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中文摘要 

    隱喻研究能夠幫助我們了解人類的認知模式，觀察人類運用身體經驗學習

抽象概念的過程。戰爭隱喻與人類生活經驗密切相關，過往研究顯示至少有七

種概念會運用戰爭隱喻來凸顯事件競爭的本質，但是過去研究無法說明戰爭隱

喻涵蓋的概念種類，並且缺乏有效的語言證據來證明隱喻映射的豐富程度。因

此本研究將從來源域的角度出發，以語料庫為本，透過戰爭動詞在報紙媒體上

的長期使用情形討論戰爭隱喻的使用分布及詞彙語意顯示之意涵。 

    本研究分析戰爭動詞在台灣報紙媒體上的隱喻使用情形，研究結果顯示戰

爭隱喻的主題分布與事件概念性質相關，特別是體育、財經、政治等三個主題

大量運用戰爭隱喻，顯示追求競賽勝負、利益和權力的概念都常用戰爭加以描

繪。在語意梳理後則得到台灣報紙新聞使用的六個主要戰爭隱喻：追求愛情是

戰爭、治療病體是戰爭、資安防護是戰爭、投資交易是戰爭、政治競爭是戰爭、

競賽活動是戰爭。政治競爭、競賽活動和投資交易的語料數量與主題分布成正

比，資安防護是因應網路時代來臨而產生的新興目標域，最後治療病體及追求

愛情則是反應人類對於肉體以及精神上維持滿足的生存需求。至於各隱喻共同

使用的概念元素顯示戰爭行動以參與者和交戰過程的描述最為重要。最後由其

他隱喻詞彙分布和語意關係的比較，可以發現表達戰時攻防行動的詞彙最多，

除了再次證明行動的重要性，也強調行動過程的攻擊性和結果。而大量使用近

義詞、反義詞象徵漢語對描述競爭細節的需求。 

    最後，本研究針對以上發現對華語教學提出教材編排、教學設計與詞彙教

學之建議，認為隱喻教學有助學生習得新詞彙，且透過詞彙網路的概念連結可

提升學習效率。建議未來可針對口語語料進行調查，並分析語意之外的言談篇

章要素，同時落實戰爭隱喻之教學設計用於課堂實際教學，以檢視教學成效。 

關鍵字：隱喻、戰爭動詞、概念譬喻理論、語意關係  
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第一章 緒論 

 

  生活中大量使用隱喻來表達抽象概念，這些隱喻除了具有溝通上的功能，

更重要的是能夠反映人類的認知模式與文化特質。因此為了從隱喻理解人類思

考及認識世界的方式，必須由觀察隱喻特性著手。蘇以文（2009）提到隱喻包

含新奇的隱喻(novel metaphors)和固化的隱喻(frozen metaphors)，這種使用情境

不斷擴展的性質，讓隱喻在建立學習理解的系統上較為困難，人們無法確定到

底有哪些目標域是使用上約定俗成的，更難從歸納隱喻使用情形深入了解不同

語種的文化內涵。以形象最鮮明的戰爭隱喻來說，競爭作為重要的生存課題，

反映在語言層次形成大量的戰爭隱喻，如例句：「公司為削減現有產品庫存，

以大砍售價，價格戰開打。（歐秀慧，2010：29）」就是將市場視為戰場以表達

商業活動的競爭性。根據文獻，目前發現的漢語戰爭隱喻包括爭辯是戰爭、愛

情是戰爭、商業是戰爭、體育競賽是戰爭、疾病是戰爭、政治是戰爭及駭客是

戰爭等七個不同隱喻。但過往研究多從目標域的角度探討隱喻使用，無法對戰

爭隱喻做全面性歸納（袁影，2004；陳正鑫，2006；吳恩鋒，2007；董方洋、

楊洋，2007；陳楚安、侯致遠，2009；栗進英、焦新平，2012；陳柯妮，2014），

且採取的研究材料無法提供可信性度高的證據 （程浩，2005；栗進英、焦新

平，2012），又或者缺乏詳細的映射討論(歐秀慧，2010)，使得人們對戰爭隱喻

的使用無法有通盤性的了解。基於以上，本論文將由來源域的角度，以戰爭動

詞「攻擊」、「防守」為例，透過語料庫分析戰爭隱喻在報紙媒體上的主題分布，

探討漢語戰爭隱喻使用的目標域以及詞彙語意關係，分析可能反映的文化內涵，

以期能為戰爭隱喻的認知功能提供解釋，並為華語教學提供參考。 
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1.1 研究動機與目的 

 

    日常生活中，我們可以用各種圖像、動作、文字進行溝通，而語言是最即

時便利的系統。其中，隱喻是人類透過語言表達思維的形式與方法之一，當語

言不再是單純的表意符號系統，更進一步具有文化及社會意義時，探究其背後

的文化特質便成為一重要任務。Lakoff 與 Johnson（1980）提到譬喻（在一般

圖書中譯為隱喻）不只是一種修飾語言的形式，而是人們對於生活事物認知的

一種表現（周世箴譯，2006）。在漢語研究中，譬喻又包含隱喻與轉喻：隱喻

指的是將兩件原本無關的事物透過映射聯結在一起，轉喻則是藉由具體事物代

替抽象概念以明確表達概念特質。如果從認知角度來看，隱喻正是語意承載了

人類認知與文化的證明。以生活中常見的隱喻為例：愛情是戰役（例如：我究

竟該如何贏得她的芳心呢；他用溫柔攻陷了她）、人生是旅程（例如：年輕人

貪玩碰了毒品，便走上一條不歸路；我站在人生的十字路口，不知該何去何從。）

是兩個經典的隱喻。愛情裡的雙方彼此試探、攻擊，最後達到和諧，正如同一

場戰爭由起始邁向結局，因此例句中用贏得、攻陷這些戰爭行為中會採取的動

作，來表達追求愛情的競爭特性；而人生是一個從起點慢慢走向終點的過程，

也如同旅程具有起點與終點，於是犯下大錯便如同旅行時走上不歸路的難以挽

回；十字路口是旅程的方向的分界點，相當於生命邁向另一階段的分界點，必

須自己決定方向。 

    這些隱喻顯示人類的思維、行為都帶有譬喻性，其中又以戰爭隱喻的形象

最為鮮明。競爭永遠是自然生物界的重要主題，從兩百五十萬年前的穴居壁畫

上捕獵動物的圖案，到近代描寫戰爭畫面的文字或影像，都顯示競爭和戰爭是

人類重要的生存本能，因此戰爭隱喻能表達人類思維中對競爭概念的認知，同

時影響我們看待事物的方式。戰爭隱喻和生活息息相關，最早出現的戰爭隱喻

是爭辯是戰爭（Lakoff & Johnson, 1980：4）、愛情是戰爭（Lakoff & Johnson, 
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1980：49）兩個隱喻。為了刻畫人與人之間的爭辯有如戰爭一般，運用策略進

行攻擊、防衛、還擊，人們在爭辯時常不自覺使用了戰爭隱喻，例如： I 

demolished his argument.（我推翻了他的論證）、If you use that strategy, he’ll 

wipe you out.（你用此策略，他就會使你全軍覆沒）（ Lakoff & Johnson，周世

箴譯，2006：11）。demolished（毀壞、推翻）和 wipe out（消滅）都是戰爭採

取的行動，表達爭辯時為了勝利而如同打仗一般摧毀敵方。至於愛情是戰爭則

指參與者雙方視對方為彼此目標，得到對方的愛情就等同得到勝利，例如：He 

is slowly gaining ground with her.（他慢慢侵入她的地盤）、She is besieged by 

suitors. He has to fend them off.（她被求婚者圍住，他得做擋箭牌）（ Lakoff & 

Johnson，周世箴譯，2006：97）。追求者在戰爭中被視為侵略者，因此用 gaining 

ground with 表達追求時的侵略性；愛情中幫忙阻擋追求者的友人就相當於戰

爭中幫忙阻擋子彈的隊友，都有同樣的功能：fend them off（做為擋箭牌阻擋

攻擊），因此對於被圍住的主角來說，幫忙她離開這個困境的隊友就是重要的

擋箭牌。由以上例句可知戰爭隱喻不只貼近生活，且表達了說話者的認知，所

以更值得我們去探究。 

    Lakoff 與 Johnson 提出愛情、爭辯作為戰爭隱喻的例子之後，漢語隱喻研

究也陸續出現其他對戰爭隱喻的討論。袁影（2004）、陳正鑫（2006）、吳恩鋒

（2007）、歐秀慧（2010）與陳柯妮（2014）皆指出商業是戰爭，將商場、市

場上互相競爭的情況視為戰爭，使用大量隱喻表達角力的情形，例如：公司為

削減現有產品庫存，以大砍售價，價格戰開打（歐秀慧，2010：29）、一直以

來奔四都是各大 PC 廠家攻城掠地的制勝法寶（袁影，2004：37）。為了增加銷

量，各家廠商彼此壓價競售的情形，就像是在打一場以價格為工具的戰爭；而

Intel 第七代微處理器（簡稱奔四）成為當時電腦製造商的最大賣點，於是打著

奔四的旗號吸引買家，企圖搶下一片市場。這些都是將商場作為戰場的戰爭隱

喻。此外，程浩（2005）、董方洋與楊洋（2007）、陳楚安與侯致遠（2009）、栗

進英與焦新平（2012）等學者提出體育競賽是戰爭，將競賽活動用戰爭行動表
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達，強調對手間的競爭性，例如：周末 DTM 將移師比利時斯帕賽道舉行第三

回合的比賽（程浩，2005：32）、實德欲三連勝，魔獸軍團很難乘勝追擊（董

方洋、楊洋，2007：327）。將選手視為戰爭中的軍人，因而移動地點成了移師；

至於乘著勝利希望繼續贏過對方的舉動，則成了乘勝追擊。除了商業與體育，

政治、疾病等概念也都使用了戰爭隱喻，但這些隱喻研究大多從目標域（如：

商業、政治）的角度進行探討，戰爭只是其中一種來源域。這不禁讓人好奇：

如果從戰爭為來源域的角度進行研究，能夠發現多少不同的戰爭隱喻？這個研

究角度十分值得探討。 

    從研究角度來看，漢語戰爭隱喻研究多由目標域切入探討；若從研究材料

來看，早期研究則以文學文本為研究對象，如：王成（2002）以日本現代小說

《水滴》為來源、陳世丹（2007）以美國現代小說《第二層皮》為對象來研究

戰爭用語在小說中表達的概念。以文學文本為材料的研究內容著重於文本的詮

釋，比如：陳世丹（2007）指出《第二層皮》裡的隱喻是為了描寫小說主角在

黑暗的童年生活中扭曲的恐懼感，作者使用戰爭隱喻的功能在於解釋文本中人

物的行為或情感，但是這些戰爭隱喻受語境影響密切，不一定是固定或約定俗

成的用法，無法用於分析普遍共有的生活經驗或認知。因此從文本解析戰爭隱

喻還是有詮釋上的限制，應當透過更科學化的證據進行解釋。 

    而隨著語料庫日漸受到重視，近年來以語料庫為本（Corpus-based）的隱

喻研究方法逐漸盛行，研究材料可能是報章雜誌內容或是主題性的語料庫，例

如：以商業教材內文為主的語料庫（陳柯妮，2014）、以體育報紙內容為主的

新聞語料（栗進英、焦新平，2012）、或是根據政治社論內容所建立的語料庫

（黃秋林、吳本虎，2009）等，這樣的研究方法以數量龐大的語料內容進行分

析歸納，驗證理論或假說，使論證內容更加全面且科學化。（Tognini-Bonelli, 

2001：65）但是，現有以語料庫為本的戰爭隱喻研究有個問題：偏重詞頻分析

而忽略針對語料的實際映射情形進行詳細討論。比如：栗進英與焦新平（2012）

提出戰爭隱喻在體育新聞中使用的主題詞以及搭配詞頻，但是全文卻不見語料
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為例，對於映射的分析也未有實例佐證。這對運用語料庫的研究而言不夠全面。

語料庫提供了豐富且龐大的資料來源，戰爭隱喻的研究也應當朝此方向進行，

在分析討論中必須重視實際映射情形的列舉和分析，才能符合語料庫研究的精

神。 

    以往戰爭隱喻研究多由目標域的角度切入，即使出現從來源域角度進行的

研究也少以語料庫為本。然而隱喻大量應用於日常生活中，運用能反映日常語

用情形且長期穩定的語料進行研究較為合適。語料庫能提供大量且全面性的語

言證據，若能加上後續隱喻映射的分析，運用語料庫是相當有效的研究方式。 

    報紙語料具有題材廣泛、即時且可長期留存的特性，並能反映文化時事，

以台灣報紙為例，2014 年前後陸續發生了許多重大事件，如：2013 年 7 月發

生的洪仲丘事件、後續的白衫軍社會運動、2014 年的食安危機、因為服貿問題

而引發的太陽花學運、7 月高雄氣爆等社會事件。而衝突、危機、災難、抗爭

等觀念的表達往往會運用戰爭隱喻，這些隱喻使用也與文化息息相關。如

Cameron 與 Deignan（2006：671）提到目標域是映射的結果，它們是奠基於語

言與文化的概念域被隱喻結構化的產物，因此能夠影響並約束人類的思維。

Kövecses（2005）也寫道： 

來源域與目標域這特殊的成對組合導致了隱喻性的語言表現形式；因此

語言表現形式源於兩個概念域之間的連結。（Kövecses, 2005：6）1 

因此探究生活中有哪些衝突概念能讓我們用戰爭隱喻來表達是件有趣的事，同

時透過隱喻使用將可探索其文化意涵。事件的發生雖具有延續性，但考量人力、

物力，本研究決定以限定來源之連續性語料進行調查，故以十年為選材範圍，

選擇 2005 年至 2014 年的台灣報紙新聞為研究材料，討論戰爭隱喻在報紙新聞

                                                 
1 “The particular pairings of source and target domains give rise to metaphorical linguistic 

expressions; linguistic expressions thus are derived from the connecting of two conceptual 
domains.” (Kövecse s2005;6 ) 
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中的使用狀況，並分析戰爭隱喻帶有的文化意涵。 

    戰爭是相當複雜的概念，包含參與者、工具、行動過程……等要素，整場

戰爭就是一個具始末的事件，而事件的核心往往在於動詞（張麗麗、陳克健、

黃居仁，2000）。由於研究必須有所聚焦，因此本論文將重點放在研究戰爭動

詞的隱喻使用上。戰爭動詞中以攻擊性動詞數量最多（莊惠茹，2011），這與

戰爭的侵略性與競爭性有關，由過往研究成果加上網路搜尋，我們以使用率最

高的攻擊性動詞：「攻擊」及語意對應之防守性動詞：「防守」作為研究的關鍵

詞。 

    綜上所述，漢語戰爭隱喻多以目標域進行探討，若能從來源域進行研究，

也許能發現更多不同的戰爭隱喻並為生活中常用的戰爭隱喻提供整理。而現有

研究使用的材料有文學文本和語料庫，文學文本無法跳脫內容影響故無法呈現

人類思維共性，而運用語料庫者卻又在映射分析上有所疏漏，故本研究以語料

庫為本的研究法，從語料分布情形分析戰爭隱喻的使用。至於報紙語料能反映

生活實際語用情形以及顯示社會文化的影響，故台灣報紙新聞為語料來源，並

選取能代表戰爭事件核心的動詞「攻擊」及「防守」進行研究，希望透過台灣

報紙語料觀察戰爭動詞反映的漢語戰爭隱喻使用情形。 

 

1.2 研究問題 

 

    基於上述動機與目的，本研究擬探討下列幾點： 

一、在 2005 至 2014 共十年的新聞語料中，戰爭動詞「攻擊」與「防守」作隱

喻用的主題分布情形為何？ 

二、在 2005 至 2014 共十年的新聞語料中，戰爭動詞「攻擊」與「防守」使用

了哪些漢語戰爭隱喻？ 
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三、在 2005 至 2014 共十年的新聞語料中，與「攻擊」、「防守」共現的隱喻詞

彙分布情形以及語意關係為何？ 

 

1.3 論文架構 

 

    本論文的研究架構將分為以下五個章節： 

第一章    「緒論」中，說明研究動機與目的、研究問題和論文架構。 

第二章    「文獻回顧」將回顧戰爭隱喻與戰爭動詞相關文獻，並介紹隱喻理

論發展、概念譬喻理論和詞彙語意關係等重要觀念。 

第三章    「研究方法」說明研究工具、研究範圍及研究步驟。 

第四章    「討論與分析」將分析討論關鍵詞在新聞語料的主題分布，透過編

碼分析戰爭隱喻的使用，並討論其他共現隱喻詞的語意關係，回答

第一章的研究問題。 

第五章    「結論」總結重要發現，提出教學建議，並說明研究限制和未來研

究建議。 
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第二章 文獻回顧 

 

    本論文以語料庫為本，藉由戰爭動詞「攻擊」與「防守」在報紙新聞中的

主題分布研究漢語戰爭隱喻的使用情形，並針對語料中的共現隱喻詞，分析討

論詞型間的語意關係以理解戰爭隱喻的詞彙語意選擇策略。本章節將回顧前人

研究及重要觀念，2.1 節「戰爭隱喻研究」，說明戰爭隱喻和戰爭動詞的相關研

究；2.2 節「重要觀念」則介紹隱喻相關概念以及詞彙語意關係。                                                                                                                                                        

 

2.1 戰爭隱喻研究 

     

本節為戰爭隱喻相關研究的概述，2.1.1 小節說明戰爭隱喻的內容以及針

對生活中主要使用的七個戰爭隱喻的相關研究。2.1.2 小節則由文獻說明動詞

語意特性，以及漢語戰爭動詞的內容性質。最後在 2.1.3 進行小結。 

 

2.1.1 戰爭隱喻 

 

    Lakoff 與 Johnson（1980：3-4）指出隱喻不只是修辭性的技巧，而是我們

的概念系統中的重要本質，由隱喻建構了我們觀察事物、思維及行動的方式，

因此透過隱喻研究，能幫助我們了解思維的運作方式。隱喻透過映射（mapping）

將比較具體的概念域（domain）投射到比較抽象的另一概念域，以便理解新的

概念。而 Lakoff 與 Johnson 所使用的一個真實例子即為：「爭辯是戰爭

（ARGUMENT IS WAR）」，透過普遍性、系統性和概念性理解人類思維中的
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爭辯概念（周世箴譯，2006：2）。伴隨著結構隱喻的發展，也出現更多以戰爭

作為來源域的隱喻，如：爭辯是戰爭、愛情是戰爭、商業是戰爭、體育競賽是

戰爭、疾病是戰爭、政治是戰爭及駭客是戰爭。以下就各個隱喻分別說明現有

研究狀況。 

 

2.1.1.1 現有戰爭隱喻 

 

爭辯是戰爭 

 

    Lakoff 與 Johnson（1980：83）提出：「以爭辯是戰爭為例，說明了何謂譬

喻概念建構（至少是局部）我們爭辯時的作為以及我們如何理解爭辯時的作為」，

透過戰爭概念幫助我們理解這些語言行為下的衝突經驗。並以此為基礎概念，

發展為結構譬喻的「理性論辯是戰爭（RATIONAL ARGUMENT IS WAR）」，

藉由更容易理解的肉體衝突經驗，將理性論辯概念化。Lakoff 與 Johnson(1980)

認為人類身為理性動物（rational animals），也延續了動物世界中最原始的鬥爭

現象。人類甚至將這種本能下的鬥爭行動制度化，透過更有效率但本質未變的

手段進行鬥爭，而戰爭就是其中一種方式。同時他們也提到戰爭的物理性接觸

型態產生改變，人們不一定透過肉體的衝突才能得其所欲，而是透過語言的方

式進行角力，但語言鬥爭偶爾會變質或退化（degenerate）為肉體暴力（周世箴

譯，2006：120-121）。因此基於生活經驗中的肉體爭鬥，我們所使用的隱喻爭

辯是戰爭是生活和文化概念體系中的一部分。比如：I demolished his argument.

（我推翻了他的論證）、If you use that strategy, he’ll wipe you out.（你用此策略，

他就會使你全軍覆沒）（ Lakoff & Johnson，周世箴譯，2006：11）。使用語言

進行鬥爭其實與肉體鬥爭是異曲同工，在語言上運用的戰爭動詞，也是來自這

些動詞在真實戰爭中的功能與意義。 
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愛情是戰爭 

 

    Lakoff 與 Johnson （1980）書中提出了「譬喻的局部性建構了我們的日常

概念」，並提出了更多證明，在愛情為目標域的系列中也包含一項戰爭隱喻：

愛情是戰爭（LOVE IS WAR），例如：She fought for him, but his mistress won 

out.（她要把他爭過來，可是他的情婦勝出） （周世箴譯，2006：96） 。儘

管在這個章節，Lakoff and Johnson 並沒有針對這項隱喻多做說明，但從例子可

看出爭取戀人這個動作對應到戰爭等同於爭奪戰利品，因此競爭的過程使用

fought（爭取），而結果使用 won out（贏得）。 

    Ungerer 與 Schmid（1996：121）的研究中，整理 Lakoff 與 Johnson （1980）、

Lakoff（1987）、Lipka（1988）、Lakoff 與 Turner（1989）等研究，歸納出隱喻

透過映射的例子，其中便包括目標域的愛／戀愛，對應到來源域的戰爭。袁影

（2004：37）提到「情場如戰場 （LOVE IS WAR），在中國文化中是家喻戶

曉的比喻」，但其並未舉相應例子。而歐秀慧（2010：30）的研究語料中有這

樣的例子：蕭薔與丁國琳傳出同搶一男陳俊生，雖未明確指出愛情與戰爭間的

對應關係，但兩名女子都希望爭取男子青睞的描述，對應到戰爭雙方爭取同一

項戰利品的概念，符合愛情是戰爭的隱喻。 

    至於姚麗梅（2008：48）比較英漢隱喻語言表達方式的異同，透過隱喻分

析，了解愛情相關隱喻產生文化、心理及認知成因。其中愛情是戰爭顯示戀愛

的對象被視為攻克的目標，和戰爭行動有高度相似性。比如：He constantly raves 

about her、他的情敵很多。rave 原本有狂怒、席捲的意思，但在此例中表達的

是對愛慕對象的狂熱，可以想像軍隊在戰場上氣勢洶洶的席捲戰場、大敗敵軍，

而戀愛中的狂熱者也是挾著這股氣勢去追求對方；對愛情的參與者而言，所有

爭奪同一目標的人都被視為敵人，因此愛情中的敵人視為情敵。 
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商業是戰爭 

 

    在 Lakoff 與 Johnson（1980）書中提到人類與動物一樣透過鬥爭得其所欲，

因此從肉體對抗到言語對抗都反應出這種戰爭思維，除了上述的爭辯（得到理

念上的勝利）和愛情（得到情感上的勝利），在商業領域也有相同的隱喻。袁

影（2004：37）提到：「其實人們對於商場如戰場（BUSINESS IS WAR）的認

識可能不亞於口舌之爭」比如他列舉出新聞中的例子：當前民用液化氣市場競

爭停留在低層次上，那麼洋氣進軍這個市場將使用何種武器、此外市場上還有

一些個體經營者，他們和國有公司大打價格戰。將市場對應至戰場，因此要進

入新市場如同打進戰場，用進軍表示行動，用武器表示進入市場所銷售的商品；

經營企業與培養軍隊相似，因此企業間的競爭就如同戰場上的戰役，用大打價

格戰作為隱喻。 

    歐秀慧（2010：31）則提出股票交易現象透過隱喻的解釋，能使讀者迅速

理解，因此商業行為的本質能以戰爭的形態出現，也是人們視商場為戰場的理

由。例如：公司為削減現有產品庫存，以大砍售價，價格戰開打（歐秀慧，2010：

29），商品間的銷售競爭，就如同戰爭，因此以開打描述競爭的開始。陳正鑫

（2006：26）透過語料庫及新聞語料研究中文商業行為的隱喻使用，從描述汽

車、股票、手機市場的語料分析中得到，與其他來源域比較，戰爭隱喻更能解

釋大部分的商業行為。例如：美進口車捲土重來，休旅車打前鋒搶市。商品再

次進入市場，有如軍隊重新回到戰場，因此用捲土重來，表達重新競爭的決心。 

    陳柯妮（2014：46）根據自建商務語篇的小型語料庫為研究材料，發現戰

爭隱喻在商業語篇中出現近千次，反映商業活動能對應至完整結構的戰爭概念。

例如：Numerous other firms aggressively pursued expansion in Eastern Europe as 

a result of the shift toward free enterprise，表達了公司擴張即侵略的概念，企業
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的擴張對其他企業產生威脅，就和戰場上為了領土的擴張勢必侵略他國一樣，

於是使用 aggressively pursued expansion。 

    吳恩鋒（2007）指出經濟類報紙標題的結構隱喻中，戰爭隱喻數量居第一

位，其中戰爭認知域的詞條中又以戰爭過程詞（攻防、作戰形式、結果、過程）

數量最多。由分析可得經濟活動與戰爭行動之間的對應程度極高，且都具有強

競爭性。比如：MC 調兵遣將，構建資管系券商高管層（吳恩鋒，2007：110）、

汽車營銷不斷升級，車展進入戰國時代（吳恩鋒，2007：108）。將一個企業視

為一個軍隊，裡頭的人員配置與人事異動就相當於軍隊中的調兵遣將；而各家

廠商競爭激烈的場面，由歷史角度來看，有如中國戰爭頻仍、各家爭鳴的戰國

時代。 

 

體育競賽是戰爭 

 

    體育賽事具有競爭的本質，這項戰爭隱喻其實包含了兩種隱喻概念：體育

是戰爭（SPORT IS WAR）和競賽是戰爭（GAME IS WAR），體育賽事就是

競賽的一種，因此在此歸於一類來回顧。 

    栗進英與焦新平（2012：117）以語料庫為本研究體育新聞中使用的戰爭

隱喻，發現不論是主題詞搭配、隱喻類別分析或是目標域與來源域之間的對應

情形都顯示體育競賽即戰爭不只是語言使用習慣，更表達出人類思維模式。但

該研究並未給予實際例子，無從由語料中比對。董方峰與楊洋（2007：329f）

的研究中由框架理論分析戰爭框架與體育比賽框架，由高度相似的結構進行比

較，再透過映射分析得到：戰爭隱喻的使用展現思維系統，但過度引申有可能

破壞競賽和諧程度。例如：攻堅戰役小斯接管加時賽，完美爆發令小牛主場稱

臣、德意志血洗英格蘭。戰爭結果中，失敗的一方或亡或俘，必須對戰勝方俯

首稱臣，因此用稱臣形容球賽中失敗的隊伍面對勝利隊甘拜下風的情形。而戰
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爭結局慘烈，血流成河的景象，被運用在隱喻裡就是戰勝方血洗對方的戰場。

然而隱喻一出，從兩支球隊的比賽變為兩個國家的戰爭，變成一種語言暴力。

因此媒體報導應避免過度渲染。 

    袁影（2004）、程浩（2005）都經由新聞語料分析體育競賽的特性，並得

到體育競賽是戰爭的結果。袁影提出競賽是戰爭，例如：下半場，哈德門隊主

教練不斷調兵遣將，力圖加固中場，與對手打對攻戰（袁影，2004：37）。不

論是調兵遣將或是對攻戰，都是將視球員為士兵，教練為主將進行調度、安排

攻擊，將體育競賽和戰事進行對應；程浩則提出體育是戰爭，例如：約旦球員

的體能優勢在加時賽中體現出來，數次攻防拉鋸都顯得游刃有餘（程浩，2005：

32），其中的攻防拉鋸既是描述比賽狀況僵持不下，也是戰爭時兩方勢均力敵、

彼此僵持的狀況。 

    歐秀慧（2010：31）在〈從新聞看生活中有關戰爭的隱喻思維〉提出體育

活動使用戰爭隱喻，反應了人類之間的各種衝突。例如：馬刺赫瑞致命一擊，

金塊輸球退無可退（歐秀慧，2010：26）。當競賽的雙方進行競爭，必然有攻

有守、有進有退，於是球賽中特殊的攻擊得分以致對方無法顛覆敗局就可稱之

致命一擊，如同戰場上用一道最凌厲的攻勢讓對方失去反抗能力。到最後兵敗

者自然會退逃，反映在生活中，競賽失利者也會退開放棄競爭。因此用退無可

退形容賽事，表達完全的失敗。 

    趙一儒（2004：96）《公平競賽以語料庫為本的運動隱喻研究》則提出體

育競賽的各種隱喻之中，基於人類生活經驗的影響，戰爭隱喻是最常使用的一

種。例如：難敵鄧肯逞威、班華勒斯禁區固若金湯。球隊就像軍隊，而球場就

如同戰場，有兩方的陣地，一個陣地固若金湯代表他有絕佳的防守，敵軍完全

攻不進來。而運用在球場上，便是指球隊防守極佳，對方完全無法攻破籃框得

分；當無法贏過對手時，常用難敵來形容打不過落敗的情形，而在戰場上表現

威風的將士，常以逞威來形容，因此逞威一詞形容球員鄧肯表現良好。 
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    陳楚安，侯致遠（2009：50-51）以文本分析法探究台灣地區市場主要日報

（中國時報、聯合報、自由時報）對 2007 年世界杯棒球賽報導文本花式標題

所呈現的運動語言現象及其意義。研究結果顯示花式標題的使用情況會受到中

華隊的勝負情況影響。至於花式標題的隱喻使用以與身體相關之隱喻比例最高，

其次為戰爭隱喻和爭王搶后隱喻，以經濟相關隱喻最少。推論與棒球運動所呈

現的陽剛性有關，故以具有陽剛性的運動語言來表達運動中競技、爭鬥的本質。

例如：鋒炮點燃攻勢，中華首戰大捷（陳楚安、侯致遠，2009：44），點燃攻

勢和首戰大捷原本是指戰場上的進攻起始與結果，在這裡指的是球賽的開始與

結束，將賽事的終始對應至戰事的終始。 

 

疾病是戰爭 

 

    在歐秀慧（2010：31）的研究中提到：疾病與戰爭隱喻之間的關聯也相當

密切，將宿主和疾病作為對戰雙方、醫藥作為武器、人體為戰場，可獲得映射

間的高度對應。例如：科學界長久以來認為維他命 C、E 或胡蘿蔔素可有效對

抗阿茲海默症，若將疾病視為敵人，營養素視為武器，那麼阻止疾病的過程就

像對抗敵軍，因此用對抗來表達禦敵的行動。徐喜萱（2004）也提到抗疫和抗

戰之框架內容的高度對應，但並未建立「防疫是戰爭」這樣的隱喻概念。 

    李豔蕊 （2008：62-63） 以認知角度進行疾病隱喻的討論，由 Lakoff（1980, 

1987, 1993）和 Kövecses（2005）的理論基礎將疾病隱喻分為戰爭、空間、顏

色及非自然狀態等四類。並在來源域為戰爭的疾病隱喻中，指出「治療疾病的

過程就如同一場戰爭」，因此療程和戰爭的內在結構有一系列的對應關係。例

如： 

(1) 以藥物作為武器：The so – called cure is no longer magic bullet.（中醫

藥是防治非典的有力武器） 
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(2) 將人體作為戰場：The disease infiltrates your body and takes over.（雖

然還沒有出現大規模的咳嗽狀態，不過，我確定，我的身體已經被感

冒病毒占領了。） 

     

    謝菁、賈春華（2011：3）則以三本中醫經典古籍為研究材料，透過隱喻

概念系統化的特性，分析古文獻是如何將疾病概念與戰爭對應。由具體的戰爭

認知去理解抽象複雜的疾病概念，這與中國天人合一的觀點相關，反映中國文

化下的隱喻特色，將戰爭的自然產生和疾病的發生作連結，得到戰爭興亡與人

體興衰高度相關的結論。例如：邪氣交爭於骨肉而得汗者，就是將身體視為戰

場，而正氣（人生而有的陽氣）與邪氣（外在風寒之氣）在身體這個戰場交爭，

於是冒了許多汗而成熱病。 

 

政治是戰爭 

 

    政治是戰爭這個隱喻類別成果較少，陳柯妮（2014：46）除了研究商業語

篇的戰爭隱喻，也對比政治語篇的關鍵詞系統，發現隱喻密度大於商業語篇，

採取的高頻關鍵詞也不同。作者認為政治的競爭程度較強烈，影響隱喻使用頻

率。黃秋林與吳本虎（2009）則由人民會報共計六屆的專題社論建立六個語料

庫，從中採取關鍵詞進行詞法分析和詞頻統計，再根據 Lakoff 與 Johnson 的概

念隱喻進行分析，並得到六大語類中，戰爭隱喻的數量變化最大。推論與中國

共產黨發展軌跡及社會發展情形相關，早期社會動盪不安，國家以軍立國，故

戰爭隱喻使用最多，但改革開放使國家追求安定，政治文宣或相關社論也盡量

避免使用戰爭隱喻。後來隨著國際情勢雖有波動，戰爭隱喻的使用在政治上仍

保持降低的趨勢。但兩份研究都未提出語料予以佐證，因此無法列舉。 
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駭客是戰爭 

 

    面對網際網路上新興的「駭客攻擊」，人們開始將駭客與戰爭連結在一起，

但針對此類隱喻進行研究的文獻並不多。方念萱（2000）以描寫 1999 年台灣

駭客撰寫 CIH 病毒導致全球電腦集體停擺的新聞為研究對象，依照新聞框架

理論的言說分析方法和隱喻分析進行研究，發現台灣媒體對於此事件的報導偏

向純淨新聞，不像外國媒體從資訊倫理的角度去批判，而是著重台灣教育環境、

網路環境、兩岸關係與商業上的討論。並沒有提到確切的隱喻映射的情形。至

於陳梅英（2003）以新聞報導為語料來源，從 1993 年至 2002 年共十年的語料

為研究範圍，透過概念譬喻理論深入探討駭客新聞中的隱喻來源域，得到駭客

是戰爭、駭客是犯罪和駭客是競賽等三個隱喻。其研究方法以語料為本，且針

對語料進行了詳盡的分析，但是是從目標域的角度進行探討，且使用了不合適

的目標域名稱，因為駭客是參與者，和整個戰爭行動並不是對等的詞彙。 

 

 

2.1.2 戰爭動詞 

 

    戰爭動詞是戰爭行動中的核心，特別是戰爭是具有強烈動作性和競爭性的

行動，因此戰爭動詞應該是對戰爭隱喻較好的切入點，而以下兩小節將分別回

顧動詞語意和戰爭動詞的相關研究。 

 

2.1.2.1 動詞語意 

 

    在鄧育仁與孫式文（2001：88）的研究中提到「我們日常生活中的思考架

構是以編排故事的方式進行，因此對於隱喻框架的使用便是架設該事件（如同
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編排一個故事），在發展同時帶入對事件的觀點與評價」。而透過隱喻語言描述

事件所需要的元素，動詞是不可或缺的一環。從事件動詞的角度來看，張麗麗、

陳克健與黃居仁（2000：4）提到：「動詞表達的概念是事件，其內容涉及事件

的參與者、事件的執行方式、事件進行的時間長短和地點……等。所以事件描

述中，動詞可以說是整個事件的核心」。從語法的角度來看，動詞是一個句子

的基本要素，曹逢甫、李子瑄（2009：127）便提到：「漢語句子內部成分除了

主題或主語外，就是謂語了。而動詞又是謂語的核心，它描述的是和主語有關

的動作、行為、狀態、心理活動等」。所以分析動詞對於隱喻的使用，應會有

所助益。 

    又現代漢語詞彙大多是多音節詞，且以雙音節詞為最多（曹逢甫&李子瑄 

2009：100）。在古漢語中以單音節詞為主，隨著時代變遷，單音節詞基於使用

的需要和發音特性逐漸轉變為大量的雙音節詞。馮勝利（2005）在〈韻律語法

理論與漢語研究〉一文中指出：「雙音化並非自古而然，是漢語音律歷史發展

的一種自然變化」（馮勝利，2005：55）。因此漢語動詞也發展出大量的雙音節

詞。在 Packard（2004）一書中提出雙音節動詞的結構有主謂、動賓、並列（動

詞+動詞）和並列（名詞+名詞）等四種，在語用上也會因音韻需求而產生某些

語境互補的現象。因此本研究以雙音節動詞為關鍵詞的選擇條件。由於動詞能

夠描述主語的行動，而描述戰爭行動這個事件的最大特性就是必須有參與者雙

方同時參與，且兩者的行動與立場必須是相對、互斥的。因此在討論與戰爭行

動相關的動詞語意時，反義詞也相當重要。根據曹逢甫、李子瑄（2009）在漢

語語言學中提到：一組詞的詞意若是相反或對立，則詞與詞之間互為其反義詞

（曹逢甫、李子瑄，2009：165）。反義詞的運用可以顯示戰爭行動的事件特色，

因此討論戰爭這個概念，不能錯過反義詞的使用。 
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2.1.2.2 漢語戰爭動詞 

 

    在隱喻的研究中，可能有各種不同詞性之主題語，由上一節所述可知動詞

在事件結構中的重要性，因此戰爭動詞是戰爭隱喻研究中相當重要的關鍵。根

據莊惠茹（2011：2）的研究指出：「正因為動詞謂語能引導出複雜的情況，故

而學界據此發展出『動詞中心說』2」。在《中國軍事制度史》（陳高華 1997）

一書中，中國歷代軍事制度分為六個部分：武官制度、後勤制度、軍事組織體

制、軍事法制、軍事教育訓練及兵役制度，整個戰爭行為必有一個完整的體系。

因此要進行戰爭隱喻的研究必須掌握戰爭行為中的重要主題語，也就是戰爭動

詞。 

    中國戰爭動詞的相關研究多以古文物或文獻為研究目標，如陳年福（2001）

《甲骨文動詞詞彙研究》以殷商甲骨片為材料；武振玉（2009）《殷周金文的

征戰類動詞》為兩周金文進行動詞分類；張秋霞（2009）《左傳征戰類動詞研

究》即使用春秋時期材料為先秦戰爭動詞進行分類。而莊惠茹（2011）在《兩

周金文軍事動詞研究》中根據前人研究加以補集闕漏，統計殷周時期的軍事動

詞共 123 個詞、134 種用法，共五大類、十八小類。可見從古文獻材料以來已

有大量戰爭動詞的出現。 

    又根據莊惠茹（2011：392-393）的研究，其中以攻擊類動詞數量最多。隨

著時代變化，在兩周金文中受甲骨用法用法影響引申出軍事用法而被列入軍事

動詞者，也以攻擊類動詞為主。莊惠茹（2011）認為這種情形的產生是因為「在

兩周時代氛圍影響下，軍事戰略思想從萌芽走向細緻化、系統化，而使得軍事

攻擊行為為適用在不同戰爭情況與進程節奏，發展出了不同攻擊方式而創造出

相對應的專用詞彙」。 

 

                                                 
2  莊慧茹(2011)在此引用的是陳高春(1995)《實用漢語語法大詞典》(增補本)的定義，而西方

也早有類似理論，如 Chafe(1970)的動詞中心論，便提出動詞為句法之中心。 
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2.1.3 小結 

 

    根據文獻回顧，目前的戰爭隱喻研究內容多元，其類型包括爭辯是戰爭、

愛情是戰爭、商業是戰爭、體育競賽是戰爭、疾病是戰爭、政治是戰爭及駭客

是戰爭等，其他未成體系之相關研究在此不列入說明。研究方法也由少量實際

語料或舉例進行映射分析，逐漸改變為以語料庫為本，透過大數據觀察實際使

用情形，其他部分研究也輔以框架理論進行討論。但觀察目前研究可發現於研

究方法上仍有闕漏，比如大多從目標域的角度進行探討（袁影，2004；陳正鑫 ，

2006；吳恩鋒，2007；程浩，2005；董方洋、楊洋，2007；陳楚安、侯致遠，

2009；栗進英、焦新平，2012；陳柯妮，2014），且部分研究並未採取大量且

可信度高之研究材料。而歐秀慧（2010）雖以戰爭為來源域作探討，卻缺乏詳

細的隱喻映射分析。最後是研究材料的選取上，大多數研究缺乏長時間的穩定

性，即便是以語料庫為本，卻多以單月、單期為主，如：程浩（2005）、栗進

英、焦新平（2012）和歐秀慧（2010）。故目前缺乏以語料庫為本、並選用長

期穩定材料進行之研究。而動詞是構句與事件中的關鍵，戰爭隱喻應當以動詞

為研究目標，且莊惠茹（2011）發現漢語軍事動詞裡，攻擊類動詞的數量增加

與細緻化是因應時代所需而產生，顯示攻擊性戰爭動詞具有其研究意義。因此

本研究以 2005 至 2014 年的台灣報紙新聞為研究材料，希望分析「攻擊」、「防

守」這兩個戰爭動詞在十年的台灣報紙新聞中的隱喻使用情形，並由主題來看

分布情形。同時探索與這兩個動詞共現的隱喻詞彙分布和詞彙間的語意關係。 

 

2.2 重要觀念 

   

  本論文旨在透過報紙新聞中所使用的戰爭動詞以及共現的戰爭隱喻詞彙
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來分析戰爭隱喻的實際運用情形，因此本節主要回顧重要的隱喻相關理論，說

明本論文使用的概念譬喻理論，以及介紹詞彙語意關係。在 2.2.1 小節回顧隱

喻相關理論，說明概念譬喻理論的重點；2.2.2 小節則說明詞彙語意關係的定

義與類別。 

 

2.2.1 隱喻基本概念 

 

    隱喻理論在希臘羅馬時代早已存在，但早期理論大部分都將隱喻當作文學、

歷史上的修飾性語言，如亞里斯多德、培根等都認為隱喻沒有修辭以外的功能 

（林肖瑜 1994）。儘管還有像是雪萊、華茲華斯等作家認為隱喻不該只是藝術

的附庸，或是像人類學家 Whorf（1996）和 Levi-Strass（1962）認為隱喻是反

映現實和思維的連結，但整體學界的看法仍舊不認為隱喻會有其他層面的用途

與意義。這也是 1980 年代以前語言研究思維的主軸，無法脫離語言的形式去

探究更深層的意義。直到 Lakoff 與 Johnson（1980）提出了思維的隱喻性，打

破了傳統隱喻的藩籬，從認知角度出發說明隱喻和生活息息相關，他認為不論

是文學、語言學、人類學、認知心理學、數學等，任何學科的應用都與隱喻有

關，因為隱喻反映的是人類思考方式，所以我們面對生活的應對進退，也就不

自覺的使用了隱喻。不同隱喻代表了不同的思維方式與文化，這點也為人類心

智研究，提供了不小貢獻（周世箴，2006：15-22）。 

    身為認知語言學的創始者之一，Lakoff 也讓隱喻研究由修辭學領域開始進

入新一代的認知科學研究。受到 Reddy（1979）「管道譬喻」的啟發，Lakoff 與 

Johnson（1980）出版了《Metaphors We Live By》，他們所提出最具突破性的理

論為「譬喻概念」。認為人們透過隱喻來認識日常生活中的抽象事物，將兩種

原本不相干的事物透過隱喻加以連結可以構成新的認知關係，從而建構了我們

的概念系統，因此可以說人類思維是譬喻性的。比如說到生命，可以聯想到旅

程，因為將生死、時間等概念做連結，可以得到：出生是旅程的開始、死亡是



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

22 

 

旅程的結束，而漫長的人生過程就如同旅程，有各種際遇等概念的連結（周世

真，2006：65）。「譬喻概念」有普遍性、系統性、概念性三種特點：普遍性指

的是生活中普遍應用隱喻，而非單純作修辭用途，是思維的一部分；系統性則

是指隱喻的成立不純指語言功能，包含思維、文化、觀念都使用隱喻來表達；

最後的概念性，則是強調隱喻是從棲於身的實際經驗學習而來的，構成我們生

活中的行動與想法（Lakoff & Johnson ,1980）。但隱喻建構還有一個特色，就是

具有局部偏愛性，也就是每個隱喻是取意象的某個特徵進行映射，比如：愛是

戰爭、愛是一種體能、愛是病人（1980：93-97）等不同隱喻，都是取用自「愛」

這概念的不同特徵，而不是運用全部特徵。 

    Lakoff 與 Johnson（1980）提出了「譬喻概念」，為隱喻建構一個雛形，從

較具體的概念去理解較抽象而不熟悉的概念，而後來的研究中，Lakoff（1993）

更提出理論框架「概念譬喻理論」（conceptual metaphor theory，簡稱 CMT），：

由具體熟悉的來源域（source domain）、透過映射（mapping）至抽象不熟悉的

目標域（target domain）來進行概念的連結。由於概念譬喻理論來自於兩個概

念域之間的映射關係，因此也叫二領域模式（two-domain model）。在 Langacker

（1987）的研究中對「域」提出定義：任何知識系統或概念皆稱作「域」，依

存於語境，和我們的感知相關且具有層級性。而映射（mapping）則是來源域

指向目標域之間的一組概念對應（conceptual correspondences）（Kövecses, 2002）。 

    概念譬喻理論將譬喻概念的三種特點加以發展，成為三個基本論點：隱喻

屬於認知現象而非修辭結構、隱喻是兩域間經映射表達抽象概念的語言現象、

隱喻乃基於身體經驗而來。 

    首先，概念譬喻理論提出三個特性證明隱喻的認知本質。構成隱喻的語言

成分並非一字而是一系統，如人生是旅程(LIFE IS JOURNEY)的隱喻就包括

十字路口、起點、邁上不同道路等各種隱喻詞來構成一個屬於該隱喻的系統。

其次，隱喻具創造性，可能隨時都有新的隱喻（novel metaphors）出現。最後，

隱喻是超越語言的概念表達形式，比如廣告、手勢、符號語言都可以表達隱喻。
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綜上三點，隱喻的認知特性使其不可能只是修辭的工具。第二點，隱喻是兩域

間經映射表達抽象概念的語言現象，概念譬喻理論具有「不變原則」（Invariance 

principle），從來源域單向映射往目標域的隱喻是有系統的選取，必須保留其基

模，並與目標域的固有結構相符。比如來源域的開始映射為目標域的起始，而

不會是目標域的結果。而隱喻依分類原則可分為三類：空間方位譬喻

（orientational metaphor）、實體譬喻（ontological metaphor）和結構譬喻

（structural metaphor）。結構譬喻是最基本的隱喻類型，主要透過概念由來源

域映射至目標域而完成；而實體譬喻則是將抽象概念建築在與我們本身經驗有

關的周圍實體上（周世箴，2006：98-99）。包含三個次類：實體與物質譬喻、

容器譬喻和擬人化。比如：他已經離開我的視線(容器)、她最終還是敗給了癌

症(擬人化)。空間方位譬喻則是以個人的空間感知或身體經驗為來源域，將這

些經驗映射至較抽象的目標域。這些具體的方位概念投射至情感、社會地位、

數量等抽象概念上，變形成空間方位隱喻，如：價格下殺三折、高高在上、她

的情緒十分低落。最後，和空間方位隱喻類似，同樣與人類的身體經驗有關的

第三個論點是：隱喻乃基於身體經驗而來，又稱為「棲於身（embodiment）」

的概念。這種概念表達隱喻的映射關係並不只是單純以一物表另一物，而是以

較具體的經驗概念來表達較抽象模糊的新概念。而 Johnson（1987）將這種與

身體活動經驗密切相關的概念稱為意象基模（image schema），是一種來自知覺

互動與運動程式的再現動態模式3，也就是一種人與環境互動間不斷重現的簡

單肉體經驗結構（周世箴，2006：83），包含容器、通道、鍊環、平衡、上－

下、前－後、部份－整體、中心－邊緣等核心基模。     

    Lakoff 提出的「概念譬喻理論」對於兩概念域之間的連結關係以映射來說

明，透過一個隱喻場景的建立，把兩個不同概念域放置在一起，將相似的特質

一一映射，進而建立兩個概念的隱喻關係。同時也對隱喻的認知性質和棲於身

                                                 
3 “An image schema is a recurring dynamic pattern of our perceptual interactions and motor 

programs that gives coherence and structure to our experience.” (Johnson, 1987) 
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的意象基模加以說明，將隱喻和人類的思維、經驗、文化加以連結。但是針對

域的對應與存在也有學者抱持不同看法，於是陸續出現重要隱喻理論如：

Turner（1996）提出「多空間模式」（many space model）、Fauconnier and Turner

（1994; 1998）提出的新框架之「融合理論」（Blending theory，簡稱 BT），對

於概念譬喻理論有互補作用。不同於概念譬喻理論著眼於心智表徵之間的定向

型配對關係，融合理論則開放多個心智空間形成多向性運作。所以概念譬喻理

論處理的是已確定的關係與創意表述；融合理論則是聚焦於那些新生的概念化

過程。 

  除了處理來源域和目標域的定義，映射本身還有一個重要的問題在於兩種

概念之間的連結是否是無限制的？隱喻能夠表達人類對外物的認知，但是又該

如何確定選擇來源域和目標域的映射概念時，是有意義而非無窮盡的隨意連結？ 

    安可思（2009：64）便提到隱喻場景對於來源域至目標域間的映射無法建

立限制的原則，造成處理映射關係時，難以透過系統性的測試得到確切的結果。

因此為了解決概念譬喻存有的映射問題，安可思（2002）提出概念映照模型

（conceptual mapping model）來限制映射的關係。概念映射模型根據個體

（entity）、性質（quality）及功能（function）三個面相來分析隱喻，檢視兩域

之間的映射。透過人類生活經驗中對來源域的認識，將來源域的個體、性質、

以及功能（比如主體可以在來源域中做的事）列出，再經由實際語料檢視這些

特性如何映射到目標域，最終可以得到來源域與目標域間的映照原則。例如以

「想法」做為目標域，透過模型了解為何能以建築、食物、商品、嬰兒作為來

源域，從語言事實得到映射結果如表 1： 
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表 1 想法隱喻之概念映射模型 （安可思，2009） 

隱喻 映照原則 實例 

想法是建築 
建築是實體結構 

想法是抽象結構 

他的思想架構快成形
了。 

想法是食物 
食物牽涉吃及消化 

想法涉及提取與處理 

讀書是吸收新知的好方
法。 

想法是商品 
商品有價值而需要行銷 

想法有價值而需要行銷 
他的想法很有賣點。 

想法是嬰兒 
嬰兒為被生出的具體生命 

想法為被生出的抽象實體 

一個偉大的想法終於誕
生了 

 

    同時概念映射模型也說明了映照限制原則，也就是「一個目標領域只有在

來源域涉及單一映照原則時方可被選用」（安可思，2009：74）。這個模型可以

為過度映射提供一解決方法，至於模型的唯一缺點：如何界定來源域及目標域，

則有待後續研究提供解釋。 

  隨著以上探究人類認知模式的隱喻理論繼續發展，到了 1990 年代後期至

2000 年左右，新的研究方法與材料相繼出現，改變了隱喻的研究趨勢。所謂的

新材料就是語料庫和實際的言談篇章（Cameron, 2003; Deignan, 2005; Ritchie 

2003, 2004; Semino et al. 2004; Semino, 2005），透過這些實證的言談材料，人們

可以從文學性文本或是依照語感自行創造研究的例子中解脫，同時藉由這些生

活中大量的實際語言證據，讓隱喻研究變得更具體，也更有說服力。但是這種

使用新研究方法也出現了許多始料未及的問題，比如：我們認為在隱喻中應當

大量出現的隱喻詞彙，事實上卻受語法與詞彙的強烈限制，Sinclair(1991, 2004) 

就證明我們所認為應當出現或是進行組合的隱喻詞彙，事實上卻極少像我們所

預測的那樣自由組合。就算使用了，也是在極少數的語法結構和模式中呈現

（Hunston & Francis 2000），甚至比文學文本的使用情形還要固定。又或是隱

喻詞彙的語意呈現不同於概念隱喻中所預測，出現許多相異或甚至相反的情形。

這些問題顯示以往針對隱喻映射內容所做的推斷，未必完全正確。這也是語料
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庫應用於隱喻研究的貢獻之一，能夠解決許多預測或是推論上的誤判。 

 

2.2.2 詞彙語意關係 

     

語言系統能表達我們對外界事物的認知，而文字與意義間的系統關係，就

是人類知識建構的最基本關係（黃居仁，2005）。黃居仁（2005）提到詞語的

意義會隨時間或用法而變，但詞與詞間的詞義關係則相當穩定。因此我們可以

透過詞彙之間的語意關係來理解人類的認知概念。 

  從 John Lyons(1968)提出的內容語意判斷的形式開始，語意關係的基本雛

形建立，Lyons 認為所有在語境中出現的語言基本單位（詞彙）都必定有分布

上的意義，兩個語言基本單位共同存在所具有的語意可能有四種情形：完全交

集（語意相等）、完全不相交（語意相對或相反）、包含（其中一方涵蓋但不等

於另一方）和部分交集（語意有部分重疊）。後續透過這樣的假設，整理出更

多確定的語意關係（e.g. Lyons 1997, Cruse 1986），各種語意關係的使用頻率不

同，但以上述四種語意交集狀況所產生的語意關係較為常見。 

  在詞彙語意關係中，根據語言系統中聯結各類成分的方式，可分為組合關

係（syntagmatic relations）與聚合關係（paradigmatic relations）。所謂組合關係

是指一組詞彙具有語意上的連結，但是分屬不同詞位、不可相互替換，比如：

船／航行／船長，這三個詞都與航海相關，但是詞意或詞性都不同，在詞位上

也無法代換，如「船長開著船在海上航行。」不可能將「航行」這個動詞用「船

長」這個名詞替換掉。至於聚合關係，也正是詞彙語意關係的主要內容，指的

是一組詞彙具有語意上的連結，但是在同詞位且可相互替換，比如：船／帆船

／郵輪，這三個詞同樣與航海有關，但是詞意上可以進行抽換，如「有艘郵輪

在海上航行。」及「有艘帆船在海上航行。」透過這些詞語的抽換，除了表達

語意，更是為了避免對話不斷重複，因此語意學理論中最典型的幾種詞彙語意

關係都屬於聚合關係，以下是幾種詞彙語意關係的說明： 
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一、同義關係（近義關係） 

  同義關係（synonymy）指的是兩個詞在上下文中可以自由替換，且情感與

認知意義完全一致的關係4。近義關係（near- synonymy）則指兩個詞之間某部

分語意重疊的關係。同義關係是語言使用中最常出現的詞彙語意關係，可透過

可替換性測驗（the substitutability test）來測試兩個詞（或多個詞）之間是否為

同義詞。也就是透過同一句子中的詞彙相互抽換，以確認兩者意義相同。但事

實上要找到完全同義的詞彙是相當不容易的。Roy Harris（1973:12-13）表達對

於同義詞的看法如下： 

若我們真的相信有以下例子：有兩個詞彙表達形式讓人完全無法區辨語

意上的差異，那我們絕對是在自欺欺人。5 

  因為真正的完美同義詞（又稱絕對同義詞）是相當罕見的，除了部分科學

上的專有名詞，如：植物名、動物名，可以用不同的學名與俗名來代表同物，

其他的同義關係事實上應該是近義關係，比如英文的 fake／false、中文的關於

／至於／對於等近義詞，深入探究其使用環境必然可以發現語意徵性的差異。

因此一般所說的同義詞其實應該都是近義詞。 

  Cruse（1986:270）提到：「語言上對於同義詞的厭惡，正如同自然生命對

於真空的厭棄。」那麼為何生活中還會出現大量的同義詞（近義詞）？這是受

到各種語言的新詞產生方式影響。以英文為例，在構詞上由字根產生各種變化，

或是向其他語言借詞以創造新詞。但隨時代改變，同義詞也會消失，這是因為

借詞出現被取代而荒廢或分歧的現象，比如在希臘語中被借用的 Eucharist(聖

餐)一字，在中世紀末已取代了古英語的同義詞 husl。或是早期英語用同一個

                                                 
4  引自 John Lyons , Introduction to Theoretical Linguistics, ( 1968) , P. 447 
5  “If we believe there are instances where two expressions cannot be differentiated in respect 

of meaning, we must be deceiving ourselves.” (Roy Harris 1973:12-13) 
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字代表動物和該動物的肉類，如：ox、pig flesh，但後來在法語借詞的影響下，

將肉類用不同的名詞稱呼之，如：beef、pork。（Murphy, 2010）而同義詞消失

也是基於語言使用的經濟性，在對比原則下，不同的語言形式應該連結至不同

意義，因此語意關係中最多的同義關係漸漸消失，轉變為近義關係，可能屬於

不同方言或語義層次，又或者具有不同的引申義。 

 

二、上下語義關係 

  很多詞彙之間具有包含（inclusion）的關係，而這種關係稱之為上義

（hyperonymy）與下義（hyponymy）關係，是一種「屬於某類」（type of）的

語意關係。比如青江菜屬於蔬菜的一類，則青江菜為蔬菜的下義詞；蔬菜為青

江菜的上義詞。在上下義關係中，上義詞的類別層級一定高於下義詞，像是蔬

菜類包含許多不同的菜，如：高麗菜、菠菜、芹菜等；另外，上下義也屬於一

種不對稱的語意關係，因為下義詞必定是上義詞的一種，但上義詞卻不一定要

是下義詞，比如青江菜一定是一種蔬菜，但提到蔬菜卻不一定是指青江菜。 

  一般在判斷上下義詞時會使用這種從屬關係，檢視下義詞是否為上義詞的

一種。同時可根據傳遞性（transitive）判斷上下語義關係，內容為：「若Ｘ是Ｙ

的一種，Ｙ是Ｚ的一種，則Ｘ必為Ｚ的一種」，例如：青江菜是蔬菜的一種，

蔬菜是食物的一種，則青江菜必為食物的一種。但這樣的語意判斷方式不一定

放諸四海皆準，因為在傳遞性上可能發生錯誤，必如：燒杯是杯子的一種，杯

子是喝水用具的一種，則燒杯必為喝水用具的一種。這三個句子中，第三句明

顯存在問題，因為燒杯應該是實驗器具，非一般喝水器具。 

  因為有些例外的詞彙無法完整符合上下義關係，因此 Cruse(1986)提出所

謂的分類關係（taxonomy）做為類別從屬的新語意關係，也可以稱為一種更接

近原型（prototype）的上下義關係。比如：皇后一定是女人，但不能說皇后是

一種女人。但使用分類關係去判定，從功能角色來看可以發現皇后是一種君主

的分類可以成立，因此皇后、君主是分類關係。而分類關係在語意判斷會根據
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基礎階層（basic level）進行選擇。Rosch（1978）指出基礎階層是語言與認知

層面的詞彙選擇現象，在認知上容易辨識其類的物件就是基礎階層；在語言上

我們最先習得或使用最基本構詞方式的詞彙就是基礎階層。比如當我們看到一

張切達起司（cheddar）的圖片，我們會說這是起司（cheese），而不會特地強調

這是切達起司，也不會說這是一種食物。所以起司就是我們認知上和言語上的

基礎階層（Murphy, 2010）。 

   

三、部分－整體關係 

  除了同義關係、近義關係和上下義關係之外，兩個詞彙間語意產生重疊

（overlap）的還有部分－整體關係（part-whole relation），有些詞彙語意屬於另

一詞彙的一部分，但不能表達上下義，比如手指跟手。這種語意關係就稱為部

分－整體義，手指是手的部分詞（meronym），手則是手指的整體詞（holonym）。

而判斷部份－整體關係的次類別依據有很多，比如時間上的部分（月－天）、

功能上的部分（車－引擎）、群體上的部分（狗群－一隻狗）和物質上的部分

（水管－銅）。只是部分－整體的語意關係在語意判斷上不是必要分類，比如

平時不會特別強調把手這個詞彙是屋子的部分、或是行李箱的部分，因為每個

把手又有所不同。因此部分－整體關係在使用上也不如其他語意關係頻繁。 

 

四、反義關係 

  前文提到的三種常見語意關係，都是以語意重疊為分類方式，但也有語意

完全不相容的語意關係，稱之為反義關係（antonymy）。反義關係具有三種基

本特徵：語意相對或相反、具有成對性和掌握語意最小差異。當兩詞彙意義相

對，比如：大和小、長和短，則兩詞彙互為反義詞；又因為具有對比的特性，

所以反義關係必定是成對出現（兩個詞彙），和同義、近義或上下義、部分－

整體義不同，不會出現一個上義詞有多個下義詞的對應狀況。再者，反義關係

的判定必須在兩個詞彙有基礎共同特徵，且具有極限性的最小語意差異，才能
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稱為反義詞。比如：大跟小都是形容物體尺寸的狀態動詞，但是兩者唯一差異

是在等級量表（scalar）上的兩個極端，所以可以說大是小的反義詞；相較之下，

中一樣是形容物體尺寸的狀態動詞，但不是表達等級的極端，因此我們不會說

大是中的反義詞。 

  而反義關係根據詞彙性質又可細分為四種，分別是：相反反義（contrary 

antonyms）、互補反義（complementary antonyms）、逆向反義（converse antonyms）

和反向反義（reversive antonyms）。 

  相反反義是指等級量表上詞彙語意相反、位於兩個極端的反義關係。由於

等級量表上具有程度的差別，因此這類反義關係具有中間模糊的值，表達形式

為：「Ｘ為非Ｙ，但非Ｘ不一定為Ｙ」，比如例句(3)： 

 

(3) a. 小智很高。 →   小智不矮。 

b. 小智不高。 →Ｘ 小智很矮。 

因為高和矮之間還有其他的高度存在，所以否定小智很高，不能代表他就很矮。

這種反義關係也是傳統上學者（e.g. Lyons, 1997；Cruse, 1986）賦予反義這個

字的定義。 

  互補反義指的是兩個詞彙之間語意相對，但沒有語意上的中間值。因為沒

有語意上的程度差異，所以「Ｘ為非Ｙ，非Ｙ一定為Ｘ」，比如：平滑／粗糙、

動／靜。少數的狀態動詞可能出現有中間值的狀態，比如：誠實／不誠實，這

兩個詞介於相反反義與互補反義之間，因為可能有不完全誠實、也不完全都是

欺騙他人的人。這種情況較少見，稱為可程度化的互補反義。 

  剩下兩種反義關係極為類似，並非在等級量表上的極端差異，只是使用的

詞性和語境有些許不同。逆向反義指的是在相同的關係或活動中，從不同角度

的反義描述，比如：父母／兒女，在親子關係中，從成人的角度看，兒女是反

義詞；從小孩的角度來看，父母是反義詞。又或是在棒球比賽中的傳球／接球，

以投手的角度來看，接球這動作是投球的反義詞，反之亦然。這類反義詞沒有
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極端的特性，而是就同一事件做不同觀點的表達。至於逆向反義，則是強調動

作的做與不做。比如：拿／不拿、吃／沒吃，這類的反義是以動作的進行與否

來判斷。因此逆向反義和反向反義的性質都是方向性反義：逆向反義是觀察方

向的相反；反向反義是事件執行方向的相反。 

  其它語意關係依照語言類別不同還可細分，比如：因果、工具、動向的起

點終點……等（黃居仁等，2001），在此僅為參考並不列出。 
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第三章 研究方法 

 

為了解漢語戰爭隱喻在日常生活中的使用情形，本研究採取以語料庫為本

（corpus-based）的研究法，由台灣的報紙新聞資料庫中篩選語料進行研究，本

章分為三節，3.1 節介紹研究工具，3.2 節說明研究範圍，而 3.3 節說明研究步

驟。 

 

3.1 研究工具 

    本研究使用了兩種研究工具，分別是語料庫以及分析系統工具。以下將分

兩類進行介紹： 

一、語料庫 

  本研究使用的語料庫為聯合知識庫6，是全球最大的中文新聞資料庫平台，

在 2001 年正式成立。聯合知識庫旗下一共有四種資料庫：全文報紙資料庫、

商業週刊知識庫、原版報紙資料庫及新聞圖庫。本研究所使用的是聯合知識庫

的全文報紙資料庫，內容包括聯合報系所發行的聯合報、經濟日報、民生報（民

生報資料至 2006/11/30 止）、聯合晚報及星報（星報資料至 2006/10/31 止）等

五大報在過去五十年來共發行的一千多萬則新聞，以及台北捷運報 Upaper 和

發行遍布北美及東南亞的世界日報等報紙新聞，數位化之後共包括 138,995 萬

筆新聞資料（統計至 2016/6/30 為止）。 

二、分析系統工具 

                                                 
6 http://udndata.com/ 聯合知識庫首頁 

http://udndata.com/
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  本研究使用的語料來自電子新聞資料庫，而這些資料庫與一般語料庫不同，

並非為語言分析而建立的大型語料儲存空間，因此無法透過語料庫通常內建的

分析功能直接得到所需詞頻及搭配狀況。若想將未經處理的材料彙整成能夠進

行分析討論的語料，必須耗費大量人力、物力，因此需要數位科技的協助。為

了解決這個困境，促進數位人文研究的發展，學者劉昭麟、金觀濤、劉青峰、

邱偉雲與姚育松（2011）在配合臺灣科技部人文及社會科學研究發展司所發展

的數位人文主題計畫中，提出了一項新的資料處理技術，研發出能夠進行文本

分析、統計與語境擷取的研究工具 ，為日後的人文研究提供莫大的助益。 

    這項研究工具包含兩個程式：taiwandh.jar 以及 ui.jar，程式畫面如圖 1，

可由計畫網站：「臺灣數位人文小小讚 」下載使用，網站同時還提供了其他文

件類型轉檔或字碼轉換的相關研究用軟體。本研究必須透過這項新的技術，才

能將完整的新聞轉變為待分析的語料，故本研究採用劉昭麟等人（2011）研發

的文本分析、統計與語境擷取的研究工具進行語料編碼，過程中將完整新聞製

作成文書檔案（副檔名為.docx），再把文書檔轉碼為純文字檔（.txt），最後將

文字檔輸入研究工具，方能統計出應有數據，進一步彙整為語境搭配的語料成

果。 

 

圖 1 數位人文計劃工具 TaiwanDH 

  此外，在語料的編碼過程中，為了簡化蒐集語料的步驟，本研究也使用研
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究人員協助開發的語料分類系統（Linguistics Lab）進行語料分類，其功能主要

是將蒐集到的新聞篇章按照主題分類，並按年度及主題類別匯出資料為文書檔

案（.docx）。 

 

3.2 研究範圍 

 

  本研究使用以語料庫為本（corpus-based）的研究法，進行戰爭隱喻探索。

在語言學領域，隱喻分布情形會受到語料庫主題的影響，本研究希望討論漢語

戰爭隱喻在日常生活中的使用情況，因此必須透過長期的、能反映生活的語料

方能達到研究目的。而報紙媒體語料庫的內容最符合研究需求，內容廣泛、能

反映時事，且具有長期紀錄不間斷的特性，可增加語料的信效度。因此本研究

使用目前全球最大的中文新聞資料庫平台「聯合知識庫」進行研究。在語料取

材的範圍上，雖然新聞時事的發生具有延續性，但是囿於人力物力的限制，不

可能選用無止境的語料範圍，故本研究以 2005 年至 2014 年，一共十年的台灣

報紙媒體之新聞語料為研究範圍，語料來源為聯合報系之電子新聞資料庫「聯

合知識庫」，蒐集 2005 年 1 月 1 日至 2014 年 12 月 31 日國內外所有的中文新

聞報導進行研究。 

 

3.3 研究步驟 

  報紙語料的收集彙整以及篩選過程除了需要上述研究工具，還需要透過語

料編碼，才能將大量資訊整理成能夠輸入工具編輯的語料檔，以下說明包含語

料蒐集、編碼的研究步驟： 

第一步、 使用政大圖書館頁面找到聯合知識庫（見圖 2、圖 3），將兩個
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關鍵詞「攻擊」、「防守」輸入聯合知識庫進行搜尋得到新聞篇

章（見圖 4），將新聞內容下載後建立文書檔（見圖 5）。去除不

符需求之新聞篇章（比如：內文空白、內容不含關鍵詞）一共

得到 51,601 篇新聞。 

 

圖 2 圖書館首頁搜尋資料庫擷圖 

 

圖 3 聯合知識庫語料檢索擷圖 
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圖 4 關鍵詞「攻擊」在聯合知識庫新聞檢索結果擷圖 

 

圖 5 新聞篇章文書檔擷圖 
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第二步、 由於研究工具的限制，必須先將新聞篇章進行主題分類，才能

使用數位人文計畫工具 TaiwanDH 進行分析，因此先將新聞篇

章文書檔轉檔為純文字檔，再置入由 Ninthday 開發的分類系統

Linguistics Lab 進行分類(見圖 6)，本研究因為採用報紙媒體語

料，因此以主題（Topic）為分類類別（見表 2），參考主題內容

為每篇文書檔分類，最後將文書檔分別歸類在政治、生活、社

會、教育科技、全球脈動、財經產業、體育、影視、藝文等九

個主題之資料夾中，以進行下一步驟。 

 

表 2 新聞主題分類表 

主題 主題內容 

政治 中央、地方、政黨、人物 

生活 健康醫藥、家庭、休閒旅遊、人物、氣候環境 

社會 公眾事務（建設、社區營造、與大眾利益有關之社會事件）、人物 

教育科技 教育新聞、科技新聞、語言(政策、活動)、人物 

全球脈動 國際新聞、兩岸 (非政治議題) 

財經產業 財經新聞（經濟走向如股市、外匯)、產業發展、人物（創業就業） 

體育 事件(運動事件、彩券分析)、人物 

影視 事件、人物 

藝文 
活動（音樂會、展覽、介紹、民俗）、文史(種族、歷史、文學個人

創作)、人物 
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圖 6 篇章分類系統 Linguistics Lab 分類過程擷圖 

 

第三步、 文字檔按主題分類後，分別置於「攻擊」、「防守」兩個母資料

夾中，每個資料夾底下又根據主題分為九個子資料夾，完成兩

層次資料夾設定，再輸入劉昭麟等（2011）研發之文本分析、

統計與語境擷取的研究工具，使用語境分析功能(見圖 7)得到

包含關鍵詞之語境擷取結果(見圖 8)，也就得到未篩選的原始

語料。因為一篇新聞中的關鍵詞可能出現一次以上，因此語料

數量會多於新聞篇章數量，一共得到 86,703 筆原始語料。接著

可針對原始語料進行篩選。 
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圖 7 語境分析功能擷圖 

 

圖 8 關鍵詞彙語境分析結果 

 

第四步、 原始語料以 Microsoft Excel 試算表的形式呈現，因為這些語料

無法透過電腦系統運算進行分析篩選，因此接下來的步驟將以

人工篩選與編碼的方式進行語料編碼。為找出關鍵詞作隱喻使

用之原始語料，我們以關鍵詞的字面義（literal meaning）為第

一次人工篩選標準，將「攻擊」、「防守」作字面義使用的語料

刪除，留下「攻擊」、「防守」並非作字面義使用的語料，確認

留下語料中的關鍵詞皆為隱喻用法，則得到隱喻語料。 
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第五步、 得到隱喻語料之後，為了找出符合本研究目的使用動詞功能之

語料，我們需要再度篩選。而第二次的人工篩選以關鍵詞的語

法功能（Grammatical function）為篩選標準，根據關鍵詞在語

料中出現的位置進行判斷，大致有下列功能： Attributive （定

語，形容特性）、Predicate （述語）、Subject （主語）、Object 

（賓語）等四種，而本研究以關鍵詞作動詞用為主要研究目標，

因此刪去關鍵詞功能為定語、主語和賓語的語料，只保留「攻

擊」、「防守」之語法功能為述語的語料。經過兩次人工篩選後，

一共留下述語功能的戰爭動詞：「攻擊」、「防守」作隱喻使用之

語料共 9,042 筆。 

第六步、 二次篩選後，紀錄上述分析之資料特性如一至三，再根據關鍵

詞語意將語料編碼，作為第四項特性，而得到第一階段編碼內

容：  

一、 主題（Topic）：第一階段分類的九種新聞主題。 

二、 字面義（literal meaning）：關鍵詞是否使用動詞的字面義。 

三、 功能（Grammatical function）：根據關鍵詞在語料中出現的位 

   置進行判斷，大致有下列功能： 

i. Attributive （定語，形容特性） 

ii. Predicate （述語） 

iii. Subject （主語） 

iv. Object （賓語） 

四、 語意（Meaning）：根據關鍵詞在語境中的用法進行判斷。 

第七步、 完成第一階段編碼後，將所得語意進行統整得六個戰爭隱喻目

標域，並將語料按不同隱喻目標域分開，並進行討論。 

第八步、 為了分析「攻擊」、「防守」作隱喻使用之語料使用隱喻詞彙的

狀況，我們必須找出語料中與「攻擊」、「防守」共現的隱喻詞



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

42 

 

彙，因此根據前一步驟所得六個戰爭隱喻之語料進行人工判斷，

標出這些語料中使用戰爭隱喻的隱喻詞彙，可得到所有戰爭隱

喻之隱喻詞型。 

第九步、 隨後將不同隱喻之隱喻詞彙分別按照下列七個成分類別分類： 

一、 參與者：參與戰爭行動的雙方組織及角色。 

二、 器物：戰場上使用的器具或出現的地形實物。 

三、 策略：戰爭開始前的準備行動與事前規劃。 

四、 行動：開戰後的行為動作。 

五、 狀態：針對戰爭進行過程的描述或評價。 

六、 結果：戰爭行動的結果。 

七、 性質：說明整場戰爭的目的、手法、次數或是特性。 

第十步、 將隱喻詞彙按成分分類後，因為需要針對戰爭動詞的特性做進

一步討論，因此再針對行動類的戰爭隱喻詞彙作細部分類，按

照行動特性分為下列兩項： 

一、 攻防動作：涉及攻擊與防守之行為動作。其中的攻擊類詞彙

根據行動方向又可分為以下四種： 

i. 單向出擊：進攻方向單一，由進攻方角度描述。 

ii. 單向反擊：進攻方向單一，由防守方角度描述。 

iii. 單向其它：進攻方向單一但攻擊方式不同。 

iv. 雙向：雙方相互攻擊之描述。 

二、 非攻防動作：與攻擊與防守無關之行為動作。根據行動時期

分為下列三種： 

i. 戰爭開始 

ii. 戰爭進行 

iii. 戰爭結束 

第十一步、 將上述分類過程視為第二階段編碼，最後結果用於分析語意關
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係。 

第十二步、 為了教學建議需要，分析使用範圍最廣泛的現有華語教材《新

版實用視聽華語》，找出內容所使用的所有戰爭隱喻詞彙，再按

照冊數、課名、內容大綱、隱喻用詞、詞彙語意、目標域和各

冊詞彙總數進行編碼（見圖 9），所得結果用於華語教學建議與

分析。 

 

 

圖 9 華語教材之戰爭隱喻詞彙編碼結果擷圖 

 

第十三步、 細部分析與討論後得到正式分析結果，最後完成討論進行總結。 
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第四章討論與分析 

 

為了瞭解戰爭隱喻在人類認知系統中是如何運作的，本研究將新聞語料編

碼後分析戰爭隱喻在報紙媒體上的使用情形，討論漢語使用的戰爭隱喻與新聞

主題之間的關聯性，以及對應的目標域，希望由隱喻在真實語料中的實際運用

為戰爭隱喻提供整理與說明。此外，更進一步探討漢語中戰爭隱喻對於詞彙語

意選擇所採用的策略，及可能呈現的文化意涵。 

    此章 4.1 節，說明語料的編碼過程，整理出戰爭隱喻在語料中的分布情形。

4.2 節透過概念隱喻分析，由語料分析所得不同戰爭隱喻進行討論。4.3 節則討

論戰爭隱喻在新聞中使用的詞彙呈現的語意關係，以及選擇詞彙語意可能採用

的策略。最後在 4.4 節將本章討論進行歸納。 

 

4.1 「攻擊」、「防守」之語料分布 

    本研究的第一個研究問題是「在 2005 至 2014 共十年的新聞語料中，戰爭

動詞「攻擊」與「防守」作隱喻用的主題分布情形為何？」為了解主題分布情

形，本研究收集線上新聞語料的使用情形加以分析。因此透過線上電子新聞資

料庫為語料來源，本研究以動詞「攻擊」和「防守」為關鍵詞搜尋，搜尋範圍

自 2005 年 1 月 1 日至 2014 年 12 月 31 日共十年，收集來自聯合報系之聯合

知識庫（www.udndata.com）的新聞語料再加以篩選與編碼。首先，由政治大

學圖書館「電子資源指南－資料庫」頁面進入「聯合知識庫」，輸入關鍵詞搜

尋，分別得到使用關鍵詞「攻擊」的新聞共 43,719 篇，及使用關鍵詞「防守」

的新聞共 14,197 篇。去除不符需求之新聞篇章（比如：內文空白、內容不含關
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鍵詞），得到包含關鍵詞「攻擊」之新聞共 37,758 篇，及包含「防守」之新聞

共 13,843 篇。基於分析需求，必須將新聞語料編碼才能進行討論。編碼過程可

分為兩階段：一、主題分類後得到原始語料，並由語意和語法功能編碼得到隱

喻語料；二、由詞彙編碼得到各隱喻使用之隱喻詞。 

    首先，根據 Tuchman（1978:193）提出的新聞框架定義，認為新聞框架組

織了日常生活之真實，且為新聞必備之特質。而 Caragee 與 Roefs（2004）的

研究則指出近來諸多研究將框架概念縮減為主題（topics）。為了分析隱喻在報

紙新聞的使用情形，因此第一階段將篇章依照新聞主題（topics）進行編碼。 

    以現有報紙媒體的主題為分類基礎，本研究將主題重新整合為九大類：政

治、社會、生活、教育科技、全球脈動、財經產業、體育、影視及藝文，主題

之下各自包含不同內容，可供參考以進行分類。根據九大主題將新聞篇章以

ninthday 設計的程式進行分類，完成後再將新聞篇章由文書檔（.docx）轉為文

字檔（.txt）。接著透過劉昭麟（2011）在「臺灣數位人文小小讚」網站提供之

分析工具，將轉檔完成的文字檔輸入工具分析，由「關鍵詞彙語境分析」功能

得到語料的詞頻分析結果和使用語境狀況。由於關鍵詞在一篇新聞中可能使用

一次以上，因此，共計 51,601 篇新聞透過關鍵詞彙語境分析可得到 86,703 筆

原始語料，如表 3 所示： 
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表 3 「攻擊」、「防守」之原始語料主題分布情形 

主題 
語料筆數 

筆數總和 
攻擊 百分比 防守 百分比 

全球脈動 33,344 53.2% 142 0.6% 33,486（38%） 

體育 5,722 9.1% 22,620 94% 28,342（33%） 

社會 6,335 10.1% 77 0.3% 6,412 （7%） 

財經產業 4,871 7.7% 894 3.7% 5,765 （7%） 

生活 4,284 6.8% 95 0.4% 4,379 （5%） 

政治 3,623 5.7% 108 0.4% 3,731 （4%） 

教育科技 2,399 3.8% 38 0.2% 2,437 （3%） 

影視 1,519 2.4% 42 0.2% 1,561 （2%） 

藝文 527 0.8% 63 0.3% 590 （1%） 

詞頻總計 62,624 100% 24,079 100% 86,703（ 100%） 

 

    表 3 中呈現了每個主題中「攻擊」和「防守」兩個關鍵詞個別的語料筆數

和百分比，以及兩者相加後在總筆數中所佔的比例。比例由高至低依序為：全

球脈動（38%）、體育（33%）、財經產業（7%）、社會（7%）、生活（5%）、政

治（4%）、教育科技（3%）、影視（2%）和藝文（1%）。由個別語料佔總語料

比例可發現：雖然「攻擊」和「防守」同樣都與戰爭隱喻相關，但出現頻率卻

有明顯差異。以語料量來看，全球脈動和體育這兩個主題的語料量遠遠超出其

他七類，這是受到主題內容影響：全球脈動類的新聞，內容包含所有國際大事，

以各國政經軍事動向為主，當我們使用「攻擊」這個關鍵詞進行搜尋，很容易

就能夠找到切題的篇章，特別是軍事行動或是恐怖攻擊的相關報導，大量使用

「攻擊」一詞，故單看「攻擊」的個別語料筆數，全球脈動一主題遙遙領先；

至於「防守」則多用在體育類的新聞，因為「防守」一詞則大量使用在需要「後

退守住陣地」的時候，而大部分運動賽事都由雙方競賽，保留了防守的行動，

於是在「防守」的語料中以體育主題出現的比例最高。 
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    經過研究工具語境分析所得到的 86,703 筆語料顯示動詞「攻擊」、「防守」

在新聞篇章中的使用詞頻，但是根據本研究之研究目的，關鍵詞須為動詞且語

料須是隱喻用法，因此進行語料篩選。為了後續編碼過程的便利，我們以

Microsoft Excel 進行後續語料的篩選與編碼。 

透過語境分析得到的語料內容包含：「資料來源（Source）」、「語料內文

（Context）」兩項既有資訊，語料內文的形式為：「前語境字數（三十字）＋關

鍵詞＋後語境字數（三十字）」。保留以上資訊，接下來進一步將語料按照字面

義和語法功能進行篩選，最後再分析語意，一共得到四項語料資訊內容：「主

題（Topic）、字面義（literal meaning）、語法功能（Grammatical function）、語

意（Meaning）」等四個項目。在刪除重複、斷詞錯誤、關鍵詞非動詞以及非隱

喻用法的語料如例句（4）、（5）和（6）之後，留下動詞「攻擊」、「防守」作戰

爭隱喻用法的語料共 9,042 筆。 

 

(4) 由於 K1 規則鼓勵進攻擊倒對手，凡是纏抱、拖延立刻警告，比賽絕

無冷場，觀眾得以享受……                      （斷詞錯誤） 

(5) 「我不想把自己的片子處理得像美國的紀錄片那麼主觀又有攻擊性，

像麥可摩爾的片子，總充滿強烈的政治情緒。」  

                                               （關鍵詞非動詞） 

(6) 宣布曼谷進入緊急狀態時，紅衫軍一度衝入內政部，並以棍棒和石塊

攻擊艾比希的座車，艾比希順利脫險並未受傷。 

                                        （攻擊原義，非隱喻用法） 

 

    為了區別，我們將未篩選的語料稱為「原始語料」，篩選及語義編碼後得

到的語料稱為「隱喻語料」。本研究將 9,042 筆隱喻語料依關鍵詞分別編碼後，

可得到使用戰爭隱喻的隱喻語料詞頻、和不同語境下的關鍵詞語意。透過語意

歸納，可整理出語料的來源域分別映射至哪些不同的目標域，並以概念隱喻理
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論（CMT）加以分析。而以上步驟稱為第一階段編碼。 

    首先，在詞頻的部分，第一階段編碼後的隱喻語料與原始語料詞頻呈現的

主題分布情形有明顯差異。經過篩選可以看到使用動詞「攻擊」作戰爭隱喻用

法的語料共 5,674 筆，按詞頻高低排列為：政治（1,718）、體育（1,161）、財經

產業（766）、全球脈動（630）、教育科技（573）、生活（508）、影視（214）、

社會（85）和藝文（19）。以政治、體育和財經產業為詞頻最高的前三名；使

用動詞「防守」作隱喻用法的語料則有 3,368 筆，按詞頻高低排列為：體育

（3,146）、財經產業（134）、政治（32）、影視（17）、社會（13）、生活（10）、

全球脈動（9）、教育科技（5）、和藝文（2）。以體育、財經產業和政治為詞頻

最高的前三名。 

    從使用詞頻可以發現，使用動詞「攻擊」、「防守」的隱喻語料在政治、體

育和財經產業這三個主題的使用率最高，雖然兩者名次和詞頻有些許差異，但

這三個主題的隱喻使用相當明顯，顯示漢語中的戰爭隱喻和語境有緊密的關聯。

特別是在以權力、勝負與利益為目的的活動中，人們更大量運用戰爭來表達這

些活動強烈的競爭性質。這也使動詞「攻擊」、「防守」語意出現更多變化。 

    此外，如果比較「攻擊」和「防守」在原始語料及隱喻語料中主題分布情

形，兩個關鍵詞的分布差異可分別以表 4、圖 10 和表 5、圖 11 呈現： 

    在表 4 中，列出「攻擊」的隱喻語料佔原始語料中各個主題的比例，以政

治主題的比例最高（47%），將近五成語料都是隱喻用法。其次是教育科技（24%）

和體育（20%）。而社會主題最低，只佔（1%）。而圖 10 可看出兩種語料的筆

數差異，以全球脈動主題的差異最大。 
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表 4 「攻擊」在聯合知識庫之主題分布情形（原始、隱喻語料分布比較） 

主題 隱喻語料 百分比 原始語料 百分比 

原始語料中 

的隱喻語料比例 

社會 85 1.5% 6,335 10.1% 1% 

全球脈動 630 11.1% 33,344 53.2% 2% 

藝文 19 0.3% 527 0.8% 4% 

生活 508 9.0% 4,284 6.8% 12% 

影視 214 3.8% 1,519 6.8% 14% 

財經產業 766 13.5% 4,871 7.7% 16% 

體育 1,161 20.5% 5,722 9.1% 20% 

教育科技 573 10.1% 2,399 3.8% 24% 

政治 1,718 30.3% 3,623 5.7% 47% 

總數 5,674 100% 62,624 100% 100% 

 

 

圖 10 「攻擊」在聯合知識庫之主題分布情形（原始、隱喻語料分布比較） 
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    至於表 5，使用「防守」的隱喻語料佔原始語料的比例中，則以影視主題

的比例最高（40%），其次是政治（30%）和社會（17%）。這和原始語料的數

量有關，因為使用「防守」的原始語料原先的主題分布差異就極大，而「防守」

用於影視新聞和社會新聞的篇數原本就較少，再加上較容易用於表達隱喻義，

因此比例較高。但若是從隱喻語料的筆數來看，體育、財經產業和政治主題使

用的隱喻詞頻是遠多於其他語料的。至於圖 11 可看出兩種語料的筆數差異，

以體育主題的差異最大。 

 

表 5 「防守」在聯合知識庫之主題分布情形（原始、隱喻語料分布比較） 

主題 隱喻語料 百分比 原始語料 百分比 

原始語料中 

的隱喻語料比例 

藝文 2 0.06% 63 0.3% 3% 

全球脈動 9 0.27% 142 0.6% 6% 

生活 10 0.30% 95 0.4% 11% 

教育科技 5 0.15% 38 0.2% 13% 

體育 3,146 93.4% 22,620 94% 14% 

財經產業 134 4.0% 894 3.7% 15% 

社會 13 0.4% 77 0.3% 17% 

政治 32 1.0% 108 0.4% 30% 

影視 17 0.5% 42 0.2% 40% 

總數 3,368 100% 24,079 100% 100% 
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圖 11 防守在聯合知識庫之主題分布情形（原始、隱喻分布比較） 

    因此，觀察「攻擊」、「防守」語料在聯合知識庫 2005 至 2014 年的主題分

布情況，有以下發現：     

    原始語料和隱喻語料的數量在某些主題上差異相當大，比如「攻擊」在全

球脈動類的語料分布和「防守」在體育類的語料分布。全球脈動主題之所以會

在二次編碼後篩選掉大量內容，和新聞性質有關。過去十年內，和戰爭議題相

關的國際新聞內容大部分在描述恐怖攻擊，在三萬多筆的語料中有將近五成

（50%）的報導，選取的關鍵詞組合都是「恐怖攻擊」，因此並不屬於隱喻用法

而被去除，導致隱喻語料的詞頻大幅減少；至於「防守」在體育主題幾乎全都

是隱喻用法，但是大部分關鍵詞卻不是動詞。這和隱喻在體育競賽的長期使用

有關：不論是哪種體育運動，攻擊和防守是這些競賽事件的核心，因此在長期

大量使用下，這兩個動詞已經名物化了，如例（7）： 

 

(7) 熱火在主場作戰，熱力簡直無法擋，嚴密的防守和強勢的籃板，令騎

士難以適應，全場一路落後。 

                                            （關鍵詞非動詞） 
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有許多戰術或是指示都使用動詞名物化，如同例（7）的「防守」已經轉為名

詞用法，這類語料必須去除。因此體育主題的「防守」語料量才會有巨大差異。 

    此外，使用「攻擊」、「防守」的隱喻語料不論是合計還是分開，體育、財

經產業和政治三大主題之詞頻數皆穩坐前三甲，合計上來說，分別為體育 4,307

筆、財經產業 900 筆和政治 1,750 筆，總和超過語料總數的七成，可見這三個

主題的語料使用戰爭隱喻的情況是較明顯而穩定的。 

 

    第一階段編碼除了能夠篩選出使用戰爭隱喻的隱喻語料詞頻，另一個主要

目的就是統整隱喻語料中的動詞語意，並分析不同語境下的動詞語意和隱喻目

標域間的關係。根據編碼結果，動詞「攻擊」、「防守」在不同主題的語境中具

有不同語意，統整的初步結果中，動詞「攻擊」在九個主題中一共有 41 類語

意，而動詞「防守」同樣有 41 類語意，根據分析發現，關鍵詞在不同主題語

料中也會出現相同語意，且部分語意可能重疊或誤判。因此透過二次校對，重

新修正或整併語意之後，共刪除「攻擊」語意 8 類、「防守」語意 14 類，整併

雷同及修正分析錯誤的語意用詞 13 類，最後得到動詞「攻擊」、「防守」在不

同主題的語境中的語意，如表 6。 

而不同主題中出現重複語意，如：以言語惡意批判個人特質、以言語強力

批判對方過失、積極搶占市場、攻擊對方政見立場……等語意，如例(8)、(9)： 

(8) 是否分裂要看參選人的心態，若大家的心態都是推動有格調的競爭，

保持風度，就事論事，不做人身攻擊，選舉反而有助於凝聚共識。 

                                （政治：以言語惡意批判個人特質） 

(9) 許哲珮坦言，自公布演員名單後，她就開始接收到王子粉絲們的

「熱烈關切和質疑」，更甚者還有對她的長相攻擊，在臉書上狠批

她：「太醜了！」讓她非常受傷。                      

            （影視：以言語惡意批判個人特質） 
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  例（8）、（9）參與者分別是政治人物和演藝人員，同樣遭到言語上的攻擊，

前者是人身攻擊，後者則是針對容貌的詆毀：太醜了。因此兩者同樣在攻擊行

動中成為被攻擊者，且攻擊者一致用言語當作武器，雖然沒有提到被攻擊者的

回應方式，但攻擊結果已經對被攻擊者造成傷害，如同戰爭行動中攻方已經成

功造成防守方的傷害而勝利，兩者的差異只在於身份背景的不同。因此當動詞

語意相同時，所使用的語境也類似，由這些語意的使用語境可以歸納出新聞語

料所使用的戰爭隱喻分別有哪些不同的目標域。 

  這些語意一致的現象，在多個主題中重複出現，由此可見即使在不同的新

聞主題，「攻擊」、「防守」所表達的隱喻意涵也可以一致。如果再將語意分開，

去除重複者，就可以掌握生活中使用這兩個戰爭動詞能夠代表哪些隱喻意涵。

透過參考主題內容並進行語意整理，最後在刪除重複的語意後將「攻擊」和「防

守」語意重新整理，得到正確的「攻擊」語意 22 類和「防守」語意 22 類，在

九個主題之下一共可對應到六個目標域，如表 7。 
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表 6 「攻擊」、「防守」在各新聞主題之動詞語意 

    關鍵詞  

主題 
攻擊 防守 

生活 

破壞侵蝕身體組織 

植入某種想法 

以言語惡意批判個人特質 

保護肌膚健康 

防止疫情散布 

拯救生命 

防止對方得分 

為己方立場辯述 

政治 

攻擊對方政見立場 

以言語惡意批判個人特質 

以言語侵犯國家主權 

為己方立場辯述 

維持政黨支持度 

堅持國家政策立場 

守住發言權 

社會 

以言語強力批判對方過失 

以言語批判質疑某事物 

以言語惡意批判個人特質 

進行網路詐財 

阻止外國商品進口 

為己方立場辯述 

體育 展開行動企圖得分 防止對方得分 

影視 

以言語強力批判對方過失 

以言語惡意批判個人特質 

傷害身體健康 

主動示好及追求 

侵犯個人隱私 

保護個人隱私 

拒絕他人追求 

遊戲中防止對手入侵 

藝文 

以言語強力批判對方過失 

以言語批判質疑某事物 

進攻爭取新的領地 

進攻目標拿下主帥 

被心儀者拒絕 

保護己方主帥不被攻擊 

保護己方棋子所圍陣地 

全球脈動 

以言語強力批判對方過失 

攻擊對方政見立場 

以言語惡意批判個人特質 

以言語侵犯國家主權 

防止經濟惡化 

為己方立場辯述 

財經產業 

積極搶占市場 

炒作匯率 

投機套利破壞股市平衡 

向上提升股價 

主動積極管理智財權 

過多流動資金湧入市場 

防止股價繼續下跌 

干預外匯市場以維持平穩 

防止流動資金湧入 

阻止外國商品進口 

維持穩定決策路線 

守住市場不被瓜分 

被動保護己方專利 

教育科技 
以惡意程式損害遠端運作 

以言語強力批判對方過失 

保護遊戲領地 
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表 7 「攻擊」、「防守」之動詞語意所對應的目標域 

 

  由表 7 可以看到戰爭動詞「攻擊」和「防守」的語意經過分析統整，根據

使用的語境和語意可以映射至不同的目標域，最後留下競賽活動、政治競爭、

投資交易、治療病體、資安防護、追求愛情等六個目標域。4.2 節將根據概念

      關鍵詞 

 

 目標域 

動詞語意 

攻擊 防守 

治療病體 

破壞侵蝕身體組織 

植入某種想法 

傷害身體健康   

保護肌膚健康 

拯救生命 

防止疫情散布   

政治

競爭 

 

攻擊對方政見立場 

以言語侵犯國家主權 

以言語惡意批判個人特質  

守住發言權 

維持政黨支持度 

堅持國家政策立場 

為己方立場辯述  

爭辯 

以言語強力批判對方過失 

以言語批判質疑某事物 

侵犯個人隱私 

保護個人隱私 

追求愛情 
主動示好及追求 

被心儀者拒絕 
拒絕他人追求 

競賽

活動 

靜態活動 

、遊戲 

進攻爭取新的領地 

進攻目標拿下主帥  

保護己方主帥不被攻擊 

保護己方棋子所圍陣地 

遊戲中防止對手入侵 

保護遊戲領地 

體育競賽 展開行動企圖得分 防止對方得分  

投資交易 

積極搶占市場 

炒作匯率 

向上提升股價 

投機套利破壞股市平衡 

過多流動資金湧入市場 

主動積極管理智財權 

阻止外國商品進口 

干預外匯市場以維持平穩 

防止經濟惡化 

被動保護己方專利  

維持穩定決策路線 

防止股價繼續下跌 

防止流動資金湧入 

守住市場不被瓜分 

資安防護 
以惡意程式損害遠端運作 

進行網路詐財 

 ＿ 
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譬喻理論對六個目標域進行探討。 

 

4.2 概念隱喻分析 

    在 4.1 節呈現了編碼後語料的分布狀況，並透過語意統整分析，發現報紙

新聞語料使用的戰爭隱喻可分為六個不同的目標域。本研究的第二個研究問題

是「在 2005 至 2014 共十年的新聞語料中，戰爭動詞「攻擊」與「防守」使用

了哪些漢語戰爭隱喻？」為了回答這個問題，接下來將由概念譬喻理論討論各

個戰爭隱喻的詳細內容。4.2.1 將按照語料中發現的六個戰爭隱喻分別進行討

論，透過 Layoffs and Johnson 的概念譬喻理論分析語料的目標域如何透過透過

映設形成戰爭隱喻；其中針對較為複雜的兩個隱喻：競賽活動是戰爭與政治競

爭是戰爭，則分別在 4.2.1.1 和 4.2.1.2 進行討論。 

 

4.2.1 六大戰爭隱喻 

 

    本研究透過編碼將隱喻語料中的關鍵詞語意加以分析，可以得到 44 種不

同的語意，再將這些語意分類，並歸納語意所使用的語境，可以分為六個不同

的目標域，分別是競賽活動、政治競爭、投資交易、治療病體、資安防護和追

求愛情。這些不同的目標域都是以一個動態的、具建構性的形式存在，因為戰

爭本身就是一個相當複雜的概念，Layoffs and Johnson（1980: 120）提到結構

譬喻可以幫助我們以一個更清楚詳盡的概念去描繪另一個概念，而戰爭這個複

雜的概念經過建構，可以幫助我們理解其他複雜的概念，從實體事物進一步建

構出複雜的事件概念。以下將從追求愛情是戰爭開始，透過概念譬喻理論中由

來源域映射至目標域的隱喻結構，討論這六個戰爭隱喻在語料中的真實使用狀

況。 
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追求愛情是戰爭 

 

  在六個戰爭隱喻中，追求愛情是戰爭在語料中的出現頻率是最低的，一共

只有 5 筆。從語料中還是能夠展現戰爭行動和追求愛情之間的概念對應，戰爭

和追求愛情這兩個概念的映射關係如表 8： 

 

表 8 概念譬喻追求愛情是戰爭的映射關係 

來源域 目標域 

雙方士兵 雙方戀人 

交戰的過程 經營關係的過程 

戰鬥的方式 經營關係的方法 

 

    在語料中，追求愛情是戰爭的出現頻率一共只有五次，如例（10）~例（14）： 

 

(10) 同班的一位松山高中同學，害羞的模樣，深深吸引我，兩人交往，還

是我主動攻擊，直接對他表白，『喂！我還滿喜歡你的喔』，一句話開

啟了兩人春天。 

(11) 值得慶幸的是，衛斯理自我把關很嚴格，讓朱心儀很放心，直說「老

公平常防守很好，也不上夜店，所以我不擔心」 

(12) 早在今年 7 月，大 S 就曾在微博上宣稱，「一直以為面對愛情要學會

防守，現在驚覺學反了，其實該學的是如何下手。」 

(13) 小豬也說過另一位合拍廣告女模李毓芬感覺很不錯，昨天不願在曾愷

玹與李毓芬中做選擇，他說：「現在碰到感覺不錯的女生，已不太敢

直接『攻擊』，會怕丟臉。而且也不想談短暫的戀情，所以還是先當
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朋友互相了解。」 

(14) 因此，當有人說收到一張「好人卡」或被「好人卡」攻擊時，就是表

示他被女生以類似的說法拒絕。 

 

    語料提到各種愛情上的接觸、關係的建立與維持，這些追求愛情的舉動就

如同戰爭的開展。像是追求對象或是拒絕追求，就是一種競爭，如例（10）、

（11）。例（10）的語料中，主事者「我」面對喜歡的松高同學，直言提出愛意

並成功與對方交往，這例句的主事者是攻方，以言語為武器、戀人關係為目標

主動展開攻擊，像是戰場上為了攻佔目標物而主動進攻；被表白的同學是防守

方，他接受表白而給出戀人關係的承諾，就像是防守者被攻擊後落敗，於是給

出目標物作為攻方的戰利品。所以感情關係裡，這個交戰的過程就是建立關係

的過程，而主動表白的動作，就是戰場上主動出擊。因此由映射可以將交戰的

過程和戰鬥的方法連結，證明追求愛情是戰爭。但一段關係也是可能破裂的，

所以維持感情就是對愛情這個戰利品的防守，如例（11）的衛斯理已經建立婚

姻關係，所以作為防守方，他能抵禦外界誘惑的攻擊，守住自己的情感不再交

付他人。就像是戰爭的防守方得到的地盤被嚴密防守，不落入其他攻擊者的手

裡。所以愛情的追求就是一場戰爭，展開追求者是攻方，被追求者是守方，以

言語或是其他行動作為武器，攻下防守者的情感為勝利，追求被拒絕為戰敗。 

    例（12）和例（13）也是類似的例子，對於如何拒絕他人的追求，必然有

很多防守的方式，所以例（12）的大 S 覺得愛情要學會防守，就像戰爭過程中

用力守住自己的領土一樣。但反之，如何去獲取、建立一段關係，如同例（13）

的主語小豬，以攻擊來形容主動追求的舉動，而不敢直接攻擊也就是不敢直接

追求，是以用戰鬥的方法來表達建立或經營關係的方法，說明追求愛情和戰爭

行動兩個概念之間的高度相似。 

    而隨著時代進步，許多新興詞彙也會添加隱喻的豐富性。如例（14）說明

「好人卡」的意義，這個新世代詞彙源自婉拒追求時被大量使用的說詞：「妳
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／你真是一個好人，可是我們不適合……」被稱為好人，是指盡心追求異性卻

被拒絕，所以用譬喻將被拒的過程形容是收到一張寫著好人的卡片。又因為是

拒絕的意思所以對追求者來說是一種打擊。因此以追求者是防守方，有決定權

的心儀對象為攻擊方，用好人卡這個武器發動攻擊拒絕追求，成功讓防守方落

敗。所以被心儀對象拒絕的過程就像是戰場上打了場敗仗。 

    以上的例子說明追求愛情是戰爭的概念在生活中是相當常見的，語料雖然

不多，不排除是受到來源類型的影響，但還是可以透過映射關係確定這個隱喻

的存在。 

 

治療病體是戰爭 

 

    感情的追求與建立來自精神上的需求，但生活更多以自身經驗出發、對於

身體上的生存需求，比如治療病體是戰爭這個隱喻，其映射關係如表 9： 

 

表 9 概念譬喻治療病體是戰爭的映射關係 

來源域 目標域 

戰場 身體 

交戰的過程 患病與治癒 

武器與戰略 藥物與醫療手段 

雙方士兵 致病物質與健康細胞 

 

    治療病體是戰爭這個隱喻下有 513 筆語料，主要來自生活主題下的次主題

「健康醫藥」內，這和日常生活的經驗有關，由病原體破壞侵蝕身體組織而導

致人體患病，再由藥物除去病原體而治癒，這個過程和戰爭行動有高度對應性，

如例（15）〜（17）： 
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(15) 一些化療藥物可以進入腦部，攻擊腫瘤細胞。 

(16) 顏面神經麻痺俗稱「鬼吹風」，是病毒感染攻擊顏面神經引起，大多

數人都是因為太過疲勞、免疫力下降才讓病毒有機可乘，但幸好病毒

不會傳染，八成患者會在 3 個月內復原。 

(17) 丹羽解釋，身體裡的自由基會攻擊外來的細菌、黴菌、病毒，但是自

由基過於活化時，會攻擊身體的血管壁、組織、器官，導致心血管病

變、老化現象、成人病、膠原病、免疫性等疾病，而 SOD 療法就是

要去除身體內的自由基。 

 

    在例（15）中，由化療藥物進行攻擊，被攻擊的則是腫瘤細胞。生物生病

有幾種形式：病原體入侵，或是身體組織或細胞自行轉化，反過來攻擊身體。

腫瘤就是第二種情形，身上病變的癌細胞成為發動攻擊的攻方，當它襲擊轉化

其他健康的組織導致病變擴大，就成功攻下了人體這個戰場。這時身體會產生

適當的細胞來回擊病變組織，但如果攻擊無效，就需要藥物的支持。所以藥物

是武器，進入人體這個戰場後，發揮效果攻擊敵方的病變細胞，這就是治療病

體的過程，如同戰爭中受到攻擊，防守方也會以武器加以回擊，雙方來回交戰，

直到一方落敗。如果生病是因為病原體入侵，那就像例（16）的顏面神經失調，

以病毒為攻擊方，在人體最虛弱的時候入侵，攻擊顏面神經。病毒就是戰場上

的攻擊方，人體最虛弱的時候就是防守方戰力最薄弱的時候，這時候病毒剛好

乘機攻擊，佔領戰場，像是戰爭也要選擇時機才能開打進攻。面對病毒的攻擊，

除了以藥物治癒，做好預防也能防止疾病發生，而不論預防或是治療都必須經

過考慮，做預防方式或療法的安排，如例（17），使用 SOD 療法去除對身體可

能造成威脅的自由基。而這套療法就是醫療手段，相當於戰爭用來攻擊或防守

的戰術，選取好的療法就像是採用好的戰術，戰勝機率才會變高，身體才更可

能被治癒。因此，透過語料可以發現：治病的過程就是打仗的過程；以病毒或

有害細胞為敵人、被侵害的細胞為守軍；人體就是戰場；藥物即是武器，病毒
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會掌握時機入侵就像敵軍會伺機而動；療法的運用就是戰略的實行，最後成敗

與否就是治癒成功與否。所以，用戰爭來隱喻治療病體可以清楚建構治療概念。 

    需要治療的也不限於身體上的疾病，如果是心理上的疾病，治療過程就會

與想法有關，如例（18）、（19）： 

 

(18) 在會談的過程中，常會跟患者做一個小練習。我提議扮演患者內心負

面的想法來攻擊他，希望患者盡量替自己辯護。 

(19) 透過這方式把患者內心爭戰表現出來時，大約八、九成個案第一個反

應竟是：「我覺得你講得很對，我就是這樣子。」這就是患者腦中重

複上演的情節，負面聲音攻擊患者內心，但患者卻認為這些攻擊都是

對的，這就難怪心情會憂鬱了。 

例（18）的負面想法，負責對抗反駁患者的自我認知。負面想法是攻方、病患

是守方，當那些想法攻入患者的思緒中，會造成患者精神上的壓力與創傷。例

（19）顯示防守方必須自我辯護來反擊，如果反擊失敗，表示患者接受了負面

想法，就像戰爭裡守方放棄抵抗被打敗，戰敗的結果就是導致心理憂鬱。 

    至於疾病的處理還包括事前的預防，如例（20）〜（23）： 

 

(20) 肌膚健康才能發揮對外抵禦、對內防守的最佳狀態，夏日炎炎，做好

每日防曬更是基礎功，避免紫外線對肌膚過度傷害。 

(21) 楓葉還沒紅，但秋天已經悄悄上場卡位了，這時如果不趕快派「保濕」

上場防守，水嫩的雙頰就要失守啦！ 

(22) 葉金川則以棒球為比喻，儘管「捕手」防疫人員努力防守，依然有漏

接可能，所以要持續留意、保持戰力。 

(23) 高雄縣衛生局已針對縣市交界的高速公路沿線加強清除病媒蚊孳生

源之外，並於鳳山、鳥松、大寮、仁武與大社等與高雄市交界的鄉鎮

市「重兵」防守。 
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除了身體內部會受到病毒侵襲，身體外部的皮膚也可能被其他物質影響，如例

（20）以日光作為攻擊者，透過長期照射的方式攻擊皮膚，皮膚則需要防曬用

品為武器，抵擋日光的攻擊；而例（21）提到秋天，指的是「秋天乾燥的空氣」。

乾燥的空氣對皮膚發動攻擊，就像是戰爭行動中攻方對守方攻擊，而用來保濕

的物品作為防守者的工具和乾燥空氣對抗，如果失敗，就是戰爭中的失守。所

以在預防皮膚受損的過程中，日光和乾燥空氣是攻擊者，皮膚是防守者，防曬

或保濕的工具是武器，皮膚是否受到傷害就是戰爭結果的成敗。至於外界進到

體內的病毒也可以預防，透過消除病媒接觸人體的機會的方式，比如例（22）、

（23）的語料中，病毒透過病媒蚊這個管道抵達人體，導致登革熱，故防守方

的人類反過來攻擊病媒，阻止病媒孳生，同時也摧毀病毒。所以在防疫過程中

病媒攜帶的病毒為攻擊者，人類為防守者，以摧毀病媒的方式攻擊，防止疫情

散布成功則獲得勝利。 

    由以上語料可以看到疾病防治和戰爭行動一樣，都有攻守雙方、武器、戰

鬥過程，以疾病的治癒成敗為戰爭的結果，而人類雖然無法以肉眼看到抽象的

患病與治療過程，但是透過戰爭來隱喻便能清楚理解治療病體這個抽象概念。 

    除了治療疾病，其他關於生活的語料也有需要攻擊、防守的例子，比如拯

救生命，如例（24）： 

 

(24) 54 歲的他不但搖身成為 CPR 訓練的講師，還具有救生教練的執照，

而且每一年暑假他還會和水上救生協會的成員，輪流到各水域防守。 

 

擔任講師的男子是防守者，防守的對象是溺水者，當溺水意外發生，就像是看

不見的攻擊奪取人命，而防守方進行救助，便防止了生命財產的損失。就像是

戰爭行動中目標是被攻佔傷害的生命，由守方士兵進行防守搶救，保住目標則

是戰爭勝利。 
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資安防護是戰爭 

 

    教育科技主題下包含科技新聞與教育新聞兩類，其中科技新聞描述網路科

技的運用狀況，出現各種科技詞彙，在戰爭隱喻的語言使用上屬於新興領域，

共包括 510 筆語料，其映射關係如表 10： 

 

表 10 概念譬喻資安防護是戰爭的映射關係 

來源域 目標域 

戰場 網路 

交戰的過程 中毒與掃毒 

武器與戰略 
防毒軟體、惡意程式與防護

流程 

雙方士兵 駭客與電腦系統 

 

    透過語料可以發現科技如何與戰爭隱喻產生連結，如例（25）、（26）顯示

網路上的遠端主機若遭到惡意程式損害會產生的結果： 

 

(25) Sony 影業上周遭駭客攻擊後，至少有五部新電影已被張貼在盜版檔

案分享網站上，並遭大量下載。 

(26) 大批一線性感影星美女自拍裸照外流，蘋果公司雖於調查後澄清是名

人帳戶被鎖定攻擊，iCloud 雲端儲存系統並未遭到破解，但整個事件

已對雲端產業與隨時連網的通訊世界，打上問號。 

 

    網路從三十年前開始慢慢普及，隨流行而產生變遷，也影響著人類生活發

展，如今人類幾乎難以脫離網路科技，在通訊裝置的迅速更新下，網路更與生
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活密切結合。例（25）指出人類的娛樂生活和網路的緊密連結，比如利用電腦

觀看電影。當駭客作為網路上的攻擊者，以惡意程式損害或破解遠端主機的防

守程式，就能竊取主機裡所有的資訊包含機密文件。而 Sony 影業的主機作為

被攻擊者，受攻擊後防守失敗而導致新電影被公佈在網路上，造成企業重大利

益損失。而例（26）更牽涉個人隱私，損害個人的名譽財產。例（26）的被攻

擊者是蘋果雲端上的名人帳戶，被攻擊後導致大量私人照片外流，包含會妨害

名譽的不雅內容，導致影視名人的名譽受損及用戶對雲端科技的質疑。在這兩

個例子裡，所有攻擊行為發生在虛擬網路上，但造成的損失卻和實際攻擊一樣

嚴重。這種攻擊方式是網路流行後才產生的，駭客就像是戰爭裡的攻方，Sony

影業的遠端主機和蘋果的雲端儲存系統則是守方，以惡意程式為武器，入侵主

機的保護程式為手段，最終攻破防範壁壘，破壞資訊安全為勝利。 

    同時攻擊的途徑和對象也與以往不同，如例（27）〜（30）： 

 

(27) 過網路下載電影、瀏覽熱門娛樂新聞的網路使用者，成為這一波病毒

攻擊的重點對象。 

(28) 隨著即時通訊軟體功能越來越多，許多人都依賴這類軟體當作每天生

活必需品，但是程式過大、功能太多甚至容易遭到病毒攻擊，都讓上

班族對這類軟體又愛又恨。 

(29) 賽門鐵克北亞區技術總監王岳忠指出，依產業別來分析，金融業受到

攻擊的比例最高，前 50 大惡意程式中，有 54％會導致機密資料外洩。 

(30) 微軟的作業系統因為占有率太高，一直是駭客最愛攻擊的目標。 

 

    從例（27）、（28）可以看到病毒侵襲的途徑包括：使用網路下載功能、瀏

覽熱門網頁或是使用通訊軟體都是可能被攻擊，駭客將病毒植入這些常用的功

能或網頁中，讓使用者在網路傳輸時被攻擊而導致電腦中毒。例（29）、（30）

指出至於金融業是最易被攻擊的產業，個人系統則以微軟最常成為攻擊目標。



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

66 

 

由以上例子可以發現網路資訊安全的防護如同一場戰爭，但卻是被動性的戰爭，

因為被攻擊的參與者並非主動加入戰爭，而是在受到攻擊後予以回擊。以例句

（25）為例說明如何以戰爭行動隱喻資安防護的過程：駭客是攻方，先以病毒

做為武器對Sony遠端主機的系統進行攻擊，攻擊方式是以病毒入侵被攻擊者，

而被攻擊系統作為守方抵禦病毒的侵襲，發動防護的程式做為武器回擊。若成

功防守則病毒無法入侵被刪除；若失敗則系統遭入侵，主機運作癱瘓且企業機

密資訊被竊取。若 Sony 影業要重新恢復系統正常運作，則需以解毒程式為武

器攻擊系統內的病毒，進行清掃，才能恢復系統運作，重新維護資訊安全。因

此被攻擊的遠端主機並不會主動尋找病毒，而是在攻擊發生時進行抵禦。這種

防護網路資訊安全的過程與罹患疾病而治療病體的過程極為相似，因此在戰爭

隱喻的層次上，以資安防護為目標域的戰爭隱喻，是透過本於身體經驗的治療

病體為目標域之戰爭隱喻而來。 

   

    科技新聞中大量報導的網路遭駭事件幾乎都使用了戰爭隱喻，內容往往以

駭客為攻擊方，遠端主機或系統、帳戶為防守方，將病毒、惡意程式做為武器，

以網路為通道入侵守方，最後成功破壞資訊安全而竊取機密為勝利，資安防護

的過程就如同在進行一場戰爭，勝者保住資訊機密、敗者則需透過各種方式挽

救系統，如同戰爭成者為王、敗者為寇，不止和戰爭行動具有高度相似性，也

和生病時，治療病體的過程極為類似。 

 

投資交易是戰爭 

 

    這個隱喻共包含 900 筆語料，出現在財經產業主題。在財經新聞中常常出

現以戰爭詞語進行隱喻的現象，這和商業活動本身的競爭性質有關，因為財務、

經濟牽涉到金錢利益，而利益分配原本就是競爭最主要目的之一，因此和交易

相關的事件運用戰爭詞語加以隱喻的機率自然較高。而其映射關係如表 11：  
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表 11 概念譬喻投資交易是戰爭的映射關係 

來源域 目標域 

戰場 市場 

雙方士兵 商業對手 

交戰的過程 操作資產謀取獲利的過程 

武器與戰略 資金、投資經營規劃 

戰利品 資金獲利 

 

市場就有如戰場，拿下市場才能獲利，因此雙方交戰就是積極搶占市場或是守

住市場不被瓜分，如例（31）、例（32）所示： 

 

(31) 臉書（Facebook）在台灣網路社群的霸主地位，將遭遇新浪微博的強

勢攻擊，新浪台灣總經理林啟文表示，微博是個全開放的平台，有臉

書進不去的大陸市場，還能夠一口氣加上 20 幾個人，每個人都能夠

是媒體，能在兩岸四地為自己發聲。 

(32) 威寶電信總經理張豐雄強調，對於同業的反攻，威寶不需要防守，因

為創新的進攻，就是最佳的防守。 

 

例（31）的攻擊行動發生在兩大網路社群媒體企業之間，由原先的霸主臉書擔

任防守方，迎接攻方新浪微博的攻擊。由於網路通訊自從 1950 年代開始發展，

至 1990 年代全面開放給民眾使用 ，這種嶄新的通路徹底改變了商業發展的模

式，網路社群於焉蓬勃發展。而臉書和微博這類網路社群媒體的經營獲利方式

就是爭取更多的使用者，以吸引廣告商進駐。臉書在台灣的使用率極高，所以

它擁有的市場極大，但是後起之秀的微博隨著中國經濟崛起向世界發展，對臉
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書產生了極大威脅。特別是臉書等國外企業無法進駐中國，讓想知道中國相關

消息的用戶只能使用當地的社群媒體微博。因此市占率勢必遭到微博的瓜分。

就像是戰爭行動中，攻守雙方爭奪同一項利益，但是誰也沒辦法單獨吞下這塊

大餅，於是哪一方強勢，就佔得較多的利益。因此臉書和微博這兩個商業對手

就是戰爭裡的雙方士兵，積極搶占市場的攻擊動作如同戰場上爭搶利益，而這

個網路的市場就是被爭奪的利益，也就是戰爭的戰利品。 

    而市場既然能夠被攻擊，也就能被防守。例（32）的威寶電信就是防守方，

它的同業做為攻方正積極的企圖搶占威寶的市場。為了維持現有市場不被瓜分，

企業會以各種方式來留住顧客，這是防守的方法之一。而例（32）的威寶卻提

出「進攻就是最好的防守」，因為當企業以新服務吸引更多顧客，就不用怕原

先的市場被奪走。在戰場上，如果要確保利益不被敵方瓜分，最好的方式就是

繼續進攻把對方的利益也拿下，就算敵方也搶了我們的利益，但我們可以從新

的戰利品中補回來，並不吃虧。因此威寶和其他電信業者就像是戰爭的守方與

攻方，以各種服務做為武器去攻擊市場，所得到的市占率便是戰利品。 

    除了民營企業的市場，若將國家做為一個單獨經濟體而言，國與國的交易

也是一個龐大的市場，交易的內容也從商品、服務的提供變為產業的進出口，

如例（33）： 

 

(33) 至於大陸想進入台灣市場者，皆是我方擔心的弱勢產業，包括成衣、

鋼鐵、農產品，及初級加工品，皆是容易被取代的弱勢產業，我方勢

必儘量防守。 

 

進出口貿易是關乎國家經濟命脈的重要議題，因此各國常藉由各種貿易協定來

交換最大利益。例（33）的大陸就是台灣市場的攻方，以成衣、綱鐵等產業做

為武器，進入台灣市場搶奪市占率，因此我國作為守方，必須防守禁止這些產

業的業者出口至台灣，才能保護台灣業者的生存空間。否則我國產業發展將受
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到嚴重打擊。因此大陸和我國是這場貿易戰爭中的攻方與守方，使用的武器是

部分產業，以攻占對方市場為目的，就如同真正的戰爭。 

    而提到市場，在財經新聞中大多數的報導都聚焦在股市的變化上，如例

（34）、例（35）： 

 

(34) 短線台指期 6220 高點不易突破，預期回檔整理壓回至 6000 點附近後

休息再伺機攻擊向上。 

(35) 多方可以 9 月 30 日低點 8860 做為短期的重要防線，若能成功防守，

台股最差都能在這附近進行低檔整理。 

 

例（34）呈現的是市場透過機制向上提升股價的情形；例（35）則相反，以防

止股價繼續下跌為目標。股市的機制相當複雜，除了交易之外還涉及資金波動，

在例（34）中看不到推動攻擊的參與者，只能知道用來攻擊的工具是股價，而

被攻擊者則是股市的高點。而例（35）可看出防守者是投資人（多方，又稱為

買方），透過方法使股市指數止跌。這就像是戰爭中攻守雙方向前推進，投資

人就像是各自軍事統領，推動士兵向前攻擊，又或是指揮支撐士兵的撤退，避

免敵軍突破最後防線將我軍殲滅。當新聞報導單獨檢視股市本身的變化狀態時，

股市複雜的互動機制使得讀者往往只見到數字的流動，所以使用戰爭行動來做

為隱喻的時候也看不見真正推動股市攻擊或進行防守的人，讓股市的隱喻仍然

抽象。 

    但如果將股市整體視為一個可攻佔的市場，那就能看出與戰爭行動之間的

關聯了，比如例（36）： 

 

(36) 金管會主委龔照勝今（17）日將向立法院報告外傳禿鷹集團攻擊台股

的因應措施，包括將加強與檢調單位聯繫查緝不法交易，並建立資訊

揭露評鑑制度，提高資訊透明度。 
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    當股市受到不法團體（又稱禿鷹集團）惡意操作，以投機套利的方式破壞

股市平衡，那政府必須進行干預，以恢復股市秩序。這時的攻方是禿鷹集團，

政府則是守方，以金管會為代表負責提出解決方針。所以禿鷹集團和政府是對

立的參戰者，投機操作則是敵方武器，股市是被攻擊的目標，因應制度則是我

方武器。因此股市的攻防就如同一場攻防戰。 

 

    其他像是外匯市場也是隱喻使用較具體的例子，如例（37）〜（40）： 

 

(37) 不過，彭淮南特別針對國際投機客攻擊新台幣一事強調，台灣不是香

港，也不等於香港，兩者截然不同。 

(38) 前段時間的確有一些資金流入中國、香港，也因為鼎邊銼效應，順道

跑來台灣，讓央行防守匯價相當辛苦。 

(39) 以產業界代表、外資身分出席的巴黎百富勤台灣區執行董事谷月涵，

贊成台灣央行適度干預貨幣市場。他認為，一個現代經濟國家應該有

開放的外匯市場，如果市場夠大夠深，就不怕熱錢攻擊，但台灣受到

政策管制等限制，是一淺碟貨幣市場。在這種背景下，央行應該扮演

「緩衝者」角色，如果干預市場，也是為了刺激市場、增加工作機會、

外銷或刺激內需等目的。 

(40) 業內人士指出，雖然防守嚴密，熱錢仍透過各種管道在中國套利。 

 

    在例（37）的國際投機客是攻擊者，以炒作匯率的方式攻擊台灣匯市，使

台幣價格波動。而例（38）的防守者為央行，以干預手段維持外匯市場平穩，

是因應外來資金影響的解決方式。例（39）的熱錢（流動資金）是攻擊者，當

過多的流動資金湧入市場就會破壞匯市平衡，需要央行做為防守者干預市場以

恢復平衡。例（40）的熱錢以不同方式進入中國匯市套利，是外匯市場的攻擊
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者，而防守方雖然沒有明確指出，但必須是國家的財務機構。由以上例子可以

發現：國家央行通常擔任守方的角色，而外來的投資客或溢量的流動基金則是

攻方，雙方要破壞或守護的戰略目標物則是外匯市場，所以和戰爭時攻守雙方

以破壞攻佔或是保護目標物而爭戰是一樣的。 

    最後，提到市場與企業，也不能不提到企業發展經營和戰爭隱喻的關聯。

企業的經營需要規劃與投資，前者是投入人才、後者是投入資金，因此在企業

發展的過程中，也會面臨各種投資上的挑戰，如例（41）、（42）： 

 

(41) 中歐國際工商學院名譽院長劉吉分析，相較於男性 CEO 的進攻風格，

女性擅長防守；男性愛好「英雄主義」，女性強調團隊；男性偏向直

覺決策，女性企業家更重視穩健思考。 

(42) 企業在做好準備後，善用攻防策略，才能使智慧資產的價值極大化。

攻擊時，應目標鮮明、策略完備，防守時，應審慎應對、知己知彼。 

 

    加入市場就是加入競爭，而例（41）以女性的企業經營者做為參戰者，說

明在商戰的過程中較長於防守。就像是軍隊將領各有長處，而女性若做為將領

較擅長防守。例（42）則將企業視為一個整體，在做每一項投資時，都應審慎

規劃，若是成為攻擊者，在投資前應有完整計劃；若是做為防守者，也應該了

解敵方的虛實，確認投資狀況得以應對。就像是出兵打仗之前，必須有完整的

謀略，才能確保投入的人力（兵士）與資源（武器）得到最佳的利用。 

    由上述語料可以發現，財經產業的語料運用戰爭做為隱喻的方式可分為三

個層面：在市場上，以商業對手做為攻守雙方，以產品或服務做為武器，爭奪

市場獲利這個戰利品；在股市或匯市上，以投資者或是流動基金做為攻方，政

府央行做為守方，使用投機炒作的戰術，以破壞股市平衡所得做為戰利品；在

企業經營上，以企業為士兵進行攻擊或防守，投入的人才或資金做為武器，將

投資方式視為戰術，搶占市場這個戰利品。而以上三個層面的活動都包含在投
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資與交易的範疇內，因此商業上的投資交易，與戰爭行動高度相關。 

 

4.2.1.1 競賽活動是戰爭 

 

    競賽活動是最接近真實戰爭的競爭形式，除了不以傷害殺戮為手段，其他

的性質都與原始競爭無異，可以說是一場無硝煙的戰爭。根據活動的類型可大

致分為靜態活動與動態活動，靜態活動比如各種棋賽，如象棋、圍棋，或是靜

態的遊戲，如線上益智遊戲；動態活動則包含動態遊戲以及體育活動，其中又

以體育活動為大宗，數量佔語料中最多。體育主題下「攻擊」和「防守」的語

料共 4,307 筆，靜態活動與動態遊戲合計則只有 12 筆，可見體育活動是競賽

中最具代表性的類型。以進行方式而言，體育競賽是最接近真實戰爭的人類活

動，有明顯的對立陣營，並且透過動作互相競爭以求勝利。 

    從語料的內容我們可以歸納出競賽活動和戰爭在概念譬喻中的映射關係

如表 12： 

 

表 12 概念譬喻競賽活動是戰爭的映射關係 

來源域 目標域 

戰場 賽場 

雙方士兵 競賽對手 

戰術的搭配運用 比賽規則內的競技技巧搭配 

交戰的過程 交手爭取分數的過程 

戰爭結果 比賽取勝或失敗 

 

體育新聞報導各種運動賽事，對於競賽過程描述詳細，像是如何展開行動、
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企圖得分，如例（43）： 

 

(43) （洛迪克）不但出現 144Km 的愛司球，接著採取上網主動攻擊，讓

布雷克回擊掛網，最終用自己最拿手的發球取勝。 

 

在網球比賽中，參賽者必須透過球的來回擊打，導致對方無法回擊在有效

區內的球而得分。例（43）的參賽者洛迪克為進攻方，上前靠近網邊擊球，導

致對手布雷克的回擊失敗，球掛網而失分。在這個擊打與回擊的過程中，雙方

都在展開攻勢，就如同戰爭行動中，攻方與守方也是彼此上前攻打擊殺；球賽

中以球和球拍為武器，向對手擊球視為展開行動、企圖得分，這個過程就像是

戰場上拿起武器對敵人攻擊。而對方無法順利的回應這次攻勢，就是防守失敗，

因此攻擊者得分、防守者失分，如同戰爭行動中，攻方戰勝、守方戰敗。整個

競賽的過程和戰爭過程完全符合。 

    除了網球，還有其他運動競賽也是類似的情形，只是不同比賽規則會讓攻

擊的過程產生差異，比如例（44）、例（45）： 

 

(44) 過去不少人都認為，活塞中鋒班華勒斯高度不足，運用禁區直接攻擊

活塞籃下，是最好的方式，事實上，活塞防守就是要對方落入這樣的

陷阱中。 

(45) 第 2 回合，楊淑君再攻下 1 分，當兩人近身糾纏時，楊淑君的左腳突

然直接拔起來攻擊曼茲頭部得分，拉開為 7：3，隨即又以下壓踢中頭

部，而以 10：3 獲勝。 

 

在體育賽事中，必須有一個明確的標準來判斷勝負，就像是戰爭行動以失敗投

降死亡或是攻下某個目標物做為判斷勝負的標準。不同運動有不同的規則，比

如例（44）的語料描述的是籃球比賽，籃球員是攻擊行動的參與者，以籃球做
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為工具，但是目標卻不是讓對方接不到球，而是要將球投進對手方的籃框。因

此例（44）的攻方班華勒斯拿到球之後，他要進攻的對象不是對方的球員，而

是對手球場的籃框，攻擊的定義就是必須前往對面半場的籃框下投籃才能得分。

這和戰爭行動中兩軍對壘，先奪下對方堡壘者勝利是相似的。 

    而球類運動以球為工具，其他運動則有不同的比賽規則，比如跆拳道和拳

擊，這類運動競賽的規則就更貼近真實的戰爭。跆拳道一類的運動是以腳為武

器，擊中指定部位或是讓對方失去行動能力為得分標準，是貨真價實的「肉搏」。

於是例（45）裡的主語「楊淑君」是攻擊者，重點放在強調擊打對方的腳步動

作上，而擊中部位越困難，得分也越高。因此繁複的腳步動作配合是得勝關鍵，

就如同戰爭中的戰術配合，跆拳道比賽中使用符合規則的動作，在使用得當的

情況下將能取得勝利。也因為這種身體競技類的工具和最早面對原始敵人的爭

鬥所用的赤手空拳類似，所以判斷勝負的標準也類似。 

    那麼除了從進攻方的角度來描述事件，戰爭是有攻擊防守來回對峙性的行

動，也應該從防守的角度來看這些競賽，比如例（46）、例（47）： 

 

(46) 張泰山在興農牛隊及去年亞職大賽都曾防守一壘，他說：「沒什麼差

別啊。一個傳比較多、一個接比較多。」 

(47) 終場前 30 秒林書豪防守灰狼後衛巴瑞亞（Jose Juan Barea ）完成關

鍵抄截，妙傳哈登 （James Harden）上籃奠定勝基。 

 

在體育競賽中，除了攻擊，防守也是相當重要的一環。例（46）的語料描述一

名棒球球員的防守經驗，他表示在不同的比賽時期都擔任過站在一壘壘包上防

守的工作，差別在於是傳球的量多還是接球的量多。棒球比賽在球類運動中比

較特別的地方的是：每個球員都有固定的位置來進行防守，而攻擊方的球員必

須移動進攻穿越這些位置才能得分。相當於戰爭行動中守方不須前往戰場上迎

敵，而是守住己方堡壘，等待攻方進行攻城戰。所以棒球比賽中的防守者就是
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攻城戰中的守城士兵，而壘包就是每個士兵負責防守的位置。至於傳接球，是

比賽規則用來防守的方法。當攻方用球棒擊出球就立刻開始跑壘，就如同戰事

中敵人開始攻城。這時守方球員必須接到球，且在跑壘者跑上壘包前將球傳給

該壘手，由壘手及時觸殺跑壘者，否則就算上壘。這就像守城士兵如果來不及

將敵人擋下殺死卻被殺，自己的據點就會失守。當然三個壘手與投手也可以互

相支援傳球，所以才會說是傳球的量多還是接球的量多。因此棒球的防守就是

一個守城戰的概念。 

    而例（47）同樣是籃球競賽，清楚呈現了防守者與被防守者的關係，球員

林書豪是防守方，而被他防守的球員巴瑞亞則是敵方隊伍的後衛。雖然語料上

未提到，但林書豪在球隊中的位置也是後衛，所以這是一個對位防守的安排。

從這裡可以看到兩點：首先，籃球運動的攻擊者和防守者採一對一的基本對位

方式，就像是戰爭中，主將會對上主將，因為地位、能力都相當。而籃球賽場

上，每個人有自己負責防守的對象，除非特別情況需要包夾，否則不會派太多

球員守一個人。除此之外，籃球球員有所謂的「職稱」，每個人擔任的角色都

不同，在語料中的「後衛」負責的是前場運球和策動攻擊，其他還有中鋒、小

前鋒、大前鋒和攻擊後衛等不同位置，這與戰場上軍隊的軍階有異曲同工之妙。

除了籃球以外，其他需要多人同時參與的比賽，如：橄欖球、足球、曲棍球都

有類似的配置，更顯示體育競賽和戰爭行動之間的高度相似性。 

    有些特別的體育賽事的參與者也不一定是人類，像是例（48）： 

 

(48) 王傑智表示，機器人足球賽也不能全部的機器人都追一顆球，還是要

跟真人一樣，分別防守不同的位置，目前已經正在改良程式，希望在

今年 RoboCup 中的名次更上層樓。 

 

以機器人模仿人類進行球賽，本質上還是體育競賽，只是以科技為發號施令的

原動力，這也是有趣的發展。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

76 

 

    由例（43）至例（48）可以發現體育競賽的進行關鍵在於攻擊得分與防守

避免失分，參與競賽者是敵對雙方，可能使用各種工具進行攻擊或防守，而以

得分做為勝負評判的標準。這些特性和戰爭的參戰者、進行方式、武器運用、

戰果勝敗的評斷相似性極高，因此體育競賽常以戰爭做為隱喻對象。 

 

    此外，對於靜態的競賽和其他遊戲使用戰爭隱喻的情形，也可以由以下幾

筆語料看出，如例（49）〜（52）是棋類運動的語料： 

 

(49) 要吃掉對方一顆棋子，就必須用四顆棋子來堵住通道，這個現象充分

說明了圍棋攻擊的難度，也證明圍棋和其他競技一樣，是一種攻擊困

難、防守容易的智力競技。 

(50) 黑 D 下在失敗線破壞右下白角最好，白棋只好白 d 在失敗線防守，

結果不但右下角的白空變小、白 X 子也變成廢牆！ 

(51) 進二 ………  防紅方二路炮平中叫將抽卒的棋，且針對紅方中路攻

擊，緊湊有力，佳著！56. ………   前包平 5。 57. 兵四進 

(52) 記載國父畢生不嗜菸酒，但會下象棋，棋藝是「好取攻勢而懈於防守」，

多次輸給胡漢民等友人。 

 

  例（49）、（50）是圍棋競賽的語料，例（51）、（52）則是象棋競賽。棋類

競賽和其它競賽如體育、遊戲類似，都是和戰爭性質相近的活動。但是差別在

於，它所使用的棋子不只是工具，還是參賽者的替身。因為棋類活動中真正進

行廝殺的是盤面上的棋子，參賽者實際上是一個指揮，就像是戰場上負責調度

軍馬的軍師，並不親身上場攻打，這點和體育競賽有很大的不同。所以體育競

賽和棋類競賽都可以說是運動，只是前者動作的是身體，是動態的運動；後者

動作的是心智，是靜態的運動。在例（49）提到圍棋的特性，認為圍棋是一種

攻擊難、防守易的智力競技。這裡的圍棋有對立的雙方，遊戲規則是要進攻圍
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吃對方，爭取新的領地。但是攻擊的方式必須以四圍一，所以要成功很難。所

以敵對的棋子是攻守雙方，對敵人發起攻擊，最終以圍取更多面積的盤面為勝

利，就像戰場上勝利一方可佔領更多的土地。例（50）則是圍棋教學的文章，

黑子進攻、白子防守，所以黑子就是攻方，白子是守方，白子為了抵擋黑子在

右下角防守，保護己方棋子所圍陣地，結果失敗而失去大片盤面，如果是戰爭

結果，就是守方失敗所以失去了大片領土。 

    至於例（51）、（52）的象棋競賽，從名稱到規則都更接近真正的戰爭。因

為象棋是中國國粹，表現了東方文化，所以名稱和中國古軍事的配置相似：分

為紅黑雙方，各十六枚棋子，兩軍在棋盤上相對，隔著一道界線稱為「楚河漢

界」。棋子共有七個角色：將（帥）、士（仕）、象（相）、車（俥）、馬（傌）、

包（炮）、卒（兵），都是模擬真正軍隊中的配置。獲勝規則是進攻目標拿下對

方主帥。因此例（51）的棋評，指出紅方是防守方，而黑方向對方中路發起攻

擊是很好的戰術，因為中路盡頭是主帥所在。如果是在戰場上，紅軍是守方，

黑軍是攻方，攻擊中路是戰術。而例（52）則形容國父的棋藝是重攻擊而輕防

守，所以國父做為攻擊方，對手是防守方，採取得戰術多半以攻擊為主，在戰

場上就是以進攻代替防守。由此可見，象棋和圍棋等棋類競賽非常適合以戰爭

來隱喻。 

    至於靜態或動態遊戲，也如例（53）、（54）所示： 

 

(53) 玩打仗遊戲，用枕頭、被子疊成高山，一人分飾兩角，邊進攻邊防守，

嘴巴裡還製造各種「轟隆隆！」的音效，同時自問自答。 

(54) 遊戲同樣支援連線對戰，玩家必須先以猜拳來挑選卡片，卡片內容是

隨機決定，當進行猜拳贏的人所選出的小遊戲出現時，贏的人將先進

行攻擊，猜拳輸的人則是進行防守。 

 

    例（53）的打仗遊戲角色有攻方、守方，但都由一人扮演，輪流攻擊、防
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守。由於打仗就是戰爭的過程，因此這個遊戲的本質就是一場簡易的戰爭。至

於近年來電子遊戲蓬勃發展，多樣化的電腦程式可以進行各種有趣的遊戲競賽，

雖然過程變成操作鍵盤滑鼠的靜態活動，但透過規則相互競技，依然呈現其競

爭本質。如例（54）參與者透過猜拳決定攻守雙方角色，並進行攻擊或防守，

如同戰爭的雙方士兵積極拼殺。所以遊戲像是沒有硝煙的戰爭，有明確的對立

方（對抗的參賽者）、攻守行動、戰爭目標（獲勝），因此以戰爭來隱喻遊戲競

賽的用法相當普遍。 

 

4.2.2.2 政治競爭是戰爭 

 

政治主題下「攻擊」和「防守」的語料共 1750 筆。由於政治是「治理眾

人之事」，所以會產生權力分配的問題，而權力與利益向來是生存競爭的目標，

因此討論到政治，競爭也隨之而來。而透過語料我們可以歸納出政治競爭和戰

爭之間的映射關係，如表 13： 

 

表 13 概念譬喻政治競爭是戰爭的映射關係 

來源域 目標域 

雙方士兵 敵對政黨 

戰爭結果 
透過角力贏得選舉 

或通過政策 

武器和戰略 言語文字、各種勝選的手段 

交戰的過程 以語言相互攻伐的過程 

優勢與弱點 各種政見與決策 

 

從語料可以看到，政治的實行是一個競爭的過程，所用武器則是言語或文
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字，如例（55）： 

 

(55) 蔡英文在臉書帶頭點火，攻擊朱立倫政策跳票。 

 

    在例（55），臉書是一個發表意見的平台，蔡英文做為攻擊者，在臉書上

以文字批判，表達她對朱立倫對政策食言的不滿。這是將蔡英文和朱立倫兩個

政治人物做為攻方和守方，以文字為武器，針對敵方的政見或行為提出批判，

以達到減弱或降低對方權力正當性之目的。就如同戰爭中雙方互相攻打，以削

弱對方兵力，使之無法抗衡為目的，最終戰勝者則可得到掌控戰利品的權力。 

    所以政治上的競爭目的在於權力，所以為了得到權力必須擁有被治者的支

持，而被治者判斷這個治理者是否值得選擇就必須透過政治人物的政見。當被

治者信任這些政見，才會以選舉交付權力，反之亦然。因此政治人物會透過言

語、文字攻擊對方政見立場或是為己方立場辯述，如例（56）〜例（61）： 

 

(56) 從第一場總統大選辯論以來，國民黨陣營攻擊民進黨在陳水扁時代的

貪腐，現在又藉者宇昌案質疑蔡英文的清廉度，選戰策略不言可喻。 

(57) 三萬多份公文人間蒸發，掀起藍綠公文大戰，執政黨主攻、在野黨防

守，煙硝瀰漫，也讓選舉味更濃厚。 

(58) 直到他 2007 年參加黨內總統初選，「一中憲法」還是飽受攻擊的議題。 

(59) 謝長廷不僅能防守，也同時能展開下一波攻擊。 

(60) 對於衛生署既定健保政策，前任署長帶頭猛批，現任署長只能盡力防

守。這場專家論戰，難免引發外界不良觀感，彷彿時空錯亂的相互攻

訐。 

(61) 又如，先將異議媒體命名為「統派媒體」，然後就一路攻擊「統媒」 

 

    例（56）的國民黨陣營為攻方，民進黨為守方，以辯論的方式，針對民進
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黨政治人物產生的貪腐問題進行攻擊。這裡的「國民黨」和「民進黨」其實指

的是「國民黨的人」與「民進黨的人」。而例（57）的執政黨和在野黨、藍和

綠，指的也分別是「國民黨的人」與「民進黨的人」。這是以黨派的不同面向，

經過以部分（黨名、黨性質、黨旗代表色）代整體（黨團所有人）的轉喻機制

運作之表現，藉由國民黨、執政黨、藍（營）等名稱來比喻兩黨鬥爭下的攻擊

方，另一方亦然。 

    在例（58）、（59），兩黨攻擊的都是對方的政見或引起的問題，例（58）

所受到攻擊的也是一個議題而非人物，顯示在政治上的言語鬥爭所要攻擊的目

標不一定是政治人物本身，而是他所代表的立場或政見。除了攻擊對方的政見

或立場，政治人物也需要為自己的立場辯駁，如例（59）的謝長廷有替自己的

立場辯駁的能力，也能夠提出質疑攻擊其他政治人物。例（60）中，前任環保

署長對政策進行強烈的批評攻擊，現任環保署長做為實行者必須為政策辯駁，

是這場辯論的防守者。由例（56）〜（59）可以看出：發動質疑批判的攻擊者

以言語為武器，對方的政見或立場為攻擊目標，向防守方發動攻擊，就像是戰

爭裡雙方交戰，透過彼此的攻防角力後方能得到戰爭結果。在某些情況下，這

樣的爭鬥會進一步擴大到非政治人物身上，比如例（61）提到媒體。媒體是一

個向民眾傳達事件訊息的重要管道，但過去文獻也顯示，媒體的報導會受到政

治力影響，因而不再中立（Entman, 1993; Gitlin, 1980; Tuchman, 1978a, 1978b），

所以媒體可能本身帶有某種立場，例（58）就提到以命名的方式將媒體定位成

某個立場，再針對這敵對立場加以攻擊，這種做法可能影響民眾，使之接受資

訊時有先入為主的觀念進而接受或排斥。這種情況就是將媒體與特定政治立場

同化再加以攻擊，達到使媒體公信力下降的目的。 

    雖然政治競爭主要將攻擊目的放在打倒對方的政見或立場上，但也不乏以

言語惡意批判個人特質者，如例（62）、（63）： 

 

(62) 是否分裂要看參選人的心態，若大家的心態都是推動有格調的競爭，
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保持風度，就事論事，不做人身攻擊，選舉反而有助於凝聚共識。 

(63) 金溥聰嚴肅地說「我不是，我跟馬總統也不是同性戀關係」；用這種

理由攻擊別人，不僅對同志不公平，也是汙名化。 

 

  比如例（62）用「人身攻擊」來說明選舉時政治語言的攻擊目標從政見轉

為個人特質。例（63）更是以性向為題捏造事實加以攻擊。這和戰爭行動中為

了戰術需求而散布謠言以影響敵方判斷十分類似。 

    從例句（55）〜（63）可以看出政治競爭的行動大部分是言語爭辯或文字

批評，且參與者通常面對的是針對個人的攻擊，目的在於守住自己的政見或立

場。若將競爭的目標從政見勝利改變為更加具體的戰利品，則防守的對象也會

發生變化，如例（64）、（65）： 

 

(64) 國民黨秘書長林豐正也上山，由黨團複式動員，並祭出黨紀，全面防

堵跑票。在民、國兩黨嚴密防守下，反對修憲的台聯、親民黨及民盟

雖然不斷以小動作企圖拖延議事，甚至提案罷免會議主席葉菊蘭，但

均無功而返。 

(65) 媒體問到，馬總統和親民黨總統候選人宋楚瑜今天都來到雲林，感覺

國親兩黨在積極爭取選票和防守，蔡英文反駁表示，台十七線旅程本

來就已規劃好，她希望了解沿海二十五鄉鎮的問題，進而提出有效的

解決之道。 

 

  例（64）在修憲案的投票過程裡，兩個對立黨派攜手防守，以避免有跑票

的情形發生。在這個例子裡，以可能跑票者為攻擊者，兩黨為防守者，防止票

數流失影響投票結果。所以競爭目標在於留住票源。同時也是以操縱者（跑票

者）代操縱對象（票）的轉喻機制運作之展現。至於例（65）的防守者要防守

的則是特定地區的票源，國民黨、親民黨兩黨做為防守者，必須努力維持政黨
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的支持度以防票源流失。就像是戰爭時，攻守雙方必須避免己方領地被攻下奪

走。以保住選票做為防守目標，是政治競爭的另一種具體目標。 

    同樣具體的還有發生政治競爭的地點，在例（66）中出現的戰爭隱喻，同

時也是轉喻的展現： 

 

(66) 上午院會還沒開始，超過 40 位藍軍立委就團團圍住主席台防守，以

免被綠軍霸佔。 

 

  例（66）的主席台是藍軍立委的防守目標，做為防守方，他們竭力阻止攻

方的綠軍站上主席台。主席台應該是院會主席才能站的地方，因此登上主席台

就代表擁有發言權。根據議會規定，主席在台上能夠使議會順利進行。但如果

有人透過霸占發言台來奪取主席發言權，議會流程便會受到干擾。於是藍軍便

先圍住發言台以避免可能發生的會議中止。這個例子是以物件（主席台）代使

用者（主席），又以整體（主席）代部分（發言權），是一個較複雜的轉喻。 

    最後，不論攻守雙方何者勝利，擁有治理權者所討論的政治上升至國與國

之間的國際政治，這時競爭便體現在以言語侵犯國家主權、如何堅持國家政策

立場上，比如例（67）、（68）： 

 

(67) 他要求中共對兩岸和平做出更積極貢獻，而非停留在恐嚇攻擊的作為

上。 

(68) 明確來講，開放海峽中線的議題，也是意味著兩岸爭奪談判主控權，

當北京持續測試、近逼，馬政府就得防守、全力阻擋。 

 

例（67）以中共為攻方，我國為守方，當對方出言恐嚇攻擊，就是對我國主權

的侵犯，就像是戰爭雙方在攻打之前以武力試探，試圖讓對方趕到威脅而投降。

而例（68）的馬政府為防守方，以海峽中線為國土界線，當北京提出放中線也
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就是以言語攻擊威脅我方交出國土，這種提議就是像是戰場上要求讓出領地，

已構成對國土安全的威脅。所以這兩個例子指出海峽兩岸分屬攻方與守方，以

言語協商為武器進行威脅性的攻擊，當言語上升至實際動作，就有可能成為真

的戰爭。 

  例（55）〜（68）的語料顯示了政治類新聞在描述上如何運用戰爭隱喻，

政治競爭以立場不同的政治團體及人物作為參戰者，以言語為武器針對政見或

立場攻擊或辯駁，戰爭的結果以選票多寡為依據，最後勝利者得到權力並進一

步掌控國際勢力的競爭。所以政治競爭的本質和戰爭高度相符。 

    政治競爭中以言語批判為主要的戰爭概念隱喻表達方式，這種言語批判是

肢體衝突加以制度化的隱喻形式，而這在其它新聞主題也有類似用法，比如在

藝文、教育和影視主題的語料中，對於隱私的維護，或是對名譽的汙衊或爭取，

如例（69）〜（71）： 

 

(69) 羅浮宮玻璃金字塔把貝聿銘的聲望推向高峰。當時飽受攻擊的創新設

計，成了羅浮宮的新表徵。 

(70) 如果有意見，可和教授討論，但不能出口罵人，學生更不能隨便在網

路上攻擊教授，對教學方式有意見，教授樂見學生提出共同討論。 

(71) 連下了舞台周董一樣ㄍ一ㄥ到最高點，對於大家最感興趣的周侯戀，

防守得滴水不露。 

 

    例（69）的羅浮宮在建造當時也因為創新的設計被大家批評攻擊，但攻擊

者的言語沒有阻礙被攻擊者的腳步，反而因為這個設計贏得更高的名望。這個

例句中，大眾或個人是戰爭的攻擊方，創作者及它們的作品則為防守方，在言

語的攻擊下，得到失敗的結果，卻又在後世重新戰勝輿論得到很高的評價。由

於藝術品的價值來自外界的評價，容易招致批評或讚美，因此使用戰爭來隱喻

批評過程的機率很高。 
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例（70）則來自教育新聞的報導：語料中的攻擊者為學生，被攻擊者是教

授，內容是勸導學生用討論方式和教授溝通，不應以言語為武器在網路上破壞

師長的名譽。由於名譽的維護是社會互動中相當重要的一環，教育圈重視師生

倫理與道德，這種批評的行為除了造成對師長名譽的損失，更相當於一種不尊

敬，對於師生關係也會造成如同戰亂破壞的嚴重後果。 

影視主題的新聞內容主要是影視人物的相關訊息，而職業的特殊性讓這些

公眾人物的言行隨時都會被公布在大眾眼前，因此挖掘隱私和保護隱私是影視

娛樂圈的特別現象，如例（71）中，周董作為防守方，周侯戀的訊息是被攻擊

而希望取得的戰利品，守方以不回應的方式防守，語料中沒有明確指出的攻擊

方只能空手而回，於是這場隱私的攻防戰，以防守成功為戰爭結果。所以除了

言語批判，言語追問隱私資訊也可以構成互相攻防的戰爭行動。 

  因此由例（69）〜（71）的語料可以看出，言語是競爭中常用的攻擊武器，

透過言論的攻防，可以成為抽象的戰爭，這正是 Lakoff and Johnson （1980：

83）提出爭辯是戰爭的證明。 

    由以上六個戰爭隱喻的分析，可以比較不同的目標域所使用來自來源域映

射的概念元素，彙整六個隱喻的來源域內容，更可得到跨目標域共同選用的概

念元素如表 14（陰影部分為六個隱喻都選用的概念元素）： 

表 14 六個戰爭隱喻的來源域內容 

追求愛情 治療病體 資安防護 投資交易 競賽活動 政治競爭 

雙方士兵 雙方士兵 雙方士兵 雙方士兵 雙方士兵 雙方士兵 

交戰的過程 交戰的過程 交戰的過程 交戰的過程 交戰的過程 交戰的過程 

戰鬥的方式 武器與戰略 武器與戰略 武器與戰略 
戰術的搭配

運用 
武器和戰略 

 戰場 戰場 戰場 戰場 優勢弱點 

   戰利品 戰爭結果 戰爭結果 
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根據表 14，六個隱喻都使用了「雙方士兵」以及「交戰的過程」來映射行動的

參與者以及目標域中兩方交互攻防的過程，由於漢語是個重視主題的語言，人

們在描述事件時，會根據主題選擇焦點，因此透過戰爭隱喻所選擇的隱喻內容

顯示：在戰爭行動中，最基本也最重要的訊息就是交戰的參與者和戰鬥過程，

這個訊息必須透過來源域角度的語料分析比較才能看見。 

 

4.3 詞彙語意選擇分析 

    隱喻是人們藉由已知具體概念來理解未知抽象概念的方法，而概念的實際

呈現需要透過文本來表達，文本中的抽象概念則可以透過詞彙語意加以展現。 

因此本研究的第三個研究問題是「在 2005 至 2014 共十年的新聞語料中，與

「攻擊」、「防守」共現的隱喻詞彙分布情形以及語意關係為何？」為了回答這

個問題，我們將六大戰爭隱喻的語料進行第三階段語料編碼，在 4.3 節中由詞

彙語意說明報紙新聞中戰爭隱喻的隱喻詞彙使用情形。在 4.3.1 小節先說明戰

爭隱喻的隱喻詞分布，4.3.2 則分析隱喻詞的語意關係。 

 

4.3.1 隱喻詞分布 

 

  首先，從「攻擊」、「防守」兩個關鍵詞的語料分開搜尋，分別找出六個戰

爭隱喻中出現的隱喻詞詞型（word type）並計算總合，得到所有戰爭隱喻使用

的隱喻詞型一共有 1,089 個。其中 155 個詞型出現在一個以上的戰爭隱喻中

（比如治療病體是戰爭和資安防護是戰爭兩個隱喻，皆使用了隱喻詞入侵）。

經分析發現，這些隱喻詞出現在五個目標域中，分別是：競賽活動、政治競爭、

投資交易、治療病體和資安防護。同時出現在五個戰爭隱喻的詞型有 2 個、出

現在四個戰爭隱喻的詞型有 20 個、出現在三個戰爭隱喻的詞型有 32 個、出現
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在兩個戰爭隱喻的詞型有 101 個，見表 15。（其餘僅出現一次的隱喻詞在此並

未列出，完整的隱喻詞型內容請見附錄） 

表 15 在多種隱喻出現的戰爭隱喻詞詞型 

使用該詞的 

目標域數量 
隱喻詞型 詞型數 

5 弱點、防禦 2 

4 重兵、武器、戰場、策略、優勢、目標、攻勢、反擊、

突破、領先、防守、挑戰、捍衛、集中火力、對抗、

瞄準、鎖定、競爭、失守、危機 

20 

3 挑戰者、陣營、側翼、防線、重砲、標靶、箭靶、敵

人、戰術、士氣、布局、任務、對策、戰略、出擊、

攻擊、迎戰、砲轟、激戰、打敗、打擊、正面交鋒、

休兵、伺機、防堵、抵抗、抵禦、威脅、強化、對付、

摧毀、火力 

32 

2 人馬、大將、子弟兵、前鋒、軍隊、假想敵、強敵、

搭檔、對手、敵我、敵軍、戰友、戰力、主戰場、後

盾、流彈、砲火、第一線、網軍、領頭羊、手段、布

陣、企圖心、劣勢、風險、陰謀、勝算、罩門、擴大

版圖、反攻、進攻、激勵、入侵、力拚、不敵、引爆、

出手、出征、出招、出馬、出線、打仗、瓦解、交鋒、

先發制人、回擊、守備、守護、扳回一城、決裂、決

戰、防範、防衛、周旋、波及、爭取、侵害、宣戰、

指揮、突圍、重整旗鼓、消滅、破壞、退縮、停火、

帶領、授意、率先、開砲、搶救、落後、過關、達陣、

對決、對陣、領軍、衝擊、輪番上陣、奮戰、應戰、

聯手、歸隊、爆發、警覺、纏鬥、有機可乘、君子之

爭、局勢、防不勝防、弱勢、傷痕累累、勢均力敵、

戰況、戰況膠著、難纏、落敗、險勝、贏、無功而返、

一役、戰役 

101 

 

    這些重複出現在不同戰爭隱喻中的隱喻詞型，除了「網軍」一詞外，幾乎

完全取用自戰爭概念中的詞彙系統，且多為戰爭概念中的一般性詞彙，不是特

殊的動作事件或專有名詞。顯示人們在使用戰爭隱喻表達認知概念時，所選擇

的詞彙多是較為普遍且重要的總類詞語，如：武器、戰場、策略、優勢、目標

等。這些競爭行為中的重要詞彙，被人們接受且廣泛使用於表達不同抽象概念。
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至於與戰爭隱喻原有的詞彙系統不同，較為新奇的「網軍」一詞則反映隱喻使

用會隨著時代變化，根據目標域需求，將戰爭概念中的詞彙加以重組或改變，

比如「網軍」是在網際網路時代開始才出現的詞彙，本指「利用國家組織力量

動員所成立的網路攻擊部隊（林穎佑，2013: 97）」，後來卻代表任何在網路上

發動攻擊的團體，不一定有軍事目的。因此「網軍」組合了網路和軍隊兩個詞

彙，成為戰爭隱喻中的跨目標域隱喻詞彙之一，顯示網際網路是現代生活相當

重要的一部分。 

  我們可以從 1,089 個戰爭隱喻詞中發現人們選擇常用隱喻詞的原則，但是

除了共同詞型，各隱喻也在一千多個詞中選擇了適合各自目標域概念的隱喻詞

型，因此為了解隱喻詞型在六個戰爭隱喻間的選擇情形，以及根據隱喻詞的使

用分析之間的語意關係，接下來把六個戰爭隱喻使用的隱喻詞分開，得到以下

詞型分布結果。 

  與「防守」共現的戰爭隱喻詞彙在各個隱喻的詞型分布為：追求愛情是戰

爭（2）、治療病體是戰爭（5）、投資交易是戰爭（62）、政治競爭是戰爭（64）、

競賽活動是戰爭（209），一共 336 個隱喻詞。 

  與「攻擊」共現的戰爭隱喻詞彙在各個隱喻的詞型分布為：治療病體是戰

爭（68）、資安防護是戰爭（113）、投資交易是戰爭（185）、政治競爭是戰爭

（467）、競賽活動是戰爭（306），一共 1,137 個隱喻詞。 

    如果將各隱喻的共現隱喻詞型數和各隱喻的語料數做比較，結果如表 16。 

表 16 六個戰爭隱喻的語料數和共現隱喻詞型數 

資料類別 
追求 

愛情 

治療 

病體 

資安 

防護 

投資 

交易 

政治 

競爭 

競賽 

活動 

攻擊 
語料 3 508 510 766 1,718 1,168 

詞型 - 68 113 185 467 306 

防守 
語料 2 5 - 134 32 3,150 

詞型 2 5 - 62 64 209 
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    由詞型數量來看，與「攻擊」共現的戰爭隱喻詞則在政治競爭是戰爭的隱

喻中出現最多，共 467 個；追求愛情是戰爭則沒有任何與「攻擊」共現的隱喻

詞。與「防守」共現的戰爭隱喻詞在競賽活動是戰爭中出現最多，共計 203 個；

資安防護是戰爭則沒有任何與「防守」共現的隱喻詞。這種數量差距顯示不同

隱喻在使用同一個來源域的詞彙系統時，映射所採用的詞彙量有個別差異，符

合隱喻映射方式有豐富或貧弱的差異理論。而在關鍵詞「攻擊」和「防守」隱

喻詞數量合計後，政治競爭是戰爭的隱喻詞數量最多，這顯示政治競爭是戰爭

的映射方式是六個隱喻中最豐富的。 

    再由「攻擊」、「防守」兩個關鍵詞分別進行隱喻詞型和語料數量上的比較，

可發現隱喻詞型數不會多於語料數，且兩者成正比，比如關鍵詞「攻擊」語料

中，資安防護是戰爭的語料多於治療病體是戰爭的語料，資安防護是戰爭的隱

喻詞型數也多於治療病體是戰爭，以此類推。唯一例外是關鍵詞「防守」的政

治競爭是戰爭。這個戰爭隱喻的語料數明顯少於投資交易是戰爭，但是其隱喻

詞型數卻多於投資交易是戰爭。此外，政治競爭是戰爭的詞型數甚至是本身語

料數的雙倍。這顯示當關鍵詞為「防守」時，政治競爭是戰爭使用隱喻詞的比

例多於其他五個隱喻。 

    得到各隱喻的隱喻詞型數之後，再根據 Lakoff 與 Johnson（1980：149）建

立的戰爭概念的多維格式塔，發現這些隱喻詞彙屬於戰爭經驗中的基本成分範

圍。因為內容較複雜，為了分析需要，故進一步根據其中的物件、活動語意分

為七類：(一)參與者、(二)器物、(三)策略、(四)行動、(五)狀態、(六)結果及(七)

性質（見表 17、18，深色部分為詞型數最多的隱喻，粗體字為各隱喻中詞型數

最多的成分類別）。分類後再整理各類詞彙的語意性質，參考中文詞彙網路的

語意比較，以及教育部重編國語辭典修訂本，便可依隱喻詞的使用情形得到詞

彙間的語意關係（例如：近義、反義、上下義或部分－整體義等），由此進行

後續詞彙語意選擇的討論。 
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表 17 與「防守」共現的戰爭隱喻詞彙在各成分類別的詞型數 

基本成分

類別 

追求 

愛情 

治療 

病體 

資安 

防護 

投資 

交易 

政治 

競爭 

競賽 

活動 
總數 

參與者 - 1 - 4 4 26 35 

器物 - 1 - 10 3 16 30 

策略 - - - 12 9 23 44 

行動 2 2 - 24 36 90 154 

狀態 - 1 - 9 7 30 47 

結果 - - - 1 4 20 25 

性質 - - - 2 1 4 7 

總計 2 5 - 62 64 209 342 

 

表 18 與「攻擊」共現的戰爭隱喻詞彙在各成分類別的詞型數 

基本成分

類別 

追求 

愛情 

治療 

病體 

資安 

防護 

投資 

交易 

政治 

競爭 

競賽 

活動 
總數 

參與者 - 9 10 10 57 34 120 

器物 - 9 12 16 34 32 103 

策略 - 5 20 17 59 23 124 

行動 - 35 54 95 220 145 549 

狀態 - 8 15 37 80 48 188 

結果 - 1 - 2 10 13 26 

性質 - 1 2 8 7 9 27 

總計 - 68 113 185 467 304 1,137 

 

    根據表 17 和表 18，不論是「攻擊」或「防守」，其共現隱喻詞的數量分類

都以「行動類別」最多。與「防守」共現的隱喻詞在行動類別有 154 個，在所

有類別個數中佔 45.02%；與「攻擊」共現的隱喻詞在行動類別則有 549 個，

在所有類別個數中佔 48.28%。兩方都有接近五成的隱喻詞是行動類，顯示戰

爭隱喻中，行動類的隱喻詞是建構戰爭概念的核心。如果將行動類的隱喻詞再
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細分為「攻防行動」和「非攻防行動」，並且將行動內容細分為防守、攻擊(單

向出擊、單向反擊、單向其他及雙向)、戰爭行動階段，可以得到詞型數分布

如表 19。據表 19 顯示除了追求愛情是戰爭沒有攻守動作的隱喻詞外，其他五

個戰爭隱喻的攻守動作詞數量都接近行動類隱喻詞總計的五成。顯示攻守動作

是戰爭行動中的動作類核心。     

表 19 與「攻擊」、「防守」共現的「行動」類的隱喻詞型數分布情形 

行動

特性 
分類 

追求 

愛情 

治療 

病體 

資安 

防護 

投資 

交易 

競賽 

活動 

政治 

競爭 

攻 

防 

動 

作 

防守 - 3 12 10 11 11 

攻擊 

單向出擊 - 6 6 29 33 36 

單向反擊 - 6 1 7 13 18 

單向其他 - 1 5 8 16 19 

雙向 - 1 1 5 10 20 

攻防動作總數 - 17 25 59 83 104 

非 

攻 

防 

動 

作 

戰爭開始 - 3 1 10 20 24 

戰爭進行 2 13 23 32 55 81 

戰爭結束 - 3 5 13 35 34 

非攻防動作總數 2 19 29 55 110 139 

總計 2 36 54 114 193 243 

因此，在所有隱喻詞中，以行動類隱喻詞的使用比例最高；而行動類隱喻詞中

又以攻守動作類的隱喻詞使用比例最高。在接下來的語義關係分析中，也會針

對不同隱喻行動類隱喻詞進行分析。 

 

4.3.2 隱喻詞語意關係 

 

    分析詞彙間的語意關係，能幫助我們判斷戰爭隱喻在詞彙語意上的選擇策

略。因此，我們以「防守」這組共現隱喻詞中，詞型數最高的競賽活動是戰爭
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隱喻為例進行分析。後續以同樣方式分析其他隱喻的隱喻詞，並特別對行動類

隱喻詞進行討論，因為這類別是戰爭行動的核心。由於七種成分類型中，按照

戰爭行動的執行過程可分為兩部分，分別是戰前準備的人員（參與者）、器具

（器物）對事務的規劃（策略）和戰爭展開後的行動過程（行動）、戰況（狀

態），戰爭結局（結果）並說明整場戰事的性質（性質）。因此以下依照戰前至

戰後的順序，先由參與者談起： 

 

一、參與者： 

    首先分析戰爭的內部組成，從成分類型的參與者開始。與「防守」共現的

參與者類別隱喻詞型有二十六個，分別是： 

部隊、軍團、生力軍、不敗之師、勁旅、兵團、奇兵、傷兵、子弟兵、重兵、

大將、老將、悍將、戰將、主將、陣容、陣中、游擊手、射手、對手、前鋒、

中鋒、側翼、後援、領袖、戰友。 

    戰爭的參與者是軍隊，而部隊是由特定對象領導的軍隊，因此從總稱來看

分，部隊是一種特別的軍隊，如例（72），支援部隊在軍隊中擔任支援功能，

是一種具有特別職務的軍隊。因此部隊是軍隊的下義詞。 

 

(72) 在未能持續吸引對手防守包夾情況下，讓活塞更有餘力去守死熱火的

支援部隊。 

 

  在總稱之下，語料也大量使用軍隊的編制與軍銜進行隱喻。中國傳統的軍

事編制與軍銜經歷朝代變化有所不同，但是現代的軍事編制可說集前人之大成，

以台灣陸軍編制為例，人數寡至多分別為伍、班、排、連、營、團、旅、師、

軍、軍團，之間只有人數上的差異，軍團包含數個軍、一軍包含數個師、一師

包含數個旅，以此類推。因此軍團、生力軍、不敗之師、勁旅、兵團等詞彙是

透過編制單位來隱喻參與競爭活動的團體。彼此之間是部分－整體關係，如：
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旅是師的部分詞，軍團是軍的整體詞。雖然體育賽事的隊伍編制絕對不及真實

軍隊的龐大，但角色是一致的，因此使用這些部分詞、整體詞進行隱喻。 

  而軍銜的部分由低至高為：兵、士、尉、校、將，在語料中，可以看到如

奇兵、傷兵、子弟兵、重兵、大將、老將、悍將、戰將、主將等使用兵、將來

隱喻團體成員的用法。在中文詞彙網路中，「兵」的本義為武裝組織中最低階

的成員，「將」的本義為軍中的領導人，但在引申義中，「兵」也可以指團體中

任何非領導者的成員，這是相對於團體領導人的「將」而言，因此「兵」和「將」

兩者互為反義詞，如：傷兵、子弟兵和大將、主將。而「將」還有另一種引申

義，是指能力好的人，比如：老將、悍將、戰將是用來比喻團隊中能力較好的

成員。 

    除了上述的編制、軍銜，整體軍隊行伍時的隊形也是隱喻使用的重點。所

謂的「陣」有兩種概念：一種是指整體隊伍，如：陣中；另一種則是細指隊伍

中的行列，如：陣容。陣容安排是為了進行成員配置，讓不同位置的軍隊擔任

不同功能，如前鋒、中鋒、側翼、後援，分別位於整體陣容的最前方、中心部

隊的前方，軍隊的兩側和負責押後的位置。因此陣中位置和陣容是屬於部份－

整體關係。特別的是，根據體育競賽場上的隊伍排列，不同位置的運動員也有

類似陣容位置的名稱，如例（73），在籃球比賽中，一共有大前鋒、小前鋒、

中鋒、得分後衛與控球後衛五種位置，根據位置不同就能判斷球員在隊伍中的

角色職責。 

 

(73) 「他的戰術系統很好，我們也願意做好防守，不管是後衛還是中鋒，

都願意盡力防守。」丹東尼謙虛說。 

 

  同時在陣中的兵士也有不同職責，如：游擊手、射手，是代表他們負責的

工作內容。這些位置和角色都是陣容中的一部分，因此是陣容的部分詞。同時

這種以部分代替全體的概念，也是一種轉喻，像是：游擊手、射手、對手就是
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以手部代替整個人，是相當常見的轉喻形式。如圖 12： 

 

 

 

             

圖 12 以部分代替全體的轉喻：以手替人 

 

    因此，參與者類隱喻詞一共有反義、上下義及部分－整體等三種詞彙語意

關係，接下來說明器物類的隱喻詞之語意關係。 

 

 

二、器物： 

    在器物類的隱喻詞型有十五個，分別是：武器、後盾、火砲、長射砲、冷

箭、利器、準星、戰場、防線、左路、關卡、第一關、陷阱、火力、戰力。 

    器物類可分為兩部分：武器和戰場地形。武器是戰爭主要的工具，戰爭中

除了肉搏，最主要的攻擊必須透過武器執行。語料也使用了許多不同的武器如：

後盾、火砲、長射砲、冷箭、利器。由於這些功能不同的槍砲利器都是武器的

一種，因此兩者間是上下義關係。武器是後盾、火砲、長射砲、冷箭、利器的

上義詞。而體育賽事中，不論是競賽工具（比如球）或是隊伍成員，都可以視

武器，如例（74），投進長距離的一球，成為戰爭中射程較遠的長射砲；又比

如例（75），負責防止滾地球溜走的內野球員，就是賽場上的後盾。 

 

(74) 全場僅得 7 分的海德，正規時間結束前 2.7 秒，出手投進價值連城的

長射砲。 

(75) 在王建民的眼中「又帥、又認真」的菲力普斯，已成為建仔投伸卡球

人 

手 
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製造滾地球時的最重要後盾。 

 

特別的是，除了完整的武器，武器部件也是隱喻的一部份，比如使用槍砲中的

準星來瞄準目標。這裡的準星為槍砲的部件，因此兩者是部分－整體關係。準

星是火砲、長射砲的部分詞。 

  除了可攜式的武器，固定無法移動的戰場地形也是我們可以利用的器物。

比如建立防線、關卡，透過地形阻擋敵人。或是規劃路線供進攻隱匿之用，像

是左路。或是鋪設陷阱，在交戰前先重挫敵軍戰力。這些設置都是戰場的一部

份，因此戰場是防線、左路、關卡、陷阱的整體詞，兩邊是部分－全體的關係，

而第一關又是關卡的部分詞。如例（76），可以展現賽場上運用人或地形建立

防線或關卡的情形。 

 

(76) 他擔任的是傳統翼鋒角色，速度快，過人的假動作漂亮，讓防守他的

邊衛十分頭痛。義軍為了防堵他，設下兩重關卡。 

 

  由以上分析可見器物類的隱喻詞在轉喻的基礎上，具有上下義和部分－整

體兩種詞彙語意關係，接下來說明策略類的隱喻詞語意關係。 

 

三、策略： 

    策略類的隱喻詞用以說明戰爭開始前的準備行動。與「防守」共現的策略

類別隱喻詞型有二十三個，分別是：優勢、弱點、罩門、勝算、士氣、攻勢、

守勢、獻策、布陣、策略、戰略、作戰策略、戰術、陣式、陣勢、屯兵、囤積

重兵、佈署重兵、執掌兵符、練兵、調度、單兵作戰、三角戰術。 

    戰事的規劃可分為兩部分，一是策士事前安排、二是將領現場調度。規劃

之前，策士必須針對戰爭收集詳細情資，對戰場與敵人的狀況瞭若指掌，才能

訂定適當的戰略協助軍隊奪勝，像是敵方與我軍的優勢、弱點、罩門、勝算；
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如何提振我軍士氣；戰場上可能採取的攻勢與守勢……等，這些都是事前準備

的重點。優勢、弱點這兩個詞彙本身就有對應的反義詞：劣勢、優點，雖然在

競賽活動是戰爭中與「防守」共現的隱喻詞沒有出現，但在與「攻擊」共現的

隱喻詞中確實有劣勢一詞，因此這組詞屬於反義關係的使用。如例（77）就指

出阿根廷隊的優勢在於控球率高過對手。 

 

(77) 阿根廷本屆世界杯，似乎遭遇到對方的密集，即使在控球率方面占優

勢，但有威脅的射門機會並不多。 

 

  確定目標的詳細狀況後可以開始進行規劃，在中國古代戰爭中，不乏謀士

獻策，而得到好的策略後，軍師可以進行布陣，這在現代也有一樣用法。至於

策士針對目標訂定出兵的策略，又叫戰略、作戰策略，更細部的戰術則需要戰

場上的指揮官針對實際狀況，以支持戰略為目標進行安排。「策略」的語意為

計劃，「戰略」則是作戰時的策略，是策略的一種，還有其他不同策略，如：

「霸略」、「兵略」、「廟略」。因此兩者是上下義關係，戰略是策略的下義詞。

至於戰略則是作戰策略的縮減，兩者本相同。而生活中常見「戰略」、「戰術」

的混用，其實兩者語意並不相同：「戰略」指的是指導全局的策略；「戰術」則

是根據戰略需要，在戰場上實行的細部方法，比如例（78）的三角戰術。 

 

(78) 比較傑克森的三角戰術，費雪說，「三角進攻並不難防守，但傑克森

卻能讓球員們賣力且正確去執行，誰有空檔，就會得到隊友傳球出手

的機會。」 

 

整體的籃球戰略包含進攻走位和防守對位，而三角戰術只是其中的一部份，用

來推動進攻。其他像單兵作戰也是一種戰術，是戰場上分配兵力進行個別突破

的作戰方式。因此戰略和戰術是部分－整體的關係，戰術是戰略的部分詞。 
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    當戰略安排妥當，就可以擬定軍隊攻擊或防守的陣式，語料中有陣式、陣

勢兩種詞型，語意並不相同：「陣式」是軍隊行伍的排列形式，「陣勢」則是展

現的陣容與勢力，比如八家將需練習不同的「陣式」，是特定的排列與移動方

式；而最近西方國家恐怖攻擊頻傳，所以機場海關都啟動最高警戒，嚴厲搜查

通關旅客。而這種「陣勢」難免讓部分旅客感到不習慣，「陣勢」是指替定單

位展現出的龐大陣容與勢力。所以兩者意義相近，在某些情況下可互換，比如

例（79）、（80）： 

 

(79) 昨天第一步切入搗亂達欣防守陣勢，吳永仁搞得對方防守不成連進攻

都挫敗。 

(80) 從嚴密的防守拉開陣式，靠豐富的經驗控制節奏，利用團隊搭配和高

低位擋切完成進攻和外線突襲。 

 

在競賽活動中，兩個詞的意義相似，在沒有指定詳細的排列方法時，「陣式」

和「陣勢」兩詞可以互換，因此陣式、陣勢是屬於近義關係。 

    安排完陣式，也要安排兵士來源，戰略裡也包括募兵的方式如：屯兵、囤

積重兵、佈署重兵，等兵力部屬完畢，再交給執掌兵符的將領去練兵、調度。

在例（81）中，突尼西亞隊伍原先計畫在右路佈置大量兵力，但面對局勢改變

只好改變策略，可見囤積重兵是計畫中重要的一部分。 

 

(81) 華金出場後，西班牙開始在兩翼尋找進攻機會，突尼西亞不得不更改

防守策略，原本他們囤積重兵在右路，現在不得不讓一些球員前去左

路防守華金。 

 

  由以上分析得到策略類的隱喻詞有近義、反義、上下義和部分－整體等四

種詞彙語意關係，接下來說明狀態類的隱喻詞語意關係。 
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四、行動： 

    接下來討論行動類隱喻詞，本研究以戰爭動詞為關鍵詞進行隱喻探討，是

因為動詞本身具有的事件性質，可以將隱喻成分更清楚的表現出來。因此透過

行動類的隱喻詞，可以展現戰爭隱喻所選擇的詞彙具有何種語意關係。 

    在競賽活動是戰爭這個隱喻中，與「防守」共現的行動類別隱喻詞型最多，

一共九十個，如表 20 所示： 

表 20 競賽活動是戰爭－與「防守」共現的行動類別隱喻詞型 

行動特性(N) 隱喻詞型 詞意關係 

攻防動作(45) 
  

 

 

  防守  守備、協防、鎮守、死守、悍衛 

 

 近義 

  攻擊 單向出擊 進攻、強攻、出戰、進軍、突襲、挑戰、

作戰、征戰、拚戰、殺敵、乘勝追擊、

過關斬將、攻擊、出擊、奮戰、攻擊、

攻城掠地 

 

 近義 

單向反擊 反攻、反撲、反擊、還擊、迎戰、應戰、

對付、對抗、頑抗、抗衡、頑強抵抗 

 

 近義 

單向其他 夾擊、包夾、壓迫、突破、砲轟、奇襲 

 

 上下義 

雙向 對戰、交手、對決、對陣、交鋒、正面

交鋒 

 近義 

非攻防動作(45) 
  

 

 

   戰爭開始  請纓、上陣、披掛上陣、領軍、率領、

帶領、坐鎮、坐陣、缺陣 

 

 近義、反義 

  

   戰爭進行  追逐、埋伏、圍捕、接應、支援、掩護、

牽制、衝鋒、激戰、搶勝、搶先、領先、

激勵、輕敵、示弱、落後、單打獨鬥、

並肩作戰、穩住陣腳、奠定勝基、以寡

擊眾、奮戰不懈、背水一戰、坐以待斃 

 

 近義、反義 

   戰爭結束  擊敗、打敗、決勝、攻破、達陣、占領、

不敵、繳械、稱臣、休兵、統治、扭轉

戰局 

 近義、反義 

  



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

98 

 

 

    行動類的隱喻詞數量是所有類別裡最多的，因此為了方便分析，根據隱喻

詞的行動特性再加以分為「攻防動作」和「非攻防動作」兩部分。「攻防動作」

是指這些詞彙的語義具有「攻擊」或「防守」的性質（至少需符合其中一種），

而「攻擊」相關的隱喻詞可依照參與對象不同分為單向（單方面攻擊）與雙向

（相互攻擊），比如對決這個詞彙，由語意特徵已經決定了必須有兩方的參與

者，互相進行攻擊行動才能符合語意，因此根據語意決定的參與者分單、雙向。

單向的隱喻詞又可依主動性分為三類：（一）主動出擊、（二）被動回擊、（三）

各種不同的攻擊方式。於是將這三類歸類為：單向出擊、單向反擊和單向其他。 

  表 20 顯示在競賽活動中使用與「防守」意義相近的詞彙共有五個，這些

詞彙的基本義都是防守，但強調的特質與使用時機並不相同。如例（82）： 

 

(82) 小加索進攻、策應技巧不如大加索全面，但小加索防守更積極、體型

更高大，也努力悍衛禁區。 

 

「禁區」這個詞的字面義可以看出籃下地帶的重要性，因此需要球員用最強硬

的態度及力量來防守該區，使用「悍衛」這個詞強調防守者的堅強意志，如同

軍隊捍衛國土一樣的寸步不讓。而死守這個詞同樣表達寧死不屈的意志，鎮守

則是以防守者長期待在防守地點不動來比喻防守的堅實。相較之下，守備和協

防就較為輕鬆。 

    而防守的反義是攻擊，在攻防動作中共有 40 筆攻擊類動詞，其中，單向

出擊、單向反擊和雙向等三種的隱喻詞，在各自種類中是近義詞。如例（83）、

（84）： 

 

(83) 顏佳緯說，自己上場的任務很清楚，「就是要防守對方主將，再找機

會伺機進攻。」 
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(84) 阿根廷昨天遭瑞士頑抗，尤其梅西被如影隨形地防守，前 60 分鐘梅

西沒主動出擊，阿根廷攻勢受限制。 

 

在籃球比賽中，進攻是將球投進籃框，在足球中，出擊是抬腳將球踢進球門，

兩種運動都同樣有把球放近特定位置的目標，雖然足球中以擊球為手段，但意

義相同，所以使用的近義詞可表達相同攻擊概念。 

    至於雙向的隱喻詞使用，相似度更高，如例（85）、（86）： 

 

(85) 他強調與熱火交手，必須從頭到尾保持很專注的防守。 

(86) 基德展現他老將的經驗及價值，讓林書豪這次對戰基德不再具有優勢。 

 

當兩方隊伍在球賽中對上，這個互相競技的過程就是戰爭行動中兩軍遭遇大打

出手的過程。不論是球隊與球隊、或是球員對球員，這種對立較勁的過程是一

樣的，因此採用意義相近甚至相同的隱喻詞彙，來表達這種互相攻防的精彩過

程。 

    至於單向其他，則使用不同的攻擊方式，如例（87）： 

 

(87) 由於一直追不上分數，詹姆斯也不斷遭公牛凶狠防守和肢體衝撞，他

第 4 節切入突破，被公牛巴特勒和吉柏森上下夾擊撂倒，但裁判僅吹

判一般犯規，讓詹姆斯情緒有點失控，隨後架公牛布瑟一拐，被吹一

級惡意犯規，這是詹姆斯 6 年來首次，可見公牛防守成功。 

 

在 NBA 場上，強勁的防守也可以是一種攻擊，因此例(87)中，詹姆斯被兩個

防守球員合作撂倒，這種兩方包夾的動作就如同戰場上軍隊分開包圍，將敵人

困在夾擊的陣容中殲滅。不同的攻擊方式與「攻擊」這個整體行動有上下義的

關係，為了更清楚描述賽事中攻擊的手法，因此選擇使用這些與攻擊形成上下
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義的隱喻詞來進行報導。 

    在攻防動作部分，隱喻詞所顯示的語義關係較為單一，大多是攻擊或防守

的近義詞（這兩者之間又互為反義關係），以及運用不同攻擊方式時所產生的

上下義。相較之下，非攻防動作的隱喻詞就有較多不同的語意關係。這部分的

隱喻詞可按照戰爭行動階段的開始、進行、結束分為三類，在戰爭開始時使用

的隱喻詞多用來說明領導者出發的過程，其中率領、帶領這些近義詞，是形容

競賽過程中帶隊者或是隊伍核心的領導行為，但在出發之前，領導者主動要求

擔負領導責任的舉動被視為是戰爭開始前的一個重點，如例（88）： 

 

(88) 主將皮爾斯中場時向教練瑞佛斯自動請纓，當時他們還落後 18 分，

防守布萊恩絕對是當務之急，他說：「我要去守住他。」 

 

當軍隊中有特別的職責需要成員承擔時，考驗勇氣和責任感的請纓行為，就是

軍人無畏精神的最佳展現。因此，當面臨需要有人挺身而出接下責任時，就會

使用這個詞。 

    此外，坐鎮這個詞出現有趣的誤用。從語料中可以發現另一個類似的詞：

坐陣，坐鎮、坐陣兩者之間看似一樣，其中一個卻是錯誤用法。「坐鎮」原意

是軍隊駐紮在重要的軍事地點鎮守，而坐陣的「陣」是陣容的意思，僅憑坐在

軍隊陣容之中是無法達到武力鎮壓功效的，因此「坐陣」應該是誤用。另一個

特別的詞「缺陣」則是新出現的用法，特別使用在體育主題的文本，從本研究

使用的語料觀察，發現的確只有競賽活動是戰爭的隱喻語料中使用了缺陣這個

詞。上陣、缺陣兩個詞概念相反，也是一組反義詞。 

    以上是戰爭開始所執行的行動，接下來分析的戰爭進行隱喻詞，是詞型數

最多、語意也最複雜的。戰爭除了包括語意較廣泛的「攻擊」、「防守」動作外，

還有更多針對不同目的的行動安排，比如：追逐、埋伏、圍捕、接應、支援、

掩護、牽制、衝鋒，這些動作雖然不是直接進行武力衝突，但也是完成戰略的
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重要關鍵，因為一場成功的戰役除了追求勝利，更需要盡力降低傷亡，因此，

需要其他行動來支持整場戰爭達到目標，這在體育賽事中相當常見，如例（89）、

（90）、（91）： 

 

(89) 鄧肯懊惱地說：「這都是我的錯！當時我看到沒有人防守他，就趨前

防守他，沒想到卻讓史柯拉埋伏籃下。」 

(90) 擋拆戰術的基本打法與運作，通常是後衛持球，隊友上來為他做一道

掩護，利用身體幫持球後衛擋住防守他的球員…… 

(91) 姚明此役手感極佳，15 投 11 中，攻下全隊最高 23 分，不過防守時

被塞爾蒂克牽制在外圍，補防付出犯規麻煩纏身代價。 

 

例（89）是籃球比賽的情形，賽事以進籃算分，所以越靠近籃框下越容易得分。

球員史柯拉趁無人防守時先待在籃下再接球投籃。這種暗中躲藏著，似機攻擊

的行為，如同戰場上在有利位置埋伏敵軍再一舉攻破對方防線，因此使用埋伏

一詞。例（90）則解釋了籃球戰術的執行方法，更說明掩護的意義就是「利用

身體幫持球後衛擋住防守他的球員」，這也是戰場上為了轉移敵軍視線會用的

方法。例（91）說明球員的移動範圍受他人限制而無法切入得分的情況，就是

受到了牽制。例中姚明因為能力強大，所以被敵隊牽制以防他干涉進攻。 

    除了一些特別的行動，描述戰況或是個別士兵的戰鬥情形的隱喻詞數量也

不少，如：激戰、搶勝、搶先、領先、激勵、輕敵、示弱、落後、單打獨鬥、

並肩作戰、穩住陣腳、奠定勝基、以寡擊眾、奮戰不懈、背水一戰、坐以待斃。 

  競賽的激烈程度可以用激戰來形容，同時過程中可能出現的各種情況如：

受到精神上的激勵、因為情勢誤判而輕敵、向敵軍示弱，都是競賽場上常見的

情況。還有針對階段性戰況進行判斷的近義詞如：搶先、領先，以及有反義關

係的落後，都是陳述競賽情形時幫助判斷情勢的隱喻詞。有趣的是，在漢語裡，

成語是一種被大量運用的詞語組成形式，特別是在台灣，成語在生活中被普遍



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

102 

 

使用。因此描述戰爭行動也有諸多成語，例如：比較作戰人數的；或是面對逆

境處理方式的背水一戰、坐以待斃；或是其他形容征戰態度或情勢的穩住陣腳、

奮戰不懈、奠定勝基、以寡擊眾。其中，單打獨鬥、並肩作戰；背水一戰、坐

以待斃這兩組詞各自為反義詞，如例（92）~（95）： 

 

(92) 團隊進攻毫無章法，只能靠鐵三角單打獨鬥。 

(93) 害怕的對象當然是「大帝」詹姆斯，史隆認為防守這樣的球員，最好

的方法就是和他「並肩作戰」。 

(94) 魔術上一場終於拿下勝利免於被橫掃的下場，但是外線的火力依舊相

當薄弱，本場為背水一戰勢必也會加強防守，看好兩邊應該會打一場

防守大戰，兩隊大概打到 185 分左右。 

(95) 皮爾斯在東區決賽恢復身手，魔術不能坐以待斃，決定將防守大將巴

恩斯調回去防守皮爾斯，艾倫改由卡特來看管。 

 

    例（92）中，部分球員脫離團體攻勢，自己上前攻擊，就像是個別士兵靠

自己的力量攻擊敵軍。而例（93）中，騎士隊教練說明如何防守球員詹姆斯，

但是這個語料比較特別，因為他所採用的並不是並肩作戰的本意，「並肩」的

對象不是隊友，而是敵人詹姆斯，所以這個詞的意思是上場直面敵人、與之戰

鬥。所以語料中雖然使用單打獨鬥、並肩作戰這組反義詞，但也可能不使用本

意。 

    例（94）中的魔術隊為了面對即將被淘汰的危機，拿出所有力氣加強防守，

是最後努力的背水一戰。而例（95）的魔術隊為了避免被強敵皮爾斯壓著打，

決定反抗，派大將防守他，因此用坐以待斃形容面對危機不反抗的行為。因此

用這組反義詞形容面對危機的不同處理方式。 

    由以上說明，可以看到戰爭行動中大量運用近義詞和反義詞，用以表達動

作的相對性。最後分析戰爭結束時使用的隱喻詞，從戰勝方的角度而言，有以
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下結果：擊敗、打敗、決勝、攻破、達陣、占領、統治；戰敗方則是：不敵、

繳械、稱臣。無論過程中能否扭轉戰局，戰爭結束後雙方都會休兵。戰勝組、

戰敗組的隱喻詞各自為近義詞。戰敗組與戰勝組之間則具有反義關係，比如例

（96）、（97）的統治、稱臣： 

 

(96) 而溜馬 6 人得分二位數，加上防守成功並統治禁區，賞了尼克 8 記火

鍋，以 102：95 擊敗尼克。 

(97) 德國上半場被破門後，由巴拉克領銜全力反撲，但在西班牙防守下，

難越雷池一步，最終向西班牙稱臣。 

 

前文提過籃球比賽中，籃下禁區是重要的防守位置，因此控制了禁區就能掌握

勝利；而足球比賽中需將球踢進球門才得分，當傳球無法攻破防守，結果只能

以失敗收場。因此勝利者統治戰場，失敗者只能向對手俯首稱臣。 

     

    由於行動過程中具有大量的戰爭動詞，因此我們特別將所有戰爭隱喻的行

動類隱喻詞先在此一併討論，而以相同方法針對六個隱喻行動類隱喻詞進行分

析，可以發現以下結果： 

    在攻防動作類的隱喻詞中，防守動作的隱喻詞型較為固定，比如：防守、

防禦、守護、防衛、捍衛、堅守、棄守、防範、保護、守護等詞，由防、守、

衛、禦、護等字組合新詞。相較之下，攻擊動作的隱喻詞更多元且數量龐大。

比如打擊、攻擊、進攻、侵犯、突襲、出招、挑戰、衝突等由攻、打、擊、襲

等字組合的詞語，表達直接攻擊的動作。還有被動還擊的動作系列如：反批、

反咬、反對、反駁、反擊、回應、回擊、抗爭、抗議、抵抗、迎戰、接戰、對

付、對抗、趁隙還擊等詞。以反、回、抗、對等字組合而成。其他強調攻擊方

式的不同，如：突破、突圍、砲打、砲轟、圍攻、開砲、內外夾擊、重炮攻擊、

狙擊、引爆、偷襲、游擊等，形成與攻擊的上下義詞。內容結合了使用的武器
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（砲）、攻擊的策略（游擊、圍攻、夾擊）、以及有特定名稱的攻擊方式（狙擊、

突圍），這些隱喻詞都以打、擊等字為基底進行組合變化。最後的雙向攻擊則

使用了互、對、交等字強調動作的互動性，如：互鬥、交火、交鋒、攻防、對

決、對砍、對陣、駁火、捉對廝殺、針鋒相對、雙方互攻等。 

    由此可見，戰爭隱喻在攻防動作中，是以幾個基本動作為基礎，根據特性

加上新字發展出新詞。並且由詞型數量就能知道在戰爭隱喻中，強調的其實是

攻擊性，每個隱喻使用的攻擊動作詞都是防守動作詞的兩倍以上，因此人類在

使用戰爭隱喻時其實著重表達不同概念中的衝突性，對於如何防守反而不是最

關心的事。 

    而非攻防動作的隱喻詞，則以戰爭進行類最多、戰爭結束類次之、戰爭開

始類最少。在戰爭進行類的隱喻詞多用來表達戰爭行動中的細節，整體隱喻詞

數量越多的隱喻，使用的細節詞語越多越詳細，以政治競爭是戰爭為例：除了

角逐、防堵、空降、近逼、阻撓、阻擋、奏效、威脅、流竄、畏戰、背叛、挨

打、挾制、挾持、紛爭、脅迫、迴避、退縮、搭救、搶救、包圍、折磨、周旋

等常見的對戰細節外，也描述了團體內部的齟齬，如：栽贓、內耗、內鬥、分

化、分裂、勾結、陷害。同時還產生了一些該領域才有的新詞，如：綠化(政治

立場變得傾向民進黨)、打選戰。由此可知，以戰爭描述新概念，最重要的是如

何行動以及事件發生的過程；其次需要重視的是戰爭如何結束，輸贏絕對是每

一次戰事關注的重點；至於戰爭的起始，由使用隱喻詞多寡看來並不是討論重

點。 

    由行動類的隱喻詞分析可知，戰爭隱喻的行動類動詞使用了大量近義詞、

反義詞和少數上下義詞，以部分動作字為基礎發展新詞，同時強調行動的攻擊

性、行動過程和結果。 

 

五、狀態： 

    在競賽活動是戰爭這個隱喻中，與「防守」共現的狀態類別隱喻詞型有三
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十個：戰績、戰局、失守、逆轉、難越雷池一步、銅牆鐵壁、束手無策、無計

可施、予取予求、穩定軍心、軍心不穩、單槍匹馬、狹路相逢、深入敵陣、

百發百中、有備而來、火力全開、身先士卒、振奮士氣、猝不及防、戰況膠

著、佔得上風、兵疲馬困、自亂陣腳、苦戰、功敗垂成、出師未捷、兵敗如

山倒、汗馬功勞、居功厥偉。 

    這個類別的隱喻詞是針對戰爭進行過程的描述或評價，所以大部分是狀態

動詞或是成語，比如描述士兵作戰的過程：單槍匹馬、狹路相逢、深入敵陣、

身先士卒、百發百中、有備而來、火力全開，面對攻擊得利時能振奮士氣，又 

或是遭遇突發狀況的猝不及防，而將領面對全軍的士氣變化需進行必要措施，

比如軍心不穩之時，必須穩定軍心。如例（98）、（99）就是形容球隊或是個人

攻擊的狀況。 

 

(98) 前鋒亨利曾有一次能擴大戰果的良機，單槍匹馬帶球到禁區，竟一腳

射中巴塞隆納守門員巴爾德斯的身上。 

(99) 火箭昨天不再只依賴哈登，靠林書豪、哈登合計 22 助攻，使全隊火

力全開，分散了得分點，讓對手難以防守。 

 

    除了上述隱喻詞，其中有部分詞彙可以做更多分析。假設以「攻佔城池」

這個事件而言，由過程中種種跡象都可窺見最後的勝敗，假如城池失守，意味

著落敗；反之，當防守如銅牆鐵壁一般，讓敵人難越雷池一步，就成功守住了

堡壘。而面對敵軍的攻守，也會出現束手無策、無計可施的狀況，只能任敵軍

予取予求。束手無策、無計可施兩者則是近義關係，而這兩個詞對予取予求來

說則是因果關係：因為沒有辦法抵擋敵人攻勢，只好任人欺侮。所以束手無策、

無計可施是予取予求的原因詞。 

    至於戰局變化有三種方向：兩軍勢力相當則戰況膠著、兵疲馬困，陷入苦

戰；我方軍力不足、自亂陣腳，於是功敗垂成、出師未捷、兵敗如山倒；又或
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者努力的逆轉局勢，最終佔得上風，將士皆有汗馬功勞、居功厥偉。如例（100）

形容活塞隊的失誤是由於己方亂了攻擊的節奏，自亂陣腳導致失分。又如例

（101），球員林書豪的上場轉變了整個局勢，使火箭隊由敗轉勝，因此，用汗

馬功勞形容他立下的功勞。 

 

(100) 關鍵第三節，活塞單節 7 次失誤，除對手防守優異，有部分源於

球隊自亂陣腳。 

(101) 第四節最後 6 分 18 秒，林書豪上場換下道格拉斯，為火箭逆轉

灰狼立下汗馬功勞。 

 

從這三種情況來看，功敗垂成、出師未捷、兵敗如山倒三個詞，與佔得上風屬

於反義關係。而形容士兵功勞的汗馬功勞、居功厥偉，則是近義關係。 

    分析上述語意，狀態類的隱喻詞型具有近義、反義和因果三種語意關係。

下面由戰爭過程轉向結局，分析結果類隱喻詞的語意關係。 

 

六、結果： 

    結果類的隱喻詞用以說明戰爭結果。與「防守」共現的結果類別隱喻詞型

有十八個，分別是：勝負、勝仗、告捷、獲勝、勝利、連勝、連霸、戰勝、落

敗、吞敗、敗仗、失敗、連敗、敗北、苦吞敗仗、無力回天、無功而返、一敗

塗地。 

    既然是競爭，就必須論勝負。從語料中，我們可以將結果類的隱喻詞按照

勝負分為兩組，分別是勝利組的：勝仗、告捷、獲勝、勝利、連勝、連霸、戰

勝；以及失敗組的：落敗、吞敗、敗仗、失敗、連敗、敗北、苦吞敗仗、無力

回天、無功而返、一敗塗地。兩組詞彼此間是相當明確的反義詞，而這兩組詞

內又各自為近義詞，同樣表達「勝利」或是同樣表示「失敗」之意。較特別的

是「連 X」的詞型，如：連勝、連敗。這詞型的詞意是指一件事連續發生。而
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連勝、連敗都是勝利或失敗的其中一種型式，因此，勝利、連勝為上下義關係；

失敗、連敗為上下義關係。另外，連霸是指連續勝利且都是奪冠，所以連勝、

連霸也是上下義關係。因此結果類隱喻詞具有近義、反義和上下義三種語意關

係。 

 

七、性質： 

    最後，「性質」類的包含層面最廣，用以說明整場戰爭的目的、手法、次

數或是特性，是總結性的類型，在競賽活動是戰爭這個隱喻中，與「防守」共

現的性質類別隱喻詞型有四個：泥淖戰、車輪戰、肉搏戰、戰役。日常生活中，

「戰役」和「戰爭」這兩個詞彙經常混用，用以代表兩個武裝勢力之間有目的

性的相互攻防行動。但透過中文詞彙網路提供的語意比較，可以看到「戰役」

指的是兩個武裝勢力之間「單獨一次」的武力衝突；「戰爭」則是指兩個武裝

勢力之間「持續的」的武力衝突。所以一場戰爭包含了許多場不同的戰役，兩

者之間是上義與下義的關係。因此語料中使用的戰役是「戰爭」的下義詞。而

另三個詞彙使用了該場戰爭的特性進行命名，比如車輪戰是用戰爭的攻擊策略

命名，強調將武力分批，進行源源不斷的來回攻擊，以拖垮敵人戰力。如例（102）

有四位球員輪流防守馬里安，試圖消磨對方力氣，但最終還是失敗。 

 

(102) 賽前更衣室黑板上寫著：「負責防守馬里安的是：哈沃德、包溫、

博根斯、海斯。」但這 4 個人的車輪戰，還是沒擋住馬里安。 

 

  而肉搏戰則是強調攻擊方式，不借助大量武器而是使用人力上場對戰拼搏。

比如例（103），原本籃球賽的肢體接觸就不少，再加上兩隊的背景因素，肢體

接觸只多不少，更可能上升至衝突，因此用肉搏戰來形容這場賽事。 

 

(103) 但是這種接近世仇大戰，又是聖誕節重頭戲，雙方為了求勝，勢
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必卯足全勁防守，肯定是一場肉搏戰，搞不好還演出全武行。 

 

  最後的泥淖戰是用戰況陷入僵局的狀態為這場戰爭命名，如例（104），所

謂「堅壁清野」是一種作戰策略，使敵人難以攻下據點，即使成功也無法長期

占領。因此使用這種方式推延時間，就像令對手球隊陷入泥淖一般的僵局，所

以使用泥淖戰這個詞。 

 

(104) 很明顯，若烏拉圭想靠堅壁清野防守，將英格蘭拖入泥淖戰，藉

以尋覓勝機，想法並不實際。 

 

   這三個不同戰爭詞彙是為了突顯戰爭的某種性質而設，和「戰爭」這個

詞之間是上、下義的關係，所以這三個隱喻詞是「戰爭」的一種，也就是「戰

爭」的下義詞。 

  根據以上分析，觀察競賽活動是戰爭的隱喻中，與「防守」共現隱喻詞對

於詞彙語意選擇的情形，得到下列結果： 

  在詞彙語意的選擇上，總共出現五種語意關係：近義關係、反義關係、上

下義關係、部分－整體關係和因果關係。由出現的基本成分類別來看，出現上

下義詞的類別最多，在參與者、器物、策略、行動、結果、性質等六類皆有上

下義詞的使用。而出現因果關係的類別最少，只在狀態這個類別中出現；如果

從使用頻率來看，則是近義詞的出現頻率最高，一共有 52 個隱喻詞之間屬於

近義關係。 

 

 

    分析完「防守」共現隱喻詞和所有行動類的隱喻詞，以此為基礎觀察其他

「攻擊」共現隱喻詞的使用情況，可以發現六個戰爭隱喻使用的隱喻詞彙語意

關係如表 21： 
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表 21 六個戰爭隱喻中與關鍵詞共現隱喻詞之所有語意關係 

戰爭隱喻 關鍵詞 共現詞語意關係 例子 

政治競爭是戰爭 攻擊 近義 旗鼓相當－勢均力敵、防衛－防禦 

 防守 反義 團結－分裂、支持者－反對者 

  上下義  武器－重砲－煙霧彈、 

  部分－整體義 刀槍－彈藥、戰爭－最後一戰 

競賽活動是戰爭 攻擊 近義 反攻－反擊、陣勢－陣式 

 防守 反義 告捷－吞敗、統治－稱臣 

  上下義  武器－高射砲、失敗－連敗 

  部分－整體義 戰略－戰術、關卡－第一關 

  因果 束手無策－予取予求 

投資交易是戰爭 攻擊 近義 標靶－箭靶、突襲－偷襲 

 防守 反義 出招－接招、優點－弱點 

  上下義  戰役－攻防戰、策略－蠶食策略 

  部分－整體義 軍團－隊伍、戰場－關卡 

資安防護是戰爭 攻擊 近義 臥底－間諜、入侵－侵入 

 防守 反義 保護－威脅、中毒－解毒 

  上下義  電腦病毒－蠕蟲、選手－衛冕者 

  部分－整體義 防護網－防毒程式 

  因果 散佈－感染 

治療病體是戰爭 攻擊 近義 躲藏－藏匿、破壞－摧毀 

 防守 反義 入侵－反擊 

  上下義  武器－導向飛彈 

  部分－整體義 大軍－精銳部隊、標靶－靶心 

追求愛情是戰爭 攻擊 － － 

 防守 

 

    根據表 21，除了追求愛情是戰爭的隱喻因為語料數量極少，沒有足量的

隱喻詞顯示其語意關係，另五個戰爭隱喻使用的詞彙一共有五種語意關係：近

義、反義、上下義、部分－整體義與因果義。其中，因果義只出現在競賽活動

是戰爭以及資安防護是戰爭兩個隱喻中。     

    此外，根據語料發現：隱喻詞型使用越多者，隱喻詞語意也更多、更複雜。

以政治競爭是戰爭為例，以「攻擊」為關鍵詞的語料中，隱喻詞型數為所有隱

喻之冠，比起其他隱喻多了許多描述戰爭行動細節的詞語，以行動類的隱喻詞
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為例，出現描述細節過程的詞彙，如：宣戰、出馬、阻撓、威脅、挾制、背叛、

周旋等詞；器物類則有：子彈、保護傘、墊腳石、煙霧彈等；以策略類來看，

則有：盲點、要害、三十六計、哀兵政策等，這些豐富的詞彙更清楚的呈現戰

爭樣貌，也顯示其隱喻映射時所使用的戰爭詞彙系統越完整。 

    除了表 21 提出的五種語意關係外，還發現不同戰爭隱喻也會依照目標域

的需求產生新詞彙，比如：治療病體是戰爭的抗癌戰法；資安防護是戰爭的駭

客、病毒碼、防毒程式、惡意軟體；投資交易是戰爭的空軍（賣空的投資客）、

債券義勇軍、技術支援、商戰、匯率戰爭；競賽活動是戰爭的開幕賽、冠軍賽、

德軍、法軍、綠衫軍、女將、小將，和政治競爭是戰爭的政敵，派系、藍營、

綠軍、馬家軍、國民黨、民進黨、幕僚、選戰工具、溫情攻勢、派系鬥爭、撕

破臉、選情告急等，這些詞彙和其他屬於戰爭行動的隱喻詞一同出現，已經被

大量使用，其中又政治競爭是戰爭的新詞彙數量最多，顯示政治競爭這個抽象

概念已經成為生活中相當重要且普遍的一部分，才會有大量的新創詞彙來滿足

使用的需要。 

    最後從語料也可發現部分的隱喻詞出現錯字的誤用，如：坐鎮誤寫為坐陣、

拉鋸戰誤寫為拉鉅戰。這些詞彙已經改變了本字的意義，因此需要小心避免誤

用。 

    由以上分析可以發現，戰爭隱喻在隱喻詞的詞彙選擇上以近義、反義、上

下義、部分－整體義的語意使用最為常見，也包含其他不同的語意關係，如因

果義。而近義詞與反義詞的使用量較大，反應出漢語對於這些活動的競爭過程

有強烈的描述需求，因此需要更多類似或相反的詞彙來增加文字描述上的變化

性。以上結果顯示戰爭隱喻在詞彙選擇的完整性及需求上有所不同，且能運用

創造新詞的方式讓隱喻更加豐富。 
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4.4 小結 

  在 4.2、4.3 小節，我們分析了報紙新聞語料中所呈現的戰爭隱喻。透過關

鍵詞「攻擊」和「防守」進行語料蒐集，經過編碼後得到六個不同的戰爭隱喻：

追求愛情是戰爭、治療病體是戰爭、資安防護是戰爭、投資交易是戰爭、競賽

活動是戰爭、政治競爭是戰爭。同時，在分析過程中有兩個發現： 

  首先，在目標域的用詞選擇上，我們發現過往研究使用一般名詞做為目標

域名稱是不妥的。比如：駭客是戰爭、商業是戰爭，駭客和商業這些名詞屬於

隱喻概念中的參與者或是活動類型，而「戰爭」本身是極複雜的概念，能夠表

達整體行動並描述參與者、行動過程、行動特性，而且能夠符合核心概念的「雙

方互動」，才是適合的目標域名稱。因為目標域名稱必須體現整體的「行動事

件」及參與者的「互動性」，所以我們將六個戰爭隱喻目標域的名稱定為追求

愛情、治療病體、資安防護、投資交易、競賽活動、政治競爭。名詞本身即是

行動內容，且看得出參與者的互動性，符合戰爭行動的性質。 

  其次，由概念譬喻理論分析六個戰爭隱喻的語料，可以發現每個戰爭隱喻

各有特色。追求愛情是戰爭在新聞使用上是最少的，根據語料，使用戰爭隱喻

描述情感關係的新聞主要集中在影視、藝文兩個主題，而且描述的情感關係與

戰爭之間的連結僅限於追求和維持關係。可能是因為愛情的戰爭隱喻更常用其

他詞彙進行婉轉的表達，且新聞對於愛情相關的描述本身並不多，所以數量才

會最少。而治療病體是戰爭的語料相對較多，這個隱喻是以人類的身體經驗出

發，所以在隱喻使用上較為具體易於理解。而隨著科技發展，人們的生活與網

際網路的使用密切相關，資安防護是戰爭應運而生。這個隱喻除了能反應時代

變化，在隱喻使用上更與治療病體是戰爭有關。資安防護的議題中使用了許多

醫療用字，如：「病毒」、「帶原者」、「感染」等，這是因為其經過「身體經驗

－轉喻－隱喻」過程。整個隱喻經過了三階段變化，第一步先將網路視為身體

密集的網絡，第二步將患病的身體視為征戰中的戰場，最後得到病毒流竄的網
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際網路是戰場的隱喻。這也顯示隱喻和人類的身體經驗息息相關。至於投資交

易是戰爭原本就是常見的隱喻，名利做為競爭的目標物，在投資交易行為上有

極為清楚的展現，所以我們可以看到財經新聞使用戰爭隱喻的機會很多。競賽

活動是戰爭已經是普遍的共識，不論是靜態、動態活動，只要在其中包含競賽

目的，都算是有競爭性的戰爭，這種基於身體經驗的活動也是最直觀的競爭性

行為。最後，也是最特別的政治競爭是戰爭，這個戰爭隱喻的語料數和隱喻詞

數都是最多的，這顯示政治活動在台灣報紙媒體中甚至比其他與身體經驗連結

的戰爭隱喻目標域更來的具有競爭特性。同時，政治競爭是戰爭也包含了所有

爭辯是戰爭的特性，以文字語言做為競爭的工具，因此是六個戰爭隱喻中內容

最豐富的一個隱喻。 

    此外，根據六個戰爭隱喻的映射情形，可發現不同目標域呈現由來源域映

射出的概念內容各有不同，其中，代表參與者的「士兵雙方」和描述行動的「交

戰過程」在六個戰爭隱喻中皆出現，顯示這兩種概念元素是戰爭行動內容的核

心。不過是何種隱喻，最基本的隱喻描述都從「士兵雙方」和「交戰過程」開

始，等到隱喻使用頻率逐漸增加、內容更豐富時，才會使用其他的概念元素來

進行細節的描述。 

    而針對六個戰爭隱喻使用的隱喻詞進行語意關係的分析，可發現以下兩點： 

    在六個戰爭隱喻中，根據隱喻詞的使用量反映了隱喻映射方式有豐富和貧

弱的差別，其中以政治競爭是戰爭為映射方式最豐富的戰爭隱喻。除了使用戰

爭行動既有的詞彙系統，不同隱喻也會根據目標域特性發展特殊的新詞。這些

新詞的數量也會依映射方式的豐富與否而定。 

    而六個戰爭隱喻在隱喻詞選擇上主要採用了五種語意關係，分別是近義、

反義、上下義、部分－整體義與因果義。其中近義詞和反義詞使用最頻繁，因

果關係則出現在少數情況。而戰爭隱喻的行動類動詞使用了大量近義詞、反義

詞和少數上下義詞，以部分動作字為基礎發展新詞，同時強調行動的攻擊性、

行動過程和結果，且表現出人們對於競爭過程細緻描述的需求。 
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第五章 結論 

 

5.1 研究貢獻 

    隱喻能夠表達人類的認知方式與文化，其中，戰爭隱喻的使用更顯示了人

類的競爭本能。在漢語使用上，透過與生活密切相關的戰爭隱喻可以幫助人們

快速了解特定概念的特質，同時也能夠透過不同戰爭隱喻的使用比例了解背後

的文化意涵。綜觀過去研究，對於漢語戰爭隱喻多由目標域進行探討，目前發

現七個不同的目標域，包括爭辯、愛情、治療疾病、駭客、財經活動、政治與

競賽。但是尚未有自來源域角度出發，使用合理的語言證據，並運用語料進行

詳細隱喻映射分析的研究。因此本論文以戰爭動詞「攻擊」、「防守」為例，從

「戰爭」這個來源域的角度出發，使用語料庫做為研究材料，透過語料分析台

灣報紙媒體中戰爭隱喻的使用情形以及語意選擇的狀況，為漢語戰爭隱喻的分

布與特徵提供實際運用上的解釋。 

    本研究透過語料分析發現，台灣報紙媒體中使用戰爭隱喻之語料分布在不

同主題中，語料數比例最高的前三個主題為：政治、體育、財經產業，顯示這

三個領域的新聞內容在台灣報紙媒體中的競爭性質較明顯。接著透過兩個關鍵

詞的語意整理與主題內容對應可發現報紙媒體中一共出現了六個不同的戰爭

隱喻，按照語料庫中出現的語料數由寡至多排列分別是：追求愛情是戰爭、治

療病體是戰爭、資安防護是戰爭、投資交易是戰爭、政治競爭是戰爭、競賽活

動是戰爭等六個戰爭隱喻，所發現的目標域類別與前人的研究不謀而合。過去

文獻發現的七個漢語戰爭隱喻目標域，其中六個目標域之概念與本研究結果一

致，證明日常生活中我們的確將來源域戰爭的概念映射至愛情、治療疾病、駭
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客、財經活動、政治與競賽這六個目標域的概念上。而爭辯因為存在於多種主

題的新聞中，是由身體經驗轉為言語交際行動之展現，同時也是較高層次的戰

爭隱喻，因此本論文將之置於關鍵詞語意最接近的政治目標域中，不獨立討論。

然而目標域概念雖同，但本研究提出描述目標域的文字形式必須改變。因為戰

爭是相當複雜的行動，透過目標域的名稱內容必須能表達戰爭參與者的互動性，

以及戰爭行動的事件本質，因此本研究以追求愛情、治療病體、資安防護、投

資交易、政治競爭、競賽活動做為目標域名稱。此外，由不同戰爭隱喻的語料

數多寡，可以發現使用競賽活動是戰爭這個戰爭隱喻的語料數最多、使用頻率

最高，代表使用戰爭來源域進行目標域競賽活動的隱喻能被語言使用者廣為接

受並使用的機率是最高的。另外，整理來源域映射至個目標域的概念元素可以

發現，以代表參與者的「士兵雙方」和描述行動的「交戰過程」使用情況最普

遍，在六個戰爭隱喻中皆出現這兩種元素，顯示它們是戰爭行動的核心。如果

要運用戰爭隱喻，這兩種隱喻元素將是描述的主要核心，使用較頻繁、內容更

豐富的戰爭隱喻才會再加上其他如武器、戰果等細節。 

  其次，透過語料中其他戰爭隱喻詞的詞型，本論文分析隱喻詞分布和語意

關係，結果顯示：漢語的戰爭隱喻一共出現了五種語意關係，使用比例由高至

低依序為：近義關係、反義關係、上下義關係、部分－整體義關係以及因果關

係。除了因果關係只出現在競賽活動是戰爭和資安防護是戰爭之外，其他四種

語意關係是六個戰爭隱喻都有的。再將這些共現的隱喻詞型按成分分類，可以

發現屬於行動類的隱喻詞最多，這類行動隱喻詞又包含將近五成的攻防動作詞，

顯示漢語戰爭隱喻的詞彙語意使用上以近義詞為最常見，目的在透過內容意義

相似的詞語代換以增加描述的變化性；至於在成分類型上則大量使用能夠表現

競爭本質的行動類攻防動作詞，描述關鍵在於行動的攻擊性、行動過程和結果。 

    過往文獻中雖然提出不同的戰爭隱喻的來源域成分，但是並未明確指出使

用的比例和特色。透過分析，本論文將漢語戰爭隱喻的目標域類別和使用隱喻

詞彙加以分類整理，得到日常實際在報紙媒體上使用的戰爭隱喻共六個，而這
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些文本中使用的隱喻詞彙知詞彙關係共有五種，以近義詞的使用率為最高。期

能為後續研究或是戰爭隱喻在華語教學上的規劃提供基本概念。 

 

5.2 研究意涵 

   

  Lakoff and Johnson（1980）認為人們是透過隱喻來認識日常生活中的抽象

事物，將兩種原本不相干的事物透過隱喻加以連結可以構成新的認知關係，因

此人類思維是譬喻性的。這種連結關係在「概念譬喻理論」（CMT）中說明更

加詳盡，由具體熟悉的來源域，透過映射至抽象不熟悉的目標域來進行概念的

連結。這種從來源域單向映射往目標域的隱喻是有系統的選取，必須保留其基

模，並與目標域的固有結構相符。所以當我們使用概念譬喻模式來分析兩個不

同概念之間的映射關係，應該可以看到系統性的配對情形。《Metaphors We Live 

By》在 2003 年再版時增加了〈補記〉，裡面提到：「譬喻的中心是推論

（inference），概念譬喻運用空間域與物件域等感覺肌動域的推論去導出其他

域的的推論，如具有親密性、情感、判斷等概念的主觀判斷域。」（周世箴，

2006：21）所以用概念譬喻理論來判斷隱喻的內容其實是一種概念性的推論。

所預測的隱喻映照情形是基於人類學習語言的語感所判斷的。而這種情況在面

對新的研究方法或材料時卻出現了不少意料之外的結果。原先研究者藉由這些

生活中大量的實際語言證據，應該讓隱喻研究變得更具體，驗證概念隱喻理論

並讓結果更有說服力，但是事實上我們認為在隱喻中應當大量出現的隱喻詞彙，

事實上卻受語法與詞彙的強烈限制，Sinclair(1991, 2004) 就證明我們所認為應

當出現或是進行組合的隱喻詞彙，事實上卻極少像我們所預測的那樣自由組合。

或是隱喻詞彙的語意呈現不同於概念隱喻中所預測，出現許多相異或甚至相反

的情形。這些問題顯示實際使用語料進行隱喻的判斷，才能提供真正的實證，
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幫助我們了解生活中真正的隱喻使用情形，避免錯誤的推斷。 

    因此本論文透過概念譬喻理論分析實際生活報紙媒體中的言談材料，研究

結果有以下兩個意涵： 

  首先，在概念譬喻理論中，不同的來源域所映射到同一目標域的概念特質

有所不同，但如果選擇同一來源域映射至不同目標域則所選取的概念特質有可

能一致。本論文使用「攻擊」及語意對應之防守性動詞「防守」作為研究關鍵

詞，觀察同一來源域映射至不同目標域的狀況。根據概念譬喻理論的推論，六

個不同目標域選取的戰爭概念特質應當類似，所以和來源域戰爭之間的映射狀

況應當是相似甚至一致的，但是透過語料庫搜尋及分析，發現六個不同戰爭隱

喻所映射出的來源域概念元素卻不盡相同。在六個戰爭隱喻中都映射成功的概

念元素只有雙方士兵和交戰過程。原先推論相同的來源域能將概念完整的映射

至不同目標域，但實際上由語料庫的材料分析發現映射的情形並不一致，也反

應出使用概念譬喻理論對於整體概念完整映射的推論，並非全然能在語言使用

上找到證據。而唯二真正出現對應各個目標域映射的概念元素，必然是這個來

源域概念的核心，因為不同目標域在映射中都選用該特質進行隱喻，反映出這

兩種概念元素是真正具有戰爭行動代表性的核心概念。因此透過語料庫，我們

可以發現理論推測和實際使用情形的落差，同時也找到來源域概念中最核心的

概念元素。 

  再者，當我們搜尋與關鍵詞「攻擊」及「防守」共現的其它隱喻詞。經過

分類整理可以發現六個戰爭隱喻的隱喻詞在戰爭行動的成分類別中，皆以代表

交戰過程的行動類隱喻詞數量最多，甚至達到或超過該隱喻使用隱喻詞總數的

一半。這顯示報紙媒體的言談篇章中，所選用於進行戰爭隱喻的隱喻詞以描述

交戰過程者最重要，所以這個成分類別的詞語才會被大量使用，這就映證了前

一點使用語料庫進行隱喻映射分析時，士兵雙方和交戰行動被視為戰爭隱喻來

源域的概念核心。特別是因為本論文以戰爭動詞為研究對象，透過動詞本身的

事件語意可以看出戰爭行動中，以表示動作及行動內容的動詞最為重要，因此
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行動類隱喻詞數量超越參與者也是相當合理的。所以透過語料庫的研究法，可

以發現實際語料的隱喻使用情形與理論預測有所不同，進而得到戰爭隱喻的概

念核心為士兵雙方和交戰行動，同時在隱喻詞的選用上以交戰過程者最多。而

在實際的言談篇章中，除了詞彙語意關係，還有其他的篇章成分能夠深入討論，

如：言談篇章中的句構、連貫性……等不同成分，就留待後續研究進行探討。 

  此外，本研究使用台灣主流報紙媒體的新聞作為分析戰爭隱喻的語料來源，

而新聞報導是一種被社會建構的結果，並非客觀描述。媒體所報導的事件並不

是反應事件的本質，而是經過複雜且人為標準運作下的產物(Fowler, 1991)。因

此新聞其實是一種經過選擇、重組的模式，這種模式被稱為媒介框架(media 

frame)。Tuchman(1978: 193)為新聞框架下的定義是：新聞框架組織了日常生活

真實，是一種新聞必備的特質。而 Gitlin(1980)則提出媒介框架乃新聞報導選

擇性地呈現社會真實的本質，通常指新聞操作者藉由選擇、強調、或排除文字

影像等符號所形成的認知、詮釋、以及呈現的固定模式(李美華, 2013)。由

Entman（1993）提出媒介框架的作用在於「選擇被認知的真實中的某些面向，

提高其顯著性，以針對問題或事件倡議某種定義、詮釋以及評估或解決的方式。」

(引自李美華, 2013)，Van Dijk(1985)更提出大眾媒體之新聞框架是新聞記者所

處的社會及工作慣例的結果。因此透過新聞呈現的媒介框架特質，我們可以探

討新聞中的戰爭隱喻蘊含了何種社會文化意涵。 

    而新聞報導因為經過選擇、強調的過程，以致於讀者在閱讀一篇報導時，

會受到該文章中企圖突顯的議題影響，進而產生「先入效應」(Iyengar & Kinder, 

1987)，認為某些議題特別重要(彭文正，2008)。Gamson(1989)也同樣提出框架

能夠強調或忽略某些事實，「能夠賦予相關事件某種意義，也能指出爭論所在，

是種有組織的中心主旨」，所以媒體會在新聞中提供一些框架化設計(framing 

devices)，如暗喻(metaphors)、短句、片語、標記等符號，來「框架」(framing)

讀者的認知(Gamson, 1992)。透過對於台灣新聞語料的研究分析，我們可以看

到台灣新聞使用的戰爭隱喻中以政治競爭是戰爭所選用的隱喻詞彙數量最多、
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詞彙系統最豐富，甚至超越最接近原始競爭概念的競賽活動是戰爭。這顯示不

同隱喻的映射方式有豐富與貧弱之分，其中內容包括政治人物的競爭、政治團

體的競爭，顯示這個目標域的隱喻使用和人們的意識形態有關。為了強調政治

權力的分配，新聞媒體大量使用戰爭動詞，試圖影響閱聽者的態度，使人民加

強批判進而強化自己的意識形態。這種媒體操作影響社會傾向的現象在其他國

家也會出現，但是台灣的政治新聞甚至能夠透過這種方式操縱社會的仇恨意識，

顯示政治議題在台灣的影響力相當重大，不只牽涉民生，更塑造不同的立場思

維，可以說台灣的媒體報導就是政治影響力的展現。因此透過媒體呈現的結果，

便是政治在戰爭隱喻上的大量使用，這也是台灣社會特別的文化現象。  

 

5.2 華語文教學參考與建議 

    隱喻從基本的修辭格式轉變為能夠反應人類認知概念的語意表達形式是

經歷了文學、心理學、認知語言學的演變過程，根據陳汝東（2002）表示修辭

的本質即是語言運用，而語言運用能力就是進行語言教學的最終目標，因此要

讓學生透過隱喻習得文化意涵，必須先透過形式上的修辭教學。而隱喻以已知

映射未知的原理也與 Krashen(1981)所提出的由已知學習未知的第二語言學習

理論相似，因此透過隱喻教學，可以對學生理解第二語言有更多幫助。 

  在隱喻教學運用於華語教學的研究上已有不少成果，大部分都是以生活常

見的物件，如飲食、衣物、動物、歌曲、文學作為主題，將其中包含顏色、器

物、空間隱喻的詞彙作為教學目標（唐存美 2010，謝怡婷 2013，楊媛喬 2013，

廖思涵 2013 等），可讓學生在學習各種主題詞彙之外，也學會運用詞彙背後的

文化意涵，同時更提供了系統性理解隱喻詞彙的機會。目前為止國內並沒有針

對戰爭隱喻教學使用的研究，依照本論文之研究發現，期能針對戰爭隱喻在華

語文教學方面提供以下建議： 
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一、教材設計應考量隱喻使用的頻率 

  根據語料分析，各個戰爭隱喻在生活中的使用頻率由高至低分別為競賽活

動是戰爭、政治競爭是戰爭、投資交易是戰爭、資安防護是戰爭、治療病體是

戰爭、追求愛情是戰爭。使用頻率越高代表在生活中越常見，該隱喻也越適合

加入教材。但是隱喻的內容通常比一般詞彙教學困難，必須涉及語意和概念引

導，因此在教材編排時可考量隱喻使用頻率加入高階課綱設計。本論文以台灣

各大華語中心最常使用的教材《新版實用視聽華語》為例，分析教材一到五冊

共 73 課中使用的戰爭隱喻詞彙數量及分布情形，以檢視該系列華語教材中的

隱喻使用情形是否符合由常見高頻隱喻到低頻隱喻的順序來編排，分析結果如

表 22： 

 

表 22 《新版實用視聽華語》使用戰爭隱喻詞分布情形 

  隱喻 

課本 
追求愛情 治療病體 資安防護 投資交易 政治競爭 競賽活動 總計 

第一冊
(0) 

- - - - - - 0 

第二冊
(0) 

- - - - - - 0 

第三冊

(8) 
- - - - 2 6 8 

第四冊

(9) 
- - 3 4 1 1 9 

第五冊
(41) 

5 7 - 10 5 14 41 

總計
(58) 

5 7 3 14 8 21 58 

 

    教材的編排都是由易至難，而《新版實用視聽華語》以學習華語為第二外

語者為教學對象，所以第一冊是供初學華語者使用，難度慢慢慢增加，到了第

五冊的內容編排已經以文化教學、議題討論為主。從表 22 可以看出第一冊、
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第二冊都沒有使用戰爭隱喻的例子。直到第三冊出現 8 處使用戰爭隱喻的例

子，第四冊出現 9 處，第五冊則一口氣增加至 41 處，每一處都使用了一個戰

爭隱喻詞彙，因此一共有 58 個戰爭隱喻詞。顯示《新版實用視聽華語》的教

材編排逐漸依照難度加入戰爭隱喻的使用，確實符合生活中的實際使用情形。

而且使用的目標域也按照六個戰爭隱喻的使用頻率高低編排，第三冊先加入競

賽活動是戰爭、政治競爭是戰爭等出現頻率最高的戰爭隱喻，到了第四冊，除

了前兩個戰爭隱喻，再加上使用頻率第三和第四的投資交易是戰爭、資安防護

是戰爭，最後到了第五冊，連治療病體是戰爭、追求愛情是戰爭也一同加入。

雖然第五冊沒有資安防護是戰爭的用例，可能是受到課文選材影響，但整體教

材編排上循序漸進，的確符合由常用到不常用的安排順序。另外，在第五冊還

增加了成語教學和近義詞、反義詞的辨析。如第五冊第一課的螳螂捕蟬，黃雀

在後，就是引用春秋時代臣子勸諫吳王勿輕易發兵，以免因小失大的典故。再

加上反義詞辨析，如：團結的反義詞為分裂。顯示第五冊的高級班教材已經有

搭配詞彙語意關係和文化教學點的概念。因此現有教材內容由難度低至高循序

漸進的加入隱喻和文化的教學點，且透過各類型教材編排學習戰爭隱喻，有助

於發展隱喻教學。 

 

二、使用詞彙網路和語法搭配幫助學生進行系統性的學習 

  在教學設計上，除了課程安排的既定內容，運用不同的教學策略以及補充

必備知識，是華語教師在隱喻教學上應該注意的。由於隱喻並不只是單一詞彙

的對應，而是一系列概念的映射，因此與一般修辭教學的方法應該有所差異。

根據本研究結果，戰爭隱喻中與關鍵詞「攻擊」和「防守」共現的隱喻詞彙，

其語意關係共有五種：近義、反義、上下義、部份－整體義和因果義。而透過

以詞彙語意關係為基礎的詞彙網路（WordNet）（Ｍiller 1995）可以將不同詞彙

進行認知或邏輯上的連結（黃居仁，2005），幫助學生以將詞彙的形式與概念

連結，進而認識戰爭隱喻中的詞彙群。以《新版實用視聽華語》第三冊使用的
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8 個戰爭隱喻詞彙為例：競爭、競爭、贏、防守、合作、打贏、隊友、輸這 8

個詞中，不重複者有 7 個，重複者代表同詞使用於不同目標域。而詞彙網路是

透過詞彙語意的相近、相反、從屬關係和類別關係來尋找和某詞彙有語意連結

的其它詞彙，因此在教學設計上若運用詞彙網路進行教學，以贏為例可以分析

出下列語意關係： 

1. 贏的近義詞有勝利，獲勝； 

2. 贏的反義詞為輸、失敗； 

3. 贏的下義詞為大贏、連贏。 

從語意關係透過近義詞、反義詞和下義詞的補充，可以建立以為贏中心的詞彙

網路，因此教師可以透過補充新詞，一方面幫助學生建立相關詞彙的邏輯概念，

另一方面也增加了學生的詞彙量，以詞彙網路幫助學生記憶詞彙。 

    但詞彙語意關係也會有教學順序的問題，當許多近義詞紛紛出現，教師必

須決定由哪個詞彙作為起點來整合相似的概念時，我們可以運用「原型」的概

念來決定。對生活事物賦予意義實際上是一種分類，因此詞彙發展和語意延伸

也反映了人類的分類機制。作為認知的基本機制之一，分類可以決定思想，許

多學者檢視生活中的分類情形（Wittgenstein, 1953; Labov, 1973; Rosch, 

1973,1975,1978），發現「原型」（prototype）才是人類真正的分類方式，原型理

論的重點除分類界線的模糊，最重要的就是類別成員之間的關係具有不同程度

的向心性。以鳥類為例，鳥是該類的核心也就是原型，鴨子相距較遠，而蝙蝠

更是在此類的邊緣。詞彙語意也相同，當我們找到詞彙語意的核心，也就確定

了該類詞彙的原型，接著再慢慢加入近義詞或是其他語意相關詞彙，這些近義

詞彙就是外圍（peripheral）詞彙。因此語意教學應該由詞彙的原型教起，再慢

慢帶到外圍詞彙，例如攻擊類的詞彙原型是「攻擊」，可以從「攻擊」教起，

再介紹其他外圍詞彙如「攻打」、「攻陷」和「助攻」。透過原型與外圍詞彙的

區分，可以幫助教師確立教學順序，也幫助學生習得核心詞彙。 

  至於詞彙語意關係的學習除了受到語意網路的影響，也受到語法的限制，
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隱喻詞彙會因為不同的詞位產生變化，比如 Hunston 與 Francis （2000）就提

出隱喻使用會受到語法限制，如「贏」、「勝」語意相近但在詞位和語法使用上

有所差異，因此不能做無限制的代換，我們可以說：她贏得冠軍，卻不能說：

她勝得冠軍。加上語境也限制了隱喻詞彙運用，由研究結果可知不同目標域下

使用的詞彙有所不同。因此透過語法搭配結合語境內容，加上學生程度與詞彙

量的考量，可以幫助學生了解不同語境、不同語法下可使用的隱喻詞，幫助學

生從語意網路提升至語法、語境的概念連結，在詞面抽換上也有更多的變化，

讓學生在學習詞彙語意的同時，對戰爭隱喻的概念有更完整的認識。 

 

三、實際語言表達訓練之建議 

  透過戰爭隱喻的教學，可以鼓勵學生在生活週記或是文章摘要中使用戰爭

隱喻，由簡單的參與者和交戰過程開始描述，慢慢透過練習加入其他的戰爭行

動細節，比如：武器、戰略等，增加語句篇章的豐富程度；同時也可以安排包

含戰爭隱喻的篇章，測試學生的理解力，幫助他們提升隱喻概念對於中文報紙

新聞中抽象事物的閱讀理解能力。由於語料來自新聞報導，正好可以與華語高

級班的閱讀報章課程進行結合，幫助學生在閱讀的同時，思考隱喻詞的使用意

義，同時可以用小組討論的方式幫助學生思考戰爭隱喻在台灣文化中的意義，

並延伸至跨文化思維，讓學生以戰爭隱喻為目標，尋找自己母語新聞的戰爭隱

喻，並上台分享，幫助學生從語言學習進入文化交流，結合生活經驗，提升學

習興趣。 
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5.3 研究限制與未來研究建議 

    本論文仍存在一些研究限制有待未來繼續研究： 

一、由於本研究完全使用書面語料庫，無法確定口語語料中的戰爭隱喻使用情

形，因此未來研究應持續探討生活口語語料所呈現的戰爭隱喻使用狀況。 

二、在判斷詞義的輔助工具上，本研究只參考了教育部字典、漢典及中文詞彙

網路，不足以表達戰爭隱喻詞的完整詞義。在未來應採用更多研究工具提

高語義辨別的精細度。 

三、本研究針對新聞語料的詞彙語意進行探討，但言談篇章尚有其他要素可以

討論，因此未來研究可探討使用戰爭隱喻之言談篇章的其他要素，如：句

構、連貫性等。 

四、在語言教學上，按照使用詞頻由高至低進行教學是重要的原則（Nation 

2004；張莉萍、陳鳳儀，2005；楊惠媚等，2015），但是本研究只計算詞

彙種類（詞型，word type），未計算詞彙使用頻率（詞頻，word token），

因此未能針對隱喻詞彙使用詞頻提出證明與建議，未來研究應檢視戰爭隱

喻使用詞彙之詞頻和教材使用詞頻之差異，建立高頻至低頻的詞彙教學列

表，並可針對母語者和非母語者學習的隱喻詞彙差異進行更多討論。 

五、透過研究結果，本研究僅能提供華語教學設計上的建議，未能進行實證。

在未來可以實際進入現場教學，以行動研究的方式檢視隱喻教學的成效。 
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附錄 

1. 戰爭隱喻使用的隱喻詞種類 

(以下按基本成分類別排列，共 1,089 個) 

一、參與者 

中鋒、主將、守方、老將、兵團、攻方、奇兵、勁旅、後援、軍團、重兵、射

手、悍將、陣中、陣容、部隊、傷兵、綠軍、綠營、領袖、戰將、藍營、一軍、

人馬、大軍、大將、女將、主力、主帥、外敵、打手、同志、法軍、空軍、臥

底、前鋒、勁敵、後衛、政敵、派系、軍隊、陣營、馬營、鬥士、側翼、副手、

參謀、將士、強敵、梯隊、殺手、連營、間諜、隊伍、隊長、勢力、搭檔、義

軍、對手、幕僚、網軍、德軍、敵人、敵友、敵手、敵方、敵我、敵軍、敵營、

戰友、選手、駭客、藍軍、邊衛、生力軍、游擊手、入侵者、子弟兵、反對者、

支持者、主戰派、民進黨、受害者、挑戰者、重砲手、郝陣營、馬前卒、馬家

軍、馬陣營、假想敵、國民黨、帶原者、連陣營、綠衫軍、領先者、領導者、

領頭羊、衛冕者、謝陣營、鐵衛隊、不敗之師、競爭對手、耳語部隊、泛藍陣

營、菁英部隊、開路先鋒、對立陣營、精銳部隊、藍綠陣營、債券義勇軍 

 

二、器物 

矛、盾、子彈、火砲、左路、死角、冷箭、利器、防線、城池、陷阱、準星、

靶心、障礙、戰力、據點、機關、關卡、友火、刀槍、大關、火力、右路、巨

砲、地雷、地盤、江山、利刃、兩翼、武力、武器、前線、後盾、後援、流彈、

盾牌、重炮、重砲、砲口、砲火、砲火、鬥志、基石、掩體、路線、領土、彈

藥、敵陣、標靶、箭靶、靠山、戰場、聲勢、寶座、籌碼、蠕蟲、領地、反擊

點、攻擊力、長射砲、第一關、競爭力、主戰區、主戰場、回馬槍、防護網、

保護傘、病毒碼、高射砲、殺傷力、第一線、煙霧彈、墊腳石、選戰路、雙響
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砲、爆發力、犧牲品、灘頭堡、一級戰場、一記重擊、木馬程式、尖端武器、

巡弋飛彈、攻擊火力、攻擊利器、防毒程式、後場戰力、政治戰場、重要武器、

真槍實彈、密集火力、惡意軟體、進攻火力、間諜軟體、電腦病毒、導向飛彈、

激烈戰區、選戰工具 

 

三、策略 

士氣、屯兵、布局、布陣、目標、企圖、守勢、佈陣、扶植、攻勢、弱點、陣

式、陣勢、勝算、策略、罩門、標的、練兵、調度、調派、戰略、戰術、優勢、

獻策、任務、引誘、手段、伎倆、伐謀、劣勢、合作、合謀、死穴、把柄、招

數、盲點、花招、要害、風險、格局、氣勢、破綻、退路、設防、軟肋、造謠、

部署、陰謀、陽謀、隊型、違紀、預防、預警、對策、滲透、漏洞、戰法、謀

略、優點、黨紀、權謀、切入點、布雷陣、企圖心、侵略性、致命傷、脆弱點、

三角戰術、布下重兵、佈署重兵、作戰策略、囤積重兵、知己知彼、空中轟炸、

執掌兵符、迂迴戰術、祭出黨紀、部署重兵、單兵作戰、團隊合作、審慎應對、

戰略價值、三十六計、上上之策、不擇手段、以退為進、作戰目標、兵分兩路、

抗癌戰法、攻蘇計畫、哀兵政策、哀兵策略、威逼利誘、故技重施、重金懸賞、

凌厲攻勢、烏賊戰術、採取守勢、通力合作、圍魏救趙、提出策略、暗中扶植、

溫情攻勢、滲透攻擊、戰略考量、選戰策略、擬定策略、聲東擊西、擴大版圖、

藍海策略、蠶食策略、隔山觀虎鬥、圖謀為上策、築起作戰防線 

 

四、行動 

拖、上陣、下手、不敵、反攻、反對、反駁、反撲、反擊、支配、支援、主攻、

出招、出戰、出擊、包夾、打敗、打擊、示弱、交手、交鋒、休兵、守備、死

守、作戰、坐陣、坐鎮、夾擊、把關、抗爭、抗衡、攻防、攻破、攻擊、決勝、

防堵、防衛、協防、奇襲、征戰、抵禦、拖延、拚戰、爭取、爭論、迎戰、近

逼、阻擋、阻礙、挑戰、突破、突襲、埋伏、悍衛、挨打、捍衛、砲轟、缺陣、
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追逐、追擊、動員、帶領、帶頭、強化、強攻、接應、掩護、棄守、殺敵、牽

制、率領、統治、陷在、圍捕、趁機、進攻、進軍、進退、進場、進逼、搶先、

搶勝、搶進、落後、達陣、頑抗、奪下、對付、對抗、對決、對陣、對戰、稱

臣、輕敵、領先、領軍、衝鋒、請纓、奮戰、激戰、激勵、壓迫、應戰、擊敗、

還擊、點火、鎮守、闖關、繳械、競爭、躁進、霸佔、入主、入侵、力拚、力

挺、下殺、不畏、中毒、互鬥、內耗、內鬥、分化、分裂、勾結、反批、反咬、

引爆、支撐、主打、主宰、主導、出手、出征、出馬、出動、出線、包圍、叩

關、叫陣、失誤、打仗、打壓、瓜分、瓦解、示警、交火、回應、回擊、守護、

收兵、自保、伺機、克敵、助攻、扭轉、抗議、折磨、攻克、攻訐、攻堅、決

裂、決戰、角逐、防止、防守、防毒、防範、防禦、防護、周旋、呼籲、命中、

夜襲、居功、抵抗、抵擋、抹殺、拚鬥、放棄、放話、波及、爭戰、爭議、爭

霸、狙擊、直擊、空降、阻止、阻撓、阻斷、侵入、侵犯、侵染、侵害、侵略、

侵擾、侵襲、保守、保衛、保護、奏效、威脅、宣戰、封王、建功、待命、拱

衛、拷問、指揮、流竄、畏戰、突穿、突圍、突擊、背叛、重創、挾制、挾持、

捕捉、栽贓、消滅、砲打、砲轟、破壞、紛爭、脅迫、迴避、追殺、追趕、追

蹤、退守、退役、退防、退場、退縮、退讓、鬥爭、停火、偷襲、偽裝、堅守、

帶兵、強襲、得分、得手、掃瞄、授命、授意、接手、接招、接班、接戰、掩

飾、淪陷、混戰、清理、猛攻、率先、率隊、祭旗、脫困、處分、連霸、陷害、

備戰、單挑、圍攻、圍堵、報復、掣肘、提拔、散佈、散播、欺敵、游擊、痛

擊、發威、進攻、進駐、進擊、開打、開砲、開戰、傷亡、感染、搏鬥、搭救、

搶分、搶攻、搶救、綁架、號召、解毒、躲藏、較勁、過關、鼓舞、團結、對

立、對砍、對壘、摧殘、摧毀、演練、監視、瞄準、稱霸、綠化、維護、緊咬、

誤導、領導、駁火、廝殺、徵召、撲空、潛藏、衝刺、衝突、衝破、衝擊、論

辯、賣命、踐踏、駕馭、戰鬥、撻伐、操縱、橫行、橫掃、獨占、獨霸、錯殺、

壓制、擊垮、擊倒、擊破、擊退、擊潰、聯手、聲援、避開、邀戰、點名、擴

張、擾亂、歸隊、藏匿、蟬聯、轉戰、鎖定、爆發、鏖戰、攔截、競逐、警惕、
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警覺、贏得、攜手、殲滅、纏鬥、轟炸、轟退、辯論、辯護、驅敵、竊密、癱

瘓、占領、蠶食、下重手、下禁令、出奇招、打選戰、拉警報、補幾槍、上場

卡位、掌控戰場、以寡擊眾、另闢戰場、正面交鋒、全力搶攻、坐以待斃、扭

轉戰局、攻城掠地、並肩作戰、披掛上陣、迎頭痛擊、背水一戰、乘勝追擊、

單打獨鬥、奠定勝基、趁隙還擊、過關斬將、頑強抵抗、蓄勢反攻、奮戰不懈、

穩住陣腳、一路落後、一較高下、一箭穿心、人身攻擊、刀斧齊出、大殺四方、

內外夾擊、分頭搶攻、火力支援、主帥下令、代父出征、出手相救、加強火力、

左右開弓、平息戰火、打下江山、正面迎戰、正面衝突、先發制人、全力攻擊、

全面挨打、自由開火、助長聲勢、扭轉情勢、扭轉頹勢、扳回一城、扳回二成、

扳回頹勢、技術支援、攻守易位、迂迴攻擊、迂迴突破、取而代之、命中目標、

固守地盤、拉抬聲勢、拔劍再起、招式盡出、東征後山、爭執不休、迎接選戰、

長驅直入、保守觀望、保衛國家、派系鬥爭、突破防守、突破防線、苦心經營、

重炮攻擊、重振旗鼓、重整旗鼓、借力使力、拳腳施展、捉對廝殺、班師回朝、

砲火暫歇、釜底抽薪、針鋒相對、陣前換將、高舉大纛、帶隊出征、帶頭點火、

強勢進攻、接棒開轟、敗部復活、混淆視聽、清理戰場、陷入混戰、發動攻擊、

集中火力、集結大軍、搖旗吶喊、躲過偵測、輕棄和平、鳴鼓而攻、齊心合力、

窮追猛打、輪番上陣、奮勇作戰、戰場清理、親上火線、靜觀其變、臨危受命、

點火攻堅、轉守為攻、轉投陣營、雙方互攻、嚴加防範、嚴重損害、嚴陣以待、

嚴密保護、競爭行動、黯然退出、打贏那一仗、第一線指揮、阻止對方進攻、

打著彩虹旗號、帶動全隊士氣、打一場集團作戰、展開下一波攻擊、掀起...大

戰、命喪...之手、爭奪...主控權、以彼之道還彼之身、高舉虛擬白旗投降 

 

五、狀態 

失守、危機、苦戰、弱勢、逆轉、戰局、戰績、失分、矛盾、困境、壯大、局

勢、受害、孤立、拉鋸、致勝、強勢、連霸、絕境、飲恨、亂局、僵持、膠著、

戰果、戰況、戰報、戰線、鬆懈、難纏、火藥味、白熱化、破壞性、硝煙味、
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撕破臉、予取予求、火力全開、出師未捷、功敗垂成、有備而來、死裡求生、

汗馬功勞、百發百中、自亂陣腳、佔得上風、兵疲馬困、束手無策、沈不住氣、

身先士卒、居功厥偉、虎視眈眈、軍心不穩、振奮士氣、捉襟見肘、狹路相逢、

深入敵陣、猝不及防、陷入苦戰、單槍匹馬、無計可施、煙硝瀰漫、遍地開花、

銅牆鐵壁、僵持不下、戰況膠著、戰戰兢兢、臨危不亂、穩定軍心、一致對外、

一敗再敗、一鼓作氣、刀刀見骨、三足鼎立、口舌之爭、士氣大振、士氣受挫、

士氣高昂、子彈告罄、不干示弱、不甘示弱、中箭落馬、內部矛盾、火力十足、

火力太強、以卵擊石、出其不意、功不可沒、交戰激烈、先馳得點、同室操戈、

同歸於盡、地雷滿布、安全無虞、屹立不搖、有機可乘、百毒不侵、自亂方寸、

君子之爭、困死陣中、志在必得、攻下一城、攻防激烈、攻其不備、攻勢凌厲、

攻擊主力、防不勝防、兩虎相爭、拔得頭籌、知己知彼、知難而退、前後矛盾、

威脅險峻、後來居上、後繼無力、政策失當、重蹈覆轍、弱不禁風、氣力放盡、

氣勢如虹、浩浩蕩蕩、砲口對外、砲火四射、砲火猛烈、砲聲隆隆、粉身碎骨、

訓練有素、陣腳大亂、措手不及、毫不留情、略遜一籌、略顯上風、處心積慮、

速戰速決、陷入困境、陷入頹勢、雪上加霜、喪失戰力、最後關頭、棍棒交加、

無力招架、無從防備、無懈可擊、稍占上風、趁虛而入、傷痕累累、勢如破竹、

勢均力敵、愈挫愈勇、搶得先機、腹背受敵、萬無一失、落井下石、遍體鱗傷、

過關斬將、實戰紀錄、旗鼓相當、槍林彈雨、精銳盡出、誤友為敵、彈無虛發、

窮追猛打、適得其反、震天價響、魯莽冒進、戰局丕變、戰局翻盤、擁兵自重、

親痛仇快、選情告急、選情激烈、選戰加溫、選戰增溫、錯失良機、應付不暇、

擦槍走火、濫殺無辜、聲勢大壯、還以顏色、雙雄爭霸、穩紮穩打、鎩羽而歸、

難分難解、競爭激烈、蠢蠢欲動、露出破綻、驍勇鬥狠、變本加厲、體無完膚、

兵敗如山倒、無法越雷池、大意失荊州、充滿硝煙味、陷入…危機、無用武之

地、煙硝味濃厚、反將對手一軍、難越雷池一步、如入無人之境、坐收漁翁之

利、無所不用其極、未能越雷池一步、士可殺，不可辱、山雨欲來風滿樓、火

藥味愈來愈濃、留得青山在，不怕沒柴燒 
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六、結果 

輸、贏、敗退、失敗、吞敗、告捷、敗仗、敗北、連敗、連勝、連霸、勝仗、

勝利、勝負、勝選、落敗、戰勝、獲勝、陣亡、大勝、失利、平手、光復、成

敗、敗陣、勝出、險勝、逆轉勝、一敗塗地、成功達陣、和平落幕、苦吞敗仗、

無力回天、無功而返、宣告失敗、無功而返、壓倒性勝利 

 

七、性質 

論戰、戰役、一役、大戰、首戰、商戰、戰爭、選戰、攻防戰、保衛戰、泥淖

戰、車輪戰、肉搏戰、口水戰、防衛戰、防禦戰、抹黑戰、拉鉅戰、冠軍戰、

陣地戰、第一戰、開幕戰、網路戰、歐洲戰、最後一戰、匯率戰爭、傳統組織

戰 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


