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中 文 摘 要 ： 歐洲統合是一個不斷地在理想化與務實性、進步性與妥協性之間求
取平衡以朝向「更為緊密的聯盟」為長期目標的動態進程，而在歐
洲聯盟架構下所簽訂的各條約即是此進程的重要產物。為了進一步
統合，歐盟試圖推動凸顯超國家主義的歐盟憲法條約，但在遭遇挫
敗後，歐盟隨即以較具政府間主義特質的里斯本條約加以取代，此
一過程即見證了歐洲統合所彰顯的妥協與平衡。尤其在最具主權敏
感爭議的安全政策方面，里約試圖在維持會員國對各自在安全政策
主導權的堅持，以及藉由會員國與機制間合作以提昇效率，此兩者
之間尋求平衡；里約的設計也同時強調對內機制治理能力與政策一
致性的提升，與對外集體身份建構與行動能力的強化；里約亦著眼
於內部安全與外部安全的「去支柱化」，以凸顯歐盟將「公民」與
「軍事」特質加以融合的新身份認同建構。

本研究的主要目的，即在於透過對於里斯本條約在安全政策規範與
實踐的檢驗，以探尋在此高度主權敏感議題的整合發展過程中，歐
盟的安全政策如何在政府間主義與超國家主義之間尋求動態平衡與
妥協，以及如此的平衡是否促進歐盟進一步的統合。本研究首先探
討，歐盟如何藉由「條約化」來試圖解決統合進程中的治理困境
，並進而提供歐盟安全政策深化合作的基礎；其次，本研究探究里
斯本條約產生的背景與發展，以及里約在安全政策合作的實踐；另
外，里約在內部安全與外部安全之間介面的運作，亦是本研究試圖
瞭解歐盟如何擴大安全合作的研究焦點；之後，本研究綜合分析里
約對於歐盟安全政策整合的影響，並以此檢驗里約在維持會員國主
導與聯盟凝聚力平衡的擺盪位置。綜合而言，里約提供歐盟安全政
策統合經由不斷實踐向「共同體方法」決策模式傾斜的機會，里約
雖刻意避開超國家主義爭議，但亦已偏離傳統的政府間主義，而是
朝向一個得以兼顧會員國與歐盟互享利益的「布魯塞爾化」治理模
式。

中文關鍵詞： 歐洲安全、里斯本條約、歐盟共同外交與安全政策、內部安全、外
部安全

英 文 摘 要 ： The key purpose of this research is to explore how the
EU’s security policy seeks dynamic compromise and balance
between inter-governmentalism and supra-nationalism and
what impacts such a balancing would have on the union’s
further cooperation, through the examination of the highly
sensitive dimension of integration process focusing on the
normalisation and practice of security policy concerning
the Lisbon Treaty. This study firstly analyses how the EU
strives to solve dilemma of governance through treaties-
making whereby its security cooperation could be
consolidated. It also inspects the background, development,
and practice of the Lisbon Treaty concerning security
policy. In addition, the interface of internal and external
security provided by the Lisbon Treaty is also a focus of
this research to understand the broadening of EU security
integration. This research concludes with the overall



review of the impacts of the Lisbon Treaty on EU’s
security cooperation as a whole, in conjunction with the
identifying of the volatile positioning of the Lisbon
Treaty in the spectrum between sovereign predominance and
union coherence. To sum up, the Lisbon Treaty offers
opportunities for the inclination towards the “community
method” of EU’s security policy through persistent
practice in a way that would evade the controversies of
supra-nationalism while also deviating the conventional
inter-governmentalism. In this sense, the Lisbon Treaty has
prompted the EU security cooperation to move towards the
model of “Brusselisation” that delicately maintains the
mutual interests of the individual member states and the EU
in general.

英文關鍵詞： European security, Lisbon Treaty, Common Foreign and
Security Policy, Internal security, External security
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「里斯本條約後歐洲安全的重構： 

內部安全與外部安全的介面」 

期末報告 

 

前言 

 

歐洲統合是一個不斷地在理想化與務實性、進步性與妥協性之間求取平衡以

朝向「更為緊密的聯盟」為長期目標的動態進程，而在歐洲聯盟架構下所簽訂的

各條約即是此進程的重要產物。為了進一步統合，歐盟試圖推動凸顯超國家主義

的歐盟憲法條約，但在遭遇挫敗後，歐盟隨即以較具政府間主義特質的里斯本條

約加以取代，此一過程即見證了歐洲統合所彰顯的妥協與平衡。尤其在最具主權

敏感爭議的安全政策方面，里約試圖在維持會員國對各自在安全政策主導權的堅

持，以及藉由會員國與機制間合作以提昇效率，此兩者之間尋求平衡；里約的設

計也同時強調對內機制治理能力與政策一致性的提升，與對外集體身份建構與行

動能力的強化；里約亦著眼於內部安全與外部安全的「去支柱化」，以凸顯歐盟

將「公民」與「軍事」特質加以融合的新身份認同建構。 

 

研究目的 

 

本研究的主要目的，在於透過對於里斯本條約在安全政策規範與實踐的檢驗，

以探尋在此高度主權敏感議題的整合發展過程中，歐盟的安全政策如何在政府間

主義與超國家主義之間尋求動態平衡與妥協，以及如此的平衡是否促進歐盟進一

步的統合。本研究首先專注於歐盟試圖解決在統合進程中所產生的治理困境，如

何經由條約化來建立歐盟安全政策進一步合作的基礎；其次，本研究探究歐盟在

里約生效後在安全政策合作的實踐；另外，一般而言，國際角色的安全政策通常

指稱的是對外的行為，但由於歐盟是會員國的集合體，因此在討論歐盟安全時，

似乎應賦予「內部安全」更多的份量，而里約則在內部與外部兩個安全之間介面

的運作，具有更多的規範特色；之後，本研究綜合分析里約對於歐盟安全政策整

合的影響，並以此檢驗里約在維持會員國主導與聯盟凝聚力平衡的擺盪位置。 
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文獻探討 

 

 與本研究相關的主要文獻可分成以下三大部分：1.歐盟安全合作的發展；2.里斯

本條約的討論；3.歐盟內部安全與外部安全的介面。 

 

 首先，在歐盟安全合作的發展方面，相關中英文文獻的累積相當豐厚，尤其著

重在歐洲統合的長期進程中，歐洲國家與機制如何透過分工與制衡，逐漸產生合作

的文化與成果。另外，也有文獻特別專注在個別國家的態度或是機制間的關係。本

研究則將重心放在歐洲合作如何逐漸涵蓋較具敏感性的安全政策合作上，以及安全

政策在歐洲統合中的地位等議題。 

 

 其次，在里斯本條約的討論上，部分文獻著重在針對該約整體的檢討，尤其是

其如何影響了歐洲統合的整體進程。也有文獻專注在各政策領域。本研究則特別強

調歐盟在安全政策的合作如何在歐憲條約失敗後，試圖在里斯本條約加以修正與補

充，此一高度動態的過程，亟需研究者賦予經常性的關注。 

 

 最後，在歐盟內部安全與外部安全的介面方面，相關的文獻較少。本研究將其

提出的目的，即在於鋪陳未來研究的可能價值。 
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 本研究主要採用文獻研究法與質化研究法。 

 

結果與討論 
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歐洲國家在各項政策的漸次整合，以及政策之間相互影響所可能產生的外溢

效應，本身就是一項高度變遷的動態過程，歐盟在安全政策的統合即屬此一過程

的重要一環。部分會員國原本試圖透過極具進步性的歐盟憲法條約，將歐盟安全

予以「超國家化」，但由於統合的進程未臻成熟，終致功敗垂成。然而，正如同

其他政策的整合一般，歐盟安全也在意欲改善原有問題或彌補缺失的前提下，得

以向前推進。歐盟在安全政策統合進程所面臨的最大問題是協調性與集體能力的

提升，歐憲條約即著眼於這些焦點，並試圖加以改善。經過「省思」的階段，歐

盟得以逐漸移除障礙，將原本歐憲條約所欲凸顯的精神與目標，蘊藏於里斯本條

約當中，里約的制訂、協商、通過與實施的進程即呈現了歐洲安全與防衛政策在

高度變遷環境中，不斷進行實質與意涵建構的動態過程。 

 

 承襲了歐憲條約的內涵，但又為了避免重踏失敗的覆轍，里斯本條約自始即

試圖在理想性與務實性之間尋求平衡。里約將歐洲安全政策傳統的「彼得堡任務」

予以擴大，甚至效法北約，納入「集體防衛」的特色，這些作法都使得歐盟新的

安全政策更具軍事性的色彩。但在此同時，歐盟瞭解到各會員國對於軍事主權堅

持的程度不同，各國在軍事政策合作的意願與軍事實力的強弱又相距甚遠，因此

以「提升合作」的架構進行「長期結構化合作」，使得歐盟安全的合作得以持續

推動。在理想性與務實性之間擺盪並逐漸尋求平衡，似乎也是歐盟在統合進程當

中得以向前推進的常規。 

 

 機制與角色的協調以及決策程序的「流線化」，乃是里斯本條約為達成一致

性與能力提升兩大目標的重要工具。歐盟各角色長期以來在對外事務上各司其職

卻也難免各行其是，難以達到整合的目的，因此里約試圖統合歐盟集體「對外行

動」的功能與機制。里約雖然沿襲了歐憲條約的精神，以具有創意的方式設立對

外事務與安全政策高級代表與理事會常任主席的職位，以及歐盟對外行動署等機

制，但在名稱與實質的功能上，採取較為保守的態度，以避免如同歐憲條約陷入

過於理想化的窘境。特別在功能與權力的分工上，里約對於此兩大重要職務，均

強調其實質功能，而非象徵性，因此兩者均具有對外代表性，而理論上位階較低

的高級代表一職，反而被賦予更大的權力，歐盟對外行動署的設置更提供高級代

表完整而龐大的輔佐機制，且在條約上明訂，理事會主席的職權不應損害高級代

表的權力。 

 

由於高級代表同時兼任理事會與執委會的對外事務，形成包含國家層級、超

國家層級與政府間的治理架構網絡，強化了歐盟整體的對外能力。相較於歐憲條

約，里約另一個具高度妥協性的設計，即是條件多數決的「有條件式」的擴張，

例如經會員國一致決可延伸條件多數決的範圍，這些新的設計都是歐盟為因應在

維護會員國主導性與提升聯盟效率的平衡前提下，所採取的妥協性產物。在某種

意涵上，極具國家主權象徵意義的歐盟對外安全政策，經由不斷妥協的過程，也



8 
 

逐漸朝向傳統的「共同體方法」決策模式，因而淡化了其政府間主義的色彩。 

 

 里約的另一項重要變革，是將原本分屬不同政策支柱的內部安全與外部安全

加以融合。里斯本條約的「去支柱化」象徵著歐盟統合的另一項突破，以期在政

策之間獲得更大程度的協調性。雖然里約似乎凸顯了此一過程的結果，但所謂的

「去支柱化」是一個歐盟有意打破內外安全界線的長期動態過程。由於聯盟不斷

向外擴大，同時內部的邊界卻逐漸泯滅，加上後冷戰時期歐洲所面臨的威脅，又

以非傳統安全為主，再者歐盟在國際社會的重要性亦隨之提升，使得傳統以邊界

為區分的內、外安全界線做為前提的安全政策，顯得無法應付新的安全環境。歐

盟在這個長期過程中，已經在聯盟以外的區域進行實際的任務，包括反恐、跨邊

界組織型犯罪、移民的有效管理、弱勢治理與失敗國家等安全政策對象，以兼顧

聯盟內外的安全，手段則同時包含了歐盟傳統的非軍事與軍事工具。里斯本條約

更進一步試圖在內部安全與外部安全當中尋求平衡，演變的結果可能使得歐盟的

對外政策必須在價值取向上兼顧歐盟社會的內在利益，而內部安全則不應違背歐

盟以規範力量所凸顯的對外政策。從機制的角度而言，為獲致如此的平衡，具有

超國家主義色彩的歐洲議會獲得更大的權力，議會也因而更能伸張其維護人權與

公民權的主張。總之，歐盟在內部與外部安全的「去支柱化」，將安全政策納入

具有完整國際法人身份的法律架構之下，凸顯了歐洲安全逐漸將「公民」與「軍

事」特質予以融合的新身份認同建構過程。 

 

 整體而言，由里斯本條約在歐洲安全規範所凸顯的特色，符合長期以來歐洲

統合的趨勢，亦即歐盟是在進步性與保守性之間主動或被動地維持必要的平衡。

從消極面來看，里斯本條約即為各種不同主張的妥協性產物。雖然里約著重在協

調性的獲得，但會員國仍強調對自我主導性的堅持，因而凸顯政府間主義的特色。

例如兩大重要職位，均由知名度較低的政治人物擔任，顯見會員國不願特別突出

聯盟層級在國際社會的主導性。 

 

另外，聯盟機制之間存有的競爭性，也使得歐盟有意藉機制整合來提升聯盟

整體對外能力的努力受到挑戰。從此一角度觀之，雖然里斯本條約賦予原有的歐

盟安全政策新的面貌，但並未帶來革命性的改變。里約並未如反對者所宣稱的將

進一步弱化會員國的主權，而是提供了會員國在敏感的對外與軍事政策的合作更

加有效推動的機會。傳統上，各會員國在干涉行動的地理區域選擇與武力使用的

優先性方面，都存有極大的歧見。因此，會員國的意志仍是決定里斯本條約施行

後，歐盟是否朝向一個在軍事政策上更為統合實體的主要變數。 

 

然而，如果從積極面來看，里約雖避開歐憲所觸及敏感的超國家主義象徵意

涵，但從里約所欲達成的一致性與能力提升兩大目標，安全政策相關功能與任務

的擴張、機制與角色間的協調、抑或是內部安全與外交安全介面的擴大，均可看
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出歐盟朝向所謂「一個更為緊密的聯盟」的努力。當然，歐盟是否真正有意更加

緊密化，仍需視里約能否有效提供會員國達成聯盟所設定目標的平台，以及各角

色能否具體落實里約的規範。里約是否得以有效解決歐洲安全政策面臨的困境，

相當程度依賴以下兩方面，一是歐盟會員國是否得以將歐洲整體與集體的安全政

策予以「內化」；二是以歐盟做為一個整體能否有效融合各會員國的安全政策，

強化「共享主權」的範圍。 

 

長期而言，歐盟與會員國間早已建構出合作的文化與習慣，而在安全政策方

面，歐盟也在包容性與強調價值的基礎上，試圖就結構性的衝突管理與預防進行

統合。至於里斯本條約實施之後，歐盟能否在如此高度敏感的議題進行整合，除

了條約明列的機制規範外，仍有賴會員國所展現的政治意志，以實際行動來克服

各自將安全政策視為排他性專屬領域的思維模式。因此，如果單純從里約的形成

背景、規範設計與呈現方式來看，歐盟安全政策的主權意涵仍受到會員國的堅持

與主導；然而，正如同其他政策的統合，如果歐盟安全政策在里斯本條約規範的

基礎上，得以在以下面向經由不斷的實踐過程，或亦能創造在聯盟層次上會員國

間合作的環境與文化：藉由完整國際法人資格彰顯歐盟單一與獨特的形象與影響

力；其安全政策同時具有對內與對外的一致代表性；在相關機制的設計上，不但

權責得以更為整合，安全政策更易透過歐洲議會而獲得更廣泛的民意監督；藉由

歐盟決策的「去支柱化」，促使具高度主權意涵的外部安全更易受到內部安全的

牽引，因而更傾向「共同體方法」決策模式。如果這些面向的發展得以獲得確認

與持續，歐盟在安全政策的統合雖仍未臻「超國家主義」的境界，但畢竟已逐漸

偏離傳統的政府間主義色彩。 

 

簡而言之，歐盟在具有高度主權意涵的安全政策合作，實已朝向實質的「布

魯塞爾化」，亦即經由不斷社會化的作用，以及適應問題的治理模式，建立了一

個漸進與多層次的過程，以有效的增進集體力量與專業分配，使得各會員國逐漸

將各自的政策偏好與整體的歐盟利益相融合。綜合而言，歐盟在後里斯本時期在

安全政策的合作，為整體歐洲統合的進程注入新的意涵與動力，也為歐洲研究提

供另一個檢驗理論與實踐比較的案例。 

 

結論與建議 

 

 綜合本研究的研究過程與成果，本研究的意義彰顯在，里斯本條約在歐洲安全

規範所凸顯的特色，符合長期以來歐洲統合的趨勢--歐盟是在進步性與保守性之間主

動或被動地維持必要的平衡。從消極面來看，里斯本條約即為各種不同主張的妥協

性產物，雖然里約著重在協調性的獲得，但會員國仍強調對自我主導性的堅持，因
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而凸顯政府間主義的特色。另一方面，如果從積極面來看，里約雖避開歐憲所觸及

敏感的超國家主義象徵意涵，但從里約所欲達成的一致性與能力提升兩大目標，安

全政策相關功能與任務的擴張、機制與角色間的協調、抑或是內部安全與外交安全

介面的擴大，均可看出歐盟朝向所謂「一個更為緊密的聯盟」的努力。 

 

另外，本研究的價值在於，如果由本研究所提出的某些變項發展得以獲得確認

與持續，則得以證實，歐盟在安全政策的統合雖仍未臻「超國家主義」的境界，但

畢竟已逐漸偏離傳統的政府間主義色彩。這些變項包括：歐盟是否得以藉由完整國

際法人資格彰顯其單一與獨特的形象與影響力？歐盟安全政策是否得以同時具

有對內與對外的一致代表性？在相關機制的設計上，歐盟權責是否得以更為整合，

以及安全政策是否更易透過歐洲議會而獲得更廣泛的民意監督？藉由歐盟決策

的「去支柱化」，能否促使具高度主權意涵的外部安全更易受到內部安全的牽引，

因而更傾向「共同體方法」決策模式？ 

 

建立在本研究的基礎之上，未來或許得以朝以下方向發展： 

 

 首先，檢驗里斯本施行之後，發展之進度與原先設立目標之差距，尤其是在安

全政策方面。里斯本條約本身即是一個高度妥協性的產物，其實際執行又是另一個

需各方共識的累積過程。在此同時，歐盟內部又面對經濟的困境與外部環境的高度

變遷，更使得如此的研究有其必要性。 

 

 其次，專注於內部安全與外部安全的分殊與融合。如前所述，在相關的研究面

向上，較為缺乏，如能針對歐盟內部與外部之間安全政策本質與任務的探討，則將

對歐洲安全合作的整體研究，有所助益。 

 

另外，各主要會員國對於「後里斯本」時期安全政策的態度。此部分有可分為

會員國與機制的不同層次，以及歐盟內部與外部會員的態度。經由交叉各項主觀態

度與政策的比對，更能提升對於歐洲安全整體的客觀瞭解。 
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「里斯本條約後歐洲安全的重構： 

內部安全與外部安全的介面」 

出國報告 

 

名稱 

 

『前往歐洲聯盟與法各重要官方機構、學術機構與智庫進行廣泛的實地研究』 

 

地點 

 

一、法國 

1. 法國國際關係學院 (Institut Francais des Relations Internationales, IFRI) 

2. Foundation Robert Schuman 

3. 法國國際關係研究中心(CERI) 

4. 法國國防部社會科學研究中心 (Centre for Social Sciences Studies on Defence, 

Ministry of Defence) 

5. 歐盟安全研究所 (European Union Institute for Security Studies)  

 

二、英國 

1. 英國外交部 

2. 倫敦政經大學 

3. 劍橋大學 

4. 歐洲改革中心(Centre for European Reform, CER) 

5. 國際戰略研究所 (International Institute for Strategic Studies, IISS) 

6. 皇家三軍聯合戰略研究所 (Royal United Services Institute, RUSI) 

7. 皇家國際事務研究所 (Royal Institute of International Affairs, Chatham House) 

 

赴歐研究目的 
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本研究的研究空間與可信度，取決於本人對歐盟與主要會員國相關政策直接

相關的動態與靜待資料之蒐集，現有的二手資料，包括書籍、期刊與網路，只能

有助於研究的基礎工作，無法建立本研究所需的資料。因此，歐盟相關機制與重

要國家是本研究從事實地研究的重點。其中，主要會員國對於外交與軍事等政策

的態度，以及各大國傳統安全理論，都對於本研究所關切的安全政策重建構進程

與理論建構關係密切。因此，本研究前往法國與英國，試圖尋求相關主要角色對

於相關政策的態度與影響，以及會員國與聯盟之間在外交與安全層面權力的消

長。 

 

赴歐研究重點 

 

 英、法兩國是歐洲最重要的軍事強權，對於歐洲安全走向具有極大的影響力。

訪問此兩大國的政府單位、智庫、學術機構，主要考量到兩國的高度相似性，包

括長期以來均為歐洲的軍事大國，在歐洲的政治力與經濟力俱動見觀瞻，並且在

國際社會亦為具全球影響力的重要成員，例如聯合國安理會常任理事國。然而，

此兩大國因政治制度與歷史經驗的差異，使得其安全政策的發展亦具有明顯歧異。

因此，以英、法做為歐洲安全政策領域合作發展的研究對象，除可瞭解影響歐洲

安全的主要因素外，兩者的相互比較也較有意義。 

 

另外，本研究訪歐的主要興趣也在關切英、法兩國在軍事政策、對外關係、

各自對區域統合態度等面向，以做為檢驗歐洲大國安全政策的主要變項。英法有

其傳統的安全觀與決策，各自亦擁有獨特的區域與全球戰略地位，以及衍生出相

關的軍事架構與軍事能力的建構，而各自的政治結構也影響其軍事政策決策程序；

在外部因素方面，影響歐洲大國至深的是各自與美國的互動，雖然西歐各國與美

國長期以來維持盟邦的關係，但根植於各國的傳統歷史與菁英主流思維，使得各

國對於美國在歐洲安全扮演角色的態度各異；另外，在歐洲統合的長期進程中，

不斷將各項政策納入統合的範疇，是否會延伸至高度主權敏感議題的軍事政策，

英法等重要會員國的態度具有關鍵性的作用，也將影響到歐洲安全機制的平衡與

發展。 

 

 訪問英法兩國相關機制對本研究發揮關鍵的作用。藉由對於英、法安全政策

領域專家的互動，本研究不但強化了對於單一國家安全政策動態轉變的認識，也

對於相關機制間對權力的競逐與整合，以及條約的制訂與實踐之間的差距，有所

助益。簡而言之，里斯本條約設計的初衷在於將機制予以集中，以使其發揮凝聚

機制與會員國集體力量的作用，但從機制間權力的實質互動來看，歐盟安全政策

的整合仍待各機制與角色歷經更多的實踐與磨合，尤其是主要會員國間的層次。 
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與趨同」，發表
於中華民國國際
關係學會2015年
會暨第八屆學術
研討會，2015年
10月24日

專書 0 0 100% 章/本

專利
申請中件數 0 0 100%

件
已獲得件數 0 0 100%

技術移轉
件數 0 0 100% 件

權利金 0 0 100% 千元

參與計畫人力
（本國籍）

碩士生 2 2 100%

人次
博士生 0 0 100%

博士後研究員 0 0 100%

專任助理 0 0 100%

國外

論文著作

期刊論文 0 0 100%

篇研究報告/技術報告 0 0 100%

研討會論文 0 0 100%

專書 0 0 100% 章/本

專利
申請中件數 0 0 100%

件
已獲得件數 0 0 100%

技術移轉
件數 0 0 100% 件

權利金 0 0 100% 千元

參與計畫人力
（外國籍）

碩士生 0 0 100%

人次
博士生 0 0 100%

博士後研究員 0 0 100%

專任助理 0 0 100%

其他成果
（無法以量化表達之

無



成果如辦理學術活動
、獲得獎項、重要國
際合作、研究成果國
際影響力及其他協助
產業技術發展之具體
效益事項等，請以文
字敘述填列。）　　

成果項目 量化 名稱或內容性質簡述

科
教
處
計
畫
加
填
項
目

測驗工具(含質性與量性) 0

課程/模組 0

電腦及網路系統或工具 0

教材 0

舉辦之活動/競賽 0

研討會/工作坊 0

電子報、網站 0

計畫成果推廣之參與（閱聽）人數 0



科技部補助專題研究計畫成果報告自評表

請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況、研究成果之學術或應用價
值（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）、是否適
合在學術期刊發表或申請專利、主要發現或其他有關價值等，作一綜合評估。

1. 請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況作一綜合評估
■達成目標
□未達成目標（請說明，以100字為限）
　　□實驗失敗
　　□因故實驗中斷
　　□其他原因
說明：

2. 研究成果在學術期刊發表或申請專利等情形：
論文：□已發表 ■未發表之文稿 □撰寫中 □無
專利：□已獲得 □申請中 ■無
技轉：□已技轉 □洽談中 ■無
其他：（以100字為限）

3. 請依學術成就、技術創新、社會影響等方面，評估研究成果之學術或應用價值
（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）（以
500字為限）
意義：本研究彰顯出里斯本條約在歐洲安全規範所凸顯的特色，符合長期以來
歐洲統合的趨勢--歐盟是在進步性與保守性之間主動或被動地維持必要的平衡
。從消極面來看，里斯本條約即為各種不同主張的妥協性產物，雖然里約著重
在協調性的獲得，但會員國仍強調對自我主導性的堅持，因而凸顯政府間主義
的特色。另一方面，如果從積極面來看，里約雖避開歐憲所觸及敏感的超國家
主義象徵意涵，但從里約所欲達成的一致性與能力提升兩大目標，安全政策相
關功能與任務的擴張、機制與角色間的協調、抑或是內部安全與外交安全介面
的擴大，均可看出歐盟朝向所謂「一個更為緊密的聯盟」的努力。
價值：如果由本研究所提出的某些變項發展得以獲得確認與持續，則得以證實
，歐盟在安全政策的統合雖仍未臻「超國家主義」的境界，但畢竟已逐漸偏離
傳統的政府間主義色彩。
後續發展之可能性：1.檢驗里斯本施行之後，發展之進度與原先設立目標之差
距，尤其是在安全政策方面；2.專注於內部安全與外部安全的分殊與融合
；3.各主要會員國對於「後里斯本」時期安全政策的態度。


