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摘要 

 
近年來混成學習(Blended Learning, BL)成了學

術界、教育界甚至企業界熱門的研討議題之一。雖

然其概念之應用早已行之有年，但由於資訊科技發

達以及視訊設備的普及化，進一步導致 BL 發展出

新興的學習模式。「傳統 BL」模式(Traditional BL, 

TBL)是指「傳統實體教室環境加上網路非同步虛擬

教室的混合」，而新一代的 BL 模式則是利用新穎的

資訊科技來創造「網路同步虛擬教室結合網路非同

步虛擬教室」的「新興 BL」模式(Emerging BL, 

EBL)；然而新一代 BL 模式的學習成效，是否有別

於傳統 BL 模式則有待驗證。此外，相關研究指出

「互動」是 BL 環境下重要的因素之一，藉由互動

所產生的班級氣氛對學習成效也有重要的影響。因

此本研究主要是透過 EBL 與 TBL 兩種不同 BL 模

式，觀察學生班級氣氛與學習成效在不同時間點的

變化及差異，以了解 EBL 與 TBL 的學習成效是否

相當。研究方法結合問卷、訪談以及網路學習平台

系統記錄資料，在期中與期末時蒐集學生班級氣氛

與學習成效資料，接著進行訪談加上系統資料以輔

助量化資料之解釋。研究顯示 EBL 與 TBL 的學習

成效相當，但 EBL 在班級氣氛及學習成效上的變化

較為 TBL 大，發現到 EBL 是值得推行的模式之一，

最後根據研究結果提出相關建議。 
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1. 前言 
 

近年來從各種報章雜誌、書籍、研究都提到混

成學習(Blended Learning, BL)不僅是企業界甚至是

學術界的未來趨勢[6, 7]。BL不僅可以用在企業的訓

練，更適合用在教育學習領域上，其優勢自然不在

話下 [11, 13, 16]。而隨著資訊科技的發達及視訊設

備的普及，使得BL模式有了變化，發展出EBL以及

TBL兩種模式。 

研究指出「互動」是BL環境中重要因素之一[4, 

9]，因此BL最重要的部份就是經由互動所產生的班

級氣氛(Classroom Climate)[23]，也就是教室的心理

環 境 (Classroom psychosocial Environment)[12, 

22]，。此外亦有許多學者認為學習成效是網路教學

中即欲探討及第一考量的因素[5, 17]。然而在網路

教學領域中，研究範圍主要都是集中在「學生的學

習成果」、「學生與老師的態度」與「學生與老師

的滿意度」，對於班級心理環境的相關研究明顯的

缺少且狹隘[21]。因此本研究期望透過兩個不同BL

模式（EBL與TBL）的學生，觀察其在多時間點（期

中與期末）的班級氣氛與學習成效上的差異與變

化，以了解EBL其學習成效是否與TBL相當。 

 
2. 文獻探討 
 

以下將針對混成學習、班級氣氛以及學習成效

進行探討。 

 
2.1 混成學習 

 
BL在近幾年雖是新崛起的名詞，但它的概念卻

以持續了十幾年[11, 16]，其定義在各家研究者論點

中雖未擁有一致的共識 [3]，但仍有學者整理出下

列三種定義[8]： 

1、BL結合了各種教學形式。 

2、BL結合了各種教學方法。 

3、BL結合了線上教學與傳統面對面教學。 

從網路教學領域來看，很難找出一個系統沒有

包含多重教學設計、教學形式、教學內容等等，因
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此將BL定義成「結合線上教學與傳統面對面教學」

更可以接近BL的本質。 

專家學者指出BL模式都不盡相同[13, 15, 19]，

隨著科技發達以及視訊設備的普及，面對面的學習

環境不再限於傳統實體教室，反而逐漸轉移至網路

同步教室。這種網路同步面對面結合網路非同步的

學習模式，即為EBL；而過去的實體同步面對面結

合網路非同步則成了TBL。透過網路學習已有的同

步與非同步，實體與網路，加入BL環境必須包含的

「學習活動」、「學生」、「教學者」三個元素[13]，

其EBL與TBL的環境如圖1所示。其中B+C就是

EBL，A+C就是TBL。 

 
圖 1 混成學習模式（本研究整理） 

 
2.2 班級氣氛 

 
過去關於班級氣氛的定義，會因研究者的觀點

以及切入角度的不同而有所差異。每個人都知道它

是什麼，但是卻缺乏一致性的描述[20]，但大致可

分成三種觀點： 

1、人：包括教師與學生，主要是透過班級成

員內互動所產生。 

2、人與環境：包括物質環境、組織規範、課

程教材等，透過班級成員與環境的交互作

用所產生的一種情緒知覺反應。 

3、不同層面：以上述兩種觀點為基礎，認為

班級氣氛是由不同層面所組成。 

於是本研究採用人與環境的觀點，將班級氣氛

視為是班級內成員、物質環境的交互作用，自然形

成一種獨特的情感知覺，屬於班級心理環境。 

2.3 學習成效 

 
利用成績作為學生學習成效的衡量，可能會有

失偏頗，其實學生的知覺更為重要，因此採用自我

評量的方式是較為可靠的學習成效指標[14]。綜觀

近幾年網路教學有關學習成效之研究，不難發現學

者評估網路教學的學習成效可分成兩類： 

1、學習者的學習成績：諸如前測、後測、期

中考、期末考等。 

2、學習者的學習知覺：諸如滿意度、互動等，

屬於學習者在學習過程中的經驗及反應。 

因此本研究學習成效之評估，將以主觀的學習

成績與客觀的學習滿意度為主。其中學習成績包括

期中考以及期末考成績，學習滿意度是指學生對學

習活動的感覺[18]，採用自我評量法進行學生知覺

資料的蒐集。 

 

3. 研究方法 
 

本研究以量化方法為主，質性方法為輔，包含

問卷、訪談、次級資料的蒐集，以下將針對研究對

象、上課環境以及研究工具加以介紹。 

 

3.1 研究對象 

 

圖 2 EBL 與 TBL 上課示意圖 

 

研究對象為參與「計算機網路專題」課程的學

生，包含了網路班以及實體班。兩班的學生都是在

每個星期三晚上六點半到九點半一起參與課程（圖



2），其中網路班的學生是以網路上課為主，即為

EBL；而實體班的學生則以在傳統教室上課為主，

即為TBL。在同步活動方面，兩者均可透過「中山

網路大學」教學平台提供的功能，包括討論版、視

訊、email等等進行互動交流。非同步活動部分，則

主要依靠討論版及email進行溝通協調的工作。兩者

的教學內容、教材、作業、考試、助教與教學進度

均一致，一起分享相同的資料。課程內容除了作業

考試之外，還需分組進行專題的製作，期末必須報

告專題的內容。 

 
3.2 上課環境 

 

TBL上課環境如圖3所示，老師主要是在傳統教

室中上課，有三個螢幕分別投影EBL學生的影像視

窗、教材以及文字討論室，方便老師及學生注意到

網路同步教室的狀況。此外，TBL學生也可自行帶

筆記型電腦到教室，在網路同步教室與EBL學生互

動。傳統教室也有架設攝影機，容易讓EBL學生了

解傳統教室互動的狀況。 

 
圖3 TBL上課情境 

 

EBL上課環境如圖 4所示，學生不論地點只要

藉著網路就可進入網路同步教室開始上課，透過系

統平台的功能，例如影像視窗可以看到其他同學以

及傳統教室的上課狀況，還有即時文字討論區可以

互相意見交流，而上課教材透過白板功能更可以清

楚看到，且可以直接在教材上畫記與老師進行互動。 

 

圖 4 EBL 上課情境 

 
3.3 研究工具 

 
量化研究工具包括「個人背景」以及「班級氣

氛與學習滿意度」兩種問卷。其中個人背景問卷是

用以了解學生的背景資料；班級氣氛問卷則以「遠

距教育學習環境量表」(Distance Education Learning 

Environment Reserch Survey, DELES)[21]為基礎並

參考其他相關研究而發展[2]；學習滿意度問卷則是

參考其他學者的研究[1, 10]編製而成，以了解學生

班級氣氛與學習滿意度。問卷經過試測，並參考三

位專家學者的意見進行修正完成正式問卷，在期中

以及期末考時進行正式施測。接著進行因素分析、

信度分析以檢測其信效度，其各構面衡量變數及信

度如表1所示。 

 
表 1 問卷各構面衡量變數之定義與信度 

問卷構面 衡量變數 定義 信度（期中／期末） 
教師支持 教師對學生所表現的關懷與幫助程度 0.887／0.883 
學生自主性 學生在學習上自我主導及決定的程度 0.873／0.896 班級氣氛 

學生互動與合作 同學之間互動合作及參與活動之程度 0.922／0.842 
對教師的滿意度 對於教師所表現的行為態度之滿意度 0.994／0.896 
對系統的滿意度 對於中山網路大學教學平台之滿意度 0.859／0.846 
對小組的滿意度 對於小組成員、活動等之滿意度 0.659／0.649 學習滿意度 

對課程的滿意度 對於課程品質規劃安排等之滿意度 0.810／0.857 

 

質性方面則將群體訪談結果以及課程及小組

討論版文章進行簡單編碼，並加上系統記錄，如登

入次數及文章篇數，進行分析。其編碼代號以EBL

與TBL代表混成學習模式，隨後跟著的數字表示第



幾位同學，第幾個問題，第幾個對話。而課程討論

版以及小組討論其編碼代號也是以EBL與TBL代表

混成學習模式，接著討論版屬性編號，若為小組討

論版，則括號內的數字則是代表第幾小組；隨後接

著文章分類代號，第幾篇文章的數字。如：

EBL-2-2-25，則是表示EBL第二位同學，針對第二

個問題的第25個對話；EBL-CDB-708-SYS，則是表

示EBL學生在課程討論版的第708篇與系統相關的

文章。 
 
4. 研究結果與討論 
 

扣除無效問卷得有效問卷為56份，EBL有24

份，TBL有32份。問卷計算方式採取李克特氏5點量

表，從「非常滿意」至「非常不滿意」，分數為5

分至1分，以平均計算其得分。接著將班級氣氛與

學習成效其期末得分減掉期中得分求其差值，成為

新變數進行檢驗。 
 
4.1 個人背景與前測 

 
在個人背景的資料分析，兩種模式學生在性

別、年齡、最高學歷、居住地區等等項目上，均無

顯著差異(p>0.05)。而前測是用來了解兩種模式學

生的課程先備知識，EBL學生分數(53.96)略高於

TBL學生(53.69)，但兩者無顯著差異(p=0.951)。由

此可知，兩者的背景相似且課程基本能力相當。 

 
4.2 班級氣氛 

 
由圖 5可知，EBL雖然到了期末班級氣氛略微

下降，但是其改變量未達顯著差異(p=0.363)；TBL

到了期末雖然略微提高，但其改變量也無顯著差異

(p=0.955)；接著比較兩者的改變量亦未有顯著差異

(p=0.725)，顯示EBL與TBL的班級氣氛變化一致。

透過各變數來觀察，由圖 6可以發現兩者在教師支

持變數上呈現下降，其他變數呈現上升的趨勢，但

只 有 EBL 在 教 師 支 持 的 改 變 量 達 顯 著 差 異

(p=0.009*)，然而比較兩者在各變數上的改變量都

未達顯著差異。 

 
圖5 班級氣氛變化圖 

 
透過訪談資料得知，這可能是由於老師主要是

在實體教室上課，EBL 學生比較像是旁觀者

(EBL-2-1-58)；還有期中前教師與助教們會給與學生幫

助解決問題(EBL-2-4-33)，到了期末由於專題的影響，

學生主要與小組成員進行互動，因而與教師接觸較

少使得其感知降低(TBL-1-1-11)所導致。 

   
圖 6 班級氣氛各變數變化圖 

 
4.3 學習滿意度 

 
由圖7可知，EBL與TBL之學習滿意度均為上

升，其中EBL上升達顯著差異(p=0.012*)，但比較兩

者的改變量未達顯著差異(p=0.357)。透過各構面來

觀察，由圖8發現兩者在四個變數的變化均為上升

的情況；而在對系統的滿意度方面， EBL(p=0.018*)

與TBL(p=0.006*)之改變量均達顯著差異，EBL在對

小組滿意度方面上升亦達顯著差異(p=0.004*)，但

比較兩者在四個變數上的改變量都無顯著差異

(p>0.05)；由此可知，EBL的學習滿意度優於TBL。 

透過訪談及討論區文章可知，因為越來越熟悉



平台功能，使用更加上手，因此兩者滿意度大幅上

升(TBL-1-2-06; EBL-CDB-1791-SYS)。在系統資料方面也

可看出，期中有關詢問系統問題文章為20篇，到了

期末降低至5篇，顯示學生對於系統熟悉的現象。

而在對小組的滿意度方面，EBL上升達顯著差異可

能是因為EBL不像TBL在課程開始前同學之間已經

認識，因此期中滿意度較為TBL低；但到了期末由

於專題、作業及考試的進行(TBL-CDB-1786-GRO)，使

得EBL由單槍匹馬移轉至群組合作學習(EBL-1-1-23; 

EBL-CDB-1827-GRO)，因此期末滿意度大幅超前TBL。

顯示小組設計的方式更可以使得EBL凝聚向心力，

持續堅持在網路上學習。 

 

 
圖7 學習滿意度變化圖 

    

圖 8 學習滿意度各構面變化圖 

 
4.4 學習成績 

 
由圖9可知，EBL期末成績大幅下降，但其改變

量未達顯著差異(p=0.060)；而TBL期末成績雖稍微

提高，也是未達顯著差異(p=0.869)；且比較兩者的

改變量亦未有顯著差異(p=0.143)，顯示兩者的學習

成績變化一致，效果相當。 

透過訪談及討論區文章可知，EBL可能是因為

考試方向的改變而未能掌握考題(EBL-3-3-28)，或是工

作及家事的忙碌(EBL-CDB-1746-FIN)，以及因為在網路

上課較為彈性，容易分心專注於其他事情，而失去

應該掌握到的分數(EBL-3-3-27)，使得成績大幅下降。 

 

圖 9 學習成績變化圖 

 

5. 結論 
 

本研究透過兩種不同 BL 模式（EBL 與 TBL），

觀察學生班級氣氛與學習成效之變化與差異，了解

EBL 與 TBL 之學習成效是否相當。研究結果顯示，

不論是在班級氣氛或是學習成效方面，EBL 的學習

成效與 TBL 相當甚至優於 TBL。學生在經過一學期

的課程活動後，多半表示比較偏好 EBL 模式，其原

因不外乎較為彈性且自由、地區限制以及工作考量

等 客 觀 事 實 (TBL-1-5-06; EBL-1-5-24; EBL-2-5-31; 

EBL-3-5-42; TBL-3-5-50)；此外學生也會視教師是否熟練

網路教學而影響選擇上課的模式(TBL-2-5-17)，其他同

學也都贊成老師的帶動及網路教學技巧也是他們考

量 的 因 素 之 一 (EBL-1-5-21; EBL-2-5-28; EBL-3-5-37; 

TBL-3-5-49)。另外 EBL 對於班級氣氛中的教師支持感

知下降，顯示 EBL 對於教師角色的感知較為敏銳。

因此老師須注意網路班級氣氛的經營之外，也可採

用助教群、義工團或是 Office Hour 的方式，幫助

EBL 學生學習。研究亦顯示 EBL 學習滿意度上升大

於 TBL，主要是在於對系統以及小組的滿意度兩方

面；且兩者文章量達顯著差異(p=0.011*)顯示 EBL

模式更可讓學生踴躍參與討論，增進系統使用率，

加上小組設計的方式，不僅有效拉近學生們之間的

距離，提升凝聚力，也可使得滿意度上升，由此可

知 EBL 確實為教學實務上值得推行的模式。在業界



方面，建議可採用 EBL 模式進行員工內部訓練或是

進行內部流程管理，利用網路非同步活動進行溝通

協調，分享資訊及文件，也可以使得文件 E 化保存

再利用；而利用網路同步活動，進行例行性開會，

解省往來交通成本與時間，一樣可以擁有與 TBL 相

同的成效。 

此外，由於本研究在樣本挑選上甚為嚴格導致

樣本數較少，導致結果較為侷限，建議擴大樣本以

達廣泛性之結論。 
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