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摘要  
對華語學習者而言，漢字的諸多特性使漢字閱讀成為學習者面臨的難點之一，

而華語聲調也是許多學習者在聽和說上的難點。閱讀為連結字形與字音，再對應

至字義的過程，因此本文以華語學習者為對象，嘗試找出漢字閱讀與華語聲調之

間的關係，以不同形式的聲調標記（tone marker）作為視覺提示及不同熟悉度

（word familiarity）的詞彙作為操弄變項，使用眼動儀（eye-tracker）為實驗工具，

設計閱讀理解作業，了解聲調標記及詞彙熟悉度對閱讀程度不同的華語學習者在

閱讀時的影響。 

實驗採完全受試者內設計，操弄三種聲調標記（聲調輪廓、聲調數字及中性

刺激）的實驗句呈現方式與實驗句中的目標詞熟悉程度（高、低），記錄閱讀實

驗句的眼動資料。實驗共分三階段進行，每一階段受試者需閱讀具相同聲調標記

的實驗句，並回答隨機出現的理解題；研究同時輔以中文年級認字量表、LEAP-Q

問卷及目標詞理解程度問卷三項工具來評定受試者客觀及主觀上的中文閱讀程

度差異，以及主觀對操弄目標詞的理解程度。眼動資料包含整體性、區域性及以

實驗句中每個詞為單位分析的三種眼動表現，並以閱讀能力為分析變項，比較閱

讀能力高、低兩組眼動表現的異同。 

研究發現無論學習者閱讀程度為何，皆可以穩定地看到熟悉度的效果，閱讀

高熟悉度詞彙的速度較快，顯示熟悉度影響了閱讀歷程。而聲調標記的效果較不

明顯，但是聲調標記對低程度組的影響較大，且在閱讀高熟悉度詞彙時，添加帶

有較多資訊的聲調輪廓標記可能是一種干擾，反之在閱讀低熟悉度詞彙時，可以

幫助學習者辨識字詞。而在中文年級認字量表的結果中，有部分學習者容易將字

唸為含有該字雙字詞的另一個字（蝶唸為蝴），這可能與學習者傾向以詞彙為單

位記憶有關，因此本文也在最後進行詞素教學的相關討論，並針對華語學習者提

出教學建議。 

關鍵字：華語聲調、聲調標記、詞頻、熟悉度、華語教學、眼動 
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第一章、緒論  

隨著全球華語學習者人數的增長，投入華語教學領域者亦隨之增加，根據中

華民國教育部（2012）的統計，2006 年至 2011 年，臺灣國內投入華語文教學的

師資人數為 3995 人，投入海外教學的人數為 4589 人，也因為國內大專院校近幾

年紛紛成立華語文教學相關系所及華語教學中心，使得和華語教學相關的研究數

量持續成長（何福田、林慶榮、賴明德，2013）。本章以華語學習為出發點，著

重於華語學習、華語閱讀、華語語音、漢字特性與華語教材設計等相關議題，引

出論文的研究背景與研究問題。 

第一節、研究背景 

華語教學即是把華語作為第二語言對非華語母語人士進行教學的語言教學，

一般來說，語言學習成效可以透過學習者對該語言的「聽、說、讀、寫」四項能

力的掌握程度反映。由於漢字文字系統和華語語音的特殊性，華語學習者在學習

過程中可能會面臨許多難點。在文字系統的特殊性上，主要牽涉到的是學習者讀

寫漢字的能力，漢字字形由筆劃組成，筆劃再結合為部件（radical），最後才是

部件組合而成的整字，與拼音文字透過字母拼合成詞的概念不同，也因此，尤其

對於非漢字圈的學習者來說，讀、寫漢字便有可能是較為困難的。而以閱讀漢字

來說，一個漢字為一個音節，與多數拼音文字的字母（形）有其對應的發音（音）

相比，漢字的形音對應規則較為複雜且不固定，學習者藉由漢字字形直接連結到

字音的可能性低於拼音文字。其次，漢字與漢字又可結合成詞，漢字的書寫系統

並不像多數拼音文字書寫系統，具有明顯的詞間空格線索使讀者可以掌握詞彙邊

界及詞彙長度，也因此對於華語學習者而言，如何準確地斷詞以掌握正確句義亦
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2 

經常是他們在學習華語初始階段的難點之一。 

在華語語音的特殊性上，聲調經常是母語為非聲調語言的學習者在學習上的

難點之一，華語聲調具有辨義作用，即使音節相同，但聲調不同意義也不同，如

「媽[ ma1]」與「馬[ ma3 ]」，因此若學習者無法掌握正確的聲調調值（tone value），

除了在聽、說上可能出現問題之外，由於閱讀的過程是字形、字音、字義三者間

的連結，在閱讀過程中也可能因為字形與字音間的連結不完全正確而導致辨認漢

字出現困難或偏誤。多數與華語聲調相關的研究是以聽、說兩面向為主，如分析

不同國籍學習者在聽、說聲調上的偏誤統計或是發展針對不同年齡層、國籍的聲

調教學法（吳宜霖，2006；廖淑慧、廖南雁，2010；黃慧中，2014；朱我芯、高

芊文，2016；劉慧娟，2017），探討聲調在辨識漢字歷程中的作用之相關研究較

少。與本論文相關性較高的如以語料庫為本的偏誤類型研究，藉由華語學習者語

料庫，可以分析所發生偏誤的類型及推測偏誤發生的原因，除了語法或選用詞彙

產生的偏誤之外，亦可發現對聲調的錯誤認知而產生的偏誤。由華語學習者電腦

寫作語料庫中以初級華語學習者為對象的相關偏誤統計資料顯示，因聲調產生偏

誤的比例大約佔了所有偏誤類型的 45% 左右（廖才儀、張莉萍，2013），例如

將「新（[ xin 1]）」寫為「信（[ xin 4]）」、「離（[ li2 ]）」寫為「裡（[ li3 ]）」等

偏誤，便是因為學習者對於聲調產生混淆導致的偏誤，可由這些偏誤狀況證實華

語聲調除了在聽、說方面是學習者的難點之外，同時也影響了學習者對於漢字的

認知與應用。除此之外，漢字中存在著大量的同音字（homograph），即相同的字

音（[ ma3 ]）可以對應到一個以上的字形（馬、碼、螞、瑪等字），這也可能是

學習者較難以掌握而導致出現偏誤的可能原因之一。 
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上述特性都一再強調了漢字字音與字形間特殊的對應關係及其可能對學習

者在學習華語的過程中產生的干擾或影響。不過雖然漢字看似複雜數量又龐雜，

但並非毫無章法。文字是語言（語音）的視覺符號，閱讀即是把該語言的語音和

文字結合起來以連結到該語音所蘊含之意義的過程。以現代漢字來說，形聲字所

佔的比例遠高於其他造字原則的字（陳婉君，2013），形聲字由聲旁（phonetic）

與義旁（semantic）兩個部件組成，如「喧」由義旁「口」與聲旁「宣」組成，

可以從義旁「口」知道該字與嘴巴、聲音有關，聲旁「宣」則提供了該字的發音

線索。既然閱讀的過程需要形音義三者的結合，對於佔漢字比例最高的形聲字而

言，其字形已蘊含了部分的字音與字義資訊，即使漢字文字系統不像拼音文字具

有相對而言較為穩固的形音對應規則，但還是可以從形聲字的字形中循得一些字

音的線索。以形聲字聲旁表音一致性（consistency）與規則性（regularity）為探

討對象的研究數量已相當豐富，與許多研究關注形聲字聲旁角色及特性不同，本

文著重的是字音資訊中聲調的角色，相較於不同聲旁部件的數量，華語僅有四個

聲調，聲調標記與聲調的對應關係較為簡單，在聲調標記（形）與聲調（音）的

對應層次上，相比不同部件的表音特性，對於學習者而言應該是較容易掌握的。 

在閱讀漢字時添加視覺提示的研究議題，許多是詞間空格的研究，加入如拼

音文字的詞間空格，探討提供詞彙邊界與長度的視覺線索對閱讀效率的影響。以

Shen 等人（2012）的研究為例，研究者透過操弄四種不同的詞間空格情況（字

間空格、詞間空格、非詞空格、無空格）來觀察四種不同國籍的華語學習者，是

否會因為其母語的文字系統特性的差異，導致其閱讀不同情況詞間空格的文本時，

會產生不同的結果。研究結果發現無論哪種國籍的學習者，在詞間空格情況的閱
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讀表現最好，證明加入詞間空格作為視覺線索對華語學習者閱讀漢字是有幫助的。

由此類以華語學習者為對象進行的視覺提示研究，可以提供華語教學一些啟發，

透過適當的視覺提示，加上一定時間的訓練與引導可以幫助學習者更有效率地掌

握對華語聽說讀寫的四項能力，同時也可以實踐研究結果，應用於華語文教材編

寫或是教學上。  

上述以詞間空格作為華語學習者閱讀提示的應用可以在一些華語教材中看

到，以當代中文課程為例，在第一冊前五課的課文編排方式上，透過詞間空格的

設計讓初級華語學習者得以掌握中文詞彙邊界或是提高對斷詞的敏感度，之後便

取消詞間空格的安排，讓學習者能夠逐漸習慣閱讀與母語人士在日常生活中所接

觸到的不含詞間空格的文本。而除了詞間空格在華語教材上的應用之外，在一些

華語教材中（新版實用視聽華語、遠東生活華語）也能看到在漢字的上方或下方

添加聲調輪廓（—ˊˇˋ˙）的設計，最初的目的可能是為了幫助華語學習者在

發音時能提高對聲調的掌握程度，但既然已將含有部分語音資訊的聲調以聲調輪

廓的方式視覺化，是否對華語學習者在閱讀歷程上也能產生一定程度的影響？以

此為基準進行發想，將華語聲調訊息以聲調標記的形式視覺化，在呈現漢字字形

的同時，於漢字上方加上聲調標記作為蘊含該字部分語音資訊的視覺線索，是否

對華語學習者辨識漢字的歷程有所幫助，便為本論文研究的核心問題。 

不同於以往探討華語學習者閱讀時，添加視覺線索的研究多以詞間空格為操

弄變項，本研究以聲調標記作為華語學習者閱讀漢字時額外添加的視覺線索，詞

間空格提供了學習者斷詞的依據，而聲調標記則呈現了一部分的字音資訊，欲探

討的是華語學習者閱讀歷程中聲調的角色為何。研究將聲調標記提示分為三種情

況：同時與聲調具有對應關係也同時展現聲調調式的聲調輪廓標記、只與聲調具
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有對應關係的聲調數字標記、以及不含任何語音資訊的中性刺激（表 1）。為了

確保實驗觀察到的任何效果是來自於所操弄的變項，實驗的中性刺激採用「╳」

符號，而非直接呈現不含任何添加符號的句子，如此可以避免所觀察到的效果是

來自於「有無聲調標記」還是「不同聲調標記形式」影響的混淆。 

除了探討聲調標記對華語學習者閱讀歷程的可能影響之外，華語教材（遠東

生活華語）課文中可見在生難字詞、新詞下方添加完整漢語拼音的安排，在學習

者不熟悉的生難字詞下添加漢語拼音輔助，除了提供完整的發音線索之外，也可

以幫助學習者透過拼音加強字形字音間的對應關係，進而提高對該字詞的熟悉度。

這樣的設計是否讓學習者在閱讀熟悉程度不同的字詞時，會有不同的效果，需要

實證研究的證據來支持，因此將詞彙熟悉度作為另一個研究變項，目的除了理解

詞彙熟悉度是否會影響學習者的閱讀表現外，也好奇聲調標記對高、低熟悉度詞

彙的效果是否會不同。 

本文目標詞熟悉度的概念是先以該詞彙出現在《華語八千詞》中的級別為主

要考量，再考慮其詞頻（word frequency）高低，結合兩項指標後作為華語學習

者詞彙熟悉度高低的最終依據，並非單純的以詞頻高低為篩選依據。《華語八千

詞》為台灣國家華語測驗推動委員頒布的詞表，詞表將收錄的中文詞彙分為五個

級別，以提供華語教師及學習者在教學及學習上的程度基準，因此以該詞彙出現

在《華語八千詞》中的哪個級別為首要考量，應能更貼近在台灣的華語學習者在

學習歷程中所接觸字詞的先後狀況。 

除了聲調標記及詞彙熟悉度兩個變項之外，在後續分析上也把學習者的中文

閱讀能力視為影響其閱讀表現的因素之一，除了比較閱讀能力不同的學習者在閱

讀上的表現差異之外，也討論聲調標記、詞彙熟悉度及閱讀能力三者間的可能交
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互作用。實驗使用眼動儀記錄受試者閱讀的眼動軌跡，讓受試者在最貼近自然的

狀態下閱讀，將其他可能影響實驗結果的因素排除，採 3 （聲調輪廓標記、聲

調數字標記、中性刺激）× 2（高熟悉度目標詞、低熟悉度目標詞）的完全受試

者內設計。簡而言之，本研究結合閱讀心理學與華語文教學兩領域，透過科學實

驗的方法和證據來檢驗華語聲調標記、詞彙熟悉度、學習者閱讀能力與閱讀表現

的關係，以期能在華語教材編寫及華語教學上給予具體的建議。 

表 1 實驗操弄之聲調標記形式對照 

 第一聲 第二聲 第三聲 第四聲 第五聲 

聲調輪廓 －  ˊ ˇ ˋ ˙ 
聲調數字 1 2 3 4 5 

中性刺激 ╳ ╳ ╳ ╳ ╳ 

 

第二節、研究問題 

本文以成年華語學習者為研究對象，將聲調標記與詞彙熟悉度作為研究主題，

探究華語學習者漢字辨識歷程中聲調與詞彙熟悉度扮演的角色，研究議題可聚焦

為以下三個問題： 

（一）不同形式的聲調標記對學習者在閱讀上的幫助效果為何？ 

（二）不同形式的聲調標記與學習者閱讀不同熟悉度詞彙之關連為何？ 

（三）聲調標記的效果是否會因學習者的閱讀能力不同而有差別？ 
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第二章、  文獻探討  

本章共分七小節，除了最後一小節為總結及實驗預期外，文獻回顧與探討大

致可分為三部分。第一部分由閱讀的基本機制談起，藉由探討閱讀時字形、字音、

字義三種詞彙特性間的關聯及其與漢字特性可能的交互作用，後聚焦至華語聲調，

以心理語言紋理理論（psycholinguistic grain size theory）(Ziegler & Goswami, 2005) 

為架構，討論華語聲調的相關特性，進而思考聲調在華語語音中位於哪個層級，

並且在閱讀歷程中可能扮演的角色為何。接著著重於影響讀者閱讀表現的可能因

素，與本研究中熟悉度概念類似的詞彙頻率及閱讀能力兩項議題進行探討。第二

部分是與視覺提示有關的研究發現，以了解在閱讀的過程中，視覺提示可能對讀

者產生什麼影響，進而推測不同形式的聲調標記對華語學習者閱讀的可能影響為

何，同時分析台灣常見的華語教材中視覺提示添加的情況，及針對教材編寫目的

的簡介，第三部分則是以眼動追蹤技術為主，說明眼動技術相關的指標及定義。

最後一小節就上述內容給予總結，並說明預期的實驗結果。 

 

第一節、閱讀與漢字特性 

一、閱讀與聲韻覺識 

閱讀是認字的過程，認字即是學習語言與文字間的對應關係，也就是學習怎

麼使用視覺的文字符號來表示語音，這個過程也可以被稱為語音編碼

（phonological recoding）（李佳穎，2009）。因此和閱讀相關的研究中，語音所

代表的角色經常是研究的主題，世界上多數的文字系統為拼音文字（如英語、西

班牙語），拼音文字存在著形素—音素對應規則（grapheme-phoneme 
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correspondence rule），也就是一個字母（形）有其對應的語音（音），如英語中的

單字 cat ，即使不認識該詞，但仍可以透過字母 c、a、t 的形音對應關係推測該

詞怎麼唸，雖然拼音文字的形音對應關係牽涉到表音透明度的議題，但相較於漢

字，拼音文字的形音對應性還是較固定的。漢字是由具有意義或功能的部件組合

而成的，漢字字形的最小單位為不具意義的筆劃，再由筆劃集合而成具有意義或

功能的部件，最終再由不同的部件組合成整字。因為漢字不像拼音文字存在著形

音一一對應的原則，語音編碼歷程是否一樣發生在辨認漢字的過程中，若存在又

發生在哪個層次上，一直是許多研究的核心議題。 

聲韻覺識的能力被認為是和閱讀能力息息相關的指標之一，聲韻覺識指的是

個體對於語音資訊的敏感度，如：當聽到一個音時，是否能拆解、組合或是分辨

其與其他音之間有和不同。許多和閱讀障礙相關的研究都指出，缺乏聲韻覺識能

力是閱讀障礙發生的重要原因之一，且不論在使用何種文字系統的地區，都存在

著語言障礙的問題 （Stevenson, Stigler, Lee, Lucker, Kitamura, & Hsu, 1982）。既

然漢字並非拼音文字，為什麼上述研究結果卻指出漢字使用者的聲韻覺識能力與

閱讀能力之間具有相關性呢？雖然漢字被認為是一種義符或表義文字系統，但是

漢字也並非完全的表義文字，現代華語常用的漢字中，有極高的比例為形聲字，

形聲字為一個具有功能或意義的部件與一個表音的部件組成，因此在辨識一個形

聲字時，其字形已蘊含了語音資訊。  
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二、漢字特性 

一個漢字具有一個音節，漢字最早由象形符號發展而來，但是當代所使用的

文字系統，象形字所佔的比例不高，根據中華民國國家教育研究院統計，目前使

用的漢字中，形聲字的比例已經高於百分之九十（陳婉君，2013）。Perfetti等人

（2005）分析 4574 個漢字，發現不考慮聲調的情況下，漢字的音節一共有 420 

個，因此平均一個音節可以對應到11個漢字左右，由此可以得知和拼音文字相比，

漢字同音字數量多，所以辨識漢字並不像拼音文字般是一形一聲的對應關係，但

是許多漢字的特性卻都與其本身的語音訊息有所關連，為了釐清漢字字形與字音

間的關係，以下將討論和漢字形音特性相關的研究議題。 

漢字形聲字包含聲旁與義旁兩個部件，聲旁提供該字的語音資訊，義旁透漏

該字的部份意義。因此對已經掌握部件形音對應原則的華語讀者而言，在不知道

一個字該怎麼唸的情況下，通常就會仰賴部件提供的語音資訊來推測該字的發音。

許多研究指出在閱讀漢字時存在著規則性效果（regularity effect）與一致性效果

（consistency effect），證實了漢字的聲旁是影響漢字辨識歷程的因素之一（Lee, 

Tsai, Su, Tzeng, & Hung, 2005）。漢字的規則性與一致性都是和形聲字聲旁有關的

特性，規則性指的是形聲字的聲旁在可以獨立成字的條件下，在不考慮聲調的情

況下聲旁讀音與整字讀音是否相同，如「櫻（[ying1]）」與聲旁「嬰（[ying1]）」

的讀音與聲調都相同、「晴（[qing2]）」與聲旁「青（[qing1]）」僅有聲調不同，「櫻」

與「晴」就屬於規則字；而「讀（[du2]）」與聲旁「賣（[mai4]）」的讀音不同，

就被定義為不規則字。而漢字形聲字的一致性指的是其聲旁讀音代表該字發音的

一致程度，該聲旁不一定要能獨立成字，以上述的「讀」為例，雖然「讀」為不
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規則字，但其聲旁「賣」出現在「讀」、「櫝」、「犢」、「牘」、「瀆」等具有同聲旁

的鄰項字（phonetic neighbors）時的讀音皆為[ du2 ]，聲旁「賣」可獨立成字，

且「賣」作為聲旁所提供的發音線索相當一致，稱為一致字（consistent characters）；

又如「搖」之聲旁雖然無法獨立成字，但其出現在「遙」、「瑤」、「謠」、「傜」

等字時提供的發音線索也相當一致，因此也被歸類於一致字（圖1）。反之，如

「笙」、「牲」、「甥」、「性」、「姓」等字雖具有相同的聲旁「生」，但是發音卻不

相同，因此被定義為不一致字（inconsistent characters）。Lee 等人 （2005）操

弄了漢字的頻率、一致性與規則性進行唸名作業，研究結果發現，當受試者唸低

頻字時，有一致性與規則性的交互作用存在，證實漢字的形音特性確實會對閱讀

歷程產生影響。 

             

圖1  一致字與不一致字範例（取自李佳穎，2009） 

 

三、漢字辨識中的字形處理 

漢字在組成的構造上可以分為三個層次，分別為：筆劃、部件與整字（陳奕

全、葉素玲，2009），關於讀者如何辨認出漢字，辨認時的層次又如何，有許多

不同的看法。有些學者（鄭昭明，1981；鄭昭明、吳淑杰，1994）認為辨識漢字

時是以整字為辨識單元，可以從在真字中比在假字（pseudoword）與非字
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（non-word）中更容易找到包含目標部件的刺激字為證據，部件則需要長時間觀

看漢字後才會被拆解出來，因此認同在辨識漢字時是先以整字為辨識單位的，若

有餘裕才會將整字拆解為部件進行辨識，也有相關閱讀研究（喻柏林、馮玲、曹

河圻、李文玲，1990）指出唸部件所花的時間比唸整字的時間長，可能原因是認

出整字後即可以以整字為單位念出該讀音，但部件則需要進一步拆解整字，才能

念出讀音。陳奕全、葉素玲（2009）則認為關於上述整字或是部件處理的順序問

題，可以由實驗方法背後不同派典所測得的內在機制進行討論，支持整字作為辨

識單元的研究在實驗設計上大多要求受試者對部件做反應（如：部件偵測、部件

唸名等），對於辨認部件而言都是屬於外顯（explicit）的作業；反之支持部件作

為辨識單位的研究設計，多半要求受試者對整字做反應（如：詞彙判斷、快速辨

識整字等），這些測試多半屬於內隱作業（implicit），兩種作業涉及的意識處理

歷程可能完全不同。根據逆向階層理論（Reverse Hierarchical Theory, Hochstein, 

Ahissar, 2002）在接收到視覺刺激後，可能的認知路徑分為上而下（top-down）

與下而上（bottom-up）兩種。上而下的認知路徑是意識的、由繁到簡的，如從

整字中辨識出部件；下而上則相反，是無意識且由簡而繁。因此以唸部件的作業

為例，受試者必須先經過隱式歷程，再經歷顯式歷程，導致反應時間比唸整字長。 

多階層交互激發模型(Multi-Level Interactive-Activation Model, Ding, Taft, & 

Zhu, 2000 ;Taft, 2006 ;Taft et al., 1999 ;Taft & Zhu, 1997 ; Taft, Zhu, & Ding, 2000)

認為漢字辨識需要經過「特徵」、「部件」與「整字」三個不同層次的處理，辨識

漢字與拼音文字最大的不同是漢字複雜的字形，因此辨識漢字需要經過掌握及判

斷漢字字形中單位大小不同的「特徵」，再由包含位置敏感（position-sensitive）
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的每個部件組合成整字。比方說「陪」、「部」兩字構成的部件雖然一樣，但是在

辨識漢字時，還必須掌握各部件所處的相對位置為何，才得以辨識該字。因此，

若當帶有部分語音資訊的視覺符號（聲調標記）以固定的位置出現在漢字上方時，

是否會因為其出現的位置固定而減低學習者辨別聲調標記所費的力氣，若將聲調

標記視為一種提供聲調資訊的位置敏感表徵，學習者就能夠同時接受部分語音表

徵及漢字字形的刺激，便可幫助華語學習者的閱讀表現。 

四、漢字辨識中的字音處理 

漢字不具有拼音文字的形素—音素對應規則的特性，漢字之形音對應特性及

同音字現象，都使得辨識漢字時，由字形對應到該字字音的獲取機率低，由字音

對應到字形的確認機率低（沈雯琰，2009）。基於這些特性，在漢字辨識時語音

是否扮演著與其在拼音文字辨識歷程中類似的角色，是許多研究者感興趣的議題。

Perfetti 與 Zhang （1996）提出「普遍語音原則」（a universal phonological 

principle） ，認為無論何種文字系統，在辨識字詞時必定存在著語音角色的激發。

Perfetti 與 Tan（1998）操弄四種 SOA（Stimulus Onset Asynchrony）及四種觸

發類型（與目標字形近、同音、近義、無關連的觸發字），以唸名作業探討觸發

效果的差異，以此研究辨識漢字時形、音、義三者的處理歷程先後順序為何（圖

2）。他們發現進行作業時，語音的激發早於語義激發，因此將語音角色視為漢

字辨識初期歷程的要素之一。不過也有研究（Chen ＆ Shu, 2001）分別對簡體

中文使用者及正體中文使用者，各重複進行一次 Perfetti 與 Tan （1998）的實

驗，並沒有看見在辨識漢字的初期歷程，語音資訊必然觸發的現象。 
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圖2  Perfetti 與 Tan (1998)實驗結果： 

不同SOA下，不同觸發類型之觸發效果（取自Perfetti et al.(2005)） 

在過去的文獻中，對於語音在漢字辨識中的觸發角色並沒有一致的結論，因

此沈雯琰（2009）透過不同的唸名實驗設計，試圖了解在漢字辨識歷程中，語音

單位扮演何種角色。其中兩項實驗用來比較無遮蔽及有遮蔽情況下的音義觸發效

應，研究者希望藉由遮蔽降低觸發字字形的干擾作用，以檢測同音觸發與具有相

似意義字的觸發效果。研究結果發現在無遮蔽的情況下，低頻目標字並未發現語

音觸發效果，但在有遮蔽的情況下，低頻目標字卻觀察到語音觸發效果。接著兩

項實驗設計都在遮蔽典範下進行念名作業，第三項實驗進一步討論語音觸發的運

作單位為何，唸名作業結果發現當目標字為低頻時，同音首、同聲母以及同韻母

的觸發類型都出現顯著的促進效果。第四項實驗使用注音符號為觸發項，結果發

現目標字為低頻字時，同聲母及同韻母均有促進效果，但只有同音首促進效果達

顯著。綜合上述實驗結果來說，研究者認為在漢字的辨識歷程中，初期觸發的語

音作用，必須依靠字形確認字義，但字形會產生抑制效應，也因此干擾或抵消了

語音的觸發效果，作者認為這可能是為什麼在過去的文獻中，語音觸發效果不穩

定的原因。  

trieval of a phonological form or an implicit pronunciation. Notice
that this is not the usual issue of whether phonology is “prelexi-
cal,” preceding access to meaning, or “postlexical,” following
access to meaning. It is rather that phonology is a constituent of the
identified word, so it is part of what is identified. The timing of
events that yield the constituents is another matter. Failures at
word reading can be characterized as incomplete retrievals (failing
to yield one of a word’s constituents) or asynchronous retrievals
(yielding a constituent in an untimely manner). However, the cause
of these retrieval failures can lie not in processes but in word
knowledge that is incomplete or unreliable, failing to give a full
specification of one or more of a word’s constituents. The lexical
quality hypothesis (Perfetti & Hart, 2001) postulates that reading
skill is the extent to which a reader’s lexicon is characterized by
fully specified lexical representations (orthographic form, phono-
logical form, and meaning).

A second implication is that meaning processing is less speci-
fied at the word level than is form processing, leading to temporal
differences favoring phonological processing over meaning pro-
cessing. In their dynamic systems approach, Van Orden and Gold-
inger (1994) have also proposed this priority of phonology over
meaning. In our approach, the priority of phonology has a specific
origin in the ways that languages and writing systems work. This
origin is the determinacy principle: At the word level, form–form
relationships are very reliably specified in most writing systems,
whereas form–meaning relations are not. At the word level, a
given orthographic form usually corresponds to a single phono-
logical form. In English, the examples such as bass (one ortho-
graphic form, two phonological forms, two meanings) are actually
quite rare compared with the examples such as spring (one ortho-
graphic form, one phonological form, two meanings). Given an
orthographic input, a word’s pronunciation is more determined
than its meaning—in Chinese as well as in English. It is important
to note that this linking of Chinese and English is possible because
the determinacy principle holds not at the grapheme–phoneme
level but at the lexical level.

A Computational Version of the Lexical Constituency
Model

With this conceptual basis for the lexical constituency model (see
also Perfetti & Tan, 1998, 1999), we turn to explicit model develop-
ment. In this section, we describe a computational instantiation of the
lexical constituency model that can capture the time course of con-
stituent effects in naming. The model assumes that orthographic,
phonological, and semantic constituents specify word identity. Fur-
ther, on the basis of the determinacy principle, it assumes that form–
form relationships are rapidly available so that phonological informa-
tion might be quickly retrieved given a graphic input. The test of the
model is its simulation of primed naming results from Perfetti and Tan
(1998), which we summarize in the next section.

The Time Course of Constituent Information in Primed
Naming (Perfetti & Tan, 1998)

In a primed naming experiment, Chinese speakers were presented
with a brief prime character followed by a target character at variable
stimulus onset asynchrony (SOA). The primes were of four types in
their relation to the target. Graphic primes were visually similar to the
target (but without phonological or meaning similarity); in most cases,
this similarity resulted from shared features between target and prime.
Phonological primes were homophones with no shared radicals and
no graphic similarity. Semantic primes were related in meaning with-
out graphic or phonological similarity. Unrelated primes had no
relation with the targets, serving as a baseline. (Another baseline
condition used the symbol # instead of a character prime. These two
baseline conditions produced nearly identical naming times.) The
SOA between prime and target onset varied between 43 ms and 115
ms. The important results are the priming effects across SOA, as is
shown in Figure 1.

The general pattern of priming effects shows graphic, phono-
logical, and semantic information, in that temporal order, affected
target naming. This ordering suggests two interesting results that

Figure 1. The time course of priming effects for graphic, phonological, and semantic primes relative to
unrelated character prime baseline (based on data from Perfetti & Tan, 1998). SOA ! stimulus onset
asynchrony.

47LEXICAL CONSTITUENCY MODEL
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和拼音文字的字詞辨識模型數量相比，與漢字相關的模型數量較少，Perfetti

（2005）提出 Lexical Consistency Model來解釋辨識漢字的歷程中，字形、字音、

字義的作用為何。該模型認為在辨識漢字的歷程中，字形、字音、字義三者缺一

不可，辨識歷程中不存在語音角色的處理是字義確認前（prelexical）或字義確認

後（postlexical）的討論，因為語音表徵會被字形快速的激發，這個現象一定存

在於辨識漢字的歷程中，並且認為Lexical Consistency Model 適用於世界上每一

種文字的辨識歷程，無論該語言語音或文字的特性為何，在文字的辨識歷程中，

語音表徵一定會被激發。 

由 Lexical Consistency Model 中的字形與字音角色，可以提供一些思考的方

向，該模型認為無論何種文字的辨識歷程，語音表徵會被字形快速激發。相比漢

字複雜的字形結構，聲調標記僅有四種視覺符號，與其對應的語音資訊也僅有四

種調值，這種對應關係相比漢字字形與字音間的對應關係，相較之下更為單純且

穩定。在這種狀態下，聲調標記與聲調的對應關係與拼音文字的形音對應關係相

似性較高，應該不致於讓華語學習者接收到的視覺刺激（聲調標記）造成學習者

的過大的認知負荷，干擾其漢字辨識歷程。因此，當學習者看到聲調標記的同時，

關於聲調調值的語音資訊應該會迅速地被激發，幫助學習者辨識漢字。 

實驗使用的兩種聲調標記都具有與聲調的對應關係，差別在於聲調輪廓標記

同時展現了聲調調值的輪廓起伏，將聲調的調形具體化，使學習者能同時掌握其

與聲調及調式的對應關係。但由於聲調數字標記使用世界共通的阿拉伯數字，且

現今的華語學習者在日常生活中使用手機或電腦輸入漢字的機會不少，對於學習

者而言其與聲調的對應關係或許更顯熟悉與直覺，因為數字本身即代表了第幾聲。
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因此，藉由實驗設計可以讓我們了解，對華語學習者而言，不同的聲調標記形式

是否會對閱讀華語會產生不同的影響，若有其差異性，就可根據實驗發現提出對

華語教學相關的建議與方向。 

第二節、華語聲調與閱讀 

一、 華語聲調 

世界上的語言大致上可以分為聲調語言（tone language）與重音語言（stress 

language）兩種，華語屬於聲調語言，聲調語言指的是可以用聲調區辨意義的語

言。聲調是語音的音高和音長特性，也就是漢字讀音的高低升降變化，華語的任

一個音節都有固定的聲調，聲調不同所代表意義也不同。華語語音最最具代表性

的特徵為一個漢字均由一個音節組成，不同的語音可以構成不同的漢字，因此在

華語中，語音是區辨語義的最小單位。一般而言，每個漢字的組成音節中，包含

了聲母（initial）、韻母（final）及聲調（tone）三個成分（圖3），因為上述的特

性，聲調被視為一種超音段成分（supra-segmental element），是結合了音高、音

強與音長三種語音特性的的語音單位（李子瑄、曹逢甫，2013）。 

在語言學的觀點中，以物理的性質來看，華語的聲調與英文的重音都是一種

音高（pitch），用來描述聲調音高表現的則是調值，最常見的調值標示法為趙元

任先生的「五度制調值標記法」，以調值音階的高低來看，這五度可以分為高、

中高、中、中低、低來界定，並分別以5、4、3、2、1來標記。華語的第一聲是

高平調，音高都在最高點的5，因此標記為55；第二聲為中升調，調值由位於五

度制的3往上揚升至5；第三聲是曲折調，由中低的數值2降至1後，再揚升至數值

4；最後的第四聲是由數值最高的5降至1（圖4，另統整表格請見表2）。臺灣使用
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的注音符號與中國漢語拼音中表示聲調的符號，皆為表現出聲調調值輪廓的聲調

標記。  

華語聲調除了變調（tone sandhi）的議題之外，其中最常受到討論的就是「輕

聲」的議題，在注音符號中輕聲的標號提示為「˙」，而在漢語拼音中，沒有聲調

標記者即為輕聲，輕聲是否為華語聲調的第五聲，到目前為止並無定論。以五度

調值制而言，華語中的輕聲並非只有一個固定的音值，而是隨著輕聲的前一個音

節的聲調，會有不同的輕聲調值。整體來說，輕聲具有兩種特性，第一種是輕聲

皆為短音，音長比其他四個聲調短，第二則是華語的輕聲皆為降調，並且此降調

的調值與前一個音節有非常緊密的關係，即前一個音節的聲調為何會影響後一個

輕聲的調值。考慮輕聲特性及未定論，本文實驗材料之目標詞將不選取讀音含有

輕聲之詞彙。 

表2 華語聲調統整 

調名 陰平 陽平 上聲 去聲 輕聲 

通稱 第一聲 第二聲 第三聲 第四聲 第五聲 

音值 55 35 214 51  

調型 高平調 中升調 降升調 高降調  

漢語拼音 bā bá bǎ bà ba 

聲調數字 ba1 ba2 ba3 ba4 ba5/ba0 

注音符號 ㄅㄚ ㄅㄚˊ ㄅㄚˇ ㄅㄚˋ ㄅㄚ˙ 

例字 八 拔 把 爸 吧 
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圖3  華語音節結構—以「換」字為例 

 

 

圖4  趙元任五度調值表示法：華語一聲至四聲 

 

二、心理語言紋理理論與聲調 

討論華語聲調位於語音的哪個層級之前，必須先了解華語語音結構為何。一

個漢字為一音節，一個音節可以由一個至數個音段組成，音段由母音及子音組成。

而每個音節可以被分為兩個部分，在母音之前的子音，稱為聲母（onset），在聲



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

	
	

	
	

18 

母之後的母音及隨後的子音稱為韻母（rime），韻母中的母音稱為音節核（nucleus），

隨後的子音為音節尾（coda）。由 Ziegler 與 Goswami （2005）提出的心理語

言紋理理論（psycholinguistic grain size theory）用來解釋在不同文字特性下的閱

讀習得歷程，該理論認為不管是哪種語言系統，在語言使用者習得文字系統之前，

對於該文字語音的表徵系統早已存在。 

該理論將語音單位由大到小分為：音節（syllable）、聲母—韻母（onset-rime）、

音節核—結尾（nucleus-coda）、音素（phoneme）、語音（phone）五個單位，

並認為在我們開始學習文字之前，就已經具備辨識較大語音單位的能力，而較小

的語音單位則必須要等到開始學習文字後，才能逐漸熟悉和掌握。以拼音文字為

例，最小的語音單位稱為音素(phoneme)，與之對應的最小書寫單位則稱為形素

(grapheme)，因此只要能夠掌握形素與音素之間的對應關係，就能夠掌握其形與

音的對應規則。但是不同的拼音文字的表音透明度也有所不同，如：芬蘭文是一

種形素與音素對應規則清楚的語言，共有24個字母清楚對應到24個發音，對應的

規則相對穩定且單一；然而英文中的一個形素卻可以對應到一個以上的音素，同

樣的音素也可以由不只一個形素來表示，如字母 a 在 apple 、 call 及 cake 中

的發音不同，由這些特性可以得知，英文的表音透明度低於芬蘭文，亦即英文的

形音對應規則較芬蘭文的形音對應規則更不穩定。Ziegler 與 Goswami （2005）

也指出，語言表音透明度的高低，對於母語孩童學習時，在掌握其語言字形與字

音的對應的層次與發展速度上有所影響，表音透明度越高的語言在學習者建立形

音對應規則層次的速度上較迅速，因此掌握的速度也較快。 
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由紋理理論可以得知，一個語言的透明度高低與閱讀技巧的掌握相關，既然

語音訊息與閱讀的關聯性高，華語的聲調所提供的語音訊息層級應該被歸在該理

論中的哪一個類別？華語聲調在語言學上被歸類為一種超音段的音素（又稱音

位），可以將之界定為依附於音節上的超音段成分，在語言學中 phoneme 的基

本定義為能夠區分語義的最小聲音單位，而聲調具有辨義功能，即使音節相同（馬

[ma3]/罵[ma4]）的音節皆為[ma]），但是聲調不同所代表意義也隨之不同，因此

華語聲調作為一種語音單位所在的層級應該與紋理理論中的 phoneme 層次較

為接近，雖然華語只有四個聲調，但對於學習者來說是相對較細微的理解及區辨

的單位，尤其對母語非聲調語言的學習者來說，更是一種全新的語音特徵。根據

紋理理論的語音單位階層（圖5），位於階層最上方的是較大的語音單位—音節，

依序往下的語音單位則越小，掌握較大的語音單位相對而言是較容易的，隨著年

齡增長及閱讀技巧的熟稔，才會慢慢發展出辨識、區分更小的語音單位的能力。

而每個語言的表音透明度不同，因此語言使用者也會隨著學習經驗的累積，慢慢

發展出對應該語言相對容易掌握的形音對應規則，再以英文為例，當 a 這個音

素的發音變化性太大的時候，語言使用者可能就會以較大的單位如 -ake 、 -ade 

作為形音對應的單位。 

           

圖5  PGST中的語音單位階層圖 （取自Ziegler & Goswami (2005)） 

logical awareness at the syllable and phoneme levels in normally
developing American children. The children had to tap once for
words that had either one syllable or phoneme (dog, I), twice for
words that had two syllables or phonemes (dinner, my), and three
times for words that had three syllables or phonemes ( president,
book). No 4-year-olds and only 17% of 5-year-olds could manage
the phoneme version of the task, whereas 70% of 6-year-olds
reached a criterion of six consecutive correct responses. Perfor-
mance in the syllable version of the task was much better at all
ages. Italian children tested by Cossu, Shankweiler, Liberman,
Katz, and Tola (1988) showed almost identical patterns of perfor-
mance. The majority of preschoolers (ages 4 and 5 years) could not
manage the phoneme task (20% reached criterion), whereas older
children already at school (7- and 8-year-olds) were very proficient
(97% reached criterion). Criterion at the syllable level was reached
by 67% of the 4-year-olds, 80% of the 5-year-olds, and 100% of
the school-age sample.

Table 1 lists a number of studies that investigated syllable and
phoneme counting tasks in different languages (Turkish, Italian,
Greek, French, and English). As can be seen in Table 1, in all
languages, syllable awareness is much better than phoneme aware-
ness prior to literacy teaching. Phonemes are represented, usually
very rapidly, once literacy is taught. It is interesting that although
the developmental sequence is respected in all languages, there are
quite big variations in the global levels of phonological awareness
attained. Of course, this could simply reflect the lack of cross-
language matching for factors like vocabulary acquisition and
teaching practices in kindergarten. However, in our view, differ-
ences in the characteristics of the spoken language are a more
plausible source of these developmental differences. For example,
the Turkish kindergartners showed remarkable phoneme aware-
ness skills for prereaders. Durgunoglu and Oney (2002) pointed

out that properties of the spoken language (e.g., vowel harmony for
pluralization) “force” Turkish children to notice phonemic changes
in the spoken language prior to reading and that one consequence
of this is that excellent letter–sound recoding skills typically de-
velop by the 5th month in first grade despite teaching methods
“going from the whole” (i.e., children begin to learn to read
Turkish by memorizing sentences). Turkish, Greek, and Italian
show high levels of syllable awareness prior to literacy and are
also languages with a simple syllable structure (mainly consonant–
vowel [CV], vowel–consonant [VC], vowel [V], and CV–
consonant [C] syllables) and relatively limited vowel repertoires.
In contrast, French and English have quite complex syllable struc-
tures with many consonant clusters and larger vowel repertoires,
and children raised with these languages develop lower levels of
syllable awareness prior to literacy.

Similar cross-language comparisons can be found for onset–
rime awareness. Bradley and Bryant (1983) developed the oddity
task to measure the development of onset and rime awareness.
Children were given sets of three or four words and asked to spot
the odd word out, that is, the word that was different in terms of
either its initial sound (“bus, bun, rug”), its medial sound (“pin,
bun, gun”) or its final sound (“doll, hop, top”). These triples of
words differed in terms of single phonemes, too, but related
research showed that the oddity judgments were made on the basis
of shared onsets (the initial sound task) or rimes (the medial and
final sound tasks; see Kirtley, Bryant, MacLean, & Bradley, 1989).
Bradley and Bryant (1983) found that 4- and 5-year-olds were very
proficient at the oddity task, performing at above-chance levels in
all versions, although rime awareness was easier than onset aware-
ness. Performance with the onset version of the task was around
56% correct, whereas performance with the rime version of the
task was around 71% correct. Very similar results have been
reported for Dutch, German, and Chinese (De Jong & van der Leij,
2003; Ho & Bryant, 1997; Siok & Fletcher, 2001; Wimmer,
Landerl, & Schneider, 1994).

The claim that phoneme awareness develops in response to
literacy instruction or direct training is not without controversy,
however (Hulme, 2002). One reason is that many phoneme aware-
ness tasks require the child to delimit phonemes relatively pre-
cisely (e.g., by counting them), whereas a task like the oddity task
requires the recognition of shared units and (it has been argued,
e.g., by Morais, Alegria, & Content, 1987) can be solved on the
basis of more global similarities. One way around such objections
is to investigate the sequence of phonological development while
holding task demands constant (see Anthony et al., 2003). Rather

Figure 2. A schematic depiction of different psycholinguistic grain sizes.

Table 1
Data (% Correct) From Syllable and Phoneme Counting Tasks in Kindergarten and First-Grade
Children Across Different Languages

Language Study

Kindergarten First grade

Syllable Phoneme Syllable Phoneme

Turkish Durgunoglu & Oney (1999) 94 67 98 94
Italian Cossu et al. (1988) 80 27 100 90
Greek Harris & Giannouli (1999) 85 0 100 100
French Demont & Gombert (1996) 69 2 77 61
English Liberman et al. (1974) 48 17 90 70

5READING ACROSS LANGUAGES
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三、聲調與閱讀  

在華語中同樣的音節可以對應至許多不同的漢字，如 [yi1] 可對應至一、衣、

醫、依……等不同的漢字。在同音字數量多的情況之下，語音資訊中，聲調的線

索就是辨別該字意義的關鍵。但是和較大的語音單位（音段）相比，聲調在辨識

詞彙歷程中的哪一個階段開始產生影響，以及其影響力大小為何都是許多研究探

討的議題。對於聲調資訊在心理字彙接觸歷程中扮演的角色及其在詞彙辨識的哪

個階段開始產生影響等研究數量不少，但目前為止並未發現一致的結果。 

許多針對華語聲調所進行的口語感知研究皆由聲調訊息（tonal information）

及音段訊息（segmental information）是否有交互作用進行探討（吳聲弘，2012）。

如 Ye 與 Connie（1999）透過三個實驗探討在不同語境下聲調與音段訊息扮演

的角色，實驗一要求受試者對所聽到的語音（如：[ ba2 ]）是否包含目標音段（[ a ]）

作反應，研究結果顯示，在獨立語境（in isolation，僅有單字）之下，替換音段

的刺激字（[ bi2 ]）比替換聲調的刺激字（[ ba4 ]）反應時間快，即在獨立語境的

情況下，對音段的感知快於對聲調的感知。而實驗二則探討聲調資訊在有語境（in 

context）的狀況下作用為何，實驗二包含母音與聲調監控（vowel and tone 

monitoring）兩種任務，將受試者需要唸出來的目標字放入高度限制（highly 

constraint）的成語語境（如：不以為然 [bu4 yi3 wei2 ran2]）或不具意義之相同

聲調的中性片語（neutral phrase，如：下免時然 [xai4 main3 shi2 ran2]）的語境

內，要求受試者需判斷刺激的最後一個字（[ran2]）是否包含目標（在母音監控

任務中，目標即為相同母音[ a ]；聲調監控任務中，目標即為二聲）。研究結果

顯示，在中性語境情況下，母音監控的反應時間快於聲調監控的反應時間，與實
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驗一結果相同；而在高限制語境情況下，聲調監控的反應時間快於母音監控的反

應時間，與實驗一結果不同。實驗三則操弄四字成語的第三個音節，操弄變項可

分為二聲變為三聲的 close mismatch 與二聲變為四聲的 far mismatch 兩種，實

驗目的是為了探討聲調調值相似性的差異是否也影響了辨別的反應速度，實驗結

果發現，對聲調訊息的感知比音段訊息快。總結三項實驗，在高度限制語境的情

況之下，辨別聲調比辨別音段快，而在其他情況下，則是音段的影響力大於聲調，

在不同的情況下，聲調與音段的影響力各自不同。聚焦於聲調在高限制語境情況

下的研究發現，在高限制語境情況之下，目標字位於具有脈絡與意義的成語中，

受試者對聲調的感知快於對音段的感知，可能代表當閱讀具意義的句子或篇章時，

聲調表徵的激發會早於音段表徵的激發，證實了聲調與閱讀歷程間的交互作用。 

同樣贊成聲調與音段在字詞辨識過程中具有交互作用的如： Lee（2007）透

過語音觸發典範進行字彙選擇作業，結果發現受試者聽見與目標字（牢[ lou2 ]）

僅有聲調不同的單音節觸發漢字（老[ lou3 ]）時，並無法加速受試者辨識目標字

的所需時間，僅在觸發字與目標字為同音同調時才有觸發效果。因此研究者認為，

聲調具有抑制字彙激發的作用，因為聲調的差異能讓受試者快速地辨別兩者為不

同的字，即使兩個字共享了同樣的音段。在後續實驗中，研究者透過縮短刺激呈

現間隔（interstimulus interval, ISI）的長短（由 250 毫秒改為 50 毫秒）來探討

聲調在詞彙辨識歷程中的哪個階段開始產生影響，研究結果發現在較短的 ISI 

下，受試者對目標字有較短的反應時間，與第一個實驗結果無觀察到觸發效果不

同，因此作者認為，聲調資訊的處理歷程晚於音段資訊的處理。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

	
	

	
	

22 

然而上述研究結果與 Yip（2001）以同樣為聲調語言的廣東話為研究對象，

使用遮蔽語音觸發典範進行的唸名作業結果不同，受試者會先聽到兩個間隔 250 

毫秒呈現的單音節語音（前者為觸發字、後者為目標字），受試者被要求快速且

準確地念出目標字。研究結果顯示當受試者聽到與目標字僅有聲調不同的觸發字

時，反應時間更短，因此研究者認為比起華語母語者，廣東話母語者對於音段資

訊比對聲調資訊更為敏感。雖然實驗同時也發現當觸發字與目標字享有共同的韻

母及聲調時，一樣有觸發效果，但研究者認為觸發效果主要來自於較大的語音單

位（韻母）而非聲調的影響。 

為了探討是否因為研究方法採用的作業不同，而導致上述兩研究的不同結果， 

Poss、Hung 與 Will （2008）同時進行了字彙選擇與遮蔽觸發兩種實驗，比較

兩種作業對反應時間的影響，藉此釐清聲調資訊在辨識字彙過程中的角色為何。

實驗一採用遮蔽典範，觸發字語音與目標字語音間隔 250 毫秒播放，觸發字分

為與目標字（把 [ ba3 ]）僅有聲調相同（抹[ mo3 ]）或僅有音段相同（八 [ ba1 ]）

兩種類型，而目標字分為真字與可發音的非字兩種類型。受試者需快速且準確地

對目標字反應，結果顯示在具有和目標字相同聲調的觸發字情況下，受試者對真

字的反應時間出現了顯著的延遲，研究者認為這個結果可以用來解釋聲調的抑制

作用，與 Lee（2007）的研究結果部分相符，但與之不同的是，研究者在這個實

驗中並不討論音段在字彙辨識過程中扮演的角色，僅單純就聲調的可能作用進行

討論。而對於非字的反應時間沒有出現顯著的延遲可能是因為對非字的判斷已經

涉及字彙判斷歷程，已非單純的語音歷程。實驗二採用了字彙選擇作業，使用的

材料與實驗一相同，受試者在聽完觸發字與目標字語音後，需儘快且準確地判斷
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目標字為真字或非字，且藉由按鍵作答。實驗結果與實驗一相同，皆發現了在具

有和目標字相同聲調的觸發字情況下，受試者對真字的反應時間出現了顯著的延

遲，而對非字的反應時間並未出現顯著的延遲，兩個實驗結果都證實了聲調確實

影響了字彙辨識歷程。 

上述研究結果都顯示聲調在不同情況下具有不同的影響力，但是聲調與音段

之間的交互關係是否需要兩者同時呈現時才存在？聲調能否單獨作為一個具有

影響力的語音單位？Malins 與 Joanisse（2010）透過操弄和目標字（床[chuang2]）

僅具有相同音段（窗[chuang1]）、只有前兩個音段相同（船[chuan2]）、韻尾及聲

調相同（黃[huang2]）、與僅有聲調相同（牛[niu2]）的四種類型競爭字來探討聲

調與音段在詞彙辨識歷程中的角色，材料皆為單音節且具體的名詞。實驗過程中，

螢幕上會先呈現四種刺激（目標詞、其中一種類型的競爭詞、兩個無關詞）的圖

片，之後受試者會聽到需選取的目標詞圖片語音，並且需透過和圖片位置相對應

的按鈕作答。實驗結果發現在字詞辨識的早期階段（400毫秒前），在僅與目標字

有相同聲調的競爭字之實驗情境下受試者有更高的機率凝視目標字，但是在 400 

至 800 毫秒時卻出現了競爭字效果。因此 Malins 與 Joanisse （2010）認為當

我們聽到一個字的語音之後，處理該字的聲調與音段的資訊是同時被接收，聲調

可以作為一個獨立且具有影響力的語音單位。 

然而，許媛媜（2012）透過眼動實驗中的視覺世界典範(visual world paradigm)

作業，試圖了解聲調在口語字彙接觸歷程中的角色，受試者被要求聽到某目標字

後需用滑鼠點選其聽到的目標字，螢幕上除了呈現目標字（湯[tang1]）之外，還

呈現了一個競爭字（前兩個音段（cohort）及聲調都與目標字相同（cohort-tone），
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胎[tai1]，或是僅有前兩個音段相同（cohort-only），泰[tai4]），以及兩個與目標字

完全無關（剖[pou3]、痕[hen2]）的字，藉由操弄目標字和競爭字中聲調和前兩

個音段的異同，探測口語字彙接觸歷程中聲調的早期影響。研究結果發現聲調的

介入在一個音節的前兩個音段即有作用，cohort-tone 類型競爭字之凝視比例多

於 cohort-only 類型之競爭字，同時 cohort-tone 類型競爭字比起 cohort-only 類

型競爭字有更高的凝視機率且需要更多時間才能與目標字區別，不過聲調資訊必

須在和音段同時呈現時，才有影響力，聲調表徵並無法單獨且獨立地對語音辨識

產生影響，和 Malins 與 Joanisse （2010）的看法不同。 

而除了比較音段與聲調對漢字辨識歷程的影響之外，亦有研究探討漢字聲旁

讀音與漢字聲調兩者間的交互作用為何，除了在語音單位進行探討之外，更考慮

了漢字形音對應的特性。王曉怡等人（2005）透過功能性磁振造影（functional 

magnetic resonance imaging, fMRI）研究簡體中文使用者閱讀不同類型規則字和

聲調時的大腦活動變化，研究者要求受試者準確且迅速地念出呈現於螢幕上的漢

字，並觀察過程中受試者腦部血流量變化，螢幕一次呈現一個漢字，每個漢字隨

機間隔數秒出現。實驗字分為完全規則字（同音同調字，如「嬰/櫻」）、半規則

字（同音異調與異音同調字，如「青/情」、「由/笛」）及完全不規則字（異音異調，

如「賣/讀」）。研究結果發現雖然整體而言聲旁讀音與聲旁聲調相比，在辨識漢

字時的影響更大，但是由辨識同音同調、異音同調字的部分腦區血流量變化圖兩

者類似來看，研究者認為聲調的作用不可被忽視，除了讀音之外，聲調亦影響辨

識漢字時的形音轉換認知歷程。 
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上述華語聲調研究的受試者都是華語母語者，與本論文實驗設計較為相關的

是Liu等人（2011）的華語聲調教學研究。他們透過設計三種不同形式的課程訓

練，分析比對三組初級華語學習者對於聲調的辨別能力，探討不同形式的語音標

記對學習者辨別聲調的影響。實驗將學習者分為三組，每組的上課內容與教材都

一樣，但是線上回家作業的介面不同，每次上完課都需要完成一份回家作業作為

訓練。第一組看見的介面為聲調輪廓標記加上漢語拼音、第二組為聲調數字標記

加上漢語拼音、第三組僅有聲調輪廓標記，不含拼音，學生必須透過作業介面選

擇所聽到語音的聲調為何。經過八週的訓練後，再次對不同組別的學習者進行聲

調區辨作業的後測，研究發現聲調輪廓標記加上拼音的組別比聲調數字標記加上

拼音的組別，在後測時有顯著進步，因此研究者認為或許因為聲調輪廓標記同時

展現了聲調調式及與聲調的對應關係，能夠給予初級華語學習者更多關於聲調的

資訊，所以學習的效果較好。本研究假設與該篇文獻的想法相同，比起僅與聲調

有對應關係的聲調數字標記，聲調輪廓標記同時展現了聲調調式及與聲調的對應

關係，應可使華語學習者在閱讀過程中掌握更多語音資訊，進而幫助其閱讀表

現。 

上述以母語者為對象的聲調研究，大多並非直接探究聲調與閱讀間可能的關

聯，而是探討聲調在口語詞彙處理歷程中可能扮演的角色為何，研究大多贊同聲

調確實有其影響力，只是其與音段的交互作用及聲調表徵如何存於心理詞彙庫中

的認知歷程尚未明瞭，又聲調的激發在於語音辨識歷程的哪個階段，影響持續到

哪個階段、能否作為一個單獨具有影響力的語音單位等議題目前尚未有一致的發

現。而聲調對於華語學習者來說，其扮演的角色是否異於母語者？由於漢字本身
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與華語聲調的特殊性，對於非母語者而言，可能需要長時間的學習與練習，才能

達到和母語者相當的語言程度。目前的華語教材並無將聲調與閱讀間的關係作為

編寫教材的考量因素之一，因此若能以華語學習者為對象探討閱讀與聲調間的關

係，除了能夠釐清對非母語者來說聲調在閱讀歷程中可能扮演的角色以外，也能

提供華語閱讀教學及教材設計上的新觀點。  

 

第三節、詞彙頻率和閱讀能力對閱讀表現的影響 

一、詞彙頻率 

本研究操弄的其中一個變項為目標詞的熟悉度，熟悉度的定義結合了該詞彙

出現在《華語八千詞》的級別高低以及該詞彙的詞頻高低兩個概念。過去詞彙頻

率影響閱讀表現的研究數量豐富，詞頻的概念為該詞在語料庫中出現的頻率高低，

語料庫是經過抽樣選出具有某一種代表性的口語、書面語或語音資料庫，這些語

料通常以電腦儲存與分析，儲存的語料又可藉由是否添加標記（詞類、語意、段

落等）、單語或多語來做更進一步的區分（高照明等人，2012）。因此詞頻越高

的詞，表示出現的越頻繁，讀者也有更高的機會看過該詞。既然閱讀的詞彙辨識

需掌握字形與字音的對應關係，那麼越常出現的詞彙，是否也代表讀者對該詞的

形音對應關係越熟稔，因而影響期閱讀表現？ 

在詞彙辨識相關的研究中，詞彙頻率是經常被研究者探討的議題，尤其隨著

眼球追蹤技術的進步，許多研究者採用眼動儀來探討詞彙頻率對於閱讀的影響為

何。許多學者認為，文字辨識與理解的歷程，會直接影響讀者眼球何時移動的決

定，詞彙特性及詞頻高低與讀者的眼動控制之間有直接的關係，頻率高的詞彙之
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形與音的連結性強，辨識高頻詞的速度快於低頻詞。因此，讀者在提取或對經常

使用的高頻詞反應時，會比對較少用的低頻詞來得快與正確，研究也發現閱讀高

頻詞時，相較於低頻詞，有較少的凝視時間與凝視機率，這個現象在許多不同研

究中都看到穩定且一致的結果（Yang & McConkie，1999；柯華葳、陳明蕾、廖

家寧，2005；Lee et al., 2005；許瑛珍，2006）。可以由此推斷，既然高頻詞代表

我們在日常生活中接觸到該詞的機會越高，因此對頻率越高的詞彙，熟悉程度也

應該越高，所以藉由詞頻高低來反映我們對該詞的熟悉程度應是合理的，且本實

驗目標詞熟悉度的概念不僅僅是詞頻的高低，而是先考慮與華語學習者在學習過

程中接觸該詞彙的早或晚後，再搭配詞頻的特性進行篩選，比起僅由母語者語料

中統計的詞頻，結合了兩項概念的熟悉度應更能貼近華語學習者對詞彙熟稔程

度。 

Yan等人（2008）利用眼動追蹤技術探討漢語拼音對中國孩童閱讀不熟悉雙

字詞的幫助效果，將實驗句分為四種情況（皆有漢語拼音、僅目標詞有漢語拼音、

僅目標詞具中性刺激符號及皆無漢語拼音），研究結果發現漢語拼音對於孩童閱

讀不熟悉的雙字詞時具有幫助效果，且在凝視不熟悉詞時，凝視點落在漢語拼音

區的數量顯著高於凝視熟悉詞時落在漢語拼音區的凝視點數量。根據實驗結果，

可以知道當拼音作為一種視覺提示線索時，對於學習者在閱讀熟悉度低的詞彙時

具幫助效果，且學習者也會傾向花更多的時間嘗試提取線索所提供的資訊。因此

當華語學習者閱讀熟悉度低的詞彙時，聲調標記應不致於成為一種干擾，反而可

以幫助華語學習者辨識該詞彙。 
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二、閱讀能力 

除了字詞特性、句法複雜度、篇章難易度等外在因素可能對讀者的閱讀表現

產生影響之外，讀者本身的閱讀能力差異更是影響閱讀表現的重要因素之一。本

研究好奇的是中文閱讀能力不同的華語學習者在閱讀表現上的差異，以及聲調標

記的幫助效果是否會因為學習者的能力不同而異。華語對學習者來說並非母語，

又漢字的特性與拼音文字不同，依據學習者本身的學習能力、學習時間的長短或

是母語所使用的文字系統特性（是否為漢字圈）等，都有可能是影響學習者閱讀

表現的因素。 

要成為一名熟練的讀者（skilled reader），除了識字能力以外，能夠流暢閱讀

的能力也相當重要。閱讀流暢度（reading fluency）指的是在閱讀時能夠同時具

備快速（quickly）、正確（accurately）以及適當情感表達（propor expression）的

能力，熟練的讀者在閱讀時除了具備認字的能力之外，其認字表現也必須自動化

（automaticity）才能順利理解文意（吳宜貞，2004；胡永崇，2007），相關研究

同時也指出透過閱讀流暢度來檢驗讀者是否正確理解閱讀內容，及作為判斷讀者

閱讀能力高低的指標具有穩定性及高預測力（Hudson, Lane & 

Pullen，2005︔Begeny & Martens，2006）。 

由於本實驗設計並非要求受試者閱讀文章，而是閱讀 90 個彼此間無關連的

實驗句，因此本研究不著重於篇章脈絡或是受試者讀完句子後情感表達的討論，

著重的是所操弄不同的情況下，不同閱讀能力的學習者之表現差異。同時以隨機

出現的閱讀理解題來檢驗受試者是否正確的理解實驗句，以受試者在整體性及區
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域性的眼動表現來探討閱讀時間及閱讀比例的差異，藉由實驗設計及分析眼動資

料，可以作為診斷讀者閱讀能力高或低的依據之一。 

在探討閱讀能力的相關研究中，有一類探討的是重複閱讀（repeated reading）

對閱讀能力的可能影響，重複閱讀的概念為透過重複練習使學生將閱讀技巧自動

化，也同時提高讀者對文本的熟悉程度，透過大量及廣泛的練習以達到改善閱讀

技巧的方法（吳宜貞，2004；洪采菱，2007）。此概念與本研究中的詞彙熟悉度

類似，當讀者有更多的機會看到某字詞時，在辨識該字詞的歷程越就有可能自動

化，因此是更為輕鬆、不費力的，因此在讀者閱讀熟悉程度較高的字詞時的速度

可能較快，正確率也可能較高。 

第四節、閱讀過程中的視覺提示添加 

拼音文字書寫系統中，詞間空格在閱讀中扮演重要角色。空格提供了詞彙長

度的視覺線索(visual cues) ，這些視覺線索幫助讀者將連續的書寫符號分隔成一

個個詞彙（陳家興、蔡介立，2016）。過去研究（Juhasz et al., 2008）發現移除英

文詞間空格會使英文讀者閱讀速度明顯變慢，英文讀者的偏好落點位置

（preferred landing position）也隨著詞間空格的有無而有不同。但是漢字書寫系

統並不具有這種視覺線索，因此對於許多外籍華語學習者而言，除了辨認漢字之

外，還需具備句子或篇章內的斷詞、斷句能力，才能夠掌握完整的語義。 

承前所述，漢字並不如其他拼音文字在詞與詞之間有明顯的空格，可以讓讀

者清楚知道詞與詞間的邊界為何，此特性對於許多母語具有詞間空格的華語學習

者來說很有可能是其中一項學習難點。因此多數初級華語教材的課文都附有漢語

拼音，漢語拼音可以作為學習者斷詞的依據，也有華語教材透過詞間空格為視覺
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線索幫助學習者掌握斷詞技巧，這種在句子或篇章中利用空格幫助讀者閱讀的設

計可以視為一種詞彙邊界提示。在華語教學領域中，相關研究如于鵬（2011）探

討不同形式的詞間空格如何影響韓國籍華語學習者閱讀華語時的表現，研究將操

弄變項分為兩種受試者條件：高程度與低程度學習者及四種句子條件：正常無空

格、詞間空格、字間空格與非詞空格。研究結果發現不論學習者的程度高低，總

閱讀時間上四種條件都呈顯著差異，詞間空格條件的閱讀時間明顯少於其他三種

條件，非詞空格條件的閱讀時間則明顯多於其他三種條件。  

Shen 等人（2012）進行關於詞間空格影響不同國籍華語學習者之眼動研究，

操弄變項四種不同國籍之華語學習者（美國、韓國、日本與泰國)，及四種不同

的詞間空格條件（無空格、詞間空格、字間空格與非詞空格），希望對比母語具

有不同特性（是否具詞間空格）的華語學習者與詞間空格提示效果的關聯。研究

結果發現無論哪種國籍的華語學習者，在詞間空格條件下的閱讀時間最短，在非

詞空格條件的閱讀時間最長，和受試者國籍並沒有顯著的交互作用，反而受試者

的閱讀經驗是造成差異的主要原因。  

詞間空格作為一種斷詞的輔助線索，對於華語學習者來說可以幫助其閱讀漢

字的速度，然而相較於華語學習者，卻有研究指出詞間空格的添加對於已經掌握

閱讀技巧的華語母語者來說是一種干擾，反而會降低其閱讀速度。以對臺灣某國

小五年級三個班級學生進行的研究為例（陳振宇、黃秀霜、高斌領，2010），實

驗材料將故事體的短文分為詞間空格組與正常無空格組兩種變項，並將受試者分

為閱讀能力高與低兩組，進行為期六週的詞間空格閱讀訓練，並且測試在訓練前、

中、後期程度高低兩組學生的表現。研究結果發現對於高程度組的學生，無論在
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訓練的哪個階段，閱讀正常無空格組的速度皆快於詞間空格組；而閱讀程度低的

學生，無論在訓練的哪個階段，閱讀詞間空格組的速度皆快於正常無空格組，研

究結果表明詞間空格對於閱讀技巧較低的學童較有幫助，而隨著訓練時間的加長，

詞間空格對於閱讀程度低組別的幫助效果越好，然而對於已經掌握閱讀技巧的學

童來說，詞間空格反而變成一種干擾。 

綜合上述研究結果可以推測，對於已掌握閱讀技巧的英語母語者來說，移除

詞間空格後閱讀速度降低的某部分原因可能來自於讀者對於無詞間空格的閱讀

模式的不熟悉，因為如華語、日語等不具有詞間空格的文字來說，讀者依舊可以

掌握閱讀技巧（Tsai, 2014）；而對於華語母語者而言，可能因為華語讀者已經習

慣閱讀不含詞間空格的文句，在閱讀時早已發展出自動化的處理歷程，若要求讀

者閱讀不熟悉的具有詞間空格的文本，原本自動化的視知覺處理歷程可能就因此

受到影響，因此閱讀速度就會受影響（陳振宇，2013）。 

讀者對於文本形式的熟悉度與讀者的閱讀能力是影響視覺線索幫助效果大

小的原因，對於華語學習者來說，這兩項因素也應是影響視覺線索幫助效果的原

因。就文本熟悉度而言，外籍華語學習者對於華語教材中提供漢語拼音或是某些

華語教材在漢字上方或下方提供了聲調標記線索來看，都與母語者常見的文本形

式明顯不同，但對華語學習者來說並非完全不熟悉的呈現方式，因此對於華語學

習者而言，有聲調標記的閱讀形式算是其中一種常見的形式。 

就閱讀能力而言，華語並非學習者的母語，因此在對於漢字字詞的形、音、

義三者掌握與了解通常不會優於母語者，要達到與母語者閱讀能力相當的程度，

必然需要一定時間的累積，因此視覺線索提示應不至成為華語學習者在閱讀過程

的負擔。而在此前提下，視覺提示的給予是否會因為華語學習者閱讀能力的不同
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而有不同的效果？如上述針對台灣國小學生做的研究發現，詞間空格僅對閱讀能

力低落的學生有幫助效果，因此本研究假設聲調標記對華語學習者皆有幫助效果，

但是對於閱讀能力低的華語學習者幫助效果更大。 

 

第五節、華語教材中的視覺提示添加 

不同的華語教材會因為針對的對象（國籍、年齡、程度）及目的（生活、商

業、旅遊）不同而有不一樣的編寫方式，著重的重點也不一樣。本研究受試者主

要來源為各大學及其華語中心的外籍學生，因此本節將分析台灣各大學華語中心

最常選用的三種華語教材（實用視聽華語、遠東生活華語、當代中文課程），分

析著重於教材的編寫概要及視覺提示（詞間空格、漢語拼音、聲調標記）的呈現

方式。這三種教材的適用對象皆為高中（年級）以上的華語學習者，各冊教材的

編寫重點也有些微差異（表 3），但大致上在初級教材皆以掌握日常溝通能力為

主要重點，到中級之後開始加入書面語的訓練，並加強學生對不同主題的深入論

述及表達能力。 

三種華語教材在視覺提示的添加方面各有不同（表 4），其中遠東生活華語

與其他兩種教材不同，教材中並無注音符號的呈現，而新版實用視聽華語又比當

代中文課程多了通用拼音，而當代中文課程是其中唯一一種具有詞間空格線索的

教材（第一冊第五課前）。與本研究相關性最高的聲調標記提示在新版實用視聽

華語及遠東生活華語皆有，兩種教材皆使用聲調輪廓標記，但是添加標記的位置

不相同，前者為漢字上方，後者為下方。考慮到實驗受試者多為政大華語中心的

學習者，因此實驗設計採用與政大華語中心使用的教材（新版實用視聽華語）相

同的標記位置，即漢字的上方。 
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表 3 三種華語教材各冊著重內容 

教材 新版實用視聽華語 遠東生活華語 當代中文課程 

第一冊 發音、語法、常用詞

彙與基本溝通 

日常生活溝通與表達 日常生活溝通與表達 

第二冊 流利基本溝通 現代生活相關話題 

及書面語 

短文閱讀 

第三冊 不同話題的表達技巧 中華文化、新聞 書面語與篇章 

第四冊 更深入的中華文化  對話與篇章、加深話

題討論 

第五冊 更加深入的話題表達

技巧 

 正反兩面的論述、篇

章、理解 

第六冊   真實語篇、不同語體 

 

表 4 三種華語教材課文視覺提示添加比較 

華語教材名稱 視聽華語 遠東生活 當代中文 

冊數 5 3 6 

是否具注音符號 ✔ ✖ ✔ 

是否具漢語拼音 ✔ ✔ ✔ 

是否具 

漢語拼音輔助 
✖ 

第二冊後生難詞有

漢語拼音輔助 

第一冊第五課後不

與課文同時出現 

漢語拼音 

輔助位置 
✖ 

  
是否具 

詞間空格輔助 
✖ ✖ 

第一冊第五課後無

詞間空格 

具聲調標記 

輔助之冊別 

第三冊第一課～第

七課 

第一冊～第二冊第

十二課 
✖ 

聲調標記位置 

課文上方

 

課文下方 

 

✖ 

註：新版實用視聽華語為實用視聽、遠東生活華語為遠東生活遠東生活、當代中 

文課程為當代中文。 
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第六節、眼球追蹤技術 

眼睛做為將外界資訊傳達至大腦的器官之一，除了和安全本能如：尋找威脅、

躲避危險等息息相關之外，也同時是人類學習的主要資訊來源。人類的認知訊息

處理歷程中有極高比例是透過視覺獲得，眼球運動也是認知過程中最重要的感官

訊息來源。（陳學志、賴惠德、邱發忠，2010）。眼球構造中，中央小窩(Fovea)

是視覺敏銳度（acuity）最高的地方，離中央小窩越遠，所看到的影像就越模糊，

因此我們必須經常移動眼球讓視覺影像的不同位置可以投射到中央小窩上，以獲

得清楚的影像。因此，根據眼球結構及其眼動控制機制，便可以利用眼動儀來測

量並記錄眼球運動時的不同型態。以閱讀篇章為例，閱讀時眼球並非平順、平滑

地在不同的句子間移動，在閱讀時，也不會在每個文字上都停留，而是短暫停留

在某文字之後，再快速地移到其他位置較遠的文字上。使用眼動儀最主要的目的，

在於探究眼睛所表現的不斷地短暫凝視（fixation）與跳視（saccade）的行為，

與閱讀時需辨識所凝視的文字進而理解文句篇章之間的關係（蔡介立、顏妙璇、

汪勁安，2005）。眼動軌跡同時也反映了讀者的認知處理歷程，當讀者凝視低頻

詞時，凝視的時間長於凝視高頻詞的時間，因此可以由此推估，凝視時間的長短

與詞彙處理歷程的費力程度相關。眼動軌跡可以直接反映閱讀歷程，且使用眼動

儀作為實驗工具時，可以貼近受試者自然閱讀的過程，藉此來測量相關的閱讀歷

程，可將其他可能的干擾因素降至最低，這也是本文選擇以眼動實驗作為研究方

法的考量之一。 

眼動研究的相關指標中，可區分為整體性及區域性兩種眼動指標，區域性眼

動指標又可依是否為首次（第一次）經過（first pass）分為首次經過測量（first-pass 

measures）及再次經過測量（second-pass measures）。整體性眼動指標包含凝視
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點數量、總凝視時間、眼跳長度、每分鐘閱讀字數（characters per minute, CPM）、

每分鐘閱讀詞數（words per minute, WPM）等指標，一般而言，相較於閱讀能力

弱的讀者，能力較好的讀者凝視點數量少、總凝視時間短、眼跳長度長且 CPM

及 WPM 多，因此藉由整體性眼動指標，可以讓我們了解讀者的閱讀能力差異或

是閱讀材料難易度對讀者閱讀表現的影響。而區域性的眼動指標主要測量的是閱

讀材料中的感興趣區域（Region of Interest, ROI），測量指標可以分為凝視時間

（fixation duration）及凝視比例（fixation probability）兩類，以下參考蔡介立、

顏妙璇、汪勁安（2005），幾項常用的眼動測量指標包含： 

一、首次經過指標（first-pass measures）： 

指的是從文句開端順著書寫方向閱讀，停留在某目標字或詞（ROI）之前，

未曾到過目標字、詞之後的部分。 

（一）凝視時間指標 

（1）單次凝視時間（single fixation duration, SFD）：  

 首次經過中僅停留在 ROI 一次，該次的凝視時間。 

（2）首次凝視時間（first fixation duration, FFD）：  

首次經過中，停留在 ROI 不論單次或多次，僅採用第一次停留的 

時間。  

（3）整體凝視時間（gaze duration, GD）： 

   首次經過中，離開 ROI 之前的所有凝視時間加總。 

（二）凝視比例指標 

（1）未凝視比率(skipping rate, SKIP)： 

   某 ROI 上沒有出現首次經過的比率。 
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（2）再凝視比率(refixation rate, ReFix)： 

   首次經過時，離開 ROI 之前有兩次以上凝視的比率。 

二、再次經過指標（second-pass measures）： 

指的是從文句開端順著書寫方向閱讀，無論該 ROI 曾被凝視過或略過，停 

留在該 ROI 之後的部份。	  

（一）凝視時間指標 

（1）右邊邊界整體凝視時間（go-past time, GPT）: 

 眼睛首次凝視在 ROI，一直到離開 ROI 右邊邊界之前的所有凝視時間 

 加總，包含回視至 ROI 左側任何區域的凝視時間。此指標可反映受試 

 者需要擷取當下資訊並與之前閱讀過的資訊整合後，才準備繼續閱讀 

 所花費的時間。 

（2）再閱讀時間（Rereading time, RRT）： 

 無論在 ROI 上有無首次凝視，再次凝視在 ROI 上的總時間加總。 

（3）總凝視時間（total viewing time, TVT）: 

 眼睛凝視在 ROI 上的所有凝視時間加總。 

（二）凝視比例指標 

 （1）再閱讀比例（rereading rate, ReRead）： 

 無論在某 ROI 有無首次經過，再次凝視該 ROI 的可能性，不論其閱讀 

 方向由左或是由右方而來。 

（2）再回視比例（regression-in rate, RegIn）: 

 無論在某 ROI 有無首次經過，往後（右側）閱讀後再次回到 ROI 的可 

 能性，此指標反映後面擷取的資訊需與目標詞整合。 
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（3）往前回視比例（regression-out rate, RegOut）： 

 無問在某 ROI 有無首次經過，往回（左側）閱讀的可能性，此指標反 

 映目前儲存的資訊需與前面所讀整合。 

 

過去以華語學習者為受試對象進行的閱讀相關研究，許多是以閱讀動機、工 

作記憶、後設認知、學習風格、學習策略等教育心理學中的理論為基礎，藉由質

性訪談、問卷、文件分析（如：受試者發生錯誤機率較高的閱讀理解題型、文體

等）作為方法來探討華語學習者的閱讀認知歷程，這些研究能夠提供我們以學習

者個人特質或語言能力為基準點所發展的閱讀策略研究成果，並能幫助華語文教

師針對不同風格、不同能力、不同語言程度或是不同國籍的學習者發展適性化的

閱讀教學方法（王如音，2007；彭妮絲，2009；彭妮絲，2011；吳旖旎，2014）。 

然而，與多數華語學習者相關的閱讀研究所選擇的方法不同，本論文選擇眼

動追蹤技術作為研究方法。藉由眼動追蹤技術，除了能讓受試者在最接近自然的

狀態下閱讀，以排除其他可能影響閱讀歷程的因素之外，更能夠精準地將受試者

的閱讀歷程記錄下來，提供客觀的數據，再藉由上述眼動指標進行分析以了解閱

讀的細部歷程，同時也能夠排除主試者及受試者因主觀因素而產生的可能誤差、

誤判。這些特點是僅透過填答問卷、觀察受試者閱讀策略或是分析閱讀文本較不

足的。 
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第七節、研究目標與預期 

閱讀涉及了字形與字音的對應關係，而對於華語學習者來說，若其母語並非

聲調語言，對於華語聲調的掌握程度便可能不足，甚至成為學習上的難點，也可

能因為對聲調的掌握不足而影響其辨識漢字。除此之外，當學習者閱讀其熟悉程

度不同的詞彙時，是否會有不同的閱讀表現亦是研究欲探討的問題之一。除了上

述兩個可能影響學習者閱讀表現的因素之外，學習者本身的閱讀能力高低更是直

接影響其閱讀表現的重要原因。因此透過添加不同形式的聲調標記線索以及操弄

不同熟悉度的目標詞以釐清兩者與閱讀表現之間的關聯，並且在分析過程中加入

閱讀能力變項，以期在給予華語教學建議時，能有針對學習者程度而定的建議。

綜合文獻回顧內容，以下提出本研究的實驗預期： 

（一）聲調標記應能幫助華語學習者在閱讀上的表現，而聲調輪廓標記的效 

果應好於聲調數字標記。 

（二）聲調標記的效果在學習者閱讀低熟悉度詞彙時更明顯。 

（三）聲調標記的效果對於閱讀能力低的學習者幫助較大。 

（四）閱讀高熟悉度目標詞時有較短的凝視時間及較低的凝視比例。 

（五）詞彙熟悉度的影響對低閱讀能力的學習者較大。 
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第三章、研究方法  

為了探討不同形式聲調標記與詞彙熟悉度對閱讀歷程的可能影響，實驗以華

語學習者為對象，透過操弄不同形式的聲調標記及不同熟悉度的詞彙進行華語閱

讀理解作業，使用眼動儀記錄受試者眼動軌跡，以驗證本文的研究問題及假設。

研究同時輔以其他評量中文能力的相關工具，以掌握受試者主觀及客觀評定的中

文閱讀能力高低，以釐清聲調標記、詞彙熟悉度及閱讀能力三變項對閱讀表現的

影響及其交互作用為何，以下就實驗設計及程序、實驗材料與眼動指標分析三部

分進行說明。  

第一節、實驗設計及程序 

一、 受試者 

本論文研究對象為能識正體中文且母語非華語的外籍學習者，多數受試者為

國立政治大學（政大）華語文中心之學生，少部分為政大外籍學生、交換生及外

校華語中心學生。學習者之華語程度為政大華語文中心華語正規班級別 I1（含）

以上之學生（表 5），若非政大華語文中心之學生，須通過國家華語測驗推動委

員會舉辦之華語文能力測驗（TOCFL）進階級（Level 3），相當於歐洲共同語言

參考標準（CEFR, Common European Framework of Reference for Languages）的

B1 以上，CEFR 為一套由歐洲委員會制定用以評估語言學習程度的標準，將語

言學習分為三等六級（A1、A2、B1、B2、C1、C2），現今許多語言能力測驗（TOCFL、

TOEFL）或是語言教材皆有與 CEFR 等級相對應的分數或級別參照。 
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表 5 政大華語中心分班級別分項能力描述 

政大華語中心級別 能力描述 

I1-I3 

詞彙量：1400-1800 個 

句式量：100 個 

聽 能聽懂簡單對話及廣播 

說 能以簡單詞語詢問、交談、描述日常事物 

讀 
能利用字詞結構及上下文推測字詞意義或句子

內容，能閱讀不同主題之文章。 

寫 能寫簡單的書信、故事、便條及心得感想等 

H1-H4 

詞彙量：2500-3000 個 

句式量：200 個 

聽 能聽懂一般社交及一般工作場合所使用之語句 

說 
能使用中文在一般社交及一般工作場合表達自

己的意見及看法 

讀 能閱讀各類文章及工作所需的文件 

寫 能以中文書寫一般性的摘要、工作報告及書信 

 

本實驗共招收 27 位受試者，但因其中 2 位受試者眨眼比例較高，因此刪除

其資料，最終共分析 25 位受試者的資料，男性 13 人，女性 12 人。平均年齡為

23.68（SD = 3.79）歲，母語背景分別為日語（8 人）、韓語（3 人）、英語（6 人）、

俄語（1 人）、土耳其文（1 人）、泰語（2 人）、波蘭文（1 人）、越南語（1 人）、

西班牙語（1 人）、德語（1 人），受試者中文程度級別及人數統計請見表 6。 

 

表 6 受試者中文程度對應至 CEFR 人數統計 

CEFR 詞彙量（個） 總人數 

A2 1000 12 

B1 2500 9 

B2 5000 2 

C1 8000 2 
註：雖然CEFR A2級別的詞彙量為1000個，但歸類於該程度的學生皆為政大華語

中心 I1-I3 級別的學生，根據政大華語中心的能力描述，詞彙量為1400-1800個。 
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根據政大華語中心分班級別之能力描述，可以發現學習者應已具備能利用字

詞結構及上下文推測句子內容的閱讀能力，因此本次實驗所選取的刺激材料及實

驗句對所招收之受試者應不致於太困難，受試者應有能力可以理解本次實驗材料

的內容。所有受試者皆具有正常視力或矯正後為正常視力，在完成實驗後給予

200 元便利商店商品卡作為報酬。 

二、實驗設計 

本實驗共操弄兩種變項，分別為聲調標記形式與詞彙熟悉度。聲調標記形式

可分為三種情況，詞彙熟悉度可分為兩種情況，實驗採 3（聲調輪廓標記、聲調

數字標記、中性刺激）× 2（高熟悉度目標詞、低熟悉度目標詞）的二因子完全

受試者內設計，實驗共分三個階段（block）進行，每個階段開始前包含 2 個練

習句及 2 題閱讀理解題，以確保受試者理解實驗進行方式。實驗過程中，所有的

理解題皆以是非題形式隨機出現，在 90 個實驗句中，會隨機出現 30 個閱讀理解

題。本實驗共選取 90 個詞彙，分為 45 個高熟悉度目標詞（high familiarity target 

word）與 45 個低熟悉度目標詞（low familiarity target word），每個詞各造一個長

度 11 個字的句子，目標詞落在句子的中後段，且位置不在句尾（附錄一）。實驗

過程中，受試者需閱讀呈現於螢幕上的句子，螢幕每次呈現一個句子，受試者閱

讀完該句後即可自己按鍵繼續閱讀下一個句子，每一階段共計 30 個句子（分為

15 個含高熟悉度目標詞之實驗句與 15 個含低熟悉度目標詞之實驗句），每階段

受試者需要回答 10 個隨機出現的是非閱讀理解題（高、低熟悉度句的理解題各

半），回答完畢之後受試者可立即得到回答正確或錯誤的回饋，之後再繼續進入

下一個實驗嘗試次。受試者在實驗的同一個階段所看到的聲調標記形式都是相同
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的，聲調標記的情況、目標詞熟悉度的高低、針對不同熟悉度的理解題與實驗材

料的呈現順序皆加以對抗平衡（counterbalancing）（表 7）。 

表7 實驗設計範例 

List 1 2 3 4 5 6 

 階段一 

 聲調輪廓 聲調輪廓 聲調數字 聲調數字 中性刺激 中性刺激 

句子編號 1~15、
46~60 

31~45、
76~90 

1~15、
46~60 

31~45、
76~90 

16~30、
61~75 

16~30、
61~75 

理解題 1~5、
46~50 

31~35、
76~80 

6~10、
51~55 

36~40、
81~85 

26~30、
71~75 

26~30、
71~75 

 階段二 

 聲調數字 中性刺激 聲調輪廓 中性刺激 聲調輪廓 聲調數字 

句子編號 16~30、
61~75 

1~15、
46~60 

16~30、
61~75 

1~15、
46~60 

31~45、
76~90 

31~45、
76~90 

理解題 16~20、
61~65 

1~5、
46~50 

21~25、
66~70 

6~10、
51~55 

41~45、
86~90 

41~45、
86~90 

 階段三 

 中性刺激 聲調數字 中性刺激 聲調輪廓 聲調數字 聲調輪廓 

句子編號 31~45、
76~90 

16~30、
61~75 

31~45、
76~90 

16~30、
61~75 

1~15、
46~60 

1~15、
46~60 

理解題 31~35、
76~80 

16~20、
61~65 

36~40、
81~85 

21~25、
66~70 

11~15、
56~60 

11~15、
56~60 

註：句子編號 1～45 為高熟悉度目標詞句，46~90 為低熟悉度目標詞句，理解題 

編號即為相對應句子所屬的閱讀理解是非題。 
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除了眼動實驗以外，為了對受試者華語程度及學習背景有一定程度的了解，

在眼動實驗結束後，受試者須填寫語言經歷與語言水平問卷（LEAP-Q）（Marian, 

Blumenfeld, & Kaushanskaya, 2007）及對目標詞理解程度的自評 5 點量表兩份問

卷， LEAP-Q 的目的是讓學習者以主觀的方式自我評鑑華語程度及華語學習經

歷（附錄二），而目標詞理解程度問卷則是要掌握目標詞是否對受試者來說過於

困難，操作方式為請受試者替 90 個目標詞進行理解程度的評分，理解程度由低

至高為 1 分至 5 分。兩份問卷皆以國立政治大學眼動與閱讀實驗室的 

EMRLabSurvey 線上問卷平台系統製作。除了上述兩份受試者主觀評量的問卷之

外，受試者也需要對針對華語母語學童編寫的《中文年級認字量表》（黃秀霜，

2011）進行唸字任務，量表上共有 200 個漢字，依照字頻由高至低排列，該量

表可提供主試者診斷錯誤類型為字形、字音、字義等等而產生混淆造成的錯誤，

測驗方法為請受試者由左到右按照行序唸出漢字，同時以錄音記錄，以得到對受

試者識字能力的客觀指標，當受試者連續二十個字發音錯誤或不會唸時，停止測

驗，受試者正確唸出一字得一分，以加分制，唸錯不倒扣，滿分為200分。 

三、 材料呈現 

實驗刺激材料呈現於解析度為1024×768 像素的電腦螢幕上，文字大小為 

32×32 像素，字體及顏色為黑色楷體，實驗句置中，字由左至右水平排列呈現(表

8)，背景為灰色以減少受試者眼睛負擔，受試者眼睛至螢幕的距離約 70 公分。 
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表8 實驗句範例 

 熟悉度 高 低 

 目標詞 家人 房東 

 所屬級別 1（入門級） 3（進階級） 

 百萬詞頻 93.80 5.63 

聲

調

標

記 

聲調輪廓   

聲調數字 
  

中性刺激   

 

四、 實驗設備 

本實驗使用之眼動儀為 Eyelink 1000，每秒可以取得 1000 次的眼球移動位

置資料，設備系統包含兩台個人電腦與含下巴固定設備之眼動儀，並以一條網路

線連接，可以在眼動儀記錄眼球運動時，即時傳輸眼動儀所記錄之資料。兩台電

腦中，其中一台為主試者電腦（host PC），負責監測與記錄眼動儀所量測之資料；

另一台為負責呈現實驗刺激材料的電腦（display PC），呈現刺激材料電腦螢幕之

解析度為 1024 × 768 像素。所有的程式以 Matlab 2016b 編輯，並於 Mac OSX 

10.10.1 作業系統下進行實驗。 

五、實驗流程 

實驗流程包含閱讀理解眼動實驗、認字量表與問卷填寫三部分（表 9）。實

驗開始前，確認受試者了解實驗的進行方式及任務內容後，請受試者簽署實驗同

意書。閱讀理解眼動實驗流程請見圖 6、程序請見圖 7，受試者進入實驗室後，
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先測量受試者的優勢眼，測量完成之後請受試者坐至眼動儀前的椅子上，接著主

試者再次陳述指導語，並確定受試者可以理解指導語內容。確認受試者理解指導

語內容後，調整下巴架及眼動儀位置，調整至適當位置後進行眼動校正程序，本

實驗採用的校正方式為九點校正，確認校正結果為良好後才開始實驗流程，為了

避免受試者眼睛的負擔太大，盡量控制在 5 至 10 分鐘內完成上述所有程序，校

正程序結束後正式開始實驗。眼動實驗結束後進行中文年級認字量表的唸字任務，

最後則是填寫語言經歷與語言水平問卷與受試者對實驗目標詞的理解程度自評

5 點量表兩份問卷。 

表 9 實驗架構 

一、眼動實驗 二、認字量表 三、問卷 

閱讀理解眼動實驗 中文年級認字量表 
語言經歷與水平問卷 

目標詞理解程度自評問卷 

 

        
圖 6  眼動實驗流程圖 
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圖 7  眼動閱讀理解實驗程序 

 

 

第二節、實驗材料 

一、實驗材料特性—華語八千詞 

本實驗材料之目標詞皆由國家華語測驗推動委員會於 2015 年修訂發表之

《華語八千詞》詞表中挑選。該詞表最早是張莉萍 2003 年至 2004 年的國科會

計畫成果，因為相對於日本、法國及中國，當時台灣華語教材在應選用哪些字詞

編入教材上缺乏統一的基準，張莉萍便以詞彙頻率（中研院平衡語料庫中的詞彙

頻率、TOCFL 學習者語料庫詞頻詞表等）、國際上常見的中文教學大綱（IB 

Chinese、IGCSE Chinese 等）中所列的詞彙與台灣華語教材收錄的詞彙為參考來

源，這些參考來源中的詞頻經過加權計算後，再統計出哪些詞彙應被詞表收錄，

以提出一個可供台灣華語教師與華語學習者參考的詞表（張莉萍、陳鳳儀，2005）。
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《華語八千詞》經過數次修訂，每次修訂後所收錄的總辭條數量皆介於 7900 至 

8000 個詞之間，因此通稱八千詞。 

詞表內容依據華語文能力測驗分為五個級別：入門級、基礎級、進階級、高

階級、流利級，分別對應至CEFR 的A1、A2、B1、B2、C1。詞表內入門級（A1）

所列的詞彙數量為 500 個、基礎級（A2）為 498 個、進階級（B1）為 1499 個

（圖8）。實驗材料由該詞所屬的級別及該詞詞頻高低為依據，綜合兩項指標後區

分出熟悉度高及低的目標詞，在較簡單的級別中挑選詞頻較高的詞，較困難級別

中則挑選詞頻較低的詞（表10），詞頻來源為中央研究院現代漢語語料庫詞頻統

計系統，因此熟悉度的概念並非單純詞頻的高低，亦同時考量學習者學習該詞彙

的時間早晚。刺激材料中所挑選之目標詞皆為名詞雙字詞，且兩個音節皆不為輕

聲，同時實驗句及閱讀理解題中所有出現的字、詞也皆在詞表的前三個級別中，

以降低受試者看不懂實驗句或題目的可能。關於高、低熟悉度目標詞在詞頻、筆

劃、句中位置的統計請見表11、12。高、低熟悉度兩組目標詞僅在詞頻上的差異

達顯著（高熟悉度組：M = 167.43，SD = 70.9；低熟悉度組：M = 20.14，SD = 13.26，

兩組差異 t(90) = 3.04，p < .01），在其他變項特性上均無顯著差異。 

 

圖8  華語八千詞各級別詞條數 

入門級
 基礎級
 進階級
 高階級
 流利級


詞條數
 500	 498	 1499	 2495	 2990	
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表10 目標詞所屬《華語八千詞》級別統計 

熟悉度/所屬級別 高熟悉度 低熟悉度 

入門級（個） 21 0 

基礎級（個） 24 17 

進階級（個） 0 28 

共計（個） 45 45 

 

表11 高、低熟悉度目標詞在詞頻、筆劃數及實驗句位置（字）的比較 

 組別 個數（N） 平均數（M） 標準差（SD） t值 

詞頻 
高熟悉度 45 167.43 70.90 

3.04** 
低熟悉度 45 20.14 13.26 

筆劃數 
高熟悉度 45 18.04 5.96 

0.31 
低熟悉度 45 19.29 5.50 

實驗句位置 
（字） 

高熟悉度 45 7.16 0.62 
0.54 

低熟悉度 45 7.13 0.79 

註：**p < .01。 
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表12 高、低熟悉度目標詞實驗句在字頻、詞數及目標詞位置（詞）的比較 

 
組別 個數（N） 平均數（M） 

標準差

（SD） t值 

句子字頻 

高熟悉度 
實驗句 45 4860.05 1833.77 

0.28 
低熟悉度 
實驗句 45 4411.27 2069.40 

句子詞數 

高熟悉度 
實驗句 45 7.46 0.81 

0.91 
低熟悉度 
實驗句 45 7.44 0.86 

實驗句 
位置 
（詞） 

高熟悉度 
實驗句 45 5.42 0.89 

0.54 
低熟悉度 
實驗句 45 5.31 0.73 

 

在聲調輪廓標記的選用上，以絕大多數華語學習者使用的標音系統—漢語拼

音來說，漢語拼音標記聲調的符號與台灣所使用的注音符號系統中標記聲調的符

號十分相似，在二聲（ˊ）、三聲（ˇ）及四聲（ˋ）的標記是相同的，在一聲及輕

聲的標記則不同，漢語拼音使用「—」作為一聲的標記，輕聲則無標記。相比注

音符號的一聲無標記，漢語拼音中一聲至四聲的聲調標記都展現了聲調調型的輪

廓，而注音的輕聲標記（˙）則表現了輕聲調型短促的特色。參考台灣常見的華

語教材（新版實用視聽華語、遠東生活華語）後，在聲調輪廓標記的方式上決定

採用與這兩種教材相同的標記，一聲至輕聲的標記依序為：「—」、「ˊ」、「ˇ」、「ˋ」、

「˙」，可以說是結合了漢語拼音一至四聲與注音輕聲的標記方式。 
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而在聲調數字標記的採用上，中國政府在 1958 年頒佈的《漢語拼音方案》

中訂立了漢語拼音的基本規則，然而隨著電腦的普及，如何使用鍵盤輸入漢語拼

音便成為一個問題，因為絕大多數中國電腦的鍵盤上沒有聲調輪廓的按鍵。因此

中國政府在 2012 年頒佈的《漢語拼音正詞法基本規則》中加註了一項規則，除

了 《漢語拼音方案》中規定的符號標調法之外，在技術處理上也可以採用數字

（1、2、3、4、0）標明聲調。因此許多漢語拼音輸入法改用數字來代替聲調輪

廓，數字 1、2、3、4 分別代表了第一聲至第四聲，而輕聲隨著輸入法的不同，

有些輸入法以 0 代表輕聲，有些則使用數字 5 來表示，並無統一的標準（龔學勝，

2017）。然而，雖然現在的漢語拼音輸入法已經更貼近使用者需求，無需加註字

詞的聲調，電腦系統即可直接列出所有可能的字詞組合提供使用者選取（如輸入

shuijiao，便會出現「水餃」或「睡覺」兩個詞），但是對華語教學者及學習者來

說，某些因為字型或軟體的關係無法順利呈現聲調輪廓（睡覺，shuìjiào）時，

便會採用聲調數字的方式來呈現聲調標記（睡覺，shui4jiao4），使用聲調數字的

狀況經常出現在某些教學網站或是使用電腦、手機等設備進行通訊時出現，本實

驗的聲調數字採用 1、2、3、4、5 表示第一聲至輕聲。 
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二、實驗材料事前評定作業 

 由於實驗句所挑選的目標詞及目標詞位置皆有所限制，此外，過於困難的句

型、詞彙也可能造成華語學習者理解上的困難，能夠採用的詞彙及句型也有所限

制，便可能造成實驗句讀起來不自然、不流暢，使受試者在閱讀上產生困難。因

此為了評估所造實驗句是否流暢、自然而不會造成華語學習者閱讀理解上的疑惑

或困難，90 個實驗句由 20 位中文母語者（男8人，女12人）進行自然度評分，

平均年齡為24.8（SD = 1.26）歲，請評分者利用自身語感針對實驗句的自然流暢

度評分，由5分至1分（表13），各分數定義如下所示。5分：能明白句子意思，讀

起來沒問題，非常通順、自然；4分：能明白句子意思，讀起來還算通順、自然，

只是有些詞彙或語法改一下會更好；3分：雖然能明白句子意思，但有更多的詞

彙及語法需修改；2分：不太能明白句子意思，讀起來不通順、自然，有非常多

的詞彙及語法需修改；1分：完全無法明白句子意思，讀起來非常不通順、自然，

非常奇怪。整體填答者評分平均為4.72（SD = 0.24）分，含高熟悉度目標詞句的

評分平均為4.67（SD = 0.29）分，含低熟悉度目標詞句的評分平均為4.76（SD = 0.27）

分，顯示實驗材料皆算通順、自然，不致於造成受試者理解上的困難，且不同熟

悉度組別的實驗句在評分上無顯著差異（t (90) = 0.09，p > .05）。 

表13 實驗句自然流暢度評分 

 
組別 個數（N） 平均數（M） 

標準差

（SD） 

平均 
自然流暢度 

高熟悉度

目標詞句 45 4.67 0.29 

低熟悉度

目標詞句 45 4.76 0.27 
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第三節、眼動資料分析 

本實驗共將聲調標號分為三種情況，每個實驗句中含有一個高熟悉度或低熟

悉度的目標詞，主要的眼動資料分析分為整體性眼動表現與區域性眼動表現兩部

分。整體性的眼動表現主要用來了解三種不同形式的聲調標記對閱讀速度的幫助

效果及不同閱讀程度受試者的閱讀表現差異，所使用的指標包含總凝視時間、

CPM 及 WPM，可藉由指標反映讀者的閱讀速度快慢；而平均凝視點數量及平均

跳視長度兩項指標也可大致反映讀者的閱讀能力高低，通常閱讀能力越好的讀者，

凝視點數量較少，平均跳視長度也較長。 

而區域性的眼動資料主要用來觀察受試者閱讀實驗句中目標詞的表現，分析

時可以依照是否為首次經過分為「首次經過閱讀」與「再次經過閱讀」兩種，首

次經過指的是從文句開端順著書寫方向閱讀，停留在某目標字或詞之前，未曾到

過目標字、詞之後的部分，主要包含三項凝視時間指標：首次凝視時間（first 

fixation duration, FFD）、單次凝視時間（single fixation duration, SFD）、整體凝視

時間（gaze duration, GD）與兩項凝視比例指標：再凝視比率(refixation rate, ReFix)、

未凝視比率（skipping rate, SKIP），主要反映早期的詞彙處理歷程。而再次經過

（second-pass fixation）閱讀指該凝視目標詞彙曾被凝視過或略過，包含三項凝

視時間指標：右邊邊界整體凝視時間（go-past time, GPT）、總凝視時間（total 

viewing time, TVT）、再閱讀時間（rereading time, RRT）與三項凝視比例指標：

再閱讀比例（rereading rate, ReRead）、再回視比例（regression-in rate, RegIn）、

往前回視比例（regression-out rate, RegOut），反映的則是相對晚期的詞彙處理歷

程，關於眼動指標詳細的定義請見第二章第六節。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

	
	

	
	

53 

第四章、實驗結果  

因眼動實驗資料有兩位受試者的眨眼比例過高，資料分析時予以排除，最終

分析的總人數為 25 人，資料分析可分為中文年級認字量表、LEAP-Q 問卷、目

標詞理解程度問卷及眼動表現四個部分。首先以全體受試者在認字量表的識字量

中位數，將受試者區分為高閱讀程度與低閱讀程度兩組，再依此分組結果來檢驗

相對主觀的 LEAP-Q 問卷及目標詞理解程度問卷中兩組受試者填答的差異，

LEAP-Q 問卷主要著重於與閱讀相關的題目，目標詞理解程度問卷則著重詞彙熟

悉度、閱讀能力與理解程度三者間的關係。分析的最後一部分是兩組受試者在閱

讀時的眼動表現異同，可以分為整體性與區域性的眼動表現，透過兩組的眼動表

現差異更進一步探討詞彙熟悉度、聲調標記與閱讀能力三者間可能的交互作用。 

第一節、中文閱讀能力評估 

（一）中文年級認字量表 

資料處理時全體受試者中文年級認字量表測量後的平均識字量為 48.44（SD 

= 21.41）個字，中位數為 44 個字（圖 9）。因此將識字量少於 44 個字的受試者

分類為低閱讀程度組，識字量高於 44 個字者分為高閱讀程度組（表 14）。分組

後高程度組的平均識字量（64.3 個字）約為低程度組（31.25 個字）的兩倍，兩

組識字量達顯著差異（t(25) = 3.05，p < .05, 見表 15），也可以發現高程度組內部

表現的差異較大，某些受試者的識字表現特別突出，不像低程度受試者識字量多

集中在 30-39 個字。受試者中文程度（以 CEFR 分級為標準）及其分組結果請見

圖 10，由於學習者無論參加 TOCFL 測驗或是華語中心的分班結果，皆是綜合評

估了學習者的中文聽、說、讀、寫四項能力，但本實驗著重的是受試者的閱讀能
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力，因此僅以閱讀能力分組，便可能出現 CEFR 程度較高者反而被分在低閱讀程

度組的情況。 

表 14 受試者國籍及高、低程度人數表 

國籍 高程度組 低程度組 
日本 7 0 
韓國 1 3 
美國 1 4 
俄羅斯 1 0 
土耳其 0 1 
泰國 1 1 
波蘭 1 0 
越南 0 1 
西班牙 0 1 
德國 0 1 
澳洲 1 0 
總計 13 12 

表 15 高、低程度兩組在中文年級認字量表的表現 

 高程度組 低程度組 t 值 

中文年級認字量表 
64.30 

（17.92） 

31.25 

（5.49） 
3.05** 

註：** p < .01。 

 

圖 9  識字量分布統計 
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圖10  受試者中文程度對應至CEFR分級及分組結果 

（二）語言經歷與水平問卷 

LEAP-Q 問卷的題目可以分為「語言經歷」和「語言水平」兩部分。「語言

經歷」針對學習者本身的外語學習經驗、語言材料的選擇及文化認同等面向進行

探討，然因受試者的背景差異（國籍、母語）不小，所以填答的答案非常廣泛，

所以在此部份只呈現與中文相關的填答項目（表16）。可以發現在中文習得順序、

閱讀材料的選擇上兩組並無太大差異，然而在選擇以中文作為交流語言時，低程

度組中有一半的學習者選擇將中文作為交流使用的第一順位，高程度組則是有超

過一半的學習者將中文作為交流語言的第二順位，進一步詢問原因後，多數高程

度組學習者認為自己已能夠掌握用中文進行基本的溝通交流的能力，不需要特別

的練習，同時也認知到第二語言的精熟程度要達到與母語者相當的程度是困難的。

另外就影響學習者學習中文的因素及花在這些因素的時間中的「閱讀」相關項目

來說，可以看到高程度組自評平均閱讀影響其學習中文的程度為 6.7 分（SD = 

2.53），低程度組則是為 4.82 分（SD = 2.4），低於高程度組；而近期花在閱讀上
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的時間多寡也可以看到高程度組的平均為 7 分（SD =2.16），亦高於低程度組的

5.75 分（SD =2.3），顯示高程度組自評比低程度組自評花了更多的時間在閱讀

上。 

問卷中的「語言水平」是學習者對自身中文能力的主觀評價，內容包含中文

聽、說、讀、寫等能力各項的自我評估（表 17）。我們使用 One-way ANOVA 在

SPSS 統計軟體上來檢驗高、低程度學習者對自身語言水平評分結果的異同。可

以發現兩組在習得說中文的年齡（高程度組：M = 18.54，SD = 3.31；低程度組：

M = 18.58，SD = 5.53；兩組差異：F(1,23) = 0.98，p > .05）及習得閱讀中文的年

齡（高程度組：M = 18.54，SD = 3.31；低程度組：M = 18.58，SD = 5.53；兩組

差異：F(1,23) = 0.01，p > .05）差別不大，無顯著差異。但在自評能夠流暢說中

文的年齡差異達顯著（高程度組：M = 22.62，SD = 4.41；低程度組：M = 18.38，

SD = 4.57；兩組差異：F(1,23) = 5.58，p < .05），且低程度組中有四人認為自己

尚未能流暢說中文。而兩組在自評能夠流暢閱讀中文的年紀差異達邊際顯著（高

程度組：M = 22，SD = 4.71；低程度組：M = 18.4，SD = 4.95；兩組差異：F(1,23) 

= 3.48， p < .08），且相較於高程度組中僅有一位受試者認為自己尚未能流暢讀

中文，低程度組中卻有七位受試者認為自己尚未掌握流暢讀中文的能力。上述關

於自評流暢說及閱讀中文的年齡相關數據，皆是排除了無作答的受試者後，所得

到的資料。 

不同閱讀程度組別的受試者在中文聽說讀寫四項能力的自評中，聽（高程度

組：M = 7.77，SD = 1.09；低程度組：M = 7.5，SD = 0.8；兩組差異：F(1,23) = 0.49，

p > .05）、說（高程度組：M = 7.77，SD = 1.09；低程度組：M = 7.5，SD = 0.8；

兩組差異：F(1,23) = 0.49，p > .05）兩項能力的自評分數兩組並無顯著差異，但
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是在閱讀能力（高程度組：M = 7.31，SD = 1.7；低程度組：M = 4.92，SD = 1.62；

兩組差異：F(1,23) = 12.88，p < .01）及寫作能力（高程度組：M = 6.62，SD = 1.33；

低程度組：M = 3.34，SD = 1.37；兩組差異：F(1,23) = 37.04，p < .01）的自評分

數上，兩組評分結果達顯著差異。又高程度組對自身閱讀能力的評分高於低程度

組，說明本次分組的結果能反映受試者的閱讀能力，結合認字能力的客觀評定結

果，應能從本次的分組結果為依據，進一步探討兩組受試者在閱讀表現上的差

異。 

最後在自評口音（高程度組：M = 5.31，SD = 2.46；低程度組：M = 5.42，

SD = 2.81；兩組差異：F(1,23) = 0.01，p > .05）及他評口音（高程度組：M = 63%，

SD = 23.26；低程度組：M = 62%，SD = 28.32；兩組差異：F(1,23) = 0.00，p > .05）

的項目上，兩組分數相近，並未看到明顯差異。整體而言，在聽、說兩能力的自

評分數上，兩組受試者並未有明顯差別，差別表現在閱讀及寫作能力的自評分數

上，或許可以說明對華語學習者來說，聽、說中文的能力是相對讀、寫中文的能

力更容易掌握的。 
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表 16 高、低程度組在 LEAP-Q 問卷中有關語言經歷的填答結果 

項目 高程度組 低程度組 

中文習得順序 

為第一外語（3 人） 

為第二外語（9 人） 

為第三外語（1 人） 

為第一外語（2 人） 

為第二外語（8 人） 

為第三外語（2 人） 

閱讀材料語言選擇順序

（讀） 

中文為第一順位（4 人） 

中文為第二順位（6 人） 

中文為第三順位（1 人） 

不選擇中文（2 人） 

中文為第一順位（2 人） 

中文為第二順位（4 人） 

中文為第三順位（5 人） 

不選擇中文（1 人） 

交流語言選擇順序 

（聽、說） 

中文為第一順位（4 人） 

中文為第二順位（8 人） 

中文為第三順位（1 人） 

中文為第一順位（6 人） 

中文為第二順位（4 人） 

中文為第三順位（2 人） 

學習中文的原因 

1.與朋友互動 8.46 分 

（1.45） 

2.自學 7.92 分（1.75） 

3.閱讀 6.70 分（2.53） 

4.聽音樂/廣播 6.25 分 

（3.02） 

5.看電視 5.85 分（3.00） 

1.與朋友互動 7.92 分 

（2.11） 

2.自學 6.80 分（1.90） 

3.看電視 5.40 分（2.60） 

4.閱讀 4.82 分（2.40） 

5.聽音樂/廣播 4.50 分 

（3.29） 

花在上述影響學習中文

因素的時間多寡 

1.與朋友互動 7.69 分 

（2.02） 

2.自學 7.00 分（3.03） 

3.閱讀 7.00 分（2.16） 

3.聽音樂/廣播 4.75 分 

（3.08） 

4.看電視 4.58 分 

（3.23） 

1.與朋友互動 8.67 分 

（0.99） 

2.自學 7.20 分（1.87） 

3.閱讀 5.75 分（2.30） 

4.看電視 5.14 分 

（3.24） 

5.聽音樂/廣播 4.55 分

（3.27） 

中華文化認同 7.62 分（2.14） 6.75 分（2.93） 

註：括號內為標準差。影響程度大到小、時間多到少及認同程度高到低皆為 

10 分至 1 分 
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表 17 高、低程度組在 LEAP-Q 問卷中有關語言水平的填答結果 

項目 高程度組 低程度組 F 值 

習得中文年齡（說） 18.54（3.31） 18.58（5.53） 0.98 

自評流暢說中文年齡 

22.62（4.41） 

18.38（4.57） 

有 4 位受試者認為自

己尚未能流暢說中文 

5.58* 

習得中文年齡（讀） 17.38（5.45） 17.67（6.54） 0.01 

自評流暢讀中文年齡 22（4.71） 

有 1 位受試者認為自

己尚未能流暢讀中文 

18.4（4.95） 

有 7 位受試者認為自

己尚未能流暢讀中文 

3.48m 

中文聽力能力自評 7.77（1.09） 7.5（0.80） 0.49 

中文口說能力自評 6.31（1.75） 6.67（1.15） 0.36 

中文閱讀能力自評 7.31（1.70） 4.92（1.62） 12.88** 

中文寫作能力自評 6.62（1.33） 3.34（1.37） 37.04** 

在中文環境度過時間 1.81 年（1.35） 0.9 年（0.97） 0.07 

中文口音（自評） 5.31（2.46） 5.42（2.81） 0.01 

中文口音（他評） 63%（33.26） 62%（28.32） 0.00 

註：括號內為標準差。自評能力由好到不好為 10 分至 1 分，中文口音（他評） 

則是以填答者根據經驗回答被中文母語者判斷為非母語者的頻率高低。 

**p < .01；*p < .05；m p <.08。 

 

（三）目標詞理解程度問卷 

 完成眼動實驗後，受試者須填答目標詞理解程度問卷，問卷內容呈現 90 個

目標詞，受試者須回答其對該目標詞的理解程度為何，理解程度由高到低為 5

分（我非常確定這個詞的意思，也非常確定可以用這個詞造句）至 1 分（我完全

不知道這個詞的意思，也完全沒辦法用這個詞造句）。全體受試者無論對高熟悉

度或低熟悉度目標詞的平均理解程度都大於 4 分（高熟悉度組：M = 4.88，SD = 

0.17；低熟悉度組：M = 4.60，SD = 0.42；兩組差異：t(90) = 0.52，p > .05），表
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示無論目標詞熟悉度的高或低，對受試者來說在理解上皆無太大的困難（表18）。

更進一步區分閱讀程度高、低兩組的目標詞理解程度（表 19）後可以發現兩個

組別的受試者對高熟悉度目標詞的理解程度皆高於對低熟悉度目標詞的理解程

度，且高程度組對目標詞的理解程度高於低程度組。進一步透過 Two-way mixed 

ANOVA 檢驗閱讀程度及目標詞熟悉度兩變項對受試者理解程度評分的影響，及

兩變項間是否具交互作用後，結果發現受試者的閱讀程度（F(1,23) = 5.73，p < .01）

及目標詞熟悉度（F(1,23) = 27.28，p < .01）皆影響受試者對目標詞理解程度的

高低，且兩變項交互作用呈邊際顯著（F(1,23) = 3.46，p <.08）。 

 整體而言，受試者對目標詞的理解程度不因熟悉度或閱讀能力不同而有理解

上的困難，在此前提下，同時可以發現受試者的閱讀程度及目標詞熟悉度兩變項

在受試者理解程度上的差異皆達顯著，表示本實驗目標詞熟悉度及受試者閱讀程

度的分組有其差異性。  

表 18 全體受試者對目標詞理解程度自評結果 

目標詞組別 高熟悉度 低熟悉度 t 值 

理解程度 4.88（0.17） 4.60（0.42） 0.52 

註：括號內為標準差。 

表 19 高、低程度受試者對目標詞理解程度自評結果 

目標詞組別 高熟悉度 低熟悉度 二因子混合變異數分析之 F 值 

閱讀程度/變項 高 低 高 低 熟悉度 
閱讀 

程度 

熟悉度× 

閱讀程度 

理解程度平均

（M） 

4.96 

（0.08） 

4.79 

（0.23） 

4.78 

（0.33） 

4.41 

（0.49） 
27.28** 5.73** 3.46m 

註：括號內為標準差。 

** p < .01；m p < 0.8。 
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第二節、閱讀理解眼動實驗 

（一）整體性眼動表現—全體受試者 

整體性的眼動指標能反應不同聲調標記情況下或是不同程度的學習者間閱

讀表現的差異，相關指標包含凝視點數量、總凝視時間、每分鐘閱讀的字數

（Character Per Minute，CPM）、每分鐘閱讀的詞數（Word Per Minute，WPM）、

眼跳長度等等，分析使用 One-way ANOVA 來檢驗全體受試者整體性眼動表現

的結果，在全體受試者的整體性閱讀表現（表 20）中可以看到不同聲調標記在

凝視點數量（聲調輪廓：M = 18.05，SD = 5.21；聲調數字：M = 18.28，SD = 5.61；

中性刺激：M = 17.34，SD = 4.91；三組差異：F(1,24) = 3.78， p <.08）及總凝

視時間（聲調輪廓：M = 5497.4，SD = 1796.31；聲調數字：M = 5542.81，SD = 

2064.31；中性刺激：M = 5228.98，SD = 1783.03；三組差異：F(1,24) = 3.76，	 p 

<.08）的差異達邊際顯著，在 CPM（聲調輪廓：M = 155.2，SD = 52.92；聲調數

字：M = 157.95，SD = 49.67；中性刺激：M = 164.8，SD = 57.34；三組差異：F(1,24) 

= 7.07，p < .05）及 WPM（聲調輪廓：M = 109.49，SD = 37.55；聲調數字：M = 

111.47，SD = 34.90；中性刺激：M = 115.82，SD = 39.8；三組差異：F(1,24) = 4.87，

p < .05）上的差異達顯著。進一步使用 Scheffee Test 進行事後比較（post hoc），

發現在凝視點數量上，聲調輪廓與中性刺激差異達邊際顯著（p <.08）、聲調數字

與中性刺激具顯著差異（p < .05），在總凝視時間上，聲調輪廓與中性刺激達邊

際顯著（p <.08），而在 CPM 及 WPM 上皆是聲調輪廓與中性刺激具顯著差異

（CPM：p < .05；WPM：p < .05）。 
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表 20 全體受試者在不同聲調標記情況下的整體性閱讀表現 

情況/指標 聲調輪廓 聲調數字 中性刺激 F 值 

凝視點數量 
18.05 

（5.21） 

18.28 

（5.61） 

17.34 

（4.91） 

3.78m 

總凝視時間 

（毫秒） 

5497.40 

（1796.31） 

5542.81 

（2064.61） 

5228.98 

（1783.03） 

3.82m 

眼跳長度 
56.24 

（12.07） 

55.97 

（12.23） 

57.23 

（14.24） 

0.55 

閱讀速度 

（字/分） 

155.20 

（52.92） 

157.95 

（49.67） 

164.80 

（57.34） 

7.07* 

閱讀速度 

（詞/分） 

109.49 

（37.55） 

111.47 

（34.90） 

115.82 

（39.80） 

4.87* 

理解題 

正確率 

0.84 

（0.17） 

0.87 

（0.15） 

0.89 

（0.14） 

2.1 

註：括號內為標準差。*p < .05；m p < .08 

（二）整體性眼動表現—區分閱讀能力高、低兩組 

分析藉由 Two-way mixed ANOVA 比較閱讀程度高、低兩組在整體性閱讀表

現的差異（表 21），可以發現高程度組無論在哪種聲調標記的情況下的凝視點數

量及總凝視時間皆少於低程度組，而閱讀速度及理解題正確率皆一樣是高程度組

的表現好於低程度組，眼跳長度也是高程度組長於低程度組。閱讀程度差異在總

凝視時間、眼跳長度、CPM 達邊際顯著，在理解題正確率的差異達顯著，這些

整體性的眼動表現顯示高程度組學習者的閱讀能力確實優於低程度組。另外，雖

然兩組在理解題正確率上的差異達顯著，但是低程度組在各聲調標記情況下的平

均理解題正確率也都高於 79%，表示低程度組對實驗句的理解度並不差。整體而

言，聲調標記形式及閱讀能力皆影響了受試者的整體性閱讀表現，但是兩者間並

無顯著交互作用。  
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表 21 高、低程度組在不同聲調標記情況下的整體性閱讀表現之比較 

 聲調輪廓 聲調數字 中性刺激 

程度 高 低 高 低 高 低 

凝視點 

數量 

16.52 

（4.50） 

19.71 

（5.51） 

16.50 

（4.01） 

20.15 

（6.52） 

15.96 

（4.30） 

18.58 

（5.17） 

總凝視 

時間 

4855.05 

（1466.75） 

6155.78

（1902.06） 

4853.96

（1394.40） 

6289.06

（2418.73） 

4654.73

（1424.40） 

5851.10

（1826.96） 

眼跳 

長度 

60.38 

(13.30) 

51.75 

（8.89） 

60.10 

（14.40） 

51.41 

（7.21） 

62.04 

（17.00） 

52.02 

（8.08） 

閱讀 

速度 

（字/分） 

173.86 

（56.28） 

135.00 

（41.26） 

174.46

（51.3） 

141.15

（42.83） 

183.32

（63.45） 

144.73

（42.68） 

閱讀 

速度 

（詞/分） 

122.80 

（40.2） 

95.08

（28.81） 

122.43

（35.93） 

99.59

（30.16） 

128.65

（44.06） 

101.92

（29.62） 

理解題 

正確率 

0.89 

（0.13） 

0.78 

（0.18） 

0.92 

（0.11） 

0.81 

（0.16） 

0.93 

（0.10） 

0.85 

（0.16） 

 二因子混合變異數分析之 F 值 

 聲調標記形式 閱讀程度 聲調標記形式×閱讀程度 

凝視點數量 3.17m 2.80 0.34 

總凝視時間 0.18 3.37m 0.21 

眼跳長度 0.60 4.07m 0.17 

CPM 3.39m 3.42m 0.55 

WPM 2.31 3.27 0.46 

理解題正確率 0.16 13.95** 0.00 

註：括號內為標準差。 

**p < .01、m p <.08 
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雖然聲調標記形式及閱讀能力兩變項並無顯著交互作用，然而不同的聲調標

記對不同閱讀程度的華語學習者是否會有不同的效果為重要的研究問題之一，因

此分析分別針對高閱讀程度及低閱讀程度兩組，進行聲調標記的 One-way 

ANOVA（表 22），以檢驗高、低程度組各自的聲調標記效果。對高程度組的學

習者來說，在不同聲調情況下的各整體性閱讀眼動表現並無顯著差異，但低程度

組的學習者則在CPM（聲調輪廓：M = 134.99，SD = 40.85；聲調數字：M = 141.15，

SD = 41.81；中性刺激：M = 144.74，SD = 42.15；三組差異：F(2,10) = 3.71， p < .08）

及 WPM（聲調輪廓：M = 95.08，SD = 28.55；聲調數字：M = 99.6，SD = 20.48；

中性刺激：M = 101.92，SD = 29.26；三組差異：F(2,10) = 3.95， p < .08）指標

上達邊際差異，使用 Scheffee Test 進行事後比較，在兩項指標上皆為在聲調輪

廓標記與中性刺激情況下的差異達顯著（p < .05）。 
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表 22 高、低程度組各自在不同聲調情況下的整體性閱讀表現 

情況/指標 聲調輪廓 聲調數字 中性刺激 F 值 

 高程度組  

凝視點數量 
16.52 

（4.52） 

16.55 

（3.83） 

15.96 

（4.20） 
2.43 

總凝視時間 

（毫秒） 

4855.05 

（1469.53） 

4853.96 

（1328.41） 

4654.73 

（1497.21） 
3.60 

眼跳長度 
60.38 

(12.98) 

60.16 

（13.60） 

62.04 

（16.71） 
0.54 

閱讀速度 

（字/分） 

173.86 

（56.94） 

173.46 

（50.91） 

183.32 

（63.73） 
3.21 

閱讀速度 

（詞/分） 

122.8 

（40.62） 

122.43 

（35.80） 

126.85 

（44.92） 
1.32 

理解題正確率 
0.89 

（0.10） 

0.91 

（0.09） 

0.95 

（0.05） 
2.35 

 低程度組  

凝視點數量 
19.71 

（5.47） 

20.15 

（6.48） 

18.85 

（5.00） 
1.68 

總凝視時間 

（毫秒） 

6155.78 

（1884.96） 

6289.06 

（2416.56） 

5851.10

（1805.10） 
1.51 

眼跳長度 
51.75 

（8.38） 

51.41 

（7.01） 

52.02 

（7.86） 
0.36 

閱讀速度 

（字/分） 

134.99 

（40.85） 

141.15 

（41.81） 

144.74 

（42.15） 
3.71m 

閱讀速度 

（詞/分） 

95.08 

（28.55） 

99.60 

（29.48） 

101.92 

（29.26） 
3.95m 

理解題正確率 
0.79 

（0.11） 

0.81 

（0.14） 

0.85 

（0.13） 
1.37 

註：括號內為標準差。 

*p < .05；m p <.08 
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（三）區域性眼動表現—全體受試者 

 區域性眼動指標是依照當下凝視的詞彙位置先前是否曾經凝視過或略過而

分為首次經過閱讀及再次經過閱讀，首次經過閱讀指的是該凝視詞彙位置未被凝

視或略過，包含三個凝視時間指標（FFD、SFD、GD）及兩個凝視比例指標（ReFix、

SKIP），主要反應的是早期的詞彙處理歷程。而再次經過閱讀則指該凝視目標詞

彙不論是否被凝視過或略過，包含三項凝視時間指標（GPT、TVT、RRT）及三

項凝視比例（ReRead、RegIn、RegOut）指標，反應相對晚期的詞彙處理歷程。 

 實驗分析的 ROI 為每個實驗句的高熟悉或低熟悉度目標詞，在 ROI 上

的凝視時間及凝視比例將會被分析。依據全體受試者在不同聲調標記及熟悉度情

況下的區域性眼動表現結果（表 23），可以看到在四個凝視時間指標（GD、GPT、

RRT、TVT）上，皆可以觀察到閱讀低熟悉度目標詞的時間長於閱讀高熟悉度目

標詞的時間，而在其中兩項閱讀比例指標（ReRead、RegIn）也可以看到低熟悉

度目標詞的凝視比例高於高熟悉度目標詞，因此就熟悉度的效果而言，可以推測

華語學習者在處理低熟悉度詞彙的閱讀歷程上可能須要花更多的時間，並且是較

費力的。 
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表 23 全體受試者在不同聲調標記及熟悉度下閱讀的區域性眼動表現 

 聲調輪廓 聲調數字 中性刺激 

 首次經過閱讀指標 

熟悉度 低 高 低 高 低 高 

FFD 
269.19 

（36.71） 

266.64

（32.05） 

271.00 

（41.23） 

260.35 

（41.60） 

275.65 

（49.00） 

268.24

（44.60） 

SFD 
283.27 

（59.11） 

257.47

（56.73） 

289.40

（79.44） 

251.33

（50.34） 

273.50

（58.44） 

253.89 

（45.26） 

GD 
677.43

（244.75） 

549.29

（153.78） 

624.45

（205.61） 

524.45 

（151.90） 

644.94 

（220.1） 

522.29

（129.78） 

ReFix 
0.68 

（0.26） 

0.71 

（0.19） 

0.72 

（0.19） 

0.68 

（0.27） 

0.74 

（0.23） 

0.65 

（0.21） 

SKIP 
0.01 

（0.02） 

0.02 

（0.04） 

0.01 

（0.03） 

0.03 

（0.06） 

0.02 

（0.05） 

0.02 

（0.04） 

 再次經過閱讀指標 

GPT 
743.53

（271.59） 

585.48

（167.27） 

670.91 

（211.79） 

563.45

（188.64） 

702.68

（234.19） 

557.48

（136.94） 

RRT 
630.75 

（377.49） 

591.71 

（455.47） 

732.55

（522.99） 

513.16

（383.98） 

688.74

（462.14） 

491.04

（234.93） 

TVT 
995.89 

（466.1） 

769.29

（382.59） 

1002.46

（557.68） 

743.00 

（354.25） 

939.32

（476.85） 

697.09

（240.41） 

Reread 
0.42 

（0.26） 

0.29 

（0.23） 

0.42 

（0.25） 

0.31 

（0.26） 

0.35 

（0.25） 

0.29 

（0.2） 

RegIn 
0.16 

（0.11） 

0.10 

（0.75） 

0.15 

（0.17） 

0.09 

（0.08） 

0.15 

（0.09） 

0.08 

（0.06） 

RegOut 
0.10 

（0.09） 

0.07 

（0.06） 

0.09 

（0.08） 

0.08 

（0.09） 

0.07 

（0.08） 

0.09 

（0.09） 

註：括號內為標準差。 
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我們使用 Two-way ANOVA 進行統計檢定，主要分析了熟悉度及聲調標記

的效果，以及彼此間的交互作用（表 24）。首先就熟悉度而言，可以看到熟悉度

的效果在 SFD（低熟悉度：M = 282.06，SE = 10.89；高熟悉度：M = 254.23，SE 

= 8.23，兩組差異： F(1,24) = 16.01，p < .01）GD（低熟悉度：M = 648.94，SE = 

39.82；高熟悉度：M = 532.01，SE = 25.29，兩組差異： F(1,24) = 30.17，p < .01）、

GPT（低熟悉度：M = 705.43，SE = 42.5；高熟悉度：M = 568.82，SE = 28.09，

兩組差異： F(1,24) = 39.7，p < .01）、RRT（低熟悉度：M = 684.01，SE = 79.19；

高熟悉度：M = 531.97，SE = 58.03，兩組差異：F(1,24) = 8.28，p < .01）、TVT

（低熟悉度：M = 979.22，SE = 88.73；高熟悉度：M = 736.46，SE = 60.39，兩

組差異：F(1,24)= 34.52，p < .01）、ReRead（低熟悉度：M = 0.4，SE = 0.05；高

熟悉度：M = 0.3，SE = 0.04，兩組差異：F(1,24) = 25.05，p < .01）、RegIn（低

熟悉度：M = 0.15，SE = 0.18；高熟悉度：M = 0.09，SE = 0.01，兩組差異：F(1,24) 

= 11.97，p < .01）指標達顯著差異，在 SKIP（低熟悉度：M = 0.01，SE = 0.00；

高熟悉度：M = 0.02，SE = 0.01，兩組差異：F(1,24) = 3.76，p < .08）達邊際顯

著差異。受試者在閱讀高熟悉度詞彙時使用的時間更少，且再次閱讀的時間與機

率都少於閱讀低熟悉度詞彙時的表現，這個結果與詞頻相關的閱讀研究（Yang & 

McConkie，1999；柯華葳、陳明蕾、廖家寧，2005；Lee et al., 2005；許瑛珍，

2006）發現一致，即詞彙特性與讀者的眼動控制之間有直接的關係，熟悉度高的

詞彙對於受試者來說，形與音的連結性更強，受試者也更為熟悉，因此辨識高熟

悉度詞彙的速度快於低熟悉度詞彙。 

而聲調標記的效果僅出現在 GPT（聲調標記：M = 665.50，SE = 39.69；聲

調數字：M = 616.76，SE = 35.95；中性刺激：M = 630.08，SE = 33.46，三組差



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

	
	

	
	

69 

異：F(2,23) = 3.58，p < .05）上，使用 Scheffee Test 進行事後比較後，發現聲調

輪廓及聲調數字兩者的差異達邊際顯著（p < .08），GPT 可反映讀者需要將當下

擷取的資訊與先前閱讀過的資訊整合，整合完成後才繼續往下閱讀所花費的時間，

可能是因為聲調輪廓含有的資訊量多於聲調數字，因此讀者需要花更多的時間來

處理資訊。最後是聲調標記與詞彙熟悉度兩者的交互作用在 ReFix 指標達邊際顯

著（F(2,23) = 3.38，p < .08），在閱讀低熟悉度詞彙時聲調輪廓的 ReFix 是最低

的，聲調數字次之，最高的則是中性刺激；但是在閱讀高熟悉度詞彙時，所觀察

到的結果卻是相反地，聲調輪廓的 ReFix 是最高的，聲調數字次之，最低的則是

中性刺激。 

表 24 全體受試者區域性眼動表現中聲調標記、熟悉度及其交互作用的影響 

 二因子變異數分析之 F 值 

眼動指標/變項 聲調標記 熟悉度 聲調標記×熟悉度 

首次經過閱讀指標 

FFD 0.35 1.37 0.20 

SFD 0.45 16.00** 0.71 

GD 2.37 30.17** 0.19 

SKIP 0.83 3.76m 1.39 

ReFix 0.00 2.69 2.73m 

再次經過閱讀指標 

GPT 3.58* 39.71** 0.46 

RRT 0.19 8.28** 1.72 

TVT 2.04 34.52** 0.05 

ReRead 1.20 25.05** 0.60 

RegIn 0.30 11.87** 0.03 

RegOut 0.00 0.70 1.19 

註：**p < .01；*p < .05；m p <. 08 
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（四）區域性眼動表現—區分閱讀能力高、低兩組 

依據全體受試者在不同聲調標記及熟悉度情況下的區域性眼動表現結果（表

25），透過 Three-way mixed ANOVA 分析中文閱讀能力高、低兩組受試者的區域

性眼動表現（表 26），主要分析閱讀能力、聲調標記、熟悉度三變項的效果對區

域性閱讀表現的影響，以及變項間是否存在交互作用。以閱讀能力的差異而言，

兩組的眼動表現在凝視時間指標 GD（高程度組：M = 512.14，SE = 36.5；低程

度組：M = 675.33，SE = 37.99，兩組差異：F(1,25) = 9.59，p < .01）GPT（高程

度組：M = 550.11，SE = 39.34；低程度組：M = 731.37，SE = 40.95，兩組差異：

F(1,25)= 10.19，p < .01）、TVT（高程度組：M = 711.68，SE = 89.8；低程度組：

M = 1016.18，SE = 93.48，兩組差異：F(1,25) = 5.52，p < .05）及凝視比例指標

ReFix（高程度組：M = 0.62，SE = 0.05；低程度組：M = 0.78，SE = 0.05，兩組

差異：F(1,25) = 5.61，p < .05）上達顯著差異，表示閱讀能力高的受試者閱讀目

標詞的時間少於低閱讀程度的受試者，再凝視目標詞的機率小於低閱讀程度的受

試者，兩組的差異達顯著，對於閱讀能力高的受試者而言，其閱讀目標詞時是更

為快速且較輕鬆的，閱讀能力的高低影響了其閱讀表現。 
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表 25 高、低程度組在不同聲調標記及熟悉度下的閱讀眼動表現 

 聲調輪廓 聲調數字 中性刺激 

首次經過閱讀指標 

熟悉度 低熟悉度 高熟悉度 低熟悉度 高熟悉度 低熟悉度 高熟悉度 

程度 低 高 低 高 低 高 低 高 低 高 低 高 

FFD 275.26 263.59 268.21 265.20 261.59 279.68 253.61 266.57 291.39 265.20 268.00 268.46 

 (42.06) (31.65) (33.98) (31.48) (32.90) (47.30) (42.20) (41.73) (49.33) (31.48) (42.73) (48.01) 

SFD 290.44 276.66 268.59 247.21 320.05 261.11 265.54 238.23 274.36 272.71 251.10 256.45 

 (47.82) (69.23) (74.32) (33.71) (69.00) (80.31) (37.33) (58.33) (69.17) (49.33) (46.77) (45.57) 

GD 787.59 575.76 616.36 487.38 694.67 559.62 600.05 454.67 772.93 526.79 580.40 468.66 

 (229.94) (219.10) (171.11) (108.65) (172.77) (218.42) (151.01) (119.40) (206.47) (162.21) (109.68) (125.91) 

ReFix 0.77 0.60 0.78 0.64 0.78 0.66 0.78 0.58 0.85 0.64 0.73 0.58 

 (0.16) (0.32) (0.16) (0.20) (0.16) (0.20) (0.22) (0.30) (0.12) (0.27) (0.15) (0.23) 

SKIP 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02 0.03 0.01 0.03 0.01 0.03 

 (0.02) (0.02) (0.02) (0.05) (0.02) (0.04) (0.04) (0.08) (0.02) (0.06) (0.02) (0.05) 

再次經過閱讀指標 

GPT 893.31 605.27 654.12 522.11 746.34 599.66 651.18 482.47 814.36 599.59 628.93 491.53 

 (252.18) (214.66) (177.91) (133.72) (187.96) (214.8) (199.65) (140.82) (240.21) (133.72) (125.73) (114.87) 

RRT 817.54 458.33 657.21 531.24 869.84 605.81 646.45 390.12 782.09 602.56 514.16 469.69 

 (409.11) (253.94) (517.98) (400.89) (678.78) (297.37) (482.04) (218.45) (611.06) (260.98) (289.60) (180.22) 

TVT 1235.13 775.06 883.97 663.44 1192.02 827.49 889.71 607.57 1123.48 769.32 772.80 627.20 

 (516.52) (282.60) (468.59) (257.26) (682.96) (354.06) (412.72) (231.19) (606.09) (229.84) (228.19) (238.41) 

Reread 0.48 0.36 0.30 0.29 0.42 0.42 0.32 0.29 0.32 0.38 0.29 0.28 

 (0.24) (0.27) (0.23) (0.24) (0.27) (0.24) (0.24) (0.28) (0.25) (0.25) (0.19) (0.22) 

RegIn 0.20 0.12 0.10 0.10 0.21 0.09 0.11 0.08 0.13 0.16 0.07 0.10 

 (0.12) (0.09) (0.09) (0.06) (0.22) (0.09) (0.09) (0.08) (0.08) (0.10) (0.05) (0.06) 

RegOut 0.14 0.06 0.07 0.07 0.07 0.11 0.09 0.07 0.07 0.08 0.10 0.08 

 (0.10) (0.06) (0.07) (0.06) (0.07) (0.08) (0.12) (0.05) (0.08) (0.09) (0.10) (0.08) 

註：括號內為標準差。 
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表 26 高、低閱讀程度受試者區域性眼動表現中閱讀能力、聲調標記、熟悉度及

其交互作用的影響 
 三因子混合變異數分析之 F 值 

變項/
交互 
作用 

閱讀 
能力 

聲調 
標記 

熟悉度 
閱讀能力 

× 
聲調標記 

閱讀能力 
× 

熟悉度 

聲調標記× 
熟悉度 

閱讀能力 
× 

聲調標記 
× 

熟悉度 
首次經過閱讀指標 

FFD 0.43 0.59 1.87 3.11* 1.21 0.20 1.01 

SFD 1.38 0.48 19.66** 4.19* 0.59 0.02 0.68 

GD 9.59** 1.81 45.08** 0.45 3.83m 0.28 1.44 

SKIP 1.52 0.69 1.99 0.87 0.01 0.97 0.15 

ReFix 5.61* 0.00 2.95 0.20 0.00 2.59m 0.93 

                              再次經過閱讀指標 

GPT 10.19** 2.23 50.19** 0.62 3.27m 0.71 1.75 

RRT 1.71 1.62 18.06** 1.35 3.14m 0.35 0.18 

TVT 5.52* 1.23 43.99** 0.56 5.67* 0.05 0.42 

ReRead 0.54 1.59 22.95** 1.70 0.01 0.81 1.77 

RegIn 1.93 0.25 16.77** 4.36* 3.45m 0.02 0.85 

RegOut 0.17 0.05 0.64 1.71 0.14 1.59 3.69* 

註：**p < .01；*p < .05；m p <. 08 

接著就熟悉度的主要效果而言，可以看到受試者在閱讀不同熟悉度的目標詞

時，在 SFD（低熟悉度：M = 282.76，SE = 9.2；高熟悉度：M = 254.12，SE = 9.2，

兩組差異：F(1,125) = 19.66，p < .01）、GD（低熟悉度：M = 652.89，SE = 27.78；

高熟悉度：M = 534.59，SE = 27.78，兩組差異：F(1,125)= 45.08，p < .01）、GPT

（低熟悉度：M = 709.76，SE = 30.02；高熟悉度：M = 571.72，SE = 30.02，兩

組差異：F(1,125) = 50.19，p < .01）、RRT（低熟悉度：M = 334.58，SE = 55.98；

高熟悉度：M = 206.2，SE = 55.98，兩組差異：F (1,125) = 18.06，p < .01）、TVT

（低熟悉度：M = 987.08，SE = 67.42；高熟悉度：M = 740.78，SE = 67.42，兩

組差異：F (1,125)  = 43.99，p < .01）、ReRead（低熟悉度：M = 0.4，SE = 0.04；
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高熟悉度：M = 0.3，SE = 0.04，兩組差異：F (1,125)  = 22.95，p < .01）、RegIn

（低熟悉度：M = 0.15，SE = 0.01；高熟悉度：M = 0.09，SE = 0.01，兩組差異：

F (1,125)  = 16.77，p < .01）的差異皆達顯著，說明熟悉度影響了受試者的閱讀

表現，閱讀高熟悉度詞彙是相對更容易的。 

接著就交互作用討論，雖然並沒有看到聲調標記的主要效果，但是聲調標記

與閱讀能力在 FFD（F(2,125) = 3.11，p < .05）、SFD（F(2,125) = 4.19，p < .05）

RegIn（F(2,125) = 4.36，p < .05）指標上的交互作用達顯著。在 FFD 指標上，可

以看到對高程度組來說，在聲調輪廓與中性刺激情況下的差異並不大，聲調數字

略高，但是對低程度組來說卻是中性刺激最高，聲調數字最低，聲調數字與中性

刺激兩者的差異大於高程度組，而兩組在 SFD 上的表現都與 FFD 相反，高程度

組在聲調數字情況下最低，低程度組則是在聲調情況數字下最高。聲調標記與熟

悉度在 ReFix 達邊際顯著（F(2,125) = 2.59，p < .08）；而閱讀能力與熟悉度在 TVT

上的交互作用達顯著（F(1,125) = 5.67，p < .05），在 GD（F(1,125) = 3.83，p < .08）、

GPT（F(1,125) = 3.27，p < .08）、RRT（F(1,125) = 3.14， p < .08、RegIn（F(1,125) 

= 3.45， p < .08）上的交互作用達邊際顯著；最後則是閱讀能力、聲調標記及熟

悉度三者的交互作用在 RegOut（F(2,125) = 3.69，p < .05）指標上達顯著。 

 

（五）以實驗句中的每個詞為單位分析的眼動表現—區分閱讀能力高、低兩組 

 區域性眼動資料僅就閱讀目標詞時的眼動表現進行分析，但實驗過程中聲調

標記並非僅添加在目標詞上方，而是整個實驗句皆有聲調標記，因此僅分析目標

詞上方的聲調標記效果可能較不明顯。所以此部分的分析將實驗句中的每個詞都

視為目標詞，取得實驗句中每個詞的各眼動指標數值後再平均，因此眼動指標的
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數值並非僅來自目標詞，而是實驗句中的每個詞平均而來的（表 27、表 28）。接

著透過 Two-way mixed ANOVA 來檢驗聲調標記與閱讀能力兩變項對受試者在

閱讀表現上的影響，以及兩者間可能的交互作用（表 29），以釐清聲調標記對華

語學習者在閱讀上的影響，以及調標記的效果是否因學習者的閱讀能力差異而有

不同。 

表 27 以實驗句中每個詞為單位分析的眼動表現:首次經過閱讀眼動指標 

眼動指標/變項 聲調輪廓 聲調數字 中性刺激 

FFD 
259.06 

(31.81) 

249.43 

(25.96) 

253.44 

(33.89) 

SFD 
243.21 

(43.23) 

242.07 

(35.82) 

244.95 

(39.83) 

GD 
423.44 

(74.83) 

403.59 

(77.15) 

410.84 

(73.28) 

ReFix 
0.35 

(0.10) 

0.34 

(0.11) 

0.34 

(0.10) 

SKIP 
0.20 

(0.07) 

0.21 

(0.08) 

0.22 

(0.07) 

註：誇號內為標準差。 
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表 28 以實驗句中每個詞為單位分析的眼動表現:再次經過閱讀眼動指標 

眼動指標/變項 聲調輪廓 聲調數字 中性刺激 

GPT 
465.98 

(89.52) 

455.10 

(105.58) 

454.52 

(88.13) 

RRT 
455.89 

(157.11) 

507.10 

(219.05) 

466.19 

(161.85) 

TVT 
553.82 

(166.23) 

561.67 

(184.91) 

466.19 

(161.85) 

ReRead 
0.23 

(0.16) 

0.25 

(0.15) 

0.22 

(0.15) 

RegIn 
0.08 

(0.04) 

0.09 

(0.04) 

0.08 

(0.04) 

RegOut 
0.07 

(0.03) 

0.08 

(0.03) 

0.07 

(0.04) 

註：誇號內為標準差。 
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表 29 以實驗句中每個詞為單位分析的眼動表現中聲調標記、閱讀能力及其交互 

     作用 

 二因子混合變異數分析之 F 值 

眼動指標/變項 聲調標記 閱讀能力 聲調標記×閱讀能力 

FFD 4.12* 0.073 0.67 

SFD 0.12 0.63 1.20 

GD 3.01m 5.45* 0.20 

ReFix 1.39 6.27* 2.42 

SKIP 1.52 7.63* 0.09 

GPT 0.80 5.04* 0.45 

RRT 2.19 2.51 1.64 

TVT 1.12 2.64 0.84 

ReRead 2.01 0.01 0.20 

RegIn 0.66 0.03 0.97 

RegOut 1.46 0.51 1.78 

註：*p < .05；m p <. 08 

 

首先就閱讀能力的影響來說，可以看到閱讀能力在 GD（低閱讀能力組：M = 

354.55，SE = 081.15；高閱讀能力組：M = 395.65，SE = 58.48，兩組差異：F (1,23)  

= 5.45，p < .05）、ReFix（低閱讀能力組：M = 0.40，SE = 0.03；高閱讀能力組：

M = 0.30，SE = 0.03，兩組差異：F (1,23) = 6.27，p < .05）、SKIP（低閱讀能力

組：M = 0.18，SE = 0.02；高閱讀能力組：M = 0.24，SE = 0.02，兩組差異：F (1,23)  

= 7.63，p < .05）及 GPT（低閱讀能力組：M = 497.55，SE = 24.11；高閱讀能力

組：M = 422.51，SE = 23.16，兩組差異：F (1,23) = 5.04，p < .05）指標上的效果

達顯著，代表高程度組在閱讀的表現上好於低程度組，有較少的閱讀時間及閱讀
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比例，並有較高的略視比例，與先前發現的結果一致，即閱讀能力會影響閱讀表

現。 

而聲調標記效果的差異在 FFD（聲調輪廓：M = 259.12，SE = 6.50；聲調數

字：M = 249.42，SE = 5.31；中性刺激：M = 253.59，SE = 6.89，三組差異：F (2,22)  

= 3.61，p < .05）上達顯著，在 GD（聲調輪廓：M = 424.60，SE = 14.06；聲調

數字：M = 404.78，SE = 14.49；中性刺激：M = 412.17，SE = 13.28，三組差異：

F (2,22) = 3.38，p < .08）上的差異達邊際顯著，使用 Scheffee Test 進行事後比

較，發現在 FFD 指標上的聲調輪廓標記與聲調數字標記差異達顯著（p < .05），

在GD指標上一樣是聲調輪廓標記與聲調數字標記的差異達邊際顯著（p < .08）。 

FFD 及 GD 皆為首次經過的眼動指標，反映的是相對早期的閱讀歷程，因此

可以推測聲調標記對閱讀的影響可能發生在相對早期的歷程，而在 FFD 及 GD

指標上有差異的兩組聲調標記皆為聲調輪廓與聲調數字兩組，可能是因為兩者所

蘊含的資訊量不同所造成的差異，閱讀添加僅與聲調具有對應關係的聲調數字標

記時，在相對早期的閱讀歷程中是較輕鬆、不費力的，但在閱讀添加了蘊含資訊

量較多的聲調輪廓標記時的閱讀歷程可能更為複雜。在交互作用的結果上，聲調

標記與閱讀能力兩變項在每個眼動指標上都沒有顯著的交互作用，表示聲調標記

的效果不因閱讀能力的不同而有差異。 
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（六）閱讀程度高、低兩組各自在以實驗句中每個詞為單位分析中的眼動表現 

 雖然在上述以聲調標記與閱讀能力兩變項所進行的變異數分析中，並沒有看

到聲調標記與閱讀能力兩變項在任一眼動指標上有顯著的交互作用，但聲調標記

作用在不同閱讀能力華語學習者的效果是否不同為本文重要研究問題之一，因此

分別針對閱讀程度高、低兩組的學習者做了以聲調標記形式為變項的 one-way 

ANOVA（表 30）。研究發現對高程度組來說，聲調標記形式的差別在 GD（聲調

輪廓：M = 395.65，SE = 58.48；聲調數字：M = 374.87，SE = 69.52；中性刺激：

M = 378.92，SE = 61.81，三組差異：F (2,11) = 3.61，p < .08）達邊際顯著；在

ReFix（聲調輪廓：M = 0.31，SE = 0.10；聲調數字：M = 0.29，SE = 0.11；中性

刺激：M = 0.29，SE = 0.10，三組差異：F (2,11) = 6.9，p < .05）上的差異達顯著。

透過 Scheffee Test 進行事後比較，發現在 GD 上的差異是聲調輪廓與中性刺激

兩組達邊際顯著（p < .08），在 ReFix 上的差異一樣是聲調輪廓與中性刺激兩組

的差別達顯著（p < .05）。低閱讀程度組則是在 FFD（聲調輪廓：M = 260.71，SE 

= 38.80；聲調數字：M = 249.04，SE = 29.58；中性刺激：M = 257.20，SE = 38.71，

三組差異：F (2,11) = 4.02， p < .08）上達邊際顯著，經事後比較為聲調輪廓與

聲調數字兩組的差異達邊際顯著（p < .08 ）。 
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表 30 高、低程度組各自在以實驗句中每個詞為單位分析中的眼動表現 

眼動指標 

/變項 
聲調輪廓 聲調數字 中性刺激 F 值 

 高程度組 

FFD 257.53 (25.26) 249.79 (23.37) 249.97 (29.93) 1.49 

SFD 237.59 (31.82) 232.66 (31.08) 243.28 (32.23) 0.97 

GD 395.65 (58.48) 374.87 (69.52) 378.92 (61.81) 3.61m 

ReFix 0.31 (0.10) 0.29 (0.11) 0.29 (0.10) 6.9* 

SKIP 0.24 (0.07) 0.24 (0.09) 0.25 (0.07) 1.58 

GPT 431.68 (64.50) 413.87 (73.87) 421.98 (74.51) 1.63 

RRT 426.71 (115.74) 432.85 (137.95) 424.66 (104.29) 0.06 

TVT 510.68 (132.60) 500.45 (125.95) 494.05 (146.09) 1.47 

ReRead 0.23 (0.18) 0.24 (0.16) 0.22 (0.17) 1.27 

RegIn 0.08 (0.03) 0.08 (0.03) 0.08 (0.04) 1.03 

RegOut 0.06 (0.02) 0.07 (0.02) 0.07 (0.03) 1.57 

 低程度組 

FFD 260.71 (38.80) 249.04 (29.58) 257.2 (38.71) 4.02m 

SFD 249.30 (53.81) 252.25 (39.08) 246.75 (48.18) 0.28 

GD 453.55 (81.15) 434.7 (75.40) 445.42 (70.98) 1.2 

ReFix 0.39 (0.09) 0.38 (0.08) 0.4 (0.06) 0.79 

SKIP 0.17 (0.04) 0.18 (0.04) 0.18 (0.05) 1.33 

GPT 503.13 (100.26) 499.77 (119.10) 489.76 (91.02) 0.64 

RRT 487.51 (192.74) 587.55 (265.25) 511.18 (202.59) 1.25 

TVT 600.55 (191.12) 627.98 (219.26) 586.28 (166.33) 0.98 

ReRead 0.24 (0.14) 0.25 (0.16) 0.22 (0.13) 0.77 

RegIn 0.09 (0.05) 0.09 (0.05) 0.08 (0.05) 0.59 

RegOut 0.08 (0.04) 0.08 (0.04) 0.07 (0.04) 1.07 

註：誇號內為標準差。 
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GD、ReFix 及 FFD 都是相對早期的閱讀表現指標，與全體受試者為對象進

行分析的發現一致，即聲調標記對閱讀的影響可能發生在相對早期的階段。而對

高程度組來說，GD 及 ReFix 指標上的差異都為聲調輪廓與中性刺激兩組，可能

是因為兩組所蘊含的資訊量差異最大，因此在閱讀歷程上的差異更明顯。而低程

度組在 FFD 上的差別為聲調輪廓與聲調數字兩組達邊際顯著，可能是因為依兩

種聲調標記來說，聲調輪廓所蘊含的資訊還是高於聲調數字，因此在相對早期的

閱讀歷程需要花較多的力氣來處理資訊。若以凝視時間的角度切入，低程度組在

首次經過的兩個凝視時間指標（FFD、GD）上，閱讀聲調輪廓情況所花的時間

長於聲調數字情況，但是在相對晚期的再次通過凝視時間指標（RRT、TVT）上，

閱讀聲調輪廓情況所花的時間卻是少於聲調數字的，雖然在再次通過凝視時間指

標上兩組的差異不達顯著，但是這個結果可能代表不同特性的聲調標記在閱讀歷

程的不同階段有不一樣的影響。 
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第五章、綜合討論與建議  

本研究旨在探討詞彙熟悉度及聲調標記提示對華語學習者閱讀的影響，透過

操弄不同形式的聲調標記（聲調輪廓、聲調數字、中性刺激）及不同熟悉度（高

熟悉度、低熟悉度）的詞彙，進一步分析全整及區分閱讀能力高低兩組的受試者

在閱讀的表現是否有所差異。除了眼動實驗之外，研究亦同時輔以中文年級認字

量表、LEAP-Q 及目標詞理解程度問卷三樣工具來評估受試者的主觀及客觀中文

程度。由認字量表的測驗結果發現，評定對象為母語小學孩童的中文年級認字量

表在評估華語學習者的閱讀能力上也能有一定的預測力，而受試者的中文能力分

級與其實際閱讀能力有落差，可能因為無論是華語文測驗或是分班的依據，都是

綜合評估了聽說讀寫四項能力後平均的結果，並非僅評估其閱讀能力。 

以整體性眼動表現而言，在不加入閱讀能力變項分析的情況下，不同形式的

聲調標記在凝視點數量及總凝視時間上的差異達邊際顯著，在閱讀速度指標

CPM 及 WPM 上的差異達顯著；加入閱讀能力變項進行分析後，聲調標記形式

效果的差異則是在凝視點數量及 CPM 上達邊際顯著。經由事後比較，差異皆為

聲調輪廓與中性刺激兩者，這可能是因為兩者蘊含的資訊量差異是最大的兩組，

讀者在處理帶有更多資訊的視覺符號時的閱讀歷程可能較為複雜，最後是聲調標

記與閱讀能力兩者間並無顯著交互作用，也就是聲調標記在整體性眼動表現的影

響上，不因受試者閱讀能力不同而有不同的效果。 

在區域性的眼動表現上，無論是全體受試者或是區分閱讀能力後的結果，皆

可以看到熟悉度的效果穩定出現，閱讀熟悉度高的詞彙所需的時間較熟悉度低的

詞彙短，且效果主要出現在相對晚期的閱讀歷程指標上。在未加入閱讀能力變項
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分析的情況下，聲調標記形式的差異僅在 GPT 達顯著，而加入閱讀能力變項進

行分析後，聲調標記的主要效果的差異並無在任一眼動指標達顯著。相較熟悉度

的效果在許多眼動指標的差異上皆達顯著，聲調標記的效果在區域性眼動表現上

較不明顯的原因可能是因為在分析上僅就目標詞上方的聲調標記效果進行分析，

然而聲調標記的添加並不僅在目標詞上方，而是整個實驗句的漢字上方皆有。因

此在後續分析中將實驗句中的每個詞都視為目標詞，進行以實驗句中每個詞為單

位的眼動指標分析，所得到的資料為實驗句中每個詞平均後的結果，相較於單一

目標詞的分析，應更能反映聲調標記形式對華語學習者閱讀的影響。 

在以實驗句中每個詞為單位的二因子混合變異數分析中，就閱讀能力與聲調

標記的交互作用而言，結果與整體性及區域性眼動資料分析相符，兩者的交互作

用並無在任一眼動指標達顯著。然而聲調標記的效果差異在 FFD 達顯著，在 GD

達邊際顯著，經事後比較發現皆為聲調輪廓與聲調數字兩者的差異，而在針對高、

低閱讀能力兩組各自做的變異數分析中，可以看到聲調標記效果的差異在高程度

組的 Refix 指標上達顯著，GD 達邊際顯著，兩指標都為聲調輪廓與中性刺激兩

組的差異；低程度組則是在 FFD 達邊際顯著，差異為聲調輪廓與聲調數字。 

以下針對「詞彙熟悉度對華語學習者閱讀的影響」、「聲調標記對華語學習者

閱讀的影響」及「閱讀能力與閱讀表現」三點進行綜合討論，並提出對華語教學

設計或教材編寫的建議。最後，針對本研究進行所遭遇的困難和問題，以及實驗

限制及未來可繼續探討的議題，提供一些研究方向，以期華語學習者閱讀相關的

研究能夠更為豐富。  
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第一節、影響華語學習者閱讀表現的因素 

一、 詞彙熟悉度 

本研究中熟悉度的概念是先以該詞出現在《華語八千詞》中所屬級別為篩選

標準，再依據中研院平衡語料庫之詞頻為第二篩選標準，考慮到針對母語者統計

而來的詞頻，對華語學習者來說並不一定適用，因此本文採用了「熟悉度」的概

念來討論。熟悉度的概念是結合了客觀的詞頻統計及相對主觀的詞彙出現在華語

教材冊別的早晚兩項指標而成，由於是先以華語學習者所接觸教材中詞彙所屬級

別為優先考量，比起詞頻，熟悉度與華語學習者應更具有關連性。 

全體受試者在區域性眼動表現上，熟悉度的效果在 GD、GPT、RRT、TVT、

ReRead、RegIn 指標上達顯著，同時在區分受試者能力的區域性眼動表現上，也

可以看到熟悉度效果在 SFD、GD、GPT、RRT、TVT、ReRead、RegIn 指標上

達顯著。整體而言，熟悉度在相對晚期的閱讀歷程指標上影響更多，可以推測當

受試者閱讀熟悉度高的詞彙時，在首次經過閱讀就能掌握其詞義，相反地，當閱

讀低熟悉度的詞彙時則需要更多的時間及透過句子的脈絡來推斷或確定該詞的

意義為何。尤其低閱讀程度的受試者在六個凝視時間指標 FFD、SFD、GD、GPT、

RRT、TVT 上，皆是閱讀低熟悉度目標詞所需的時間更長，而在凝視比例指標

ReFix、ReRead、RegIn 上，凝視低目標詞的比例高於高目標詞，說明了對於閱

讀程度低的受試者來說，其閱讀表現更容易因熟悉度不同而有差別。 

由於本次實驗句考量華語學習者的中文程度，所以每句只有 11 個字，並不

算長，又考慮到目標詞的位置須在句子的中後段，因此句子的結構也較為固定，

這也可能是為什麼在 SKIP 指標上沒有觀察到在詞頻相關研究中，高頻詞被略視

的機會高於低頻詞的結果，僅在全體受試者的結果上觀察到邊際顯著差異，因為
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在句子短的情況下，目標詞通常扮演該句的文眼，被略過的機會便降低了。綜上

所述，熟悉度對華語學習者在閱讀的表現有所影響，尤其是閱讀程度低的學習者，

在閱讀不同熟悉度詞彙時的凝視時間差異更大。 

二、聲調標記 

 由於閱讀歷程是結合形音兩者的對應關係再對應至意義的過程，所以本研究

想探討的是當提供了具有部分字音訊息（聲調）的視覺提示時，是否能幫助華語

學習者閱讀理解的歷程。首先由整體性的閱讀表現來說，聲調標記在凝視點數量、

總凝視的效果達邊際顯著，在 CPM、WPM 上達顯著差異，且差異發生皆在中性

刺激與聲調輪廓兩變項的比較上，受試者閱讀具聲調輪廓標記之實驗句時的閱讀

速度較慢，可以推測當受試者閱讀帶有額外意義的符號（在本實驗中為聲調標記）

時，須要處理符號意義，相較於不具備任何意義的中性刺激，受試者僅需處理漢

字，因此速度較慢。 

再由此分別看高程度組與低程度組在不同聲調標記下的 CPM 與 WPM 可以

發現，對高程度組而言，閱讀具有聲調輪廓標記與聲調數字標記實驗句的度速差

不多，中性刺激略快一些，但三者間並無顯著差異。但對低程度組來說，聲調輪

廓標記、聲調數字標記與中性刺激彼此間的差異更大，聲調輪廓與中性刺激在

CPM 上達顯著差異，在 WPM 上達邊際顯著。這個結果顯示在整體性的眼動表

現上，聲調標記的效果在低程度組上較明顯，在閱讀能力較弱的情況下，閱讀帶

有最多意義的聲調輪廓標記（對應性、調型）須要花最多時間，次之的是閱讀帶

有較少意義的聲調數字標記（對應性），最快的則是閱讀不具任何意義的中性刺

激，因為讀者僅需處理辨識漢字的歷程。而對高閱讀程度組來說，除了辨識漢字

的快於低程度組之外，聲調標記的效果不明顯便可能是因為無需借助聲調標記的
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幫助即可辨識漢字，因此在整體性眼動指標上看不到三種聲調標記的顯著差異。 

以全體受試者的區域性眼動表現而言，聲調標記的效果僅出現在 GPT 上，

聲調輪廓及聲調數字兩者的差異達邊際顯著，GPT 可反映讀者需要將當下擷取

的資訊與先前閱讀過的資訊整合，整合完成後才繼續往下閱讀所花費的時間，這

可能是因為聲調輪廓含有的資訊量多於聲調數字，因此讀者需要花更多的時間來

處理資訊。雖然在不論詞彙熟悉度的情況下，閱讀具聲調數字標記的目標詞所需

的時間除了 RRT 以外皆少於具聲調輪廓標記的目標詞，亦即在聲調輪廓情況下

時可能有相對複雜的閱讀歷程，僅具有聲調對應性的聲調數字對讀者來說是相對

更容易吸收的。不過實驗也發現在閱讀低熟悉度詞彙的情況下，聲調輪廓的GD、

RRT 及 TVT 短於聲調數字，但是在閱讀高熟悉度詞彙的情況下，聲調輪廓的每

一個凝視時間指標表現皆長於聲調數字，這個結果可以提供一些思考的方向，在

閱讀高熟悉度詞彙時，讀者可能不需透過視覺提示來幫助其辨識該詞彙，含有更

多資訊的視覺提示（聲調輪廓）便可能成為一種干擾；反之在閱讀低熟悉度詞彙

時，適當的視覺提示便可能幫助讀者辨識該詞彙的速度。上述發現與 Liu 等人

（2011）不同，可能是因為本研究受試對象並非零起點華語學習者，對中文的掌

握程度已具有一定水準，且本研究實驗任務並非聲調辨識作業，而是就聲調標記

在閱讀歷程中可能的角色進行探討。 

由於聲調標記的主要效果在區域性眼動分析中並不明顯，原因可能是因為在

區域性眼動表現的分析上，僅就目標詞上方的聲調標記效果進行分析，但是聲調

標記是添加在實驗句中的每個漢字上方。為了能夠進一步探討聲調標記的效果，

我們將實驗句中的每一個詞都視為目標詞，進行以詞為單位的分析後發現皆是聲

調輪廓與聲調數字的差異在 FFD 上達顯著、在 GD 上達邊際顯著。首先，FFD
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與 GD 皆為首次經過閱讀的眼動指標，可以推測聲調標記對閱讀的影響可能較容

易發生在相對早期的閱讀歷程上，在相對早期的閱讀歷程中，由於聲調輪廓標記

帶有的資訊量多於聲調數字，因此需要花更多的時間來閱讀，處理的歷程也可能

相對複雜；而雖然在再次經過閱讀的相關指標中，並沒有看到聲調標記效果的差

異達顯著，但是在 RRT 及 TVT 上，皆是聲調輪廓情況下的閱讀時間少於聲調數

字，這也提供了一些思考的方向，雖然在相對早期的閱讀歷程中，帶有較多資訊

的聲調輪廓需要相對複雜的閱讀歷程，但是再讀者掌握資訊後，在晚期的閱讀歷

程就可以不需要花更多的力氣來處理該詞彙，因為讀者已經掌握了該詞彙的資

訊。 

而針對閱讀能力高、低兩組各自進行的以實驗句中每個詞為單位的單因子變

異數分析中，可以看到對高程度組而言，聲調標記的效果主要出現在 Refix 及

GD 兩眼動指標上，且皆是聲調輪廓與中性刺激兩組的差異；而低程度組則是在

FFD 上有邊際顯著，但是有差異的兩組卻是聲調輪廓及聲調數字。FFD、GD 及

ReFix 一樣是首次經過閱讀的指標，表示聲調標記對閱讀歷程的影響較容易發生

在相對早期的閱讀歷程上。對高程度組的學習者而言，可能因為其不需借助聲調

標記的輔助，即可以順利且流暢地閱讀，因此帶有最多資訊的聲調輪廓可能反而

變成了一種干擾，減慢了讀者的閱讀速度、增加了再凝視機率，閱讀不帶有任何

資訊的中性刺激時反而速度是最快的，因為讀者可以專注於漢字本體進行閱讀。 

接著就聲調標記與詞彙熟悉度及閱讀能力在區域性眼動表現的交互作用進

行討論，聲調標記與閱讀能力在 FFD、SFD、RegIn 上的交互作用達顯著，與熟

悉度在 ReFix 上的交互作用達邊際顯著。首先就閱讀能力與聲調標記的交互作用

進行討論，在整體性眼動表現上，聲調標記對低程度組的影響大於高程度組，而
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高程度組在區域性眼動表現上，較不因為聲調標記形式不同而有不同眼動表現差

異，與整體性的眼動表現觀察到的結果一致，即低程度組更容易受到不同聲調標

記的影響，在不同的聲調標記情況下，會有不同的眼動表現，不同聲調情況下的

差異主要在相對早期的閱讀歷程發生（FFD、SFD、GD）。相較於提供詞間空格

給予華語學習者的研究（于鹏，2011；Shen，2012），並沒有看到明顯的聲調標

記幫助效果，可能是因為如詞間空格的視覺提示並非額外添加了帶有其他意義的

符號，僅是在視覺空間上做出區隔，分隔了字或詞，使得華語學習者能夠藉此掌

握詞彙邊界的線索進而斷詞，因此華語學習者不須要另外處理符號帶有的意義，

當學習者須要額外處理帶有意義的符號時，背後的認知歷程便可能不同。 

聲調標記與詞彙熟悉度在 ReFix 達邊際顯著，觀察資料後，在閱讀低熟悉目

標詞時，聲調輪廓的 ReFix 是最低的，但是在閱讀高熟悉度目標詞時，聲調輪廓

的 ReFix 卻是最高的。當讀者在閱讀高熟悉度的詞彙時，同時添加帶有更多資訊

量的聲調輪廓標記，可能使讀者產生負擔，除了有更複雜的認知處理之外，也可

能是一種干擾；反之在讀者閱讀其不熟悉的詞彙時添加帶有更多資訊量的聲調輪

廓標記，是否就能幫助讀者提取資訊，降低 ReFix 的可能？這樣的思考方向與華

語教材中在生難字詞下方添加漢語拼音提示有類似之處，當學習者已經對某字詞

很熟悉時，給予過多的資訊反而是一種干擾，反之在學習者閱讀較不熟悉的字詞

時給予適當的視覺提示，可以幫助學習者辨識該字詞。 
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三、閱讀能力與認字量 

本實驗在後續分析時加入了學習者閱讀能力的變項，閱讀能力無論在整體性

眼動表現、區域性眼動表現或是以實驗句中每個詞為單位的眼動分析上皆在許多

眼動指標上達顯著。閱讀能力高的學習者在閱讀時有更短的凝視時間及凝視比例，

在閱讀理解題的表現上也好於閱讀能力低的組別，除了代表兩組在能力差異上的

確是有差別的之外，可以藉此更進一步思考，如何幫助學習者提昇其閱讀表現。 

除了眼動實驗以外，本實驗同時也使用了中文年級認字量表作為評估受試者

閱讀能力的客觀標準，以受試者認字的數量作為其閱讀程度高低的評斷標準，區

分組別後，也確實在整體性及區域性的眼動表現上看見不同閱讀程度的組別的差

異，因此雖然認字量表的設計對象為母語孩童，但是在測量華語學習者的閱讀程

度上，還是具有參考價值。除此之外，受試者最常見的認字錯誤模式為字形混淆，

如「貝」唸為「見」、「肉」唸為「內」、「永」唸為「水」，在字音混淆上因為受

試者並非母語者，因此在許多聲調的掌握上（二聲/三聲、一聲/四聲）無法那麼

準確地發音，因此在判斷上是否為字音混淆較為困難。 

另外，也有許多受試者出現的錯誤為將字唸為該字最常出現的雙字詞中的另一個

字，如將「蝶」唸為「蝴」、「話」唸為「說」、「先」唸為「生」，這可能與華語

學習者的學習方式有關，多數的華語教材皆以詞彙為主要教學內容，因此學習者

以詞為單位來記憶詞彙，較少以詞素（morpheme）的概念來學習。 

以拼音文字而言，詞與詞間有明顯詞間空格，因此閱讀拼音文字時以詞為辨

識單位是可以理解的。然而以漢字來說，兩個漢字可以組成一個詞，甚至也有四

字格（成語）的存在，當讀者看到一個詞時，同時涉及字和詞的處理歷程，以及

兩者之間的交互作用。有相關研究發現當一個字（快）分別出現在真詞（快樂）
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及非詞（快克）中時，在真詞中的字會比較容易被辨認出來，因此認為在辨識漢

字時的單位是詞而非字（鄭昭明，1981；胡志偉，1989）。不過，也有其他研究

認為該類研究多要求受試者辨認文字，少以觸及篇章脈絡的理解，和平常閱讀所

接觸到的文本不同，因此若以此推論辨識漢字時的最小單位是詞是有疑慮的（方

聖平、洪瑞雲，2010）。 

亦有研究者在研究漢字詞的辨識歷程中要求受試者必須閱讀並且找出文章

中的非詞（今別）與順序被反置（天今/今天）的詞，結果發現受試者辨識出非

詞的比例比辨識出反置詞的比例高。也就是當一個詞置於文章中時，因詞被視為

一個整體的單位，所以判斷詞的反置較難（胡志偉，1989）。關於閱讀漢字詞，

辨識的單位究竟識字或詞尚未有一致的結論，綜合目前相關研究發現，字或詞都

可能是辨識的單位，只是當中的機制如何運作及選擇尚未明瞭（高千惠、胡志偉、

曾昱翔、羅明，2009）。 

關於中文詞素覺識（morphological awareness）的相關研究數量豐富，一般

而言，中文的詞素覺識包含「對表義部件的認知與運用」、「詞彙中詞素的覺知與

應用」以及「察覺詞素結構並操控」的三種能力。詞素覺識能力對中文閱讀而言

是一項相當重要的能力，由於中文的字與字能結合成詞的這種特性，使得詞素覺

識在閱讀能力的掌握上非常重要的一種後設認知能力，也因此對於中文的閱讀能

力有很高的預測力（王宣惠、洪儷瑜、辜玉旻，2012）。因此，雖然華語教材在

編寫上有其侷限性，要發展專門以詞素為內容的教材可能無法兼顧學習者在其他

面向（如溝通、篇章寫作）的學習，但若華語教師能善用詞素的概念進行教學，

透過合適的教學設計，便能提高華語學習者對漢字的掌握度，進而提高學生對漢

字、中文詞彙的掌握能力。 
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四、總結 

根據區域性眼動表現統計檢定的結果，調標記與閱讀能力兩者並無顯著交互

作用，但是根據針對高、低程度組各自做的變異數分析而言，低程度組較容易受

到聲調標記的影響，而聲調標記更容易影響相對早期閱讀歷程的閱讀表現。聲調

標記與熟悉度的交互作用僅在 ReFix 上，在閱讀低熟悉度詞彙的情況下，聲調輪

廓有最低的 ReFix，但是在閱讀高熟悉度詞彙時，聲調輪廓卻有最高的 ReFix，

這個發現可能代表讀者在閱讀高熟悉度詞彙時，若添加帶有過多資訊的聲調輪廓

標記，反而是一種干擾。 

而根據以實驗句中每個詞為單位的統計檢定結果，聲調標記亦更容易影響相

對早期的閱讀眼動表現，但是聲調標記與閱讀能力兩變項無顯著交互作用。再針

對閱讀能力高、低兩組各自進行統計檢定後，聲調標記對高程度組的影響一樣是

在相對早期的閱讀歷程，且有差異的兩組皆為聲調輪廓與中性刺激，這可能是因

為高程度組的學習者不需透過視覺線索即可以穩定地理解閱讀內容，當添加含有

過多資訊的聲調輪廓時，對高程度組而言反而是一種干擾，而在相對晚期的凝視

時間指標（GPT、TVT）上，也可以觀察到聲調輪廓的凝視時間長於聲調數字；

而對低程度組來說，聲調標記的影響一樣發生在相對早期的閱讀階段，但是差別

卻是聲調輪廓與中性刺激兩者的差別，這可能是因為聲調輪廓同時具有具體（聲

調調型）與抽象（與聲調的對應關係）兩種資訊，因此在處理的歷程上便需要花

較多的時間，雖然在早期階段需要花較多時間處理，但是在相對晚期的閱讀凝視

時間指標（RRT、TVT）上，皆是聲調輪廓的時間短於聲調數字，與高程度組不

同，這可能代表具有不同資訊量的聲調標記，對不同程度的學習者在不同的閱讀

階段具有不同的影響力。 
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熟悉度的效果無論在以全體或是區分閱讀能力的分析中，皆看到穩定的效果，

尤其在相對晚期的閱讀歷程表現中熟悉度的效果更明顯，熟悉度作為一個影響閱

讀表現的因素是穩定且有力的特性，而熟悉度的效果對閱讀能力低的組別影響更

大，表示當學習者的閱讀能力達到一定程度後，熟悉度的效果影響會降低。最後

則是閱讀能力對閱讀表現的影響，無論是整體性眼動表現或是區域性眼動表現，

皆可以看見高程度組在閱讀表現上有更好的閱讀流暢度，高程度組有較短的凝視

時間、較低的凝視比例以及較高的理解題正確率，相較於低程度組，高程度組在

不同聲調情況及不同熟悉度情況下的眼動表現都是較為一致且穩定的。 

第二節 華語教學建議 

首先就受試者在認字量表中的認字錯誤模式來看，許多認字錯誤發生在字形

相似的兩個字上，因此尤其在初級班學生的教學上，須介紹漢字的組成，由最小

的筆劃至部件，再由不同的部件組合成字，要讓學習者明白漢字的每一筆劃都是

重要的，並強調漢字會因為筆劃不同而有不同的意義。可以針對相似的字形設計

課堂活動，如請學生在相似字中找出不同的字的分組競賽，如將本、木、未、末

等字形相似的字放在一起，可視學生人數及程度，決定活動的難度，如請學生在

一群「本」字中找到「木」等等。透過類似的課程設計，可以讓學生了解漢字字

形的獨特及重要性，接著在學生寫漢字時（如課堂活動、回家作業等），須要糾

錯，透過一次次的糾錯，使學生寫出來的字為正確的字形，不能讓學生養成寫得

差不多就好的習慣，這樣才能幫助學生鞏固字形、字音與字義三者間的連結。而

在教材編寫的部份，則可以把詞素的概念分課介紹給學生，使學生了解中文字詞

的特殊性，介紹不同部件可能代表的意義（如手、足、口），並請學生思考這些

部件可以怎麼結合，組成什麼不同的漢字，同時介紹形聲字的概念給學生，使學
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生能夠在學習的過程中，漸漸習得拆解或結合部件成字、字成詞的能力，進而提

高其對詞素的覺知能力及運用能力。 

而熟悉度的效果穩定地出現，閱讀低熟悉度的詞彙所需的時間較多，凝視比

例也較高。熟悉度的概念與詞頻類似，因此，若想提高詞彙的熟悉度，最好能夠

提高詞彙的重現率。建議華語教師可以整理每次教學的重點詞彙或漢字，以書面

或是請學生抄寫的方式使學生有更多的機會接觸到這些字詞，除了在課堂中結合

課文情境、句型進行練習之外，亦可結合回家作業請學生利用這些字詞造句、寫

文章，並在下一堂課時，複習先前學過的詞彙，除了能夠加強學生的詞彙量之外，

同時也提高了重要字詞的重現率及學生對該字詞的熟悉度。另外，教師也可以透

過句子或文章的脈絡，設計相關課程，使學生推測未學過的新詞可能是什麼意思，

較適當的例子如：我覺得這種食物吃起來很「可口」，句子提供了足夠的脈絡使

學生能夠推斷出「可口」一詞應是用來形容食物味道或口感，也可以同時輔以詞

素概念，可口的「口」字是與嘴巴有關的漢字，藉此又能說明形容食物口感與嘴

巴間的關聯性。透過學生已經熟悉的部件或詞彙來推測不熟悉的詞彙可能帶有什

麼意義，可以讓學生建立起更大的詞彙觀，進而了解特定詞彙可能與哪些類型的

詞彙有較高的共現率（cooccurrance probability），以加深學生的閱讀技巧及能力。 

最後則是視覺提示給予的相關建議，根據整體性眼動指標的分析結果，聲調

標記與學習者的能力並沒有顯著交互作用，相較於提供詞間空格給予華語學習者

的研究，聲調標記效果較不明顯。但是藉由分別針對閱讀能力高、低兩組做的統

計分析上，可以發現低程度組更容易受到聲調標記的影響，因此在視覺提示上，

對初級華語學習者來說，可以在前期的課程給予完整的漢語拼音及詞間空格提示，

幫助學習者理解及掌握漢字，但是等學習者對漢字的掌握度及熟悉度提高之後，
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便可以考慮只在生難字詞給予提示，如同實用視聽華語、當代中文課程及遠東生

活華語三種教材的安排，以防帶有過多資訊的聲調標記反而干擾了學習者的閱讀

歷程。若一直停留在給予視覺提示的階段，便可能造成學習者無法在課堂以外的

環境適應良好，當然這也牽涉到不同學習者的學習目的，若該學習者著重的並非

讀寫能力，關於視覺提示的給予就不在討論範圍內。類似的概念對應至臺灣國內

的國語教育，我們使用注音符號作為標音工具來幫助孩童理解字形字音的對應關

係，在小學低年級階段的課本上可以看到使用注音符號為輔助的現象，但隨著年

級提升，便會移除注音符號，這也是在孩童能掌握一定程度的漢字量後，改變了

給予視覺提示的方式。 

 

 

第三節、研究限制與未來發展 

一、研究限制 

 首先本實驗最終分析的資料量為 25 人的眼動資料，由於本實驗招募的受試

者須具備一定中文程度，政大華語中心的學生中，不符合實驗中文程度限制的初

級班的學生約佔了總學生人數的一半，再加上不希望日韓學生佔全體受試者的比

例過高，但是政大華語中心符合受試程度的學生中，日韓藉學生又佔了一半左右，

因此在挑選、篩選及招收受試者的狀況並不太順利。因此若能招收到更多華語學

習者進行分析，發展針對特定國籍或是區分不同國籍的分析，定能使本實驗更加

豐富，也更能釐清聲調標記與詞彙熟悉度對不同國籍華語學習者的影響力為何。 

再者，本實驗的實驗材料由母語者進行事前評估，雖然自然度的評分不低，

表示實驗材料的可讀性應該沒有問題，但因為當初考量具足夠中文能力能夠做自
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然度評分問卷的外籍學生同時也是可能的實驗受試者，且受試者完成所有實驗流

程的時間約為 1 小時左右，對學習者來說專注力已無法維持在一定水準，要再求

受試者對句子做自然流暢度的評分有實行面上的困難，因此考慮後並未請外籍學

生協助自然流暢度的評分。因此未來相關研究可以嘗試找外籍受試者進行評分，

以了解母語者及非母語者對自然流暢度的認知是一致的。 

二、未來發展 

實驗結果發現熟悉度在許多眼動指標上皆有效果，但是聲調標記的效果相較

之下卻較不明顯，這可能與聲調標記僅帶有一部分的語音資訊，對於尚未熟稔華

語的學習者來說，這樣的提示所蘊含的資訊可能過少，因此能夠幫助的效果不大，

未來可以嘗試將完整的漢語拼音作為視覺提示，如 Liu（2011）的研究，操弄漢

語拼音搭配聲調輪廓與漢語拼音搭配聲調數字兩種不同類型的變項，更進一步探

討視覺提示蘊含的資訊對不同熟悉度或不同程度學習者的幫助效果差別。且聲調

在華語的作用，是否在辨別同音詞時會更明顯，可以就聲調標記提示與同音字密

度不同之漢字的幫助效果及兩者之間可能的交互作用進行探討，或是結合聽與讀

兩項能力的任務內容，是否能使聲調標記提示的效果更為明顯，這些都是未來可

以繼續研究的方向。 
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附錄一：實驗材料  

高熟悉度目標詞 

目標詞  實驗句  理解題  

成績 我這次考試的成績不太好。 我考試考得不太好。 

上午 老師請我明天上午去找他。 我明天早上要去找老師。 

中文 我覺得學習中文很不簡單。 學中文很簡單。 

房子 學校旁邊的房子都不新了。 學校旁邊沒有房子。 

家人 明天晚上我的家人要出國。 我的家人明天晚上不在家。 

名字 我不知道他的名字是什麼。 我不知道他叫什麼。 

上面 弟弟拿不到櫃子上面的書。 有一本書在櫃子下面。 

明年 我昨天才知道他明年回國。 他去年就回國了。 

晚上 我爸爸喜歡在晚上看星星。 晚上的時候看得到星星。 

衣服 姐姐買給我的衣服太大了。 姐姐買了東西給我。 

意思 我不了解他的意思是什麼。 我對他很不好意思。 

廚房 美美說她們家的廚房很大。 美美睡覺的房間不小。 

電視 我從小就喜歡看電視節目。 我從以前就喜歡看電視。 

眼睛 那個小妹妹的眼睛大又圓。 小妹妹的眼鏡大又圓。 

身體 運動可以讓你的身體健康。 運動可以讓你健康。 

老人 他常跟公園裡的老人聊天。 他常跟公園裡的小孩子玩。 

病人 我已經忘了那個病人是誰。 我不記得那個生病的人。 

城市 我覺得這個城市非常乾淨。 這個教室非常乾淨。 

汽車 我想要把我的汽車洗乾淨。 我的機車不乾淨。 

食物 我最愛的台灣食物是雞排。 食物是台灣的一個地方。 

小說 我想介紹一本小說給他們。 我有一本書想介紹給他們。 

節目 明天晚會的表演節目很多。 晚會有很多表演可以看。 

校長 我聽說那位校長來自法國。 校長是在火車站工作的人。 

小學 我的家就在那所小學旁邊。 我的家就在政治大學旁邊。 

森林 我爺爺的房子在森林裡面。 我爺爺的房子旁邊有很多樹。 

消息 明天放假的消息我知道了。 明天要放假的事情我知道了。 

畫家 那個有名的畫家要來台灣。 有一個很會唱歌的人要來台灣。 

聲音 這個歌手的聲音非常好聽。 那個歌手長得很好看。 

父親 這支手錶是我父親給我的。 這支手錶是我爸爸給我的。 
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興趣 沒想到你們的興趣是跳舞。 你們喜歡跳舞。 

東西 不知道她拿的東西是什麼。 她手上沒有拿東西。 

動物 妹妹喜歡介紹動物的節目。 妹妹喜歡看運動節目。 

電話 沒想到他昨天打電話給我。 他昨天晚上給我打電話了。 

公園 下課以後我想去公園坐坐。 公園是一個地方。 

家庭 我覺得我的家庭非常快樂。 我的家庭不快樂。 

音樂 他對台灣的音樂非常了解。 音樂是一種食物。 

作業 今天回家有好多作業要寫。 今天的回家作業不少。 

新聞 老師要我們看新聞學中文。 可以看新聞學中文。 

故事 我非常喜歡看故事學中文。 可以從故事學中文。 

電影 老師最喜歡的電影是什麼？ 電影是電腦的一種。 

語言 我覺得每一種語言都有趣。 每一種語言都很無聊。 

事情 姊姊總是把每件事情做好。 姊姊把事情做得很好。 

方法 她學中文的方法很有意思。 她學中文的方法很無聊。 

別人 你手上的課本是別人的吧。 
我覺得你手上的課本是你自己

的。 

小時 他已經看了二十小時的書。 他看書看了很久。 

低熟悉度目標詞 

目標詞  實驗句  理解題  

陰天 我非常喜歡在陰天時運動。 陰天的時候太陽很大。 

水餃 很多學生覺得水餃很好吃。 水餃是一種熱的食物。 

零錢 請問你能不能換零錢給我？ 零錢就是零用錢。 

冰塊 喝飲料的時候冰塊不能少。 飲料要喝冰的。 

會話 我明天早上有華語會話課。 會話是一種歌。 

襪子 弟弟不知道把襪子放哪了。 弟弟的襪子不見了。 

黑板 他好像看不到黑板上的字。 黑板上面不能寫字。 

房東 我今天晚上要跟房東見面。 房東是租我房子的人。 

雨傘 我不知道他把雨傘放哪了。 雨傘是一種吃的東西。 

餅乾 哥哥今天教我餅乾怎麼做。 餅乾是一種吃的東西。 

聲調 他覺得華語的聲調不好學。 他覺得華語的聲調很簡單。 

信箱 爸爸每天都會去信箱拿信。 信箱是用來寄信的。 

青菜 每天都得吃青菜才會健康。 青菜不是健康的食物。 
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字典 原來我的課本在字典下面。 字典在課本上面。 

郊區 明天我們想要去郊區走走。 郊區就是森林的意思。 

牙刷 可以用舊的牙刷來刷廚房。 牙刷不只可以用來刷牙。 

前天 我妹妹好像前天就出國了。 今天星期五，前天就是星期一。 

月亮 今天晚上的月亮又圓又亮。 不是每天晚上都看得到月亮。 

帽子 哥哥昨天買的帽子很好看。 帽子可以戴在頭上。 

鄉下 奶奶比較喜歡鄉下的生活。 奶奶比較不喜歡城市的生活。 

草地 躺在前面的草地非常舒服。 草地是紅色的。 

星星 我覺得天上的星星很美麗。 星星是一種鳥。 

黑色 他早上給我一本黑色的書。 我現在看到的字是黑色的。 

花園 很多人來這裡的花園照相。 花園是一個有花的地方。 

味道 聽說這種糖果味道很奇怪。 這種糖果吃起來很好吃。 

飲料 我覺得台灣的飲料很好喝。 我喜歡台灣的飲料。 

笑話 他總是有很多笑話可以說。 笑話是聽了會生氣的東西。 

禮物 弟弟給我的禮物是一本書。 弟弟送了東西給我。 

眼鏡 下課以後我的眼鏡不見了。 每個人都有兩個眼鏡。 

蘋果 我的衣服上有蘋果的圖片。 蘋果有紅色的也有綠色的。 

右手 我看見老師的右手拿著筆。 老師的右手沒有拿東西。 

牛肉 弟弟最喜歡吃牛肉漢堡了。 弟弟喜歡牛肉漢堡。 

屋子 不知道山上的屋子是誰的。 山上沒有房子。 

後天 爸爸決定坐後天的火車了。 爸爸明天不坐火車。 

口袋 我把零用錢放在口袋裡面。 我把零用錢放在袋子裡面。 

年底 我和朋友想在年底出國玩。 我想要在 12 月的時候出國玩。 

日記 我從小就有寫日記的習慣。 我一直都有寫日記的習慣。 

日期 老師把今天的日期寫錯了。 日期是一種回家作業。 

主意 媽媽覺得這個主意很不錯。 媽媽不喜歡這個想法。 

草原 有很多動物住在草原上面。 草原上有很多動物。 

季節 去海邊玩水的季節還沒到。 一年有十二個季節。 

啤酒 我很喜歡德國啤酒的香味。 啤酒是一種酒。 

鄰居 住在二十樓的鄰居是警察。 二十樓沒有人住。 

颱風 台灣今年夏天的颱風很多。 颱風天的時候可能會下雨。 

學費 在台灣讀大學的學費不貴。 在台灣讀大學需要很多錢。 
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附錄二：語言經歷與水平問卷(LEAP-Q) 

-----基本資料與語言經歷----- 

姓名  填寫日期   年     月    日 性別 

年齡  生日   年     月    日 �男      �女 

●你受過多少的正規教育，請在最高教育程度欄位打勾。 

�高職    �高中以下    �高中    �大專    �大學    �碩士     

�在學研究生    �博士  �其他_________ 

●如果你移民到其他國家過，請填寫移民國家及日期___________________ 

●你是否有過（請在相關項目內打勾） 

�視力障礙   �聽力障礙   �語言障礙   �學習障礙   �其他_______ 

如果有的話，請說明情況：_________________________________________ 

（一）請按照擅長的程度列出你所學過或用過的語言： 

1 2 3 4 5 

（二）請按照習得順率列出你學過或用過的語言（母語排第一個）： 

1 2 3 4 5 

（三）請列出目前你所接觸每種語言時間百分比： 

語言      

百分比      

（四）如果有你所學過或用過的幾種語言的閱讀材料供你選擇，你選擇每種語言  

  的比例會是怎樣的？ 

語言      

百分比      

（五）當你和一個語言能力和水平和你差不多的人聊天交流時，如果要你選擇某 

一種語言，你使用每種你學過或用過的語言百分比會是怎樣的？ 

語言      

百分比      

（六）請列出你認同的各種文化文稱，在數字 1-10 內，請標示出你對每一種文 

化的認同感： 

文化      

分數      
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-----中文語言水平----- 

（一）當你幾歲的時候 

開始說中文 能流暢地說中文 開始讀中文 能流暢地讀中文 

    

（二）請列出你在中文環境中所度過的時間（年）： 

使用中文的國家 使用中文的家庭 使用中文的學校或工作單位 

   

（三）在 1-10 的分數範圍內，替自己的中文聽、說、讀、寫能力打分數： 

中文聽力能力 中文口說能力 中文閱讀能力 中文寫作能力 

    

（四）在 1-10 的分數範圍內，下列各因素對你學習中文的影響程度為： 

跟朋友互動 跟家人互動 閱讀 

自學 看電視 聽廣播或音樂 

（五）在 1-10 的分數範圍內，標示出你現在接觸下列語境的程度： 

跟朋友互動 跟家人互動 閱讀 

自學 看電視 聽廣播或音樂 

（六）在 1-10 的分數範圍內，你感覺自己說中文的口音有多重？ 

（七）別人根據你的口音判斷你並非中文母語者的頻率（10%-100%）是多少？ 


