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МАЙЯ ИВАНОВНА ЧЕРЕМИСИНА (1924–2013) 
И ЕЕ ВКЛАД В ТЮРКОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
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ABSTRACT:
The article is analyzing the scientific heritage of the famous Russian scholar, Dr. 

Professor of Novosibirsk State University Maya Cheremisina (1924-2013). She made 
the research on the data of Siberian Turkic languages and endangered languages 
of Siberia: Khanty, Selcup, Nganasan etc. Professor M. Cheremisina established a 
scientific school, which is known as a Siberian Syntactic Typological school. Professor 
M. Cheremisina сontinued theoretical ideas of the famous Russian researcher of 
the Yakut language Dr. Professor Elizaveta Ubryаtova. Professor M.Cheremisina 
introduced a theory of polypredicative constructions, elementary simple sentences 
in languages of different typological systems, outlining their grammatical peculiarities 
and common features. 
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Майя Ивановна Черемисина – один из крупнейших специалистов 
по общему языкознанию, языковой типологии и тюркологии, доктор 
филологических наук, профессор Новосибирского государственного 
университета, Заслуженный деятель науки Российской Федерации – родилась 
30 сентября 1924 г. в Киеве. Отец Майи Ивановны, Иван Васильевич Карпов, 
был профессором психологии Московского педагогического института 
иностранных языков. Её детство прошло рядом с дедом – Георгием 
Георгиевичем де Метцем (1861–1947 гг.). Он был выходцем из семьи 
бельгийского инженера, знаменитым физиком, заслуженным ординарным 
профессором (с 1913 г.), деканом физико-математического факультета 
(1913–1917 г.), ректором (1917 г.) университета Святого Владимира в Киеве, 
одним из организаторов и ректором Киевского политехнического института 
(1919 г.), ректором Кубанского государственного университета (1921 г.). В 
настоящем интернациональном «культурном гнезде», каким была семья де 
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Метц, воспитывалась и младшая сестра Майи Ивановны – Татьяна Ивановна 
Заславская (1927–2013 гг.), прославившаяся своими экономическими 
и социологическими трудами и ставшая впоследствии академиком 
Российской Академии наук, Академии Европы, почётным членом Польской 
Академии наук, доктором философии Джорджтаунского и Пенсильванского 
университетов (США), университета Хельсинки (Финляндия) и т.д.

Майя Ивановна окончила филологический факультет Московского 
государственного университета (1947 г.) и аспирантуру при Московском 
государственном педагогическом университете им. В.П. Потемкина. Она 
начинала как русист, и её кандидатская диссертация (1960 г.), написанная под 
руководством Сергея Михайловича Бонди (1891–1983 гг.), была посвящена 
выявлению системных отношений среди образных единиц в сатирической 
прозе М.Е. Салтыкова-Щедрина (тема диссертации «Система иносказаний 
в очерках М.Е. Салтыкова-Щедрина «За рубежом»»). Впоследствии 
М.И. Черемисина вернётся к теме вторичных образований на качественно 
новом уровне.

С конца 1950-х гг. под Новосибирском стал создаваться уникальный 
научный центр – Академгородок. Благодаря руководителю центра академику 
Михаилу Алексеевичу Лаврентьеву в Академгородке долгое время царила 
свобода творчества и почти отсутствовал идеологический гнет, а потому это 
место стало привлекательным для многих прогрессивно мысливших ученых. 
Оставив работу в Институте экономики РАН, из Москвы в Академгородок 
переехала Т.И. Заславская. М.И. Черемисина, работавшая после окончания 
университета и аспирантуры в вузах Тулы, Томска, и Пекина (КНР), тоже 
стала членом сообщества новосибирских учёных. Томский профессор 
Андрей Петрович Дульзон, знаменитый лингвист, археолог и этнограф, 
был одним из первых, кто познакомил Майю Ивановну с исследованиями 
в области языка и культуры коренных народов Сибири в целом и сибирских 
тюрков в частности.

Со временем в Академгородке были созданы Новосибирский 
государственный университет и Институт истории, филологии и философии 
Академии наук СССР. Отделом филологии в Институте руководила крупный 
тюрколог, синтаксист, доктор филологических наук, профессор Елизавета 
Ивановна Убрятова. Будучи основателем якутской диалектологии, профессор 
Убрятова совместно с коллегами работала над созданием диалектологических 
атласов тюркских языков СССР. Ею была создана стройная теория простого и 
сложного предложений, основанная на общности средств связи единиц разных 
уровней; многое сделано в области исследования происхождения якутского 
языка и его отношений к тюркским, монгольским и тунгусо-маньчжурским 
языкам [1, 1976]. Е.И.Убрятова разработала теорию происхождения тюркских 
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языков Сибири путем распространения одного из древних тюркских языков 
(древнетюркского, древнеуйгурского, древнекыргызского) в иноязычной 
языковой среде. 

С 1965 г. М.И. Черемисина живёт в Академгородке, совмещая, как и многие 
учёные, преподавание в Новосибирском государственном университете 
(сначала на отделении математической лингвистики, после его закрытия – 
на отделении филологии, где ей было присуждено учёное звание профессора 
в 1975 г.) с работой в Институте истории, филологии и философии СО АН 
СССР. Через 30 лет значимой формой воплощения научно-педагогических 
идей Майи Ивановны и её ближайших коллег станет создание кафедры 
языков и фольклора народов Сибири в НГУ. В 1994 г. Майя Ивановна была 
избрана первым заведующим этой кафедры и продолжала работать на ней до 
своей кончины в 2013 г.

В первые годы работы Майя Ивановна занималась типологическими 
исследованиями лексической образности, синонимии и референции. Она 
была одним из первых ученых, обративших внимание на культурную 
специфику образных средств языка, в частности зооморфных единиц и так 
называемых «образов множеств». Важный вклад М.И. Черемисина сделала 
в структурно-семантическое изучение характерологических метафор 
и других экспрессивных единиц. Работы Майи Ивановны дали толчок 
многим исследованиям. Один из авторов этой статьи с благодарностью 
вспоминает поддержку профессора Черемисиной, высказанную ею при 
обсуждении проекта монографии о метафорах [2, 2003]. Как известно, 
метафоры концептуально тесно связаны со сравнениями, хотя и не 
тождественны им. От исследования специфики метафорической образности 
на лексическом уровне в русском и других языках Майя Ивановна, на наш 
взгляд, закономерно перешла к изучению сравнительных конструкций на 
синтаксическом уровне. Помимо этого, внимание ученого привлекли такие 
неприметные, казалось бы, представители грамматических систем языков, 
как местоименные по происхождению единицы, используемые в союзных 
функциях («скрепы»), а также инфинитив, обладающий, как выяснилось при 
более тщательном изучении, семантической и функциональной ёмкостью. На 
инфинитивные конструкции обращали внимание и университетские коллеги 
Майи Ивановны, в частности один из авторов академической грамматики 
русского языка, доктор филологических наук, профессор Кирилл Алексеевич 
Тимофеев, заведовавший в те годы кафедрой общего языкознания НГУ, 
а до переезда в Академгородок занимавший пост заместителя директора 
Института языкознания Ленинградского отделения АН СССР. 

Позднее исследования лексической образности и синтаксической 
организации тюркских языков не могли не натолкнуть на мысль о 
необходимости изучить образную и синтаксическую организацию 
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произведений малых жанров – пословиц, поговорок и т.д. Так, одна из 
учениц Майи Ивановны – Н.Р. Ойноткинова, – проанализировав сначала 
структурно-синтаксические особенности алтайских пословичных и 
поговорочных текстов, впоследствии выполнила полное исследование 
лексико- и морфолого-стилистических средств, определивших специфику 
поэтики этих жанров в фольклоре сибирских тюрков [3, 2012]. 

Типологическая синтаксическая проблематика начинает доминировать 
в трудах Майи Ивановны с 1970-х гг. В её докторской диссертации на 
тему «Сложные сравнительные конструкции русского языка» (1974 г.) был 
предложен универсальный алгоритм исследования синтаксических структур 
разноязычного материала, успешно примененный в изучении синтаксиса 
славянских, тюркских, финно-угорских и др. языков. В Институте 
М.И. Черемисина заведовала в течение длительного времени сектором языков 
народов Сибири и до 2013 г. оставалась главным научным сотрудником этого 
подразделения. Что касается заложенной Е.И. Убрятовой традиции системного 
синтаксического изучения тюркских языков на фоне других, – традиции, 
ориентированной на выявление синтаксических универсалий и уникалий, то 
они были успешно продолжены и развиты М.И. Черемисиной. Фактически 
Е.И. Убрятова и М.И. Черемисина создали сибирскую синтаксическую школу, 
в рамках теоретических положений которой был описан синтаксис сложного 
и простого предложения широкого ряда языков алтайской, финно-угорской 
и палеоазиатской языковых семей. Но именно М.И. Черемисина наметила 
концепцию комплексного сопоставительно-типологического исследования 
сложного предложения в языках народов Сибири и разработала методику. 
Результаты исследований её учеников подтвердили выдвинутую ранее 
гипотезу о том, что синтаксические механизмы полипредикации в тюркских, 
монгольских и тунгусо-маньчжурских языках, расходясь в деталях, имеют 
глубинное сходство. В настоящее время представители этой школы работают 
над выявлением базовых моделей простого предложения в тюркских, финно-
угорских и чукотско-камчатских языках. 

Кроме того, ученых чрезвычайно интересовала и интересует проблема 
формирования тюркских языков Сибири и других территорий. Для этого 
на основе всех доступных данных сначала изучалась история отдельного 
языка, затем – история формирования языкового ландшафта Азии, то 
есть проводились масштабные диалектологические и сопоставительно-
исторические исследования. В основу всех этих работ легла гипотеза 
Е.И. Убрятовой о распространении древних тюркских языков в иноязычной 
среде. Майе Ивановне же принадлежала идея создания масштабной 
программы изучения синтаксических конструкций в языках различной 
типологической принадлежности, и с годами она стала признанной главой 
научной школы, объединившей исследователей из числа представителей 
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различных этносов, в том числе и коренных народов Сибири, Казахстана и 
Средней Азии. 

Под её руководством было защищено 55 диссертаций, включая докторские. 
Исследования проводились на материале языков разных типологических 
систем. В разрезе языков, привлеченных к анализу, можно представить 
следующую статистику: по алтайскому языку под руководством профессора 
Черемисиной было подготовлено 7 кандидатов филологических наук, 
хакасскому – 4, тувинскому – 4, шорскому – 2, якутскому – 2, казахскому 
– 1, уйгурскому – 1. Её учениками были защищены также диссертации по 
нетюркским языкам народов Сибири и Дальнего Востока (хантыйскому – 
5 работ, селькупскому – 2, кетскому – 1, нганасанскому – 1, алютерскому – 1), 
а также ряд работ по русскому, бурятскому и японскому языкам. 

Такой результат мог показать только специалист и научный руководитель 
с неординарным видением лингвистических проблем, необыкновенной 
широтой взглядов на язык как объект исследования, щедро разделявший 
свои идеи с учениками. Дар ученого у Майи Ивановны сочетался с даром 
преподавателя. В настоящее время те лингвисты, кто с благодарностью 
вспоминает Майю Ивановну как своего Учителя, работают по всему миру.

Приведём полные списки кандидатских диссертаций, защищённых 
под руководством профессора Черемисиной:

1. Захарова А.В. Опыт лингвистического анализа словаря детской речи. 
1975. 

2. Рудяк С.И. Указательные местоимения в сложноподчиненном 
предложении в связном тексте (к вопросу о лексико-грамматическом статусе 
указательных местоимений). 1979.

3. Рыжкина О.А. Системное исследование зооморфизмов в русском языке 
(в сопоставлении с английским). 1980.

4. Скрибник Е.К. Способы выражения субъекта в системе зависимой 
предикации (на материале бурятского языка). 1980.

5. Ефремов Н.Н. Сложноподчиненные предложения времени в якутском 
языке. 1981.

6. Васильев Ю.И. Способы выражения сравнения в якутском языке. 1981.
7. Леонтьев А.П. Моносубъектные полипредикативные конструкции 

современного русского языка (сопоставительное описание структур с дубль-
подлежащим и с нулевым подлежащим). 1982.

8. Бондаренко И.В. Союзные инфинитивные конструкции со 
специфической зависимой частью в современном русском языке. 1982. 

9. Байдуж Л.М. Конструкции с союзом тем более что и их место в системе 
средств выражения причинно-следственных отношений (на материале 
современного русского языка). 1983.
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10. Перфильева Н.П. Уступительно-противительные конструкции с 
двусторонней связью в современном русском литературном языке. 1984.

11. Коваленко Н.Н. Инфинитные глагольные формы в системе зависимой 
предикации (на материале нганасанского языка). 1984. 

12. Шамина Л.А. Структурные и функциональные типы полипредикативных 
конструкций со значением времени в тувинском языке. 1985. 

13. Дебренн Мишель. Изъяснительные полипредикативные конструкции 
в русском языке и роль местоимения то в них. 1985. 

14. Абдуллаев С.Н. Темпоральные полипредикативные конструкции 
уйгурского языка в сопоставлении с тюркскими языками Южной Сибири. 
1986. 

15. Минаева В.П. Интерферирующее воздействие русского языка на 
кетский язык. 1986.

16. Усова Н.В. Противительные конструкции с союзом но в современном 
русском литературном языке (роль союза но и сопровождающих его вторичных 
скреп в формировании и выражении противительных отношений). 1986.

17. Боргоякова Т.Н. Способы выражения временных отношений между 
двумя событиями в хакасском языке. 1987.

18. Оюн М.В. Определительные конструкции тувинского языка. 1988.
19. Филистович Т.П. Темпоральные конструкции алтайского языка. 1988.
20. Мюлляр И.Г. Семантические конструкции с союзными скрепами типа 

для того чтобы. 1989.
21. Тыбыкова Л.Н. Сравнительные конструкции алтайского языка. 1989.
22. Тажибаева С.Ж. Способы выражения причинно-следственных 

отношений в казахском языке. 1990.
23. Романовская И.Э. Эмотивные конструкции русского языка. 1991.
24. Соловар В.Н. Структурно-семантические типы простого предложения 

казымского диалекта хантыйского языка. 1991. 
25. Ковган Е.В. Причастные определительные конструкции в западных 

диалектах хантыйского языках. 1991.
26. Кошкарева Н.Б. Конструкции с инфинитными формами глагола в 

хантыйском языке (на материале западных диалектов).1991. 
27. Мартынова Е.И. Состав и синтаксические функции инфинитных форм 

селькупского глагола. 1993. 
28. Алмадакова Н.Д. Грамматическая категория залога в алтайском языке. 

1993. 
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(системно-диахроническое моделирование на материале селькупского 
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прилагательных зрительного восприятия в алтайском языке (в сопоставлении 
с киргизским языком). 2004.

48. Кутафьева Н.В. Типовое строение фразы в японском научно-
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обозначающие черты характера человека (в сопоставительном аспекте)». 
2006.
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Докторские диссертации под руководством М.И. Черемисиной 
защитили:

1. Скрибник Е.К. Система полипредикативных конструкций с 
инфинитными формами глагола в бурятском языке. 1989. 

2. Тыбыкова А.Т. Структурно-семантическая характеристика простого 
предложения в алтайском языке. 1989.

3. Кузнецова Н.Г. Асимметричные явления и развитие селькупской 
глагольной парадигмы. 1996.

4. Невская И.А. Типология локативных конструкций в тюркских языках 
Южной Сибири (на материале шорского языка). 1997.

5. Тажибаева С.Ж. Способы выражения каузальных отношений в казахском 
языке: сопоставительный аспект. 2004.

Методы и терминология синтаксической школы М.И. Черемисиной 
широко используются при описании синтаксиса тюркских и других языков её 
учениками и последователями. Центральными для теории М.И. Черемисиной 
понятиями, введёнными в научный оборот ею же, стали «полипредикативная 
конструкция» и «элементарное простое предложение». Профессор 
Черемисина исследовала и проблему «осложненности» предложения, 
выявления и осмысления синтаксических единиц, которые не являются ни 
простыми, ни сложными [4, 2002],[5, 2009].

Традиционные концепции сложного предложения, основанные на идеях 
«европоцентризма», называют сложными синтаксические объединения, 
которые состоят из двух предикативных единиц в форме финитных глаголов, 
связанных между собой союзами. В тюркских языках, в частности, а также 
в сибирских языках алтайской типопогической общности в целом, они 
составляют периферию. М.И.Черемисина выявила и описала так называемый 
«алтайский тип» подчинительных конструкций, в которых основную нагрузку 
в выражении отношений между действительностью несут конструкции с 
зависимым сказуемым, выраженной инфинитной формой глагола [6, 1981]. 

Основной сферой научных интересов Майи Ивановны в тюркологии был 
алтайский язык, но ее интересовали и проблемы других тюркских языков 
Сибири и сопредельных регионов. Так, теоретические взгляды профессора 
Черемисиной оказали большое влияние и на развитие казахского синтаксиса.

Научное сотрудничество ученых Сибири и Казахстана в области 
фонетики и грамматики стало активно развиваться с 1970-х гг. В этот период 
сотрудниками Института языкознания АН Каз.ССР, сектора языков народов 
Сибири и Лаборатории экспериментально-фонетических исследований 
Института истории, филологии и философии Сибирского отделения АН 
СССР проводились совместные лингвистические исследования, научно-



28

GLOBAL-Turk, #3-4/2015. HUMANITIES 

теоретические конференции, консультации. C середины 70-х г. начинается 
сотрудничество с Сектором грамматики Института языкознания АН Каз.ССР

В профессиональной деятельности Майи Ивановны Черемисиной, 
оказавшей прямое или косвенное влияние на дальнейшее развитие 
синтаксических исследований в Казахстане, можно выделить два 
направления: научно-исследовательское и педагогическое. 

Майя Ивановна долгие годы поддерживала тесные научно-педагогические 
связи с Усть-Каменогорским педагогическим институтом, была научным 
консультантом соискателей и аспирантов-филологов. Ежегодно она выезжала 
в этот вуз для чтения лекций студентам филологического факультета 
по актуальным проблемам языкознания. М.И.Черемисина руководила 
курсовыми и дипломными работами студентов, консультировала молодых 
преподавателей, проводила семинары для профессорско-преподавательского 
состава. Благодаря активной педагогической деятельности Майи Ивановны 
были подготовлены компетентные специалисты в области казахской и 
русской филологии. В Новосибирске проходила научную стажировку 
Ф.Ахметжанова, которая проводила научное исследование по сравнительным 
полипредикативным конструкциям казахского языка, Н.Н.Чайковская, 
изучавшая проблемы изъяснительных конструкций русского языка. 

Синтаксис долгое время оставался одним из слабых участков казахской 
лингвистики. Теоретическая концепция полипредикативного синтаксиса 
М.И.Черемисиной стала последовательно развивалась в трудах казахских 
синтаксистов Н.Х.Демесиновой [7, 1977], Х.М.Есенова [8, 1992], 

Развивая концепцию Е.И. Убрятовой о предикативном склонении 
причастий, М.И. Черемисина обратила внимание и на то, что за этим 
грамматическим механизмом усматривается не просто склонение причастных 
форм, а склонение всей зависимой предикативной единицы, которое 
морфологически осуществляется через склонение причастных сказуемых [9, 
1979:40]. Очень важно, что объектом предикативного склонения являются 
не просто причастия или сказуемое зависимой части, выраженное именами 
наличия или отсутствия, принимающие на себя маркеры падежей, а сами 
предикативные единицы, которые содержат морфологически склоняемое 
сказуемое. Анализ исследуемого материала показал, что не любое сказуемое 
зависимой части в составе сложного предложения может принимать 
падежные аффиксы, но между этой способностью и морфологической 
природой причастия существует глубокая связь. М.И.Черемисина, проведя 
кропотливую работу на большом фактическом материале, пришла к выводу, 
что предикативное склонение в алтайских языках предстает как склонение 
предикативных причастий. Предикативное склонение – это центральное 
звено в системе грамматических средств гипотаксиса, понимаемого как 
несоюзное подчинение [9, 1979:40]. 
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В системе предикативного склонения выделяются две подсистемы: 
с управляемыми предикативными единицами и неуправляемыми 
предикативными единицами. 

В управляемой подсистеме сказуемое зависимой части принимает форму 
определенного падежа по требованию управляющего слова, глагола или 
имени, и занимает обязательную, актантную позицию при нем. Главная 
часть без зависимой является не полной. В составе главной предикативной 
единицы находится сильноуправляющий предикат, валентность которого не 
замещена [9, 1979]. Такие синтаксические единицы, как показали данные 
исследуемого материала, являются преимущественно моносубъектными [10, 
1980].

В неуправляемой (обстоятельственной) подсистеме лексическое 
наполнение и строение главной части несущественно. Конструктивным 
центром и носителем синтаксической семантики такой модели является 
причастно-падежная или причастно-послеложная форма зависимого 
сказуемого, которая не является управляемой и примыкает к главной части .

Эти две системы противопоставлены функционально. Модели 
подсистемы с управляемой зависимой частью характеризуются семантикой 
«действительное событие – сознание». Что касается обстоятельственной 
подсистемы, то здесь выражаются отношения типа «действительное 
событие – действительное событие». Здесь используются в первую очередь 
пространственные падежи, в то время как в управляемой подсистеме 
конкретная форма падежа зависит от того, к какой семантической подгруппе 
относится предикат. Так, винительным падежом управляют глаголы 
оперирования информацией, дательным – эмотивные глаголы, исходным – 
эмотивные глаголы с семантикой отталкивания [11, 1984: 176]. 

Исследования проблем, связанных с предикативным склонением 
причастий, были продолжены в работах синтаксической группы сектора 
языков народов Сибири ИФ СО РАН и учеников Черемисиной М.И. [12,1980], 
[11, 1984], [13,1986],[14, 1987], [15, 1988], [16, 1988], [17, 1991], [18, 1998], 
[19, 1993]. 

Так, исследование, проведенное на примере каузальных сложных 
предложений казахского языка, полностью подтвердило гипотезу о 
предикативном склонении причастий Е.И.Убрятовой, М.И.Черемисиной, 
а также других сибирских исследователей. Здесь в полипредикативных 
конструкциях, выражающих причинно-следственные отношения, тоже четко 
противопоставляются две подсистемы причастных форм: управляемых и 
неуправляемых. При этом обращает на себя внимание выявленная в ходе 
исследования параллель казахского языка с южносибирскими тюркскими 
языками, обнаруживаемая в системе управляемых причастных форм. 
Данные эмпирического материала показали, что неуправляемые причастно-
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падежные и причастно-послеложные формы зависимой предикативной 
единицы казахского языка связаны с доминирующей предикативной единицей 
– отношениями примыкания. Их падежная или же послеложная форма 
обусловлена не требованием конечного сказуемого, а общей семантикой 
передаваемого отношения. Такие синтаксические единицы, как правило, 
являются сложными (разносубъектными) [20, 2001].

Казахские ученые продолжают проводить исследования в области 
полипредикативного синтаксиса. В вузовские учебные планы введены 
элективные курсы по проблемам полипредикативного синтаксиса казахского 
и русского языков для студентов и магистрантов, подготовлены дипломные 
работы и магистерские диссертации, теоретической базой которых послужили 
труды М.И.Черемисиной. 

Великой личностью новой эпохи, внесший вклад в развитие современной 
тюркологической лингвистической науки, по праву является и наш Учитель - 
Майя Ивановна Черемисина, - настоящий ученый, человек редкой щедрости 
и доброты, оставивший научное наследие, которое никогда не утратит своей 
актуальности.
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