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論文摘要： 

在台灣的選舉中，基於政黨內派系的競爭、黨內資源的分配不均、政見方向

的分歧等因素，未獲提名者與黨內產生衝突的情形時有所聞，面對這樣的情況，

對手政黨的決策者需做出應對，未獲提名者也需考量各項情況以決定是否脫黨參

選。本文考慮未獲提名者面臨不知道他黨決策者型態之資訊不對稱情況下，利用

賽局模型分析他黨決策者決定採取積極或消極行為後，未獲提名者是否脫黨參選

之情形。根據求出的序列均衡，我們得知當未獲提名者可感受到其未脫黨而原政

黨勝選後的利益時，未獲提名者更容易採取不脫黨參選之策略。另外，若他黨決

策者採消極作為，未獲提名者也無法搶走其票源時，策略型的他黨決策者則更容

易採取積極作為。 

 

關鍵詞：脫黨參選、資訊不對稱、序列均衡  
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Game-Theoretic Analysis of Renouncing 

Membership of a Party to Announce Candidacy:  

 A Model of the Other Party Decision Maker as 

a First Mover 
 

Abstract 

 

Due to the competition among party factions, unequal allocation in party 

resources and different political perspectives, it is a common phenomenon in Taiwan’s 

elections that un-nominated aspirant has a confrontation with their own party. Under 

this condition, the decision maker of other party has to make a response, and the 

un-nominated aspirant also needs to consider every circumstance in order to decide 

whether to renounce membership of party or not. Considering the situation that the 

un-nominated aspirant faces asymmetric information, this paper uses the game model 

to analyze if the un-nominated aspirant will run as candidate after other party makes 

aggressive or passive action. According to the sequential equilibrium, we conclude 

that when un-nominated aspirant can share the winning benefits with their own party, 

there will be higher possibility of choosing not to run as candidate for un-nominated 

aspirant. Moreover, when the decision maker of other party adopts passive action and 

un-nominated aspirant can’t take away votes from rival parties, it will be more likely 

for decision maker of other party with strategic type to act aggressively. 

 
 
Keywords：renouncing party membership, information asymmetry, sequential 
equilibrium  
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第一章 前言 

 1990 年代以來，台灣政治快速變動，民主化程度也急遽上升，在國際間赫

赫有名。事實上，早在 1935 年，台灣就實行了第一場民主選舉，當時欲選出的

是各市市會議會及各街庄的協議會員。這條民主化之路走得艱辛，民主政治亦得

來不易，背後所代表的意義不只包含了人民終於擁有投票權可以選出自己支持的

候選人，還有促成這一切的政黨所做出的努力， Schattschneider (1942) 提到政

黨在創造民主政府上扮演了主要的角色，它位於當代政府的核心，並且在其中發

揮決定性和創造性的作用。 

 然而，雖然政黨對於民主的意義極為重要，但由於政黨內存在派系，派系之

間又會相互競爭有限的黨內資源，導致資源的分配不均以及政見方向的分歧等情

形，因此，到了選舉之時，就可能會有未獲黨內提名者選擇脫黨以另尋出路，進

而導致脫黨參選、違紀參選等黨內成員反目成仇的情況在台灣時有所聞。 

 對於政黨來說，無論是從內部或外部都有許多影響其政策的因素， Downs 

(1957) 認為無論是政黨或是選民都是理性的，政黨參與選舉，最主要的目的就

是從中贏得勝利，選民亦是透過選擇和自身立場最符合的候選人來使自己的利益

達到最大化。 Ranney (1996) 指出從民主政府的角度來看，選出候選人是政黨最

重要的活動，一方面來說，提出具有約束力的提名對贏得選舉相當重要，另一方

面，控制黨內提名也是政黨的主要權力來源。 Bawn et al. (2012) 之研究則表示

他們與主流理論相反，反對普遍學者認為政黨即是由為了贏得選舉及政治地位的

政客所組成的理論，因此會為了得到選民的支持提出許多政見，他們認為美國的

政黨是由利益團體與倡議團體所控制的。雖有部分國家的政黨受到其他因素影響，

但大多數政黨提出政策的主要目的，還是為了獲取支持者的選票以贏得選舉。 

 從上述可得知民主政治即是政黨政治，而政黨的主要目的是在選舉競爭中贏

得勝利，故本文想藉由賽局理論來分析在一場選舉中，政黨的決策者如何採取行

動，黨內的候選人經初選後未被提名參選時又會如何行動。為了在一場選舉中贏
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得勝利，政黨需做出相當程度的努力與準備，其中最首要的，便是提名出一位最

有機會贏得選舉的候選人，姚立明 (2007) 提到我國之黨內初選，與歐洲國家的

政黨初選較相似，均藉由「政黨自律」來獲取選民的認同感，初選若舉辦得不好，

就會受到選民的批評進而做出反省。 Andre et al. (2017) 透過來自比利時、捷克

和斯洛伐克的資料，證明政黨會致力於在下一次選舉中提出能贏得更多選票的候

選人名單，進而去改善長期下來選舉的前景，並激勵他們培養個人聲譽。故對於

政黨來說，參與選舉的第一步即在於提名候選人代表政黨參選，也就是進行一場

黨內初選。而關於黨內初選要如何提名的依據，王業立與楊瑞芬 (2001) 提到國

內兩個主要政黨皆使用民意調查作為決定政黨提名的依據與機制之主要的理由

有二，分別為減低黨意與民意之落差與消彌黨內初選不良風氣，希望藉此提名出

合適的候選人並減少初選的扭曲情形。王業立 (2016) 提到提名的意義不論對於

選民、政黨黨員、政黨本身皆相當重要，而在實際政黨提名過程中，提名制度的

制定更必須考慮到不同的面向。吳重禮 (2001) 認為初選民調的主要作用在於賦

予並保障提名人選產生的正當性。郭銘峰 (2012) 等人也提到許多選舉經驗研究

指出政黨提名候選人策略深受不同選制結構的影響。由上述可見，提名制度與政

黨政治及選舉間的關聯性與重要性。 

由以上的文獻可得知，為了贏得選舉，政黨須舉辦黨內初選並依照民意選出

最有機會勝選的參選人，此舉也同時給予最終在初選中勝出的參選人正當性，然

而，由於民意可能會變動且不易衡量，而候選人也基於對自身支持度的自信，導

致黨內初選的結果，並無法讓所有人都接受，大多數情況可透過黨內領導人居中

協調，勸退有意參選的候選人，但有時亦可能出現候選人執意參選，即脫黨參選

的情形。關於反對初選結果的理由，吳重禮 (2001) 提到反對實施初選民調者之

理由，包含了他們認為初選民調獲勝的候選人並不一定在大選中較強勢且有競爭

力、初選使得選風更加惡化、使得在職者與具聲望者較具優勢，並可能破壞黨內

團結，造成落敗者違紀參選或脫黨參選之情形。Fell (2006) 認為政黨領導者強烈
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抗拒將提名權下放給黨員。徐永明與陳鴻章 (2007) 以民進黨為例，指出提名制

度的變革，深受個別派系勢力的影響。崔曉倩與吳重禮 (2007) 指出根據許多實

證經驗，無論政黨採取何種提名制度，未獲提名者往往認為黨內菁英有失公允，

進而產生違紀競選、脫黨參選的情況，甚至拒絕為原政黨候選人輔選，轉而支持

他黨候選人。 

綜合上述，當出現一位有意參選卻未獲提名之候選人時，他可能基於民意的

難以衡量導致初選民調不精準、提名體系受派系及黨內菁英干預、在職者較具優

勢等理由反對黨內初選結果，因而決定脫黨參選，面臨這樣的情況，原政黨與他

黨的決策者應該如何採取行動亦是一大課題。關於脫黨參選之文獻， Wang and 

Lin (2012) 分別使用貝式均衡與序列均衡分析未被提名者先行以及他黨決策者

先行之情形，得出當未被提名者決定脫黨參選時，他黨決策者無論是先行者或後

行者，其均衡策略都一樣；以及當未被提名者先行動時，其脫黨參選機率較高。

崔曉倩與吳重禮 (2007) 則從探討政黨內部行為的角度出發，使用「三階段賽局

模型」分析當未獲提名者決定參選時政黨的最佳策略均衡，發現原政黨採取抵抗

行為會比其採消極、容忍更為不利，故不會進行抵抗；同時，未獲提名者也會看

穿原政黨的抵抗並不可信，從而決定脫黨參選。 

以上情況皆是政黨在選舉過程中會面臨的難題，除了要提名一位同時具有正

當性又能夠在選舉中獲得勝利的候選人，更要確保黨內和諧以創造政黨繁榮遠景，

然而現實中，這樣的問題似乎並不好解決，台灣也曾出現過脫黨參選之情形。 

2009 年新竹縣長選舉，國民黨提名邱鏡淳作為候選人，民進黨則提名彭紹瑾，

然而張碧琴因獲得現任新竹縣長鄭永金支持，不顧黨內反對，亦不參加黨內初選

就決定參選，並在現任縣長夫人陪同下完成登記，後也因違反黨紀，遭國民黨開

除黨籍，最後由國民黨所提名的邱鏡淳勝出，當選新竹縣長。1而在同一年，花

蓮縣長選舉也出現了脫黨參選的情形，國民黨推出杜麗華為候選人，但國民黨內

                                                      
1 可參考 2009 年 11 月 29 日自由時報電子報 
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還另有兩名候選人皆有意競選花蓮縣長之位，分別為傅崑萁與張志明，張志明選

擇脫黨參選，傅崑萁雖堅持以藍營身分參選，最後仍遭國民黨開除黨籍，特別的

是，民進黨該年並沒有推出候選人來競爭，且當時的黨主席蔡英文公開表態支持

脫黨的張志明，然而， 2009 年這場由國民黨構成的花蓮縣長之爭最終由傅崑萁

獲得了勝利，這也是少數脫黨參選者勝選的例子。2 2010 年後，台灣十個縣市

合併成五個直轄市，由於原轄區的縣長與市長名額在此之後僅剩市長一位，並且

原來的在位者也深信本人聲勢及支持度的穩固，這樣的縣市合併使得脫黨參選的

情形更容易出現。果不其然，在同年的高雄市長選舉，原為高雄縣長的民進黨楊

秋興，相信自己在高雄縣八年下來的施政，已獲當地鄉親肯定，執意脫黨參選與

昔日戰友陳菊競爭，當時國民黨雖推出黃昭順參選，但同時楊秋興也不斷拉攏藍

營支持，民間棄保言論四起，最終黨主席馬英九才出面表態駁斥不實的棄保言論，

為黃昭順站台，最後，這場縣市合併後的首次直轄市長選舉，由民進黨的陳菊勝

選。3 2014 年新竹縣長選舉，曾因支持非國民黨的張碧琴而遭開除黨籍的鄭永

金，在回復黨籍後，又因堅持與國民黨推出的候選人邱鏡淳競選新竹縣長，決定

脫黨參選，此次選舉民進黨認為鄭永金有望國民黨長期壟斷新竹縣的局面，故傾

向支持脫黨參選的鄭永金，並未提名候選人，然而最後還是由邱鏡淳贏得選舉，

連任成功。4同年的基隆市長選舉，民進黨提名林右昌，國民黨原有意提名民意

支持度最高的黃景泰，不料該年傳出貪污傳聞，使其支持度大跌，國民黨決定廢

止提名黃景泰，然而黃景泰卻不聽勸退，執意參選，隨後遭國民黨開除黨籍，最

後在民進黨對林右昌的大力支持及造勢下，由林右昌勝出。5 

從上述的例子中可以看到，脫黨參選的情形在台灣政治上並不少見，且在國

內兩大政黨中都曾經出現過，面對這樣的情況，可以發現對手政黨所採取的行動

都不一樣，有趁著對方政黨分裂積極參選以拿下勝利，亦有消極不推出候選人轉

                                                      
2 可參考 2009 年 12 月 05 日大紀元電子報 
3 可參考 2010 年 11 月 21 日自由時報電子報 
4 可參考 2014 年 09 月 03 日自由時報電子報 
5 可參考 2014 年 11 月 22 日風傳媒電子報 
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而支持該脫黨者，除此之外，每次脫黨參選的結果也都各不相同，有脫黨者最終

贏得選舉，也有原政黨候選人獲得勝利，以及未出現脫黨情形的該政黨參選人勝

出的情形。目前國內雖有談論政黨合作之文獻，但討論政黨內部分裂導致脫黨參

選的文章卻較少，崔曉倩與吳重禮 (2007) 之文章雖為探討脫黨參選行為之文獻，

但本篇與該篇除使用的賽局模型略有不同外，分析的切入點亦不相同，該篇探討

政黨內部分裂後原政黨決策者與未獲提名者之行為不同，本篇從該未獲提名者與

對手政黨決策者之行為切入，著重分析在未獲提名者出現時，他黨會如何行動之

策略。因此，本文修改 Wang and Lin (2012) 之文章，使用賽局理論去分析在單

一席次的選舉中，他黨的決策者決定採積極或消極之行為與未獲得黨內提名者決

定脫黨或不脫黨之行動，且為了更加深入探討資訊不對稱之情形，我們利用序列

均衡，分析當他黨決策者為先行者時的情形，並且，他黨決策者具有兩種型態，

第一種是認為就算自己採消極行為，且對手獲勝，仍會從對方政黨的分裂中獲得

利益的策略型態；第二種則是認為無論誰勝選，只要在選舉中採積極行為就一定

會獲得利益的主戰型態，而未獲提名者並不清楚他黨決策者究竟是策略型態還是

主戰型態。此外，為了更貼近真實選舉時所可能面臨之情況，本文亦修改了原先

的基本設定，加入脫黨者可帶離票源之假設及脫黨成本等因素，以進一步分析在

不同情況下兩參賽者的決策是否會有所改變。 

本文架構共分為六章，第一章為前言，第二章為本文根據 Wang and Lin 

(2012) 之文章修改所做出的基本模型之設定，第三章為加入了對手消極下參選

人 2 也無法搶走票源之情況的延伸模型 1 ，第四章為加入參選人 2 未脫黨時

其原政黨勝選後可感受到之利益比例的延伸模型 2 ，第五章透過前面所設定的

基本模型與延伸模型及其求得的序列均衡去做模型比較與均衡分析，第六章則總

結上述，歸納出結論。 
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第二章 基本模型 

本篇根據 Wang and Lin (2012) 之文章，欲探討在單一席次的選舉中，他黨

決策者先做出行動的情況下，未被提名者是否脫黨之行為。為進一步分析他黨決

策者與未被提名者根據不同情況與利益之考量下所做出的行為，本文修改了該篇

文章之模型二，加入脫黨者可帶離的原政黨部分票源，及脫黨者面臨脫黨成本的

情況。 

 首先，我們假設他黨決策者為先行決定積極或消極行動的參選人 1 ，未被

提名者則為根據他黨決策者之行為做出行動決定是否脫黨參選的參選人 2 。他

黨決策者（即參選人 1）有兩種面對選舉的型態，第一種為策略型，此種型態的

參選人認為就算採消極行為，並且脫黨參選者在選舉中獲得勝利，他仍會從對方

政黨的分裂中獲得利益 𝑓𝑓 ，  𝑓𝑓 ∈ (0,1) ，我們稱之為型態 𝑠𝑠 ，出現型態 𝑠𝑠 的

比例為 𝑞𝑞 ；第二種型態為主戰型，此型態參選人認為無論誰贏得選舉，只要在

選舉中採積極行為就一定會獲得利益 𝑑𝑑 ，我們稱此為型態 𝑤𝑤 ，出現型態 𝑤𝑤 的

比例為 1 − 𝑞𝑞 ， 𝑞𝑞 ∈ (0,1) 。 

其次，為了簡化分析，我們將兩參選人的當選利益均標準化為 1 ，參選人 1 

積極參選的競選成本為 𝑏𝑏 ，消極參選的競選成本為 0 ，參選人 2 的原競選成

本為 𝑎𝑎 ，在本篇加上脫黨成本 𝑘𝑘 後變為 𝑎𝑎 + 𝑘𝑘 。6並且我們假設參選人 2 雖

知道參選人 1 兩型態的出現比例，卻無法得知參選人 1 的真實型態為何。 

另外，由於參選人 1 可採取積極或消極兩種作為，因此我們假設 𝑝𝑝𝑠𝑠(𝑝𝑝𝑤𝑤) 為 

𝑠𝑠(𝑤𝑤) 型態的參選人 1 採積極作為之機率。當參選人 1 採消極作為時，參選人 2 

必定脫黨參選，而當參選人 1 採積極作為時，參選人 2 可決定要脫黨或不脫黨

參選，故我們假設參選人 2 的脫黨參選機率為 𝑡𝑡 ， 𝑡𝑡 ∈ [0,1] 。 

 接著，原先 Wang and Lin (2012) 之文章假設針對該單一席次原政黨的得票

率為 1 − 𝑟𝑟 ，其他得票率為 𝑟𝑟 ，其中，在兩位參選人都採積極作為時，參選人 

                                                      
6 此處脫黨成本係指未被提名者在違紀參選後可能面臨遭原政黨開除、撤銷黨籍或停權之成本。 
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1 的勝選機率為 𝑒𝑒 ，參選人 2 的勝選機率為 𝑟𝑟 − 𝑒𝑒 ，且假設脫黨參選不會分

散原政黨的選票；而本篇基本模型則修改原先假設，假設脫黨參選會產生分散原

政黨選票之現象，加入了脫黨者可帶離的原政黨部分票源 𝑙𝑙 ，故原政黨預期勝

率改為 1 − 𝑟𝑟 − 𝑙𝑙 ，其他政黨預期勝率改為 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 ，其中，在兩位參選人都採積

極作為時，參選人 1 的勝選機率為 𝑒𝑒 ，參選人 2 的勝選機率為 𝑟𝑟 − 𝑒𝑒 + 𝑙𝑙 ；

而當型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極作為時，由於其預期效用來自參選人 2 之勝選機

率，並且我們假設當型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極作為時，參選人 2 可拿走全部的

其他得票率（即勝選機率為 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙），結合前述所描述之 𝑓𝑓 ，可得型態 𝑠𝑠 參選人 

1 採消極作為時之報酬。 

 根據上述各項假設及符號定義，本文基本模型可描繪如下圖 1 ： 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖 1  基本模型下的參選賽局 
 

 根據我們描繪出的參選賽局以及各項假設和符號定義，我們得知參選人 2 

可決定要脫黨參選或不脫黨參選，而型態 𝑠𝑠 與型態 𝑤𝑤 的參選人 1 都各有積極

與消極兩種行為可採取，底下我們將列出各組的序列均衡並透過其結果分析兩參

消極 

消極 

積極 

積極 

2 

脫黨 

不脫黨 

𝑞𝑞 

1 − 𝑞𝑞 

𝑁𝑁 

1𝑠𝑠 

1𝑤𝑤 

脫黨 

不脫黨 

(𝑒𝑒 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘) 

(𝑒𝑒 + 𝑑𝑑 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘) 

 (𝑟𝑟 − 𝑏𝑏, 0)  

(𝑟𝑟 − 𝑏𝑏, 0) 

(𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙), 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘) 

(0, 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘) 
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選人的決策。7 

首先，我們假設參選人 2 在參選人 1 採積極作為後會有一相信其為 𝑠𝑠 型

態參選人的信念 𝜇𝜇 ，以及相信其為 𝑤𝑤 型態參選人的信念 1 − 𝜇𝜇 ，因此，我們

可得出參選人 2 脫黨參選下的預期效用為： 

  𝜇𝜇(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘) + (1 − 𝜇𝜇)(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘)                     (1) 

參選人 2 不脫黨參選下的預期效用為： 

  𝜇𝜇 × 0 + (1 − 𝜇𝜇) × 0                                              (2) 

比較 (1) 式與 (2) 式，我們可以得出當 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 > (<)0 時，參選

人 2 將脫黨（不脫黨）參選。 

另外，根據先前假設，我們亦可得出型態 𝑠𝑠 參選人 1 採積極作為的預期效

用為： 

  𝑡𝑡(𝑒𝑒 − 𝑏𝑏) + (1 − 𝑡𝑡)(𝑟𝑟 − 𝑏𝑏)                                         (3) 

型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極作為的預期效用為： 

  𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙)                                                        (4) 

經整理後，比較 (3) 式與 (4) 式，可得知當 𝑟𝑟 − (𝑟𝑟 − 𝑒𝑒)𝑡𝑡 − 𝑏𝑏 > (<)𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) 

時，型態 𝑠𝑠 參選人 1 將選擇採取積極（消極）作為。同時，我們也可求出型態 

𝑤𝑤 參選人 1 採積極作為的預期效用為： 

  𝑡𝑡(𝑒𝑒 + 𝑑𝑑 − 𝑏𝑏) + (1 − 𝑡𝑡)(𝑟𝑟 − 𝑏𝑏)                                      (5) 

比較 (5) 式與型態 𝑤𝑤 參選人 1 採消極作為下之預期效用 0 ，我們假設必

存在誘因使參選人 1 可能採積極作為，故其勝選機率必大於競選成本，即 𝑒𝑒 −

𝑏𝑏 > 0 ，並且由於兩參選人勝選機率之加總必大於單一參選人之勝選機率，即 

𝑟𝑟 > 𝑒𝑒 ，因此可得 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 > 0 ，從而可得知 𝑡𝑡(𝑒𝑒 + 𝑑𝑑 − 𝑏𝑏) + (1 − 𝑡𝑡)(𝑟𝑟 − 𝑏𝑏) > 0 ，

即型態 𝑤𝑤 的參選人 1 必定會採積極作為。 

根據上述 (1) 至 (5) 式，我們可得知參選人 1 共有三種可能的決策，第一

                                                      
7 序列均衡之定義及詳細概念請見 Kreps and Wilson (1982) 的文章。 
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種為型態 𝑠𝑠 採消極，型態 𝑤𝑤 採積極，第二種為型態 𝑠𝑠 及型態 𝑤𝑤 皆採積極，

第三種為型態 𝑠𝑠 採消極與積極的混合策略，型態 𝑤𝑤 採積極，而參選人 2 亦有

脫黨參選、不脫黨參選與脫黨參選和不脫黨參選並行的混合策略共三種可能的決

策。 

在第一種決策情況下，型態 𝑤𝑤 參選人 1 必定採積極作為，而型態 𝑠𝑠 參選

人 1 要採消極的成立條件為： 

  𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) ≥ 𝑟𝑟 − (𝑟𝑟 − 𝑒𝑒)𝑡𝑡 − 𝑏𝑏                                       (6) 

接著，我們先探討在參選人 2 脫黨參選（即 𝑡𝑡 = 1）時，此時成立條件為： 

   𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≥ 0                                            (7) 

將 𝑡𝑡 = 1 代回 (6) 式，可得 (8) 式如下： 

  𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) ≥ 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏                                                 (8) 

另外，在型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極、型態 𝑤𝑤 參選人 1 採積極作為時，此

時參選人 2 的信念 𝜇𝜇 為 0 ，故綜合上述 (7) 式和 (8) 式，可得知型態 𝑠𝑠 參

選人 1 採消極，型態 𝑤𝑤 參選人 1 採積極以及參選人 2 選擇脫黨參選此情形

的成立條件為 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) ≥ 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 與 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≥ 0 ，以上即為第一組序

列均衡。 

我們可以運用同樣的方法得到其他八組序列均衡，因此共可求得九組序列均

衡如下表 1 ： 

表 1  基本模型下之序列均衡策略與信念 

 參選人 1  參選人 2  信念 成立條件 

(1) 
𝑠𝑠 型：消極 
𝑤𝑤 型：積極 

脫黨參選 𝜇𝜇 = 0 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) ≥ 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≥ 0 

(2) 
𝑠𝑠 型：消極 
𝑤𝑤 型：積極 

不脫黨參選 𝜇𝜇 = 0 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) ≥ 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≤ 0 

(3) 
𝑠𝑠 型：消極 
𝑤𝑤 型：積極 

脫黨機率 

𝑡𝑡 ∈ [
(1 − 𝑓𝑓)𝑟𝑟 − 𝑓𝑓𝑓𝑓 − 𝑏𝑏

𝑟𝑟 − 𝑒𝑒 , 1) 
𝜇𝜇 = 0 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) > 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 

𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 = 0 
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由表 1 的上述九組序列均衡我們可以整理出輔理 1 及輔理 2 如下： 

【輔理 1 】基本模型中，參選人 2 之策略 

(1) 當其他政黨預期勝率大於參選人 1 的勝選機率加上參選人 2 

的競選成本和脫黨成本（即 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 > 𝑒𝑒 + 𝑎𝑎 + 𝑘𝑘）時，參選人 2 必

脫黨參選。 

(2) 當其他政黨預期勝率小於參選人 1 的勝選機率加上參選人 2 

的競選成本和脫黨成本（即 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 < 𝑒𝑒 + 𝑎𝑎 + 𝑘𝑘）時，參選人 2 必

不採脫黨參選。 

(3) 當其他政黨預期勝率等於參選人 1 的勝選機率加上參選人 2 

的競選成本和脫黨成本（即 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 = 𝑒𝑒 + 𝑎𝑎 + 𝑘𝑘）時，參選人 2 可

採脫黨與不脫黨之混合策略。 

根據輔理 1 之結果，可得知參選人 2 會考慮脫黨參選後可能獲勝之機率

（即除了原政黨預期勝率外的其他政黨預期勝率）和對手勝選機率與自身競選成

本及脫黨成本的加總，來決定是否脫黨，故當 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 > 𝑒𝑒 + 𝑎𝑎 + 𝑘𝑘 時，參選人 2 脫

黨後可能獲勝之機率大於參選人 1 之勝選機率、參選人 2 自身的競選成本與脫

(4) 
𝑠𝑠 型：積極 
𝑤𝑤 型：積極 

脫黨參選 𝜇𝜇 = 𝑞𝑞 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) ≤ 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≥ 0 

(5) 
𝑠𝑠 型：積極 
𝑤𝑤 型：積極 

不脫黨參選 𝜇𝜇 = 𝑞𝑞 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) ≤ 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≤ 0 

(6) 
𝑠𝑠 型：積極 
𝑤𝑤 型：積極 

脫黨機率 

𝑡𝑡 ∈ (0,
(1 − 𝑓𝑓)𝑟𝑟 − 𝑓𝑓𝑓𝑓 − 𝑏𝑏

𝑟𝑟 − 𝑒𝑒 ] 
𝜇𝜇 = 𝑞𝑞 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) < 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 

𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 = 0 

(7) 
𝑠𝑠 型：積極機率 
𝑝𝑝𝑠𝑠 ∈ (0,1) 
𝑤𝑤 ：積極 

脫黨參選 𝜇𝜇 =
𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠

𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠 + (1 − 𝑞𝑞) 

(< 𝑞𝑞) 

𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) = 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≥ 0 

(8) 
𝑠𝑠 型：積極機率 
𝑝𝑝𝑠𝑠 ∈ (0,1) 
𝑤𝑤 型：積極 

不脫黨參選 𝜇𝜇 =
𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠

𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠 + (1 − 𝑞𝑞) 

(< 𝑞𝑞) 

𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) = 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≤ 0 

(9) 
𝑠𝑠 型：積極機率 
𝑝𝑝𝑠𝑠 ∈ (0,1) 
𝑤𝑤 型：積極 

脫黨機率 

𝑡𝑡 =
(1 − 𝑓𝑓)𝑟𝑟 − 𝑓𝑓𝑓𝑓 − 𝑏𝑏

𝑟𝑟 − 𝑒𝑒  
𝜇𝜇 =

𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠

𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠 + (1 − 𝑞𝑞) 

(< 𝑞𝑞) 

𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) ∈ (𝑒𝑒 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏) 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 = 0 
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黨成本之加總，此時即 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 > 0 ，參選人 2 脫黨參選之報酬大於

不脫黨參選可得到之報酬，因此必會採取脫黨參選；同樣地，當 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 < 𝑒𝑒 + 𝑎𝑎 + 𝑘𝑘 

時，參選人 2 脫黨參選之報酬小於不脫黨參選可得之報酬，故必會採不脫黨參

選。 

【輔理 2 】基本模型中，型態 𝑠𝑠 參選人 1 之行為 

(1) 當在型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極作為亦能從對方政黨的分裂中

可獲得之利益大於參選人 1 自身之勝選機率減掉其採積極作

為之競選成本（即 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) > 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏）時，型態 𝑠𝑠 參選人 1 必

採消極作為。 

(2) 當在型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極作為亦能從對方政黨的分裂中

可獲得之利益小於其他政黨預期勝率（不含從原政黨帶離的部

分票源）減掉自身採積極作為之競選成本（即 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) < 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏）

時，型態 𝑠𝑠 參選人 1 必採積極作為。 

(3) 當在型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極作為亦能從對方政黨的分裂中

可獲得之利益介於參選人 1 自身之勝選機率與其他政黨預期

勝率（不含從原政黨帶離的部分票源）分別減掉自身採積極作

為之競選成本兩者之間（即 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) ∈ (𝑒𝑒 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏)）時，型

態 𝑠𝑠 參選人 1 可採積極與消極作為之混合策略。 

首先，從表 1 我們可以得知型態 𝑠𝑠 參選人 1 在 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) > 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 及 

𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) > 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 時必定會採消極作為，亦可得知其在 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) < 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 及 

𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) < 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 時必定會採積極作為，又因兩參選人勝選機率之加總必大於單

一參選人之勝選機率（即 𝑟𝑟 > 𝑒𝑒），因此可得 min[𝑒𝑒 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏] = 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 及 

max[𝑒𝑒 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏] = 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 ，透過此結果，故我們可整理出輔理 2 ，而根據輔理 

2 ，我們可得知型態 𝑠𝑠 參選人 1 會考慮自己採消極行為時的報酬與自己在參選

人 2 脫黨及不脫黨行為下採積極行為的報酬，因此當 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) > 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 時，由
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於無論參選人 2 採脫黨或不脫黨參選， 𝑠𝑠 型態參選人 1 採消極行為之報酬皆

大於採積極行為之報酬，故會採消極行為，同樣地，當 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) < 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 時， 𝑠𝑠 

型態參選人 1 則會採積極行為；在 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) = 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 及 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) = 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 時， 

𝑠𝑠 型態參選人 1 則可採取混合策略作為他因應之策略。 
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第三章 延伸模型 1－加入對手消極下參選人 2 也

無法搶走票源之情況 
在此章節中，與基本模型不同的是，我們加入了即使在參選人 1 採消極作

為下，參選人 2 也無法搶走其票源之情形，因此在此延伸模型 1 中，位於賽局

樹左邊的參選人 2 之報酬皆須減去參選人 1 的勝選機率 𝑒𝑒 ，並且，原先於基

本模型中參選人 2 脫黨參選可帶走的原政黨票源 𝑙𝑙 也由於此無法搶走票源之

情形，必須減去參選人 1 的勝選機率 𝑒𝑒 ，故位於賽局樹左邊型態 𝑠𝑠 參選人 1 

採消極作為時之報酬改為 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) 。由於此模型變動的部分在於參選人 1 

採消極下也無法被參選人 2 搶走票源之情況，故位於賽局樹右邊之參選人 1 採

積極下兩人之報酬皆與基本模型相同。 

根據上述變動並結合基本模型之設定，此延伸模型 1 可描繪如下圖 2 ： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2  延伸模型 1 之參選賽局 
 

在經過上述變動後，可透過延伸模型 1 之賽局樹圖 2 得知，變動的部分為

在參選人 1 兩種型態採消極作為下，型態 𝑠𝑠 參選人 1 與參選人 2 之報酬，而

消極 

消極 

積極 

積極 

2 

脫黨 

不脫黨 

𝑞𝑞 

1 − 𝑞𝑞 

𝑁𝑁 

1𝑠𝑠 

1𝑤𝑤 

脫黨 

不脫黨 

(𝑒𝑒 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘) 

(𝑒𝑒 + 𝑑𝑑 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘) 

 (𝑟𝑟 − 𝑏𝑏, 0)  

(𝑟𝑟 − 𝑏𝑏, 0) 

(𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒), 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘) 

(0, 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘) 
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型態 𝑤𝑤 參選人 1 與賽局樹右邊兩人之報酬則維持不變，並且，在先前基本模

型中之設定，如參選人 1 採積極作為之機率、參選人 2 脫黨參選之機率與他相

信參選人 1 為 𝑠𝑠 型態之信念等設定皆維持不變，藉由以上設定，底下我們將列

出各組的序列均衡並透過其結果分析兩參選人的決策。 

首先，先前假設參選人 2 在參選人 1 採積極作為後會有一相信其為 𝑠𝑠 型

態參選人的信念 𝜇𝜇 ，以及相信其為 𝑤𝑤 型態參選人的信念 1 − 𝜇𝜇 ，因此，我們

可得出參選人 2 脫黨參選下的預期效用為： 

  𝜇𝜇(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘) + (1 − 𝜇𝜇)(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘)                     (9) 

參選人 2 不脫黨參選下的預期效用為： 

  𝜇𝜇 × 0 + (1 − 𝜇𝜇) × 0                                             (10) 

比較 (9) 式與 (10) 式，我們可以得出當 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 > (<)0 時，參

選人 2 將脫黨（不脫黨）參選，由於賽局樹右邊並未變動，故此部分與基本模

型相同。 

另外，根據先前假設，我們亦可得出型態 𝑠𝑠 參選人 1 採積極作為的預期效

用為： 

  𝑡𝑡(𝑒𝑒 − 𝑏𝑏) + (1 − 𝑡𝑡)(𝑟𝑟 − 𝑏𝑏)                                        (11) 

型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極作為的預期效用則變動為： 

  𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒)                                                    (12) 

經整理後，比較 (11) 式與 (12) 式，可得知當 𝑟𝑟 − (𝑟𝑟 − 𝑒𝑒)𝑡𝑡 − 𝑏𝑏 > (<)𝑓𝑓(𝑟𝑟 +

𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) 時，型態 𝑠𝑠 參選人 1 將選擇採取積極（消極）作為。同時，我們也可求

出型態 𝑤𝑤 參選人 1 採積極作為的預期效用為： 

  𝑡𝑡(𝑒𝑒 + 𝑑𝑑 − 𝑏𝑏) + (1 − 𝑡𝑡)(𝑟𝑟 − 𝑏𝑏)                                     (13) 

比較 (13) 式與型態 𝑤𝑤 參選人 1 採消極作為下之預期效用 0 ，我們假設

必存在誘因使參選人 1 可能採積極作為，故其勝選機率必大於競選成本，即 𝑒𝑒 −

𝑏𝑏 > 0 ，並且由於兩參選人勝選機率之加總必大於單一參選人之勝選機率，即 
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𝑟𝑟 > 𝑒𝑒 ，因此可得 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 > 0 ，從而可得知 𝑡𝑡(𝑒𝑒 + 𝑑𝑑 − 𝑏𝑏) + (1 − 𝑡𝑡)(𝑟𝑟 − 𝑏𝑏) > 0 ，

即型態 𝑤𝑤 的參選人 1 必定會採積極作為，此部分亦由於型態 𝑤𝑤 參選人 1 採

消極作為下之預期效用並未變動，故與基本模型之結果相同。 

根據上述 (9) 至 (13) 式，我們可得知參選人 1 共有三種可能的決策，第

一種為型態 𝑠𝑠 採消極，型態 𝑤𝑤 採積極，第二種為型態 𝑠𝑠 及型態 𝑤𝑤 皆採積極，

第三種為型態 𝑠𝑠 採消極與積極的混合策略，型態 𝑤𝑤 採積極，而參選人 2 亦有

脫黨參選、不脫黨參選與脫黨參選和不脫黨參選並行的混合策略共三種可能的決

策。 

在第一種決策情況下，型態 𝑤𝑤 參選人 1 必定採積極作為，而型態 𝑠𝑠 參選

人 1 要採消極的成立條件為： 

  𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) ≥ 𝑟𝑟 − (𝑟𝑟 − 𝑒𝑒)𝑡𝑡 − 𝑏𝑏                                   (14) 

接著，我們先探討在參選人 2 脫黨參選（即 𝑡𝑡 = 1）時，此時成立條件為： 

   𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≥ 0                                           (15) 

將 𝑡𝑡 = 1 代回 (14) 式，可得 (16) 式如下： 

  𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) ≥ 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏                                             (16) 

另外，在型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極、型態 𝑤𝑤 參選人 1 採積極作為時，此

時參選人 2 的信念 𝜇𝜇 為 0 ，故綜合上述 (15) 式和 (16) 式，可得知型態 𝑠𝑠 參

選人 1 採消極，型態 𝑤𝑤 參選人 1 採積極以及參選人 2 選擇脫黨參選此情形

的成立條件為 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) ≥ 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 與 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≥ 0 ，以上即為第一組

序列均衡。 

我們可以運用同樣的方法得到其他八組序列均衡，因此共可求得延伸模型 1 

的九組序列均衡如下表 2 ： 

表 2  延伸模型 1 之序列均衡策略與信念 

 參選人 1   參選人 2  信念 成立條件 
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由以上求出表 2 的九組序列均衡我們可以整理出輔理 3 及輔理 4 如下： 

【輔理 3 】延伸模型 1 中，參選人 2 之策略 

(1) 當其他政黨預期勝率大於參選人 1 的勝選機率加上參選人 2 

的競選成本和脫黨成本（即 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 > 𝑒𝑒 + 𝑎𝑎 + 𝑘𝑘）時，參選人 2 必

脫黨參選。 

(2) 當其他政黨預期勝率小於參選人 1 的勝選機率加上參選人 2 

的競選成本和脫黨成本（即 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 < 𝑒𝑒 + 𝑎𝑎 + 𝑘𝑘）時，參選人 2 必

不採脫黨參選。 

(3) 當其他政黨預期勝率等於參選人 1 的勝選機率加上參選人 2 

(1) 
𝑠𝑠 型：消極 
𝑤𝑤 型：積極 

脫黨參選 𝜇𝜇 = 0 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) ≥ 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≥ 0 

(2) 
𝑠𝑠 型：消極 
𝑤𝑤 型：積極 不脫黨參選 𝜇𝜇 = 0 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) ≥ 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 

𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≤ 0 

(3) 
𝑠𝑠 型：消極 
𝑤𝑤 型：積極 

脫黨機率 

𝑡𝑡 ∈ [
(1 − 𝑓𝑓)𝑟𝑟 − 𝑓𝑓𝑓𝑓 + 𝑓𝑓𝑓𝑓 − 𝑏𝑏

𝑟𝑟 − 𝑒𝑒 , 1) 
𝜇𝜇 = 0 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) > 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 

𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 = 0 

(4) 
𝑠𝑠 型：積極 
𝑤𝑤 型：積極 

脫黨參選 𝜇𝜇 = 𝑞𝑞 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) ≤ 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≥ 0 

(5) 
𝑠𝑠 型：積極 
𝑤𝑤 型：積極 

不脫黨參選 𝜇𝜇 = 𝑞𝑞 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) ≤ 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≤ 0 

(6) 
𝑠𝑠 型：積極 
𝑤𝑤 型：積極 

脫黨機率 

𝑡𝑡 ∈ (0,
(1 − 𝑓𝑓)𝑟𝑟 − 𝑓𝑓𝑓𝑓 + 𝑓𝑓𝑓𝑓 − 𝑏𝑏

𝑟𝑟 − 𝑒𝑒 ] 
𝜇𝜇 = 𝑞𝑞 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) < 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 

𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 = 0 

(7) 
𝑠𝑠 型：積極機率 
𝑝𝑝𝑠𝑠 ∈ (0,1) 
𝑤𝑤 ：積極 

脫黨參選 𝜇𝜇 =
𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠

𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠 + (1 − 𝑞𝑞) 

(< 𝑞𝑞) 

𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) = 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≥ 0 

(8) 
𝑠𝑠 型：積極機率 
𝑝𝑝𝑠𝑠 ∈ (0,1) 
𝑤𝑤 型：積極 

不脫黨參選 𝜇𝜇 =
𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠

𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠 + (1 − 𝑞𝑞) 

(< 𝑞𝑞) 

𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) = 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≤ 0 

(9) 
𝑠𝑠 型：積極機率 
𝑝𝑝𝑠𝑠 ∈ (0,1) 
𝑤𝑤 型：積極 

脫黨機率 

𝑡𝑡 =
(1 − 𝑓𝑓)𝑟𝑟 − 𝑓𝑓𝑓𝑓 + 𝑓𝑓𝑓𝑓 − 𝑏𝑏

𝑟𝑟 − 𝑒𝑒  
𝜇𝜇 =

𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠

𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠 + (1 − 𝑞𝑞) 

(< 𝑞𝑞) 

𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) ∈ (𝑒𝑒 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏) 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 = 0 
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的競選成本和脫黨成本（即 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 = 𝑒𝑒 + 𝑎𝑎 + 𝑘𝑘）時，參選人 2 可

採脫黨與不脫黨之混合策略。 

輔理 3 之結果與輔理 1 大致相同，即參選人 2 會考慮脫黨參選後可能獲

勝之機率（即除了原政黨預期勝率外的其他政黨預期勝率）和對手勝選機率與自

身競選成本及脫黨成本的加總，來決定是否脫黨，由於此部分參選人 2 脫黨參

選之成立條件與基本模型相同，故不再多加敘述。 

【輔理 4 】延伸模型 1 中，型態 𝑠𝑠 參選人 1 之行為 

(1) 當在型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極作為亦能從對方政黨的分裂中

可獲得之利益大於參選人 1 自身之勝選機率減掉其採積極作

為之競選成本（即 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) > 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏）時，型態 𝑠𝑠 參選人 1 

必採消極作為。 

(2) 當在型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極作為亦能從對方政黨的分裂中

可獲得之利益小於其他政黨預期勝率（不含從原政黨帶離的部

分票源）減掉自身採積極作為之競選成本（即 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) <

𝑟𝑟 − 𝑏𝑏）時，型態 𝑠𝑠 參選人 1 必採積極作為。 

(3) 當在型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極作為亦能從對方政黨的分裂中

可獲得之利益介於參選人 1 自身之勝選機率與其他政黨預期

勝率（不含從原政黨帶離的部分票源）分別減掉自身採積極作

為之競選成本兩者之間（即 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) ∈ (𝑒𝑒 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏)）時，

型態 𝑠𝑠 參選人 1 可採積極與消極作為之混合策略。 

根據前述輔理 2 之結果，我們已得知 min[𝑒𝑒 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏] = 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 及 

max[𝑒𝑒 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏] = 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 ，此結果同樣可套用至輔理 4 ，但在輔理 4 中，由

於參選人 2 在型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極作為時亦無法搶走其票源，故參選人 2 

的勝選機率從原本可全拿其他得票率的 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 降為 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 ，此時，型態 𝑠𝑠 參

選人 1 採消極作為時之報酬亦隨著參選人 2 勝選機率的下降而從 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) 降
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為 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) ，同樣地，型態 𝑠𝑠 參選人 1 會考慮自己採消極行為時的報酬

與自己在參選人 2 脫黨及不脫黨行為下採積極行為的報酬，因此當 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 −

𝑒𝑒) > 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 時，由於無論參選人 2 採脫黨或不脫黨參選， 𝑠𝑠 型態參選人 1 採

消極行為之報酬皆大於採積極行為之報酬，故會採消極行為；當 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) <

𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 時， 𝑠𝑠 型態參選人 1 則會採積極行為；在兩者相等時，則可採取混合策

略以因應。 
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第四章 延伸模型 2－加入參選人 2 未脫黨時其原

政黨勝選後可感受到之利益 
在此章節中，我們加入了參選人 2 未脫黨時，其原政黨勝選後可感受到的

利益比例 𝑚𝑚 ，形成此延伸模型 2 ，故在此模型中，位於賽局樹右邊的參選人 2 

未脫黨時之報酬不再是 0 ，而是此利益比例 𝑚𝑚 乘上其原政黨之預期勝率，且

由於此時參選人 2 並未脫黨，不會帶走原政黨票源 𝑙𝑙 ，故這裡所指之原政黨預

期勝率為 1 − 𝑟𝑟 ，可得參選人 2 未脫黨時之報酬為 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟) 。由於延伸模型 

2 與基本模型不同之處僅在於參選人 2 未脫黨時之報酬，故位於賽局樹左邊與

參選人 2 脫黨時之報酬均與基本模型相同。 

根據上述變動並結合基本模型之設定，此延伸模型 2 可描繪如下圖 3 ： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3  延伸模型 2 之參選賽局 

在經過上述變動後，可透過延伸模型 2 之賽局樹圖 3 得知，變動的部分為

在參選人 1 兩種型態採積極作為下，參選人 2 未脫黨時之報酬，除此之外參選

人 1 與參選人 2 脫黨時之報酬皆維持不變，並且，在先前基本模型中之設定，

如參選人 1 採積極作為之機率、參選人 2 脫黨參選之機率與他相信參選人 1 

為 𝑠𝑠 型態之信念等設定皆維持不變，藉由以上設定，底下我們將列出各組的序

消極 

消極 

積極 

積極 

2 

脫黨 

不脫黨 

𝑞𝑞 

1 − 𝑞𝑞 

𝑁𝑁 

1𝑠𝑠 

1𝑤𝑤 

脫黨 

不脫黨 

(𝑒𝑒 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘) 

(𝑒𝑒 + 𝑑𝑑 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘) 

 (𝑟𝑟 − 𝑏𝑏,𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟))  

(𝑟𝑟 − 𝑏𝑏,𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟)) 

(𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙), 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘) 

(0, 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘) 
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列均衡並透過其結果分析兩參選人的決策。 

首先，先前假設參選人 2 在參選人 1 採積極作為後會有一相信其為 𝑠𝑠 型

態參選人的信念 𝜇𝜇 ，以及相信其為 𝑤𝑤 型態參選人的信念 1 − 𝜇𝜇 ，因此，我們

可得出參選人 2 脫黨參選下的預期效用為： 

  𝜇𝜇(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘) + (1 − 𝜇𝜇)(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘)                    (17) 

參選人 2 不脫黨參選下的預期效用則因加入了其未脫黨時，其原政黨勝選後可

感受到的利益比例 𝑚𝑚 而改為： 

  𝜇𝜇 × [𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟)] + (1 − 𝜇𝜇) × [𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟)]                             (18) 

比較 (17) 式與 (18) 式，我們可以得出當 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 > (<)𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟) 

時，參選人 2 將脫黨（不脫黨）參選。 

另外，在參選人 1 預期效用的部分，由於此延伸模型 2 並未變動參選人 1 

之報酬，此部分皆與基本模型相同，故可得知當 𝑟𝑟 − (𝑟𝑟 − 𝑒𝑒)𝑡𝑡 − 𝑏𝑏 > (<)𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) 

時，型態 𝑠𝑠 參選人 1 將選擇採取積極（消極）作為，同樣地，我們亦可知道 

𝑡𝑡(𝑒𝑒 + 𝑑𝑑 − 𝑏𝑏) + (1 − 𝑡𝑡)(𝑟𝑟 − 𝑏𝑏) > 0 ，即型態 𝑤𝑤 的參選人 1 必定會採積極作

為。 

根據前述，我們可得知參選人 1 共有三種可能的決策，第一種為型態 𝑠𝑠 採

消極，型態 𝑤𝑤 採積極，第二種為型態 𝑠𝑠 及型態 𝑤𝑤 皆採積極，第三種為型態 𝑠𝑠 

採消極與積極的混合策略，型態 𝑤𝑤 採積極，而參選人 2 亦有脫黨參選、不脫

黨參選與脫黨參選和不脫黨參選並行的混合策略共三種可能的決策。 

在第一種決策情況下，型態 𝑤𝑤 參選人 1 必定採積極作為，而型態 𝑠𝑠 參選

人 1 要採消極的成立條件為： 

  𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) ≥ 𝑟𝑟 − (𝑟𝑟 − 𝑒𝑒)𝑡𝑡 − 𝑏𝑏                                       (19) 

接著，我們先探討在參選人 2 脫黨參選（即 𝑡𝑡 = 1）時，此時成立條件為： 

   𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≥ 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟)                                     (20) 

將 𝑡𝑡 = 1 代回 (19) 式，可得 (21) 式如下： 

  𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) ≥ 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏                                                  (21) 
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另外，在型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極、型態 𝑤𝑤 參選人 1 採積極作為時，此

時參選人 2 的信念 𝜇𝜇 為 0 ，故綜合上述 (20) 式和 (21) 式，可得知型態 𝑠𝑠 參

選人 1 採消極，型態 𝑤𝑤 參選人 1 採積極以及參選人 2 選擇脫黨參選此情形

的成立條件為 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) ≥ 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 與 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≥ 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟) ，以上即為第

一組序列均衡。 

我們可以運用同樣的方法得到其他八組序列均衡，因此共可求得延伸模型 2 

的九組序列均衡如下表 3 ： 

表 3  延伸模型 2 之序列均衡策略與信念 

 

 參選人 1   參選人 2  信念 成立條件 

(1) 
𝑠𝑠 型：消極 
𝑤𝑤 型：積極 脫黨參選 𝜇𝜇 = 0 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) ≥ 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 

𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≥ 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟) 

(2) 
𝑠𝑠 型：消極 
𝑤𝑤 型：積極 不脫黨參選 𝜇𝜇 = 0 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) ≥ 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 

𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≤ 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟) 

(3) 
𝑠𝑠 型：消極 
𝑤𝑤 型：積極 

脫黨機率 

𝑡𝑡 ∈ [
(1 − 𝑓𝑓)𝑟𝑟 − 𝑓𝑓𝑓𝑓 − 𝑏𝑏

𝑟𝑟 − 𝑒𝑒 , 1) 
𝜇𝜇 = 0 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) > 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 

𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 = 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟) 

(4) 
𝑠𝑠 型：積極 
𝑤𝑤 型：積極 

脫黨參選 𝜇𝜇 = 𝑞𝑞 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) ≤ 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≥ 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟) 

(5) 
𝑠𝑠 型：積極 
𝑤𝑤 型：積極 

不脫黨參選 𝜇𝜇 = 𝑞𝑞 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) ≤ 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≤ 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟) 

(6) 
𝑠𝑠 型：積極 
𝑤𝑤 型：積極 

脫黨機率 

𝑡𝑡 ∈ (0,
(1 − 𝑓𝑓)𝑟𝑟 − 𝑓𝑓𝑓𝑓 − 𝑏𝑏

𝑟𝑟 − 𝑒𝑒 ] 
𝜇𝜇 = 𝑞𝑞 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) < 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 

𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 = 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟) 

(7) 
𝑠𝑠 型：積極機率 
𝑝𝑝𝑠𝑠 ∈ (0,1) 
𝑤𝑤 ：積極 

脫黨參選 𝜇𝜇 =
𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠

𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠 + (1 − 𝑞𝑞) 

(< 𝑞𝑞) 

𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) = 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≥ 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟) 

(8) 
𝑠𝑠 型：積極機率 
𝑝𝑝𝑠𝑠 ∈ (0,1) 
𝑤𝑤 型：積極 

不脫黨參選 𝜇𝜇 =
𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠

𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠 + (1 − 𝑞𝑞) 

(< 𝑞𝑞) 

𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) = 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 ≤ 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟) 

(9) 
𝑠𝑠 型：積極機率 
𝑝𝑝𝑠𝑠 ∈ (0,1) 
𝑤𝑤 型：積極 

脫黨機率 

𝑡𝑡 =
(1 − 𝑓𝑓)𝑟𝑟 − 𝑓𝑓𝑓𝑓 − 𝑏𝑏

𝑟𝑟 − 𝑒𝑒  
𝜇𝜇 =

𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠

𝑞𝑞𝑝𝑝𝑠𝑠 + (1 − 𝑞𝑞) 

(< 𝑞𝑞) 

𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) ∈ (𝑒𝑒 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏) 
𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 = 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟) 
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由以上求出表 3 的九組序列均衡我們可以整理出輔理 5 及輔理 6 如下： 

【輔理 5 】延伸模型 2 中，參選人 2 之策略 

(1) 當其他政黨預期勝率大於參選人 1 的勝選機率加上參選人 2 

的競選成本和脫黨成本及未脫黨可得之利益（即 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 > 𝑒𝑒 +

𝑎𝑎 + 𝑘𝑘 + 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟)）時，參選人 2 必脫黨參選。 

(2) 當其他政黨預期勝率小於參選人 1 的勝選機率加上參選人 2 

的競選成本和脫黨成本及未脫黨可得之利益（即 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 < 𝑒𝑒 +

𝑎𝑎 + 𝑘𝑘 + 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟)）時，參選人 2 必不採脫黨參選。 

(3) 當其他政黨預期勝率等於參選人 1 的勝選機率加上參選人 2 

的競選成本和脫黨成本及未脫黨可得之利益（即 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 = 𝑒𝑒 +

𝑎𝑎 + 𝑘𝑘 + 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟)）時，參選人 2 可採脫黨與不脫黨之混合策

略。 

根據輔理 5 之結果，可得知由於此模型中不脫黨之報酬不再為 0 ，故參選

人 2 除了會考慮脫黨參選後可能獲勝之機率（即除了原政黨預期勝率外的其他

政黨預期勝率）和對手勝選機率與自身競選成本及脫黨成本的加總，還會多考慮

未脫黨時可獲得之利益來決定是否脫黨，故當 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 > 𝑒𝑒 + 𝑎𝑎 + 𝑘𝑘 + 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟) 時，

參選人 2 脫黨後可能獲勝之機率大於參選人 1 之勝選機率、參選人 2 自身的

競選成本、脫黨成本與未脫黨時可得的利益之加總，此時即 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒 − 𝑎𝑎 − 𝑘𝑘 >

𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟) ，參選人 2 脫黨參選之報酬大於不脫黨參選可得到之報酬，因此必會

採取脫黨參選，反之亦然。 

【輔理 6 】延伸模型 2 中，型態 𝑠𝑠 參選人 1 之行為 

(1) 當在型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極作為亦能從對方政黨的分裂中

可獲得之利益大於參選人 1 自身之勝選機率減掉其採積極作

為之競選成本（即 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) > 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏）時，型態 𝑠𝑠 參選人 1 必

採消極作為。 
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(2) 當在型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極作為亦能從對方政黨的分裂中

可獲得之利益小於其他政黨預期勝率（不含從原政黨帶離的部

分票源）減掉自身採積極作為之競選成本（即 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) < 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏）

時，型態 𝑠𝑠 參選人 1 必採積極作為。 

(3) 當在型態 𝑠𝑠 參選人 1 採消極作為亦能從對方政黨的分裂中

可獲得之利益介於參選人 1 自身之勝選機率與其他政黨預期

勝率（不含從原政黨帶離的部分票源）分別減掉自身採積極作

為之競選成本兩者之間（即 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) ∈ (𝑒𝑒 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏)）時，型

態 𝑠𝑠 參選人 1 可採積極與消極作為之混合策略。 

由於延伸模型 2 僅改變參選人 2 未脫黨參選時之報酬，在參選人 1 的報

酬部分並未變動，因此輔理 6 之結果與輔理 2 一致，即型態 𝑠𝑠 參選人 1 會考

慮自己採消極行為時的報酬與自己在參選人 2 脫黨及不脫黨行為下採積極行為

的報酬，因此當 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) > 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 時，由於無論參選人 2 採脫黨或不脫黨參選， 

𝑠𝑠 型態參選人 1 採消極行為之報酬皆大於採積極行為之報酬，故會採消極行為，

同樣地，當 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) < 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 時， 𝑠𝑠 型態參選人 1 則會採積極行為；在兩者相

等時，則可採取混合策略以因應。 
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第五章 模型比較與均衡分析 

 在前面幾個章節中，我們描述了本文章的基本模型與兩個延伸模型，並求解

出每個模型各自的九組序列均衡與其信念，並且也得到了每組序列均衡所面臨的

成立條件，因此，第五章將比較以上三個模型及參選人 1 和 2 各自策略的成立

條件並分析其差異，以得知是否參選人在面臨不同情況下，採取策略之難易程度

會不同。 

 根據前面的輔理 1、3、5，可以得到命題 1 。 

【命題 1 】參選人 2 策略之分析 

(1) 在採脫黨參選下，輔理 1 與輔理 3 的參選人 2 之成立條件為 

𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 > 𝑒𝑒 + 𝑎𝑎 + 𝑘𝑘 ，輔理 5 的參選人 2 之成立條件為 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 >

𝑒𝑒 + 𝑎𝑎 + 𝑘𝑘 + 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟)。 

(2) 在採不脫黨參選下，輔理 1 與輔理 3 的參選人 2 之成立條件

為 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 < 𝑒𝑒 + 𝑎𝑎 + 𝑘𝑘 ，輔理 5 的參選人 2 之成立條件為 𝑟𝑟 +

𝑙𝑙 < 𝑒𝑒 + 𝑎𝑎 + 𝑘𝑘 + 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟)。 

(3) 在可採脫黨與不脫黨之混合策略下，輔理 1 與輔理 3 的參選人 

2 之成立條件為 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 = 𝑒𝑒 + 𝑎𝑎 + 𝑘𝑘 ，輔理 5 的參選人 2 之成

立條件為 𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 = 𝑒𝑒 + 𝑎𝑎 + 𝑘𝑘 + 𝑚𝑚(1 − 𝑟𝑟)。 

根據命題 1 ，可以看出輔理 1 與輔理 3 在參選人 2 策略的成立條件上是

一樣的，即，在加入即使對手採消極作為下，參選人 2 也無法搶走其票源之情

況後，報酬變動主要發生在參選人 1 採消極作為時的部分，故對於參選人 2 在

參選人 1 採積極作為下，要採取脫黨或不脫黨的策略並無太大影響。而輔理 5 

則是由於加入了未脫黨時也可獲得之利益比例 𝑚𝑚 ，使未脫黨時參選人 2 之報

酬上升，故相對於輔理 1 與輔理 3 來說，脫黨之成立條件較不易達成，不脫黨

之成立條件則較易達成。 

命題 1 的結果亦可從實際案例中看到，例如 2018 年新竹縣長選舉，當時
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國民黨推選出楊文科為候選人，使林為洲執意脫黨參選，造成國民黨面臨分裂危

機，十分有可能在選戰中落敗，讓出執政黨的位置，並且當時民國黨的徐欣瑩其

民調也一直緊追在後。此時，眼見情況不妙，當時的國民黨黨主席吳敦義一改先

前強硬態度，向林為洲釋出善意，保障其繼續角逐立委的機會和資格，沒有開除

他的黨籍，最終，在經歷過一番協調後，林為洲考量了民調走勢，在評估了自己

勝選機率與不脫黨可能獲得的利益後，正式退出了新竹縣長的選舉。8 

以上即為脫黨參選的林為洲在得到其黨主席承諾未來保障其參選立委的資

格後，最終決定不脫黨參選的案例，因此我們可以發現，當脫黨參選者可以感受

到自身未脫黨而原政黨勝選時的利益時，較易採取不脫黨參選。 

接著，根據前面的輔理 2、4、6，我們可以得到命題 2 。 

【命題 2 】型態 𝑠𝑠 參選人 1 之行為分析 

(1) 在採消極作為下，輔理 2 與輔理 6 的型態 𝑠𝑠 參選人 1 之成立

條件為 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) > 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏 ，輔理 4 的型態 𝑠𝑠 參選人 1 之成立

條件為  𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) > 𝑒𝑒 − 𝑏𝑏。 

(2) 在採積極作為下，輔理 2 與輔理 6 的型態 𝑠𝑠 參選人 1 之成立

條件為 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) < 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏 ，輔理 4 的型態 𝑠𝑠 參選人 1 之成立

條件為  𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) < 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏。 

(3) 在可採積極與消極作為之混合策略下，輔理 2 與輔理 6 的型態 

𝑠𝑠 參選人 1 之成立條件為 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙) ∈ (𝑒𝑒 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 − 𝑏𝑏) ，輔理 4 

的型態 𝑠𝑠 參選人 1 之成立條件為 𝑓𝑓(𝑟𝑟 + 𝑙𝑙 − 𝑒𝑒) ∈ (𝑒𝑒 − 𝑏𝑏, 𝑟𝑟 −

𝑏𝑏)。 

根據命題 2 ，可得知輔理 2 與輔理 6 在型態 𝑠𝑠 參選人 1 之行為的成立

條件上是一樣的，因為延伸模型 2 僅改變參選人 2 未脫黨參選時之報酬，並未

變動參選人 1 的報酬，故此部分對型態 𝑠𝑠 參選人 1 採取消極或積極作為上並

                                                      
8 可參考 2018 年 08 月 29 日信傳媒電子報 
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無太大影響。而在輔理 4 的部分，則由於加入了參選人 1 採消極作為下，參選

人 2 也無法搶走其票源之情況，使參選人 1 採消極作為之報酬隨參選人 2 勝

選機率下降而下降，因此相較於其他兩個輔理，輔理 4 的型態 𝑠𝑠 參選人 1 採

消極作為的成立條件較難以達成，採積極作為之成立條件則較容易達成。 

關於命題 2 ，我們也可找到類似的實際案例來說明， 2014 年基隆市長選

舉，國民黨最後推出謝立功，而原本欲推選的黃景泰則因傳涉關說建案，遭國民

黨勸退，但其仍執意參選，故脫黨。在此情況下，黃景泰的民調及支持度急速下

降，對於民進黨來說幾乎無法構成威脅，因此他們全力助選推派出來的林右昌，

林右昌也積極的到鄉間拜票，聽取民意，最終以過半的得票率勝選，成功讓藍天

變綠地，成為基隆市 17 年以來首位民進黨市長。9 

以上情形可說是在脫黨參選的黃景泰陷入關說傳聞後，對民進黨來說就算自

己採取消極行為，似乎黃景泰也無法對其造成太大的威脅，故民進黨全力的助選

林右昌，反轉基隆當地長久以來由國民黨執政的情況，因此我們可以發現，當脫

黨參選者在他黨決策者採消極，也無法搶走其票源時，他黨決策者則更容易採取

積極行為，以爭取勝選獲得最大利益。 

因此，綜合上述命題 1 與命題 2 ，我們可以整理出下列推論 1 。 

【推論 1 】參選人 2 在延伸模型 2 下，較基本模型與延伸模型 1 更容易

採取不脫黨參選之策略。型態 𝒔𝒔 參選人 1 在延伸模型 1 下，較基本模型與延

伸模型 2 更容易採取積極作為。 

另外，我們從賽局分析的切入點來探討本篇與崔曉倩與吳重禮 (2007) 之研

究的不同，本文是研究在他黨決策者先行採積極或消極作為之情況下，未獲提名

者根據他黨決策者之作為決定脫黨或不脫黨參選之策略，主要著重在對手政黨決

策者與未獲提名者之策略互動，並且，對手政黨決策者有主戰型及策略型兩種型

態，根據不同型態，其面臨選舉的態度也不相同，最後，我們再透過序列均衡求

                                                      
9 可參考 2014 年 12 月 06 日新頭殼電子報 
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出兩參賽者各行為的成立條件以做出分析。而崔曉倩與吳重禮 (2007) 之文章研

究的是政黨與未獲提名者之間的互動，並透過理性抉擇衡量成本與效益或效用之

特性，求出未獲提名者是否參選之條件，最後再透過三階段賽局模型求出子賽局

完全均衡。除與本篇探討對手政黨決策者與未獲提名者之行為的切入點較為不同，

並且，該篇之決策時間點共有三個，分別為政黨決定是否嚇阻、未獲提名者是否

參選與政黨是否採抵抗政策，本篇雖只有他黨決策者是否採積極行為與未獲提名

者是否脫黨參選兩個決策時間點，但為了更深入探討資訊不對稱之情形，本文未

獲提名者先驗上不知道他黨決策者之確實型態，此部分在賽局模型的設定與計算

過程上也存在差異。 

  



DOI:10.6814/NCCU201900082 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

28 
 

第六章 結論 

 政黨政治無論在過去或是現代，對民主來說皆扮演著極為重要的角色，透過

政黨本身、政黨推選出的候選人、選民以及定期舉辦的選舉和最後建立出的政府，

民主才得以被彰顯並維持下去，而作為選舉的第一步，黨內初選應具備能夠賦予

參選人正當性並適當、精準地選出足以代表民意且能夠伸張民意的候選人之能力，

然而，現實中存在太多不確定因素，如政黨內的派系競爭、黨內資源的分配不均、

民意的不易衡量等，導致黨內初選無法正常發揮其功能，進而出現了未獲提名者

脫黨、違紀參選的情形。 

 本篇因此透過賽局理論分析在一場選舉中，他黨決策者是否採積極行為與未

獲提名者是否脫黨參選之策略互動，以透過序列均衡求出在不同情況下，其行為

各自的成立條件與成立的難易程度。我們得出加入了參選人 2 未脫黨時，其原

政黨勝選後可感受到的利益比例 𝑚𝑚 後，參選人 2 會較未加入該利益比例以及

加入對手消極下參選人 2 也無法搶走票源此兩種情況更容易採取不脫黨參選之

策略。另外，在加入了即使參選人 1 採消極作為下，參選人 2 也無法搶走其票

源之情形後，型態 𝑠𝑠 參選人 1 則會較未加入該情況與加入參選人 2 未脫黨時

其原政黨勝選後可感受到之利益此兩種情況更容易採取積極作為。 

 最後，本篇在分析之切入點與模型設定上仍有許多進步的空間，例如在前述

所舉之台灣脫黨參選的案例，就曾經出現同一場選舉有兩位脫黨參選的候選人之

情形，故本篇亦可探討有兩個或以上的脫黨參選者出現時，其與對手政黨間的互

動行為和脫黨參賽者間的策略互動。除此之外，亦可改變文章的切入點，多加探

討原政黨與未獲提名者的互動，更可以探討原政黨與對手政黨在面臨未獲提名者

決定脫黨參選或不脫黨參選時所採取之策略及其他們之間的關係與互動。以上所

提的不同情境，可以在本文的基礎假設與模型建立下，透過符合上述設定情況的

賽局模型分析後，輔以相關經濟及政治理論並參考台灣或他國的實際案例，解出

各自的均衡以作進一步分析，去深入探討在政黨政治與民主運行的現實生活中，
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各政黨及候選人如何透過不同策略在選舉中脫穎而出。 
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