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I 
 

摘要 

 

本研究以 2007 年至 2012 年台灣 DRAM（動態隨機存取記憶體）產業中的廠

商退出事件為研究背景，以 2009年第一季奇夢達（Qimonda）破產為一劃分依據，

分析後續廠商決策與台灣政策變化。使用資源配置模型探討三項議題，衡量奇夢

達倒閉事件前後是否具有資源錯置的問題？政府是否可使用整併政策紓困 DRAM

產業困境？找出 DRAM 產業失敗的原因與時點以及未來發展策略。 

因此，完成以奇夢達倒閉事件前後的資源配置效率分析，與二項反事實假設，

假設事件後廠商整併與倒閉事件未發生的案例分析。得出結論為 DRAM 市場中廠

商退出會使資源配置效率降低，且投入扭曲程度受資金來源穩定度影響。另外，

可藉由整併兩家市場上扭曲程度較大的廠商提升資源配置效率，並改善資本閒置

與怠惰勞工的問題。而奇夢達倒閉事件對於當時的 DRAM 產業有利，而政府並未

適當介入重新分配資源才致使後續廠商轉型與下市。 

 

 

 

 

 

 

  

DOI:10.6814/NCCU201900266



DOI:10.6814/NCCU201900266

 

II 
 

Abstract 

This research starts by investigating the degree of input misallocation prevalent in 

the DRAM industry. Based on the severe input misallocation problems observed in the 

Taiwanese DRAM industry the article proceeds with the dynamic market structure 

adjustment to fix the computed input distortions. Splitting the timeline following the 

Qimonda insolvency, two scenarios featured by first the firm exit and team-up mergers 

of incumbent firms exhibit divergent changes of equilibrium misallocations. That is 

realized that exit event would push up efficient frontiers to drag down overall industry-

wide misallocation while merger scenarios bring up significant improvement of input 

distortions featuring by higher production efficiency. 
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第一章 前言 

 

第一節 研究背景與動機 

台灣半導體產業一直是經濟成長的一大來源，依據經濟部統計處資料，至

2018 年 10 月半導體產業產值達 1.815 兆元新台幣。較 2017 年同期 1.605 兆元

新台幣成長 10%。而半導體產業再分類為設計、製造、封裝與測試，本研究將以

半導體製造業中的動態隨機存取記憶體（Dynamic Random Access Memory, DRAM）

為討論主軸，探討 DRAM 產業間廠商的互動與產業興衰時的策略。 

圖 1─1為 2010年至 2017年台灣半導體產業產值趨勢，包含 DRAM製造業與

半導體其他產業上下游業務的占比分布。台灣 IC 產業主要以晶圓代工製造為產

值來源，而記憶體製造業歷經 2008年至 2012年的衰退期。以往歐、美、亞洲多

家廠商競爭的狀況，在 2009年奇夢達（Qimonda）破產、2012年日本爾必達（Elpida）

倒閉由美光（Micron）收購，並接收台廠瑞晶的產能。DRAM市場轉變為韓國三星

（Samsung）、海力士（Hynix）與美國美光三強鼎立的寡占市場局面。因此，如

圖 1─1所示 DRAM製造業的產值 2011年後有虧損趨勢，2013年後在半導體產業

占比越來越少。一再顯示台灣廠商在此產業的影響力逐漸式微，而會造成這樣的

情況，可由台灣 DRAM 廠商發展看出端倪。 

圖 1─2為 1999年到 2011年台灣 DRAM製造業歷年市場變化，可以發現幾次

衰退發生於 2001年、2005年、2007至 2009年，在 2010年有短暫回升外，2011

年進入更大幅度的衰退。回溯 DRAM 市場起伏的時間點，可發現產業的衰退通常

伴隨著廠商進出市場。以最近幾次事件來看，2006 年力晶與爾必達合資成立瑞

晶電子，2009 年奇夢達退出市場。2012 年年初爾必達聲請破產重整，茂德虧損

過大宣布下櫃，12月時力晶半導體也隨即下市。美光接收瑞晶，在 2013 年後又

接收華亞科 95%的產能，至此台灣已淪為美光製造記憶體的後花園。再也無法生
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產自我品牌的 DRAM產品，幾乎宣告台灣已退出國際 DRAM市場的競逐賽。因此，

本研究的動機即如果廠商的整併是常態，在廠商退出、整併、合作的過程中是哪

個環節與政策出了失誤？使得台灣整併後市占率越小，甚至在最後失去品牌自主

權。而又在一次次廠商進出的過程中，是政府政策未妥善落實，還是廠商規劃不

夠長遠，該從何處進行改變才不致使今日的局面。 

 

 

圖 1─1 台灣半導體產業產值趨勢 

資料來源：經濟部統計處 

註：DRAM 製造業與半導體其他產業上下游業務的占比分布，在 2014 年後占比越來越少。 
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圖 1-2 台灣 DRAM製造業歷年市場變化 

資料來源：台灣經濟研究院產經資料庫 

註：衰退發生於 2001年、2005年、2007至 2009年，而 2011年進入更大幅度的衰退。皆伴隨

著廠商進出市場。 

 

 

 

 

第二節 研究目的 

如上節所述，本研究在觀察 DRAM產業的發展脈絡後，發現 2009年奇夢達倒

閉後，台灣為紓困 DRAM 產業，馬前總統甚至喊出「不救 DRAM，不配當總統」的

口號。1試圖整併台灣廠商，建立台灣創新記憶體公司（Taiwan Innovation Memory 

Company，TIMC），與國外大廠合作研發技術，然而卻在最終破局，而致使後來爾

必達破產，台廠一蹶不振。因此，本研究將回溯至 2009 年第一季奇夢達倒閉的

時間點，回顧事件前後，台灣廠商的營運狀況與策略，推敲後續慘劇的原因為何。

藉找出失誤的原因並提出可行的改善假設，歸納適合台灣廠商長期競爭的策略。 

DRAM產業具備技術密集、產品標準化、資金密集、供過於求使市場價格波動

                                                      
1 江慧真、陳洛薇著。中國時報，取自：https://talk.ltn.com.tw/article/paper/502293 
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大的特性。各家廠商彼此間競爭的關鍵在於製程技術與產能供應，彼此間技術來

源與資金分配是影響 DRAM市場的佔有率主要因素。從 1992年到 1995年 DRAM市

場第一波的繁榮期，全球 DRAM製造商有 28家。2007年到 2012年的衰退期減少

至 11家廠商在市場，而至今 2019年只剩下 7家廠商製造。廠商依著市場自然的

力量退出似乎是最符合市場效率的經濟模式，然而在 2009年後 TIMC的破局，政

府不願出手後，只是造成台灣廠商在 DRAM 市場上更失去競爭力。因此回顧當時

如果政府從合適的角度介入。2讓產業間的資源合適分配，是否就能提升產業的競

爭力，進而改變過去的頹勢。因此本研究的目的有三： 

1. 衡量奇夢達倒閉事件前後是否具有資源錯置的問題？ 

2. 如果當時政府積極介入進行整併是否能紓困 DRAM產業困境？ 

3. 找出 DRAM產業失敗的原因與時點以及未來發展策略。 

 

本研究架構共分成八章，除了本章節以外，餘下的章節為第二章「文獻回顧」

回顧過去 DRAM產業與資源錯置相關的文獻。第三章「DRAM產業簡介」介紹 DRAM

產業特性與沿革。第四章「資源錯置模型」Hsieh and Klenow（2009）的資源錯

置模型介紹。第五章「資料敘述」描述產業資料來源與蒐集。第六章「奇夢達倒

閉後資源錯置程度」衡量廠商退出後的資源錯置情形與扭曲程度。第七章「反事

實分析─廠商整併與未倒閉假設」假設廠商整併情況與奇夢達未倒閉，分析兩假

設是否能增進產業生產效率。第八章為「結論與建議」針對研究成果做出結論與

對產業未來發展提出建議。 

 

 

 

                                                      
2 詹文男著。台灣 DRAM產業轉捩點─談政府應否介入，取自：https://reurl.cc/QoN5o 
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第二章 文獻回顧 

 

DRAM是一個高風險利潤的產業，Ma and Mark（2003）提及 DRAM市場結構

存在供需失衡與沉沒成本高昂的特徵。製造廠商進入前須具建造晶圓廠與製程升

級的龐大成本資金，也須承擔長期供需失衡的市場波動。更提出市場集中度的上

升與下降影響市場的組成，衰退期時大量建造成本會迫使低效率的廠商離開。而

在 Murillo（1993）也提及 DRAM生產過程資本與技術密集度極高，甚至描述 DRAM

為”One of the most difficult processes of high technology known to man.”。 

Gardete（2016）則更細緻地提及廠商面臨供過於求的市場特性，在做生產與產

能決策時面臨顯著的需求不確定性。探討市場信息在 DRAM 產業中的作用。本研

究從文獻中理解市場架構與特性，對於產業間資源的分配及衰退期的策略更有興

趣，因此採取資源錯置的模型角度分析此議題。 

有限的資源中達到最適配置一直是經濟學中的重要議題，如果資源能自由流

動達到柏拉圖最適（Pareto Optimality），為最有效率的配置。然而現實中生產

要素時常受到扭曲，資源無法達到合適分配，致使產業產出無效率。在過去文獻

中，關於資源錯配的研究大多認為總要素生產力影響各國間經濟發展差異。

Parente and Prescott（1994）以研究菲律賓與南韓經濟差異，造成差異的原因

應為難以被觀測到的企業做中學與技術投資。Klenow and Rodríguez-Clare

（1997）則顯示勞動平均成長率也是造成各國生產率差異的原因。Hall and 

Jones（1999）發現在國家間的勞動生產力差異很大的原因，除了受資本與教育

程度影響，Solow Residual 意即總要素生產力差異為最大原因，差異來源為資

本累積與勞動生產力，且受政策下的社會基礎設施影響。Parente and Prescott

（1999）提出要素獨賣廠商行使壟斷策略，透過遊說民意代表與官員修改法律獲

得要素獨賣權。最終分析壟斷會限制廠商使用進步技術，阻礙國家致富。 

 上述理解因資源錯置導致生產效率低落的問題，不只受勞動與資本投入扭曲
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影響。學者們更進一步拆分總要素生產力的貢獻，找出阻礙經濟發展的真實原因。

Banerjee and Duflo（2005）提出最佳資源配置效率與經濟成長相關的假設不存

在，源於發現在單一經濟體的相同要素間差異報酬率極大。Restuccia and 

Rogerson（2008）提出不同企業間的資源分配是影響各國家間人均產出差異的因

素。與本研究討論的 DRAM 製造業與資源錯置議題相關的文獻也有許多，如 Hsieh 

and Klenow（2009）提及資源分配不佳會降低總要素生產率。利用製造業的微觀

資料來衡量中國、印度對比美國的資源錯置程度，在假設生產函數規模報酬遞減

下，認為政府補貼政策差異對於生產效率的影響。如果印度與中國製造業能改變

資源配置跟美國一樣有效率，即能提升總要素生產力。Hirshleifer, Hsu and Li

（2013）也驗證資源配置效率會影響廠商潛在生產力。Restuccia and Rogerson

（2013）則是總結關於資源錯配與生產力的文獻，認為重新分配異質生產單位的

要素，作為衡量各國總要素生產力的來源。隨後 Uras and Wang（2016）提出技

術性錯誤配置會產生比資源錯配更大的損失，以美國製造業廠商層級的數據為例，

找出技術錯誤配置對於總要素生產力的重要性。至 Lee and Wang（2017）以台

灣 LCD製造業為研究主體，提出當廠商退出市場後，可透過合併增加自身生產力

與產業資源配置效率。 

 而本文主要參考 Hsieh and Klenow（2009）提出的模型假設，包含管理幅

度與生產函數規模報酬，採用衡量資源配置效率的模型來觀察本研究的台灣

DRAM製造廠商資源錯置程度。再參考 Lee and Wang（2017）的整併方法，進行

廠商合併假設與倒閉事件未發生的反事實分析，進一步找出 DRAM 產業未來發展

策略。 
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第三章 台灣 DRAM 產業簡介 

 本章節主要介紹台灣 DRAM 產業目前的產業鏈、產品分類、產業特色與發展

歷史沿革，藉以理解本研究產業的背景與後續研究事件、反事實假設的重要性。 

 

第一節 產品特性 

動態隨機存取記憶體（Dynamic Random Access Memory，DRAM）為一種半導

體記憶體，主要用於電子系統產品的資料儲存或程式記憶，影響電腦的傳輸速度。

DRAM 的產品進程為 SDRAM、DDR、DDR2、DDR3、DDR4、Mobile DRAM 與 Graphic 

DRAM，而目前較主流的為 DDR4。再依應用領域可區分為標準型與利基型 DRAM，

使用於 PC 的即為標準型 DRAM，非使用於 PC 的為利基型 DRAM（例如手機、繪圖

器），而市場仍以 PC 使用的標準型 DRAM 為主。最後，因 DRAM 產品具標準化特

性，生產方向多追求高容量、低耗電、速度快，各家廠商為降低成本，需專注於

技術製程的微細化。因此形成技術授權、委外代工的策略聯盟經營模式，本研究

將在下章節深入探討 DRAM產業的結構與變革。 

 

第二節 產業結構 

依照行政院主計處第十版行業標準分類，凡從事晶圓、光罩、記憶體及其他

積體電路製造之行業，皆歸屬於半導體製造業中的「積體電路製造業」。3而動態

隨機存取記憶體（DRAM）製造業位於半導體產業鏈的中游，再細分 DRAM 產業的

結構，本研究整理如圖 3-1，早期半導體公司多為整合型半導體廠，即為從 IC設

計、製造、封裝測試到銷售全包辦，上游包含 DRAM 設計與製造，完成後分送至

晶圓代工，或是中游的模組組裝與封測，再進入下游的通路商與終端應用。 

 

                                                      
3 行政院主計處行業分類，取自：https://reurl.cc/5NW4V 
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圖 3-1 DRAM產業結構 

資料來源：本研究整理 

註：DRAM 產業鏈分工專業，本研究主要討論晶片製造商屬上游廠商的競爭模式。 

 

本研究著重探討 DRAM產業上游的晶片製造廠商的互動變化，直至 2019 年 5

月，全球 DRAM 製造商包含韓國三星、海力士與美國美光，國內的有台積電、華

邦電、華亞科與漢磊企業為主。而因本研究索取的產業資料期間為 2007年至 2012

年，後續將會以 2007 年至 2012 年的製造商為討論重點。4圖 3-2 為 2012 年的

DRAM製造商的市佔率，國外廠商擁有此產業 90%的市佔率，台灣廠商則握有 10%；

其中，韓國的三星與海力士更是佔有 74%的市場，這種以韓國為 DRAM 供應國重

心的模式，是由 1999 年至今發展而得。 

DRAM 生產重心移轉由美國、日本，最終至韓國。在 1970 年至 1980 年間，

美國為主要 DRAM供應國家，1980年代後期，日本與其他亞太地區新興國家半導

體工業發展良善，逐漸握有超於美國的生產優勢。1981到 1996年以日本為 DRAM

第一生產大國，但到了 1996至今，韓國取代日本成為主要 DRAM製造國家，但韓

國一國獨大的局面，在 2012 年美國的美光收購爾必達，接收其原先市場後，美

國便成為一方與之抗衡的力量，直至今日 DRAM 市場為三星、海力士、美光三強

                                                      
4 2007年至 2012年活躍的 DRAM製造商為韓國三星、海力士、美國美光、日商爾必達、德國奇

夢達，國內廠商包含南亞科、華亞科、力晶、華邦電、茂德與茂矽等企業，後續研究以這些廠

商為主。 
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鼎立的狀態，屬一寡佔市場。本產業主要生產國市場搶佔的關鍵在於生產成本的

優勢與製程技術轉換的競爭。 

 

 

圖 3-2 2012年的 DRAM製造商的市佔率 

資料來源：DRAMeXchange 

註：2012年國外廠商擁有此產業 90%的市佔率，台灣廠商則握有 10%。又以三星、海力士、

美光為三強鼎立的狀態，台灣以南亞科市佔率最高。 

 

 

第三節 產業特性 

一、寡占程度高 

 從上節產業結構的敘述中，可以推得 DRAM 產業為一寡占市場，這樣的推測

可由衡量市場集中度（Market Concentration Rate）的指標得到證實。一般而言常

用的市場集中度指標有二：四企業集中度（Four-firm Concentration Rate; CR4）與

赫芬達爾—赫希曼指數（Herfindahl-Hirschman Index，簡稱 HHI），因 HHI 指數能

三星

41%

海力士

23%

美光

12%

爾必達

14%

茂德

1%

華邦電

2%

力晶

1%

南亞科

3%
其他

3%
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觀測市場內部的企業市場份額，也可推敲企業外部的市場結構，更能精確衡量企

業市場份額對市場集中程度的影響，故本研究採用 HHI 指數衡量 DRAM 市場的集

中度。 

本研究由 DRAMeXchange 獲得 2007 年至 2012 年全球 DRAM 產業市佔率的資

料，經由計算獲得圖 3─3之全球、韓國、台灣 DRAM市場的 HHI指數。依據美國

司法部（Department of Justice）以 HHI值為基準的市場結構分類標準，HHI 指數

大於 1000劃分為寡占市場，若大於等於 1800更進一步列為高寡占市場。由圖 3

─3可得結論有三： 

1. 2007-2012年間，DRAM市場集中度趨升，尤在 2009年第一季後穩定成為

高寡占市場，應為奇夢達倒閉後韓國企業進行整併使全球 HHI 指數隨之

上升。 

2. 韓國 HHI指數一直維持 5000以上，推測來自於三星集團式的企業經營模

式，且整合 DRAM 上下游產業製造，連帶影響市場高度集中。 

3. 台灣 HHI指數普遍高於全球，低於韓國，屬於高寡占市場，在 2011 年後

市場集中度有上升趨勢，推測為 2010年景氣衰退後，爾必達隨之倒閉，

與其有合作關係的廠商整併與退出頻繁，台灣廠商家數降低影響市場集

中度。 

無論是全球、韓國還是台灣皆屬高度集中的市場結構，除了此產業的高成本

特性外，廠商的退出、整併與策略聯盟皆為常態，也是該產業對抗不景氣的主要

紓困方式。 
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圖 3─3 2007年至 2012 年全球、韓國、台灣 DRAM市場 HHI指數 

資料來源：DRAMeXchange 

註：2007至 2012年 DRAM 市場集中度趨升，在 2009年第一季後穩定為高寡占市場。韓國 HHI指

數穩定高於全球與台灣，應來自其集團式經營與整合上下游產業製造模式。而台灣在 2011 年後

市場集中度上升，推測為 2011 年景氣衰退與爾必達倒閉，使力晶與茂德下市，廠商家數減少影

響市場集中度。 

 

二、進入與退出成本高 

DRAM製造業是資本與技術密集的產業，製造廠商致力於追求更先進的製程、

開創更高的產能，為達成這兩項目標，進入 DRAM 業需先花費龐大的固定成本。

例如，建造一座 8 吋晶圓廠需花費近 60 億台幣，一座 12 吋的晶圓廠更是高達

1000 億台幣，而折舊的年限多為 5 年。5對於台灣廠商而言，雖在製程上落後國

際，但產能是國內的優勢，而 DRAM廠商多採公開發行，彌補資金需求。 

另外，先進的製程也是搶占市場的關鍵，由於 DRAM 產品標準化，廠商們皆

藉由研發更細微的製程並量產來降低成本。每推進一個製程即花費 240億台幣，

而在 2000年至 2012年製程是以季的速度在推進，所需的資金成本高昂。美光、

                                                      
5 劉常勇著。台灣積體電路公司—晶圓代工的領導者，取自：中山大學企管系半導體報告。 
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海力士、爾必達與奇夢達皆以技術授權的方式與台廠進行策略聯盟，以此降低成

本；而三星為技術領導廠商，堅持自行研發與量產，保有其技術獨占的優勢，穩

坐市佔第一。 

 

三、供過於求 

圖 3-4 為 2010-2013 年全球 DRAM 的 Sufficiency ratio，此比率為業界估算

DRAM 產業供給與需求的重要指標，Sufficiency ratio 比率越高代表供過於求的情

形越嚴重。由圖中可得知從 2010 年第二季至 2013 年第四季，DRAM 市場皆呈現

供給大於需求的狀態。其原因除了適逢產業衰退期，DRAM 市場的產品價格深受

供需變動影響，意即廠商對於產品訂價力偏低。因此，各家廠商只能藉增加生產

效率與降低成本的方式賺取更多利潤。彼此間進行製程競賽、產能競爭，自然演

變為需求成長不及供給的情況，連帶使 DRAM 價格降低。而低價刺激的需求仍無

法補足廠商投資產能所獲得的供給量，故常態性的供需失衡成為 DRAM 產業的一

大特性。 

 

 

圖 3─4 2010-2013年全球 DRAM Sufficiency ratio 

資料來源：DRAMeXchange 

註：Sufficiency ratio＝（Supply─Demand）/Demand 
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Sufficiency ratio 比率越高表示供過於求越嚴重。從 2010 年第二季至 2013 年第四季，全球

DRAM市場皆呈現供給大於需求的狀況。 

 

第四節 台灣 DRAM產業沿革 

一、1984年至 1995年：台灣市場萌芽期 

自 1967年 Robert Dennard 發明 DRAM後，台灣在 1984年踏入 DRAM 市場，

由華智公司與工研院電子所合作開發，並在 1985 年成功開發出 64Kb與 256Kb 的

DRAM 產品。隨後 1987 年台灣茂矽成立，其在 1991 年合併華智後開始自主發展

產品。而 1989年底德碁半導體由德儀技術與宏碁共同成立。1993年除了 6吋晶

圓廠開始量產外，經濟部委託工研院投入「次微米計劃」。該計畫為期 1993 年至

1998年，目標建立完整的半導體產業，將 DRAM導入次微米時代，並建立 8吋晶

圓廠，擁有自主技術發展的能力。遂在 1994 年成立世界先進，為台灣第一家兼

具製程開發能力與生產產品的公司。除了自身研發之外，台灣也積極與日本合資，

在 1994年，與三菱合作的力晶半導體成立。1995年，台塑集團與沖電器合資成

立南亞科技。華邦也與東芝株式會社進行策略聯盟，獲得新一代生產製造技術。 

在這段期間台灣積極地踏入 DRAM 市場，資金投放重點在興建廠房與研發自

身技術的能力。無論政府還是企業集團皆搶搭上這波進入市場的浪潮，積極在台

灣 DRAM產業中佔領一個席位，直至 1996年後，即將步入市場淘汰期。 

 

二、1996年至 2006年：台灣市場淘汰期 

1996年茂德科技成立，由英飛凌（Infineon）提供先進製程，茂矽提供新落

成的八吋晶圓廠合作之。自此開始，主流的六吋晶圓廠走入歷史。各家公司展開

產能競賽，紛紛建造起八吋晶圓廠追趕產能，致使 1998年 DRAM產業產能過剩，

價格大幅下跌。在 1999 年德碁半導體歷經長期虧損，且無外援的情況下率先倒

閉。而世界先進雖與力晶行策略聯盟，仍不敵虧損，也由產品研發轉型為晶圓代
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工。世界先進的轉型也意味著台灣在 DRAM 產業中失去自行開發技術的能力，至

今仍為產業中追隨者的角色，須仰賴國外大廠的技術轉移，無法擺脫晶圓代工模

式。 

全球 DRAM 製造廠商在 2000 年紛紛建立十二吋晶圓廠，使得資金的需          

求提高，對於仰賴策略聯盟的台廠不利。2002 年 5 月英飛凌與南亞科簽訂興建

12 吋廠合約，其共同投資興建的華亞半導體。隨後 10月英飛凌表示將終止與茂

矽之間的合資協議，致使茂矽於 2003年退出台灣 DRAM市場。至此，台廠倖存者

為具自有產品的南亞科、力晶和茂德與專作代工的華亞科和瑞晶。 

2000年初政策發展重點也著重於 IC產業中，例如：2000簽訂的「資訊科技

協定」（ITA），將 IC 進口關稅全面取消。2002年 4月發布「兩兆雙星」產業政

策，也解除有關開放晶圓廠赴中國投資方案的禁令。政府方面也盡力發展與紓困

DRAM產業較不景氣的時期。 

 

三、2007年至今：台灣市場衰退期 

2007 年至 2009 年市 DRAM 產業的景氣衰退期，由於台灣欠缺技術自主權，

更是在這段期間受創慘重。2007 年世界先進購買華邦電八吋晶圓廠。爾必達也

有意與聯電進行策略聯盟，研發先進 DRAM製材。2008年 3月美光與南亞科簽訂

合作意向書，在台合資成立亞美科技公司。至此產業進程仍算順遂，直到 2008

年全球金融危機爆發，景氣蕭條連帶影響 DRAM產業。2009年 1月奇夢達宣布破

產保護，與其有合作關係的華亞科與華邦電有呆帳危機，華亞科方面由美光買下

其股權並有母公司南亞科資助。華邦電則是帶著從奇夢達技術轉移得的繪圖器

DRAM技術，改與爾必達合作。 

2009年 4月台灣為紓困 DRAM產業景氣，提出成立一整併方案為「台灣創新

記憶體公司」，預計以台灣強大的 12吋產能與美光、爾必達合作。最終在美光不

願意洩漏技術，國發基金不願注資，爾必達營運回升合作意願降低下，2010 年 3
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月破局。政府整併政策失敗後，使得台灣廠商必須自行找尋合作對象。南亞科、

華亞科與美光合作，力晶、茂德、華邦電與爾必達合作，形成美光陣營與爾必達

陣營兩派系。只能以自身產能換取大廠技術授權，仍是產業中的追隨者角色。 

有台塑集團撐腰的美光陣營營運狀況良好，2010年 7月為趕上三星 35奈米

製程，南亞科與華亞科三度上修資本支出，加速轉進 42 奈米製程。而爾必達陣

營的力晶在 2011 年 4 月更新營運模式、技轉費驟降，強化代工業務。2011 年 5

月爾必達宣布放棄投資茂德，茂德倒債壓力浮現，9月股票即停止交易。爾必達

資金的抽離來自其自顧不暇，2012年 2月爾必達聲請破產，7月由美光收購，此

舉使美光市占率提升至 24%。最終茂德於 2012 年 3月下櫃，力晶半導體於 12月

隨即下市。子公司瑞晶擁有先進製程則由美光收購。而華邦電與南亞科則轉型製

造利基型 DRAM。 

面對國外合作廠商的倒閉、技術斷絕，台灣廠商只能被動接受。全因從世界

先進轉型後，台灣已無自主技術的研發。而台灣能生產標準型 DRAM 的公司只剩

華亞科與瑞晶，在 2013 年由美光接收華亞科 95%的產能，而至 2016 年 12 月華

亞科正式成為美光 100%子公司，販售美光品牌產品。在台廠在 DRAM市場控制力

逐漸式微之際，台積電在 2018 年 9 月透露有意收購記憶體廠，考慮收購南亞科

或與美光成立合資公司，台灣是否有重振 DRAM 產業的可能性皆看台積電的後續

行動。 

圖 3─5為由上述整理而得的台灣 DRAM產業歷史年表，特別列舉台灣廠商建

立、整併與倒閉事件，以及政府參與補助的政策。可以發現在 DRAM 產業中，廠

商之間的分合為常態。除非像三星技術、產能與資金兼具，能不仰賴其他廠商幫

助。各家公司在景氣佳時，共同出資設立子公司、施行策略聯盟。景氣衰退時淘

汰廠商、市場重組進行整併，是大多廠商在 DRAM 產業的生存樣貌。表 3─1為以

2009 年第一季爾必達倒閉為切分時點，前後時期台灣廠商接受國外廠商技術轉

移的關係，即為倒閉前後期策略聯盟的情形。台灣以 12 吋的晶圓廠為競爭力，
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與世界大廠換取技術。由於接下來分析將以奇夢達倒閉事件為主軸，因此本研究

特別梳理 2007年至 2012年間彼此策略聯盟的關係表。 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3─5 台灣 DRAM 歷史年表 

註一：2002年 2002 年 4 月底行政院推出與 DRAM產業有關的「兩兆雙星」產業政策。 

註二：2002 年 英飛凌與南亞科於 2002 年 5月正式簽訂興建 12吋廠合約及共同投資興建的華亞

半導體。 

註三：2006年 2006年 12月底正式通過力晶與茂德申請於中國設立 8 吋晶圓廠案例，此政策的

鬆綁將幫助我國 DRAM業者於中國市場進行布局。 

註四：2006年 2006 年 12 月力晶與爾必達合資成立瑞晶，預計五年內興建四座 12 吋廠，期盼

有效擴大兩廠商的市占率，並與三星相抗衡。 

註五：2009 年 1月 23 日奇夢達宣布破產保護後，對全球客戶停止出貨，與其有合作關係的台廠

華亞科與華邦電也停止出貨予該公司，且面臨呆帳危機。 

註六：2009年 2009 年 4月 TMC召集人公告初期架構，未來考慮與美光、爾必達合作，但在美光

衡量技術洩漏風險、誘因不足等原因後，隨後通知表明不加入，並且將加速與台

塑集團合作進程。
6
 

註七：2010年 2010年 3月初 TIMC 確定無法擔負政府委託改造 DRAM 產業的任務，國發基金決

定不注資，爾必達也確認不會與 TIMC進行合作，意即政府進行一年的國內 DRAM

產業改造宣布破局。 

                                                      
6 劉佩真著。「2010年我國半導體產業分析」，取自：台灣經濟研究院產經資料庫。 

2007 2010 2005 2004 2002 2003 2009 2006 2008 2011 2012 

註一 註三 

註四 

註五 

註六 

註七 註九 

註二 

註八 

註十 

2013 2014 2015 

註十一 

2016 2017

˙ 

2018

˙ 

註十二 
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註八：2011年  茂德 6月倒債壓力首度浮現，7月通過財務重整計畫，決定二度減資，並對銀行

進行以債作股的動作。 

註九：2012年  2 月爾必達聲請破產重整，5 月由美光宣布 2000 億日圓收購爾必達，其中 600 

億日圓用於收購爾必達 100%股權。 

註十：2012年  12月力晶半導體下市，南亞科轉型代工利基型 DRAM。 

註十一：2016 年  華亞科成為美光子公司，台灣已無自我品牌。 

註十二：2018 年  台積電有意整併記憶體製造廠，收購南亞科或與美光合資成立公司。 

 

表 3─1 奇夢達倒閉前後，台灣廠商技術轉移關係 

技術轉移來源 2007─2009Q1 2009Q1─2012 

美光 南亞科 南亞科、華亞科 

爾必達 力晶 力晶、茂德、華邦電 

奇夢達 華亞科、華邦電 無 

海力士 茂德 無 

資料來源：本研究整理 

註：奇夢達倒閉前台灣廠商與歐、美、韓國大廠皆有合作，倒閉後則分為美光、爾必達合作陣

營。 
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第四章 資源配置模型 

 

本研究建構一個能衡量產業間資源配置效率的模型，在資源平等配置的產業

中，生產效率應能達到極大，如發生資源浪費的情況，即伴隨低效率的產出。本

研究關注的是在一個產業中，發生領導地位的廠商退出市場後，對於該產業資源

配置與個別廠商的影響，因此以現有資料台灣 DRAM 廠商為研究主體，建立在

Hsieh and Klenow （2009）的資源配置效率模型上，希望藉由此理論將各公司

的產出價值與生產投入成本得到生產效率值與各公司所面對的資源錯置程度

（TFPR），接著比較各公司的 TFPR 與平均狀態的TFPR偏離程度，判斷產業間資

源錯置程度。 

假設存在一個生產函數為柯布道格拉斯函數（Cobb-Douglas function），技

術水準為給定的情況下，一個 DRAM 產業中的 M 家廠商投入其生產要素，經加總

後可得該產業在此技術水準下的最大產出。總產出式子如下： 

Y = ∑ 𝑌𝑖

𝑀

𝑖=1

                                                                                                                    （1） 

    

𝑌𝑖為 DRAM產業中第 i 家廠商在最大產能下的產出；Y為該產業的總產出；M為產

業中廠商的總家數。其個別廠商的生產函數為柯布道格拉斯函數（Cobb-Douglas 

function）型式，如下列式子： 

𝑌𝑖 = 𝐴𝑖（𝐿𝑖
𝛼𝐾𝑖

1−𝛼）
𝛾
， 𝛾 𝜖 (0, 1), 𝛼 𝜖 (0, 1)                                                      （2） 

 

𝐴𝑖是第 i家廠商的技術水準；𝐿𝑖為第 i家廠商的勞動投入；𝐾𝑖為第 i家廠商的資

本投入；α表示勞動份額，γ是基於 Lucas（1978）提出的（Span-of-Control），

即為管理幅度，令之為  𝛾 ≤ 1，另外，𝛾也是確保生產函數具規模報酬遞減
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（Decreasing return-to-scale，簡稱 DRTS）的特徵；因各廠商間的生產技術、

勞動投入以及資本支出具有異質性，故採 Hsieh and Klenow（2009）的模型，加

入𝜏𝑦𝑖及𝜏𝑘𝑖分別為第 i 家廠商的產出與資本投入扭曲因子，這些扭曲因子的差異

與各家廠商間獲得的資源差異多寡相關，且 DRAM 產業為資本密集的產業，台灣

廠商的產出除了受各別產能影響，各廠商間技術先進程度與資金多寡也有關。結

合扭曲因子後，可得利潤函數如下： 

𝜋𝑖 = (1 − 𝜏𝑦𝑖)𝑃𝑖𝑌𝑖 − 𝑤𝐿𝑖 − (1 + 𝜏𝑘𝑖)𝑅𝐾𝑖                                                          （3） 

上式 w、R 分別表單位勞動報酬工資率與資本投入成本，本研究假設勞動與資本

市場皆為競爭市場，基於需求的標準一階條件，各廠商間的產出價格為 

    𝑃𝑖 = 𝑃，在 DRAM 產業中的每一家廠商 i                                                        （4） 

 

根據資源均衡配置的條件，可由各廠商的利潤函數求得勞動與資本的一階條

件如下： 

𝑀𝑅𝑃𝐿𝑖 ≜ αγ
𝑃𝑌𝑖

𝐿𝑖
= w

1

1 − 𝜏𝑦𝑖
                                                                       （5） 

𝑀𝑅𝑃𝐾𝑖 ≜ （1 − α）γ
𝑃𝑌𝑖

𝐾𝑖
= R

1 + 𝜏𝑘𝑖

1 − 𝜏𝑦𝑖
                                                       （6） 

由上式（5）與式（6）發現資本扭曲因子與邊際資本產出呈正向變動關係，產出

扭曲因子則與邊際資本及勞動產出皆呈現正向關係。 

 上述關係以 DRAM 產業而言，第 i 家廠商可能因為政府補貼或是策略聯盟，

獲得更多的資源生產 DRAM產品，造成𝜏𝑦𝑖下降。當可用資源增多後，在其他條件

不變下，因邊際效益遞減的情況，勞動與資本的邊際生產收益也隨之下降。而資

金扭曲因子也是相同，當第 i家廠商能相較其他業者獲得更大筆的資金挹注，也

許來自合作廠商的投資，使得𝜏𝑘𝑖下降。在其他條件不變下，資本的邊際生產收益

也會減少。由上述可得，資源扭曲因子較高的廠商，與最適資源投入相比，其邊

際生產報酬與邊際產量也會較高，反之亦然。再由式（3）的利潤函數的一階條

件求得廠商各別的勞動、資本及產出函數： 
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𝐿𝑖 ∝ (𝐴𝑖

(1 − 𝜏𝑦𝑖)

（1 + 𝜏𝑘𝑖）
𝛾(1−𝛼)

)

1
1−𝛾

                                                        （7） 

𝐾𝑖 ∝ (𝐴𝑖

(1 − 𝜏𝑦𝑖)

（1 + 𝜏𝑘𝑖）
(𝛼𝛾−1)

)

1
1−𝛾

                                                        （8） 

𝑌𝑖 ∝ (𝐴𝑖

(1 − 𝜏𝑦𝑖)

（1 + 𝜏𝑘𝑖）
𝛾(𝛼−1)

)

1
1−𝛾

                                                        （9） 

 

由上式可發現廠商間的資源配置效率與生產技術、資本與產出的扭曲因子相

關。為了理解資源扭曲與總要素生產力（Total Factor Productivity，TFP）的

關係，加總各廠商勞動需求函數、資本需求函數及生產函數，可得到 DRAM 產業

中的總勞動需求函數、總資本需求函數與總生產函數如式（10）、式（11）及式

（12）所示。 

𝐿𝑖 = 𝐿 ×
𝐴𝑖(1 − 𝜏𝑦𝑖)

1
1−𝛾(1 + 𝜏𝑘𝑖)

𝛾（𝛼−1）
1−𝛾

∑ [𝐴𝑗(1 − 𝜏𝑦𝑗)
1

1−𝛾(1 + 𝜏𝑘𝑗)
𝛾（𝛼−1）

1−𝛾 ]𝐽
𝑗=1

, ∀𝑖.                    （10） 

𝐾𝑖 = 𝐾 ×
𝐴𝑖(1 − 𝜏𝑦𝑖)

1
1−𝛾(1 + 𝜏𝑘𝑖)

𝛼𝛾−1
1−𝛾

∑ [𝐴𝑗(1 − 𝜏𝑦𝑗)
1

1−𝛾(1 + 𝜏𝑘𝑗)
𝛼𝛾−1
1−𝛾 ]𝐽

𝑗=1

, ∀𝑖.                         （11） 

將各廠商的生產函數加總，重新定義得： 

𝑌 = TFP × 𝐿𝛼 × 𝐾1−𝛼                                                                          （12） 

式（12）中的 TFP 為衡量產業中的總合生產效率因子。參考 Hsieh and Klenow

（2009）將總合生產力區分為「總要素實質生產力（TFPQ）」與「總要素收入生

產力（TFPR）」，前項為各廠商的實質生產力，後項為各季度間廠商所面對的資源

錯置程度，依下式所示： 

𝑇𝐹𝑃𝑄𝑖 ≜
𝑌𝑖

(𝐿𝑖
𝛼𝐾𝑖

1−𝛼)𝛾
                                                                            （13） 
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𝑇𝐹𝑃𝑅𝑖 ≜
𝑃𝑌𝑖

𝐿𝑖
𝛼𝐾𝑖

1−𝛼                                                                                   （14） 

由上兩式可得知，當資源扭曲因子不存在時，各廠商的 TFPR 應無差異，這

是因為假設資本市場與勞動市場為完全競爭市場，且各廠商的要素價格皆相同，

故資源扭曲不存在時，高實體生產力（TFPQ）的廠商會擁有更多的資源，直到高

與低實體生產力的廠商收益生產力（TFPR）一致。除此之外，透過幾何平均邊際

生產收益將各廠商的 TFPR以扭曲因子表示為： 

𝑇𝐹𝑃𝑅𝑖 = [(
𝑀𝑅𝑃𝐿𝑖

𝑤
)

𝛼

(
𝑀𝑅𝑃𝐾𝑖

𝑅
)

1−𝛼

]

𝜏

= [(1 − 𝜏𝑦𝑖)
𝛼

[
(1 − 𝜏𝑦𝑖)

(1 − 𝜏𝑘𝑖)
]

1−𝛼

]

−𝛾

           （15） 

因此，越高的產出與資本扭曲因子會提升產業的資本與勞動邊際產量。簡化

總生產函數後，總體要素生產力（TFP）可表示為： 

TFP =
𝑌

𝐿𝛼𝐾1−𝛼
=

[∑ (𝑇𝐹𝑃𝑄𝑖
𝑇𝐹𝑃𝑅̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅

𝑇𝐹𝑃𝑅𝑖
)𝑀

𝑖=1

1
1−𝛾

]

(𝐿𝛼𝐾1−𝛼)1−𝛾

1−𝛾

                                  （16） 

在此，𝑇𝐹𝑃𝑅̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ 表示平均收入生產力的調和平均。由式（16）可得知，當各家

廠商的TFPR皆相同時，以CES函數加總所有𝑇𝐹𝑃𝑄𝑖將會成為總要素生產力（TFP），

故整體總要素生產力（TFP）也可表示為： 

A̅ =

(∑ 𝐴
𝑖

1
1−𝛾𝑀

𝑖=1 )

1−𝛾

(𝐿𝛼𝐾1−𝛼)1−𝛾
                                                                                       （17） 

可以衡量整體要素生產力與比較整體效率損失。 

接著再計算每家廠商所面對的不同扭曲因子，如下所示： 

資本扭曲因子： 

𝜏𝐾𝑖 =
1 − 𝛼

𝛼

𝑤𝐿𝑖

𝑅𝐾𝑖
− 1                                                                                               （18） 

產出扭曲因子： 

1 − 𝜏𝑌𝑖 =
1

𝛼𝛾

𝑤𝐿𝑖

𝑃𝑌𝑖
                                                                                                   （19） 

總要素實質生產力（TFPQ𝑖）： 
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𝐴𝑖 = 𝐶
𝑃𝑌𝑖

[(𝑤𝐿𝑖)𝛼𝐾𝑖
1−𝛼]

𝛾                                                                                         （20） 

上式由柯布道格拉斯總生產函數在資源極小化的限制下，求解一階條件所得。

滿足此效率條件時，即達資源最適化的均衡，當偏離上述條件式，則存在資源扭

曲因子。若資本份額相對高於（1 − 𝛼） 𝛼⁄ ，則可推測資本扭曲存在。同理可推，

若勞動份額相對高於1 （𝛼𝛾）⁄ 時，產出扭曲因子必存在。另外，式（20）中有值

得探討之處，首先，實體生產力（TFPQ𝑖）的部分包含一常數項 C，不過常數項

並不會影響產業中各廠商的相對生產力，故令 C=1;此外，式（24）包含𝑃𝑌𝑖與𝑤𝐿𝑖，

不同於式（13）所定義的實體生產力（TFPQ𝑖），這是源於各 DRAM廠商的實質產

出難以比較，故將其以市場價值衡量，後續將沿用式（20）進行生產效率衡量。 

當不存在資源扭曲時，伴隨有效率的產出，此時各廠商的 TFPR應為一致的，

意即下式： 

TFPR𝑖 = TFPR̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅                                                                                                         （21） 

由式（21）可將式（16）的 TFP修正為： 

�̅� =

(∑ 𝐴
𝑖

1
1−𝛾𝑀

𝑖=1 )

1−𝛾

(𝐿𝛼𝐾1−𝛼)1−𝛾
                                                                                              （22） 

最終可獲得生產效率衡量指標如下： 

𝑌𝑅 =
𝑌

𝑌𝑒𝑓𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑡
= [∑ (

𝐴𝑖

�̅�

𝑇𝐹𝑃𝑅̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅

𝑇𝐹𝑃𝑅𝑖
)

𝑀

𝑖=1

1
1−𝛾

]

1−𝛾

                                                     （23） 

將依此生產效率衡量指標求得台灣 DRAM產業中各樣本期間的生產效率。 
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第五章 資料敘述 

 

本章節依據上述模型所需資料，說明本研究 DRAM 產業資料來源與蒐集整理

方式，主要包含 2007 年至 2012年的廠商層級資料，將以此資料衡量廠商間資源

錯置程度。 

 

第一節 資料來源 

由上述產業簡介可以發現，在 DRAM 產業中廠商的退出、合併與策略聯盟都

是常見的廠商策略。而國內廠商在世界先進轉型為晶圓代工後，即已失去自主研

發技術的能力，往後便與國外大廠進行技術轉移、策略聯盟的經營方式居多。本

研究則主要探討 2009 年奇夢達退出市場對於台灣 DRAM廠商造成的影響，故蒐集

資料期間為 2007年至 2012年台灣 DRAM廠商的資料。7除了以事件前後的廠商資

源錯置程度衡量一家 DRAM廠商退出對於整體市場的影響，並參考 Lee and Wang 

（2017）的計算方式，假設兩種案例討論，一為奇夢達未退出的情況，二為假設

退出後台灣廠商進行整併。 

 本研究資料來源有二，一為台灣 DRAM廠商公司年報，二為由 DRAMeXchange

提供的各廠商每季度的生產產品資訊。從這兩項來源提供的資料，本研究能更加

完整並實際的貼近 DRAM 產業的面貌。一般於公開資訊觀測站得到的公司年報甚

或是季報，僅能獲得公司營運的利潤與成本，難以獲得實際產品的銷售與生產情

況。本研究為更加深資料實證的價值，使用由 DRAMeXchange提供的 DRAM 產業產

品資訊，該資料庫包含各 DRAM廠商每季度晶圓廠最大生產產能、產品產出數量、

以及實際銷售產品占比、與各製程技術下產出占比。更能補足一般年報無法提供

的產品資料，本研究將會以此兩項資料結合，提供更符實證研究所需的產業資料。 

                                                      
7 2007 年至 2012 年，台灣的 DRAM廠商有力晶、南亞科、華亞科、華邦電、茂德與茂矽。 
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第二節 資料蒐集與說明 

 本研究採用資源錯置模型衡量事件前後生產效率的變化，藉以理解 DRAM 產

業的寡佔市場中，領導廠商的倒閉對於跟隨廠商的影響。因此，依據 Hsieh and 

Klenow（2009）的研究方法，若需計算台灣 DRAM 產業的生產效率，需蒐集各家

廠商每季度的「產出價值」、「資本投入」與「勞動報酬」。 

 結合本研究取得的兩項資料來源，以公司年報與 DRAMeXchange 提供的台灣

廠商力晶（Powerchip）、南亞科（Nanya）、華亞科（Inotera）、華邦電（Winbond）、

茂德（ProMOS）與茂矽（Mosel）的淨銷售額為每季度的產出價值（Y）。以各公

司年報中取得的該財務年度開始與結束時，固定資本淨折舊的平均帳面價值為每

季度的資本投入（K）。取固定資本的原因為台灣廠商多接受外國廠商的技術轉

移，彼此間多為產能競爭，而產能則仰賴晶圓廠最大產能限制，即為固定資本的

投入；故固定資本的帳面價值較適合作為台灣廠商的資本投入因子。除此之外，

再擷取公司年報中各家公司的勞動報酬為每季度的勞動投入（L）。 

 為了使資料更突顯本研究主題，將資料以 2009 年第一季奇夢達倒閉這一年

為劃分依據，分為 2007年至 2009年第一季為倒閉前時期，2009年第二季至 2012

年為倒閉後時期。表 5─1為台灣 DRAM廠商資料整理後的敘述統計量，各公司變

數為平均數方式呈現，括號中數字則為標準差。有淨銷售額（Y）、資本投入（K）、

勞動報酬（L）與公司的資本/產出比、勞動報酬/產出比、資本/勞動報酬比。 

 從表 5─1 中得知在奇夢達倒閉後時期，與其在倒閉前有技術轉移關係的華

亞科與華邦電在資本支出皆有明顯的下降。儘管奇夢達的倒閉，能暫時舒緩當時

DRAM產品供過於求的狀態，使 DRAM產品價格回升；然而，華亞科的淨銷售額下

降仍為顯著。此外，力晶與茂德的淨銷售額也有顯著下降。原因應為兩家公司在

倒閉期時與爾必達合作，在 2012 年爾必達聲請重整後由美光收購，也因此深深

影響力晶與茂德的營運狀況，兩家公司皆在 2012 年下市。礙於本研究的資料期
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間至 2012 年第四季為止，難以完整捕捉爾必達倒閉前後變化，故仍專注於奇夢

達倒閉事件。 

 除了從淨銷售額（Y）、資本投入（K）、勞動報酬（L）中觀察出各家廠商受

此事件的影響外。也可從公司的資本/產出比、勞動報酬/產出比、資本/勞動報

酬比得知 DRAM 產業為資本密集度極高的產業。符合前章節對於此產業的基礎認

知，各家公司只能藉擴大晶圓廠產能與取得最先進的製程技術來佔領市場。圖 5

─1 為台灣 DRAM 廠商在 2007 年至 2012 年的市場份額變化，由台塑撐腰的南亞

科與華亞科在倒閉期後同屬美光陣營，在事件前後皆為市占率高的兩家公司。而

力晶與茂德在奇夢達倒閉後市占率皆有下降的趨勢，且兩家公司同屬爾必達陣營，

在爾必達瀕臨重整時期（2011年至 2012年間）更是來到市占率的低點，致使 2012

年的下市。而華邦電的表現則較平穩，應為其後專注生產繪圖器 DRAM 的利基型

產品，較不受影響。 
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表 5─1 敘述統計量 
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圖 5─1  台灣 DRAM廠商 2007年至 2012年的市場份額變化 

資料來源：DRAMeXchange 

註：南亞科與華亞科在倒閉期後同屬美光陣營，在事件前後皆為市占率高的兩家公司。而力晶與

茂德、茂矽同屬爾必達陣營市占率偏低，在 2011年至 2012年更是來到低點，致使 2012年下市。 
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第六章 奇夢達倒閉後資源錯置程度 

 

 本章節將計算 2009 年第一季奇夢達倒閉事件前後的資源效率，執行模型參

數估計與分析廠商間資源投入扭曲情形，分析造成生產效率低落的原因。 

 

第一節 模型參數估計 

 為採用 Hsieh and Klenow（2009）資源配置模型進行運算，需先設定與估

計模型參數 R、α、γ。對於資源錯置的模型而言，固定資本利率（R）值的設定不

影響生產效率的分析，由貸款利率與折舊率組成。根據台灣財務會計準則，本研

究假設各公司對於營業年度中任何新購買的固定資產，採用五年以上的全額折舊

攤銷，因此折舊率為 20%。貸款利率則根據 2005 年至 2013年台灣主要五家商業

銀行宣告的平均貸款利率為 3.45%，本研究設定為 3%，故 R值為 0.23。 

 另外，本研究設定勞動份額（α）為 0.4，稍微異於 Hsieh and Klenow（2009）

認為製造業中的勞動份額近似於三分之二的設定，而本研究略低於此假設的原因

為根據台灣 DRAM廠商即高資本技術密度的特性，故本研究設勞動份額為 0.4。8 

 最後，參數管理幅度（γ）的設定，參考 Basu and Fernald（1995）與 Basu

（1996），對於管理者的指導程度對生產效率的影響。以及 Basu and Kimball

（1997），本研究選擇γ為 0.8為基準點。另外，γ為 0.8也與 Atkeson and Kehoe

（2005）的討論一致，該文獻對於各種生產技術進行不同假設，並由近乎所有產

業與發展中國家的數據資料，設定管理幅度 0.9。接著再考慮 Hsieh and Klenow

（2009）較保守的設定γ為 0.6，基於穩健性的考量，本研究從兩份文獻中取中

間值，決定γ為 0.8。 

                                                      
8 台灣半導體工業年鑑（工研院電子研究所，1999-2010）也顯示包括所有類型的勞動報酬約占

半導體工業增加值的 35%至 40%。 
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第二節 廠商倒閉後資源配置效率與扭曲程度 

首先，由圖 6─1 可以綜觀 2007年至 2012年台灣 DRAM產業的資源配置效率

的變化。在此時期台灣活躍的 DRAM 廠商有力晶、茂德、南亞科、華亞科、華邦

電、茂矽。產業的配置效率在 2009第一季前略高於 0.8，在 2009第一季有跌落

的趨勢，此後便有變化幅度較大的起伏。推測原因為在 2009 年第一季奇夢達倒

閉後，有合作夥伴關係的台灣廠商華亞科與華邦電，除了技術來源斷絕還存有呆

帳危機。尤其華邦電是奇夢達標準型 DRAM 最大的代工夥伴，約占公司整體營收

比重 25%~30%。
9
而華亞科則是在事件發生後，隨即由美光收購所有奇夢達持股的

部分，快速緩解技術與產能危機，預估造成的衝擊有限。因此，在 2009 年第一

季後台灣廠商的資源配置效率較為動盪，歷經廠商倒閉與策略聯盟關係轉變，本

研究深入探討在事件發生後台灣廠商資源扭曲程度的差異。 

 

 

圖 6─1 2007年至 2012 年台灣 DRAM產業配置效率 

註：產業的配置效率在 2009 第一季前略高於 0.8，在 2009 第一季奇夢達倒閉後有跌落的趨勢，

此後便有變化幅度較大的起伏。 

                                                      
9 本研究取得由 DRAMeXchange 提供的資料庫，從各晶圓廠產出占比而推論。 
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 為了針對產業中模型的資源配置效率再行探討，本研究將台灣各廠商的總要

素生產力減去產業的平均要素生產力（即𝑇𝐹𝑃𝑅𝑖 − 𝑇𝐹𝑃𝑅̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅
𝑖），獲得奇夢達倒閉後的

2009年至 2012年各公司的總和資源扭曲程度變化。10即圖 6─2的 2009年至 2012

年各廠商收益生產力。越接近 0值的廠商扭曲程度越小，而正值代表著承受的成

本較大，負值則為較小的成本。 

 由圖 6─2得知在倒閉期時台灣 DRAM廠商間皆有一定程度的資源扭曲，而各

家公司間的差異應與其資金來源與策略聯盟關係相關。在 2009年奇夢達倒閉後，

台灣 DRAM 陣營重組，失去夥伴的華亞科與華邦電須另覓合作對象，逐漸形成日

本爾必達陣營與美國美光陣營，與韓國 DRAM 廠商相庭抗衡。與爾必達合作的廠

商為力晶、茂德、華邦電；與美光合作即南亞科與華亞科，有此合作概念後更能

理解圖 6─2呈現的資源扭曲程度差異。 

首先，扭曲程度值較接近 0 的是南亞科，在 2010 年後也逐漸貼近 0 值的華

亞科，兩家廠商的資源扭曲程度較小。以南亞科而言，2008年即接受美光技術授

權與簽署合資與技術開發合約，除此之外其母公司即為台塑集團，有龐大的資金

來源。在資金與技術皆穩定的狀態下，除了受奇夢達倒閉衝擊較小外，也是台灣

較具有 DRAM 產業自主權的廠商。而華亞科雖是奇夢達倒閉後較具直接影響的廠

商，但在事件發生後即被美光收購股份，穩定了技術來源，且華亞科為南亞科在

2003年與英飛凌（Infineon）合資成立的公司，仍有南亞科的資金援助。因此，

在 2009 年廠商倒閉事件的衝擊下，美光陣營下的兩家公司資源扭曲程度較小且

生產效率較不受影響。 

而爾必達陣營下的力晶、茂德、華邦電與茂矽，資源扭曲的程度較高。其中，

茂德的扭曲程度穩定於負值 0.4左右，力晶、華邦電與茂矽皆在正值 0至 0.4間

大幅擺盪。茂德在 2005 年與韓國海力士簽訂長期策略聯盟合約，在 2009 後才改

                                                      

10 由式（15）推得：𝑇𝐹𝑃𝑅𝑖 = [(
𝑀𝑅𝑃𝐿𝑖

𝑤
)

𝛼

(
𝑀𝑅𝑃𝐾𝑖

𝑅
)

1−𝛼

]
𝜏

= [(1 − 𝜏𝑦𝑖)
𝛼

[
(1−𝜏𝑦𝑖)

(1−𝜏𝑘𝑖)
]

1−𝛼

]

−𝛾
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與爾必達合作。雖資源扭曲程度較大，但其在台灣廠商中的製程技術較為落後，

並於 2009年後專注消費型應用 DRAM發展，故所需承擔的成本較少，且與奇夢達

無合作關係較無直接影響。力晶的變動幅度則較大且為正值，其與爾必達在事件

前後皆為合作關係，在台灣廠商中的製程技術也最先進，且不斷擴增產能，在

2010年跟進世界大廠堆疊式技術，所需承擔的營運成本較高。然而，在事件過後

政府的整併政策搖擺不定，兩家廠商皆未受到妥善的資金挹注，故扭曲程度較大

又以力晶成本為重。最後，華邦電直接受奇夢達倒閉事件影響，其扭曲程度呈現

逐漸上漲趨勢。過去與奇夢達合作將自身定位於發展利基型 DRAM 的公司，專注

於繪圖器（Graphic）DRAM的生產，與台灣 DRAM廠商生產產品較不相同。儘管與

爾必達合作後仍以繪圖器 DRAM 為主，其資源程度扭曲變大的原因，推測為非主

要生產標準型 DRAM，致使所獲得爾必達或是政府的資金援助不如其他公司完善。

因此，與爾必達技術為首的陣營所受的衝擊與資源扭曲程度較大。 

 

 

圖 6─2 2009年至 2012 年各廠商收益生產力 

註：越接近 0 值的資源扭曲程度越小，正值所承受的成本較大，負值較小。在 2009 年廠商倒閉

事件的衝擊下，美光陣營下的南亞科、華亞科資源扭曲程度較小且生產效率較不受影響。爾必達

技術陣營的力晶、茂德、茂矽、華邦電所受的衝擊與資源扭曲程度較大。 
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第七章 反事實分析─廠商整併與未倒閉假設 

  

本章節將參考 Lee and Wang（2017）的概念，做反事實的假設有二。11一為

台灣廠商整併假設，二為奇夢達未倒閉假設。理解當一家廠商退出市場時，是否

可透過整併增強資源配置效率，以及奇夢達倒閉對 DRAM產業是否有益。 

 

第一節 假設台灣廠商合併 

在進行台灣廠商合併假設時，本研究以 2009 年奇夢達倒閉後，台灣政府試

圖成立「台灣創新記憶體公司（Taiwan Innovation Memory Company，TIMC）」

為假設依據，再配合失敗原因進行調整。 

該方案起源於 2008 年 12月經濟部提出「DRAM產業紓困原則」，朝應急紓困

與整合創新兩大方向前進，開啟整合台灣廠商的念頭。爾後 2009 年 1 月奇夢達

宣布破產，3月台灣記憶體公司召集人宣明智提出初期架構，並計畫與美光、爾

必達合作。然而，4月美光即回應不願加入，因考量技術外洩予對手的風險，且

與台塑集團的合作誘因更佳。爾必達在最初仍有整合的意願，但歷經立法院通過

對 DRAM產業資金不願挹注，且景氣回升的影響，在 2010年 3月爾必達也宣布不

參與 TIMC，該整合計畫就此破局。 

在台灣創新記憶體公司計畫失敗後，以爾必達陣營為首的公司開始崩毀。先

是 2011年 5月爾必達抽離茂德資金，使茂德不敵倒債壓力於 2012年 3月下櫃。

力晶雖於 2011年試圖轉換營運模式，仍無法在 2012年 2月爾必達宣布破產後倖

免，其於 12 月隨即下市。而爾必達在破產後，7 月由美光收購。自此日本退出

DRAM市場，留下美韓兩強爭霸。 

如此戲劇化的轉折，致使本研究興起兩項假設，第一個假設為如果 TIMC 未

                                                      
11 該文獻提出一家廠商退出市場後，可透過合併廠商提升資源配置效率。並針對台灣 LCD產業

實際合併情況，假設一項未合併的案例討論。 
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破局，台灣廠商仍與美光、爾必達進行合作，是否能挽救後續發生的 DRAM 危機

並與爾必達達成雙贏的局面。第二個假設為參考 Lee and Wang（2017）反事實

分析，假設 2009年第一季奇夢達並未倒閉，對於台灣 DRAM廠商的影響。以下章

節即為在此假設下的模型運算結果。 

 在此章節的合併假設依據為台灣創新記憶體公司的發展，該專案當時破局原

因之一是美光擔心洩漏技術給爾必達的風險。因此本研究放棄能同時與美光、爾

必達合作的假設，改採如果能選擇一方進行整併，回顧當時各廠商的生產條件，

試算美光陣營與爾必達陣營的廠商資源配置效率。表 7─1為 2009年第二季奇夢

達甫倒閉時，台灣廠商的營運情形。各廠商依照營業淨額排序後可更清楚理解彼

此在 DRAM 產業的地位。營業淨額以美光技術陣營的南亞科、華亞科為首，製程

技術也較為爾必達陣營的三家廠商領先。因此，以公司整併的歷史而言，多為資

本較雄厚的大公司整併小公司。本研究設定美光陣營合併公司為南亞科整併華亞

科，而爾必達陣營則選擇力晶整併茂德，不考慮華邦電的原因為其後較專注發展

利基型 DRAM市場，相較其他兩家公司業務、製程技術條件較不相同。 

  

表 7─1  台灣 DRAM廠商 2009年第二季營運資訊 

公司 營業淨額 產能 製程技術 

南亞科  $8,085,237  62444 50nm 2GB DDR3 

華亞科 $7,462,355 120000 50nm 2GB DDR3 

力晶  $4,685,466  145556 65nm 1GB DDR3 

華邦電  $4,201,519  45333 65nm 128Mb DDR2 

茂德  $2,137,448  110556 70nm 1 GB DDR2 

資料來源：本研究整理 

單位：百萬新台幣 

註：此為奇夢達倒閉後各廠商營運資訊，依照營業淨額排序以美光技術陣營的南亞科、華亞科

為首，製程技術也較為爾必達陣營的三家廠商領先。後續將參考此資訊進行合併。 
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一、合併假設的兩種試算方式 

 合併假設的計算方式參考 Lee and Wang（2017）的兩種方法，一為直接相

加法，二為最佳實體生產力法，從中採用最合適的計算方法，並找出最適合整併

的廠商。 

首先，直接相加法為假設兩家合併廠商的資本投入、勞動投入與產出皆不受

合併表現影響。此為將市場做最簡單的假設，意即一家合併廠商的資本支出（K）、

勞動報酬（L）、產出價值（Y），即由直接相加兩家廠商的資本支出（K）、勞動報

酬（L）、產出價值（Y）。獲得生產條件後，即可結合其他廠商，代入式（23）求

得 DRAM產業的資源配置效率，如下式所示： 

Y = 𝑌𝑖 + 𝑌𝑗 , 𝐾 = 𝐾𝑖 + 𝐾𝑗 , 𝐿 = 𝐿𝑖 + 𝐿𝑗 ,   ∀𝑖, 𝑗 ∈ 合併組合廠商                 （24） 

 

根據式（24）求得模型運算結果如圖 7─1所示，假設 2009年第二季後，有

兩種整併情形：力晶整併茂德、南亞科整併華亞科。以直接相加法所獲得的資源

配置效率與原始情況差異不大，但由力晶整併茂德所獲得的生產效率略高於原始

情況、南亞合併華亞科，推測爾必達陣營整併方案更能改善 DRAM產業資源配置。 
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圖 7─1直接相加法獲得的資源配置效率 

註： 

（1）假設 2009 年第二季後，兩種整併情形的計算方法為：Y = 𝑌𝑖 + 𝑌𝑗 , 𝐾 = 𝐾𝑖 + 𝐾𝑗 , 𝐿 = 𝐿𝑖 +

            𝐿𝑗 ,   ∀𝑖, 𝑗 ∈ 合併組合廠商。 

（2）兩種假設情形：力晶整併茂德、南亞科整併華亞科。以直接相加法所獲得的資源配置效率

與原始情況差異不大，由力晶整併茂德所獲得的生產效率略高。 
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圖 7─2  最佳實體生產力法獲得的資源配置效率 

註： 

（1） 假設 2009 年第二季後，兩種整併情形的計算方法為：Y = 𝑌𝑖 + 𝑌𝑗 , 𝐾 = 𝐾𝑖 + 𝐾𝑗 , 𝐿 = 𝐿𝑖 +

𝐿𝑗  , 𝑌𝑖 = 𝑇𝐹𝑃𝑄′(𝐿𝑖
𝛼𝐾𝑖

1−𝛼)𝛾 , 𝑌𝑗 = 𝑇𝐹𝑃𝑄′(𝐿𝑗
𝛼𝐾𝑗

1−𝛼)
𝛾

  , 𝑇𝐹𝑃𝑄′ = 𝑚𝑎𝑥{𝑇𝐹𝑃𝑄𝑖 , 𝑇𝐹𝑃𝑄𝑗}, ∀𝑖, 𝑗 ∈

合併組合廠商   。 

（2） 兩樣合併假設下皆優於原始情況，再以力晶整併茂德更為優異。此結果與歷史較為相符。

並採用較高資源配置效率的力晶合併茂德做後續整併假設。 

 

更進一步採用最佳實體生產力法試算資源配置程度，計算方法為兩家合併假

設廠商的廠房先各別生產，但原先技術較先進的廠商可以授權給落後廠商，即廠

商的資本支出（K）、勞動報酬（L）不變，但統一採較先進廠商的實體生產力（TFPQ），

代入式（2）計算出新的產出價值（Y）後，再將新的產出價值（Y）、資本支出（K）、

勞動報酬（L）相加，獲取合併假設下廠商的產出價值（Y）。如下式所示： 

Y = 𝑌𝑖 + 𝑌𝑗 , 𝐾 = 𝐾𝑖 + 𝐾𝑗, 𝐿 = 𝐿𝑖 + 𝐿𝑗                                                                      

𝑌𝑖 = 𝑇𝐹𝑃𝑄′（𝐿𝑖
𝛼𝐾𝑖

1−𝛼）
𝛾

, 𝑌𝑗 = 𝑇𝐹𝑃𝑄′（𝐿𝑗
𝛼𝐾𝑗

1−𝛼）
𝛾

                                        

  𝑇𝐹𝑃𝑄′ = 𝑚𝑎𝑥{𝑇𝐹𝑃𝑄𝑖, 𝑇𝐹𝑃𝑄𝑗}, ∀𝑖, 𝑗 ∈ 合併組合廠商                       （25） 
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由最佳實體生產力法計算模型的資源配置效率如圖 7─2 所示，兩項合併假

設皆優於原始情況，再以力晶整併茂德更為優異。且依表 7─1 力晶與茂德為體

質較弱的廠商，整併後即可提升資源配置效率。此種結果與歷史較為相符，在奇

夢達倒閉後爾必達陣營的力晶與茂德是資源扭曲程度最大，且在政府提出「DRAM

產業紓困原則」時率先申請紓困的，亦是倒閉期中亟需資金援助的公司。無奈最

終 TIMC整併方案破局，錯失可能使台灣 DRAM產業資源配置更加完善的機會。由

上述結果，本研究將採用最佳生產力法計算合併廠商產值，因其較符合生產效率。

並採取較高資源配置的效率的力晶整併茂德做合併假設，試看此組合整併是否為

拯救當時 DRAM產業的最佳解。 

 

二、爾必達陣營整併假設─力晶合併茂德 

為了瞭解本研究的整併假設是否有利於整體 DRAM 產業，可以藉由衡量生產

無效率（1 − 𝑌𝑅）與投入因子扭曲的離散程度之間的關係斷定。而投入因子扭曲

的離散程度計算，本研究定義一個新的標準差為𝑇𝐹𝑃𝑅𝑖/𝑇𝐹𝑃𝑅̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ，意即每季度的

TFPR 與該季度平均 TFPR 之間的差異。此標準差即表資源投入扭曲的離散程度，

其與生產無效率的關係值如越靠近 0，則該季度的資源配置效率越佳；反之，如

正相關之值越大，則資源配置效率越差。因此，本研究整理圖 7─3 原始情況與

圖7─4合併假設進行分析，分為倒閉前期（2007Q1至2009Q1）與倒閉後期（2009Q2

至 2012Q4），比較合併假設是否使整體資源配置更有效率。 

由圖 7─3 原始情況發現無論奇夢達倒閉前後期，資源配置的程度效率皆不

佳。而圖 7─4 合併假設下，倒閉後期的生產無效率與投入扭曲的離散程度，相

較原始情況有效率，雖然仍未到達理想接近 0值的情形，仍可推斷在奇夢達倒閉

後，力晶與茂德如有整併的機會，也許就不會面臨在 2012年各自下市的命運。 
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圖 7─3 原始情況下生產無效率與投入扭曲的離散程度 

註： 

（1） 衡量生產無效率（1 − 𝑌𝑅）與投入因子扭曲的離散程度之間的關係斷定。本研究定義一  

個新的標準差為𝑇𝐹𝑃𝑅𝑖/𝑇𝐹𝑃𝑅̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ 。此標準差即表資源投入扭曲的離散程度。 

（2） 值越接近兩軸端點 0資源配置效率越好。在原始情況下倒閉前後期的資源錯置程度嚴重。 
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圖 7─4 合併假設下生產無效率與投入扭曲的離散程度 

註： 

（1） 衡量生產無效率（1 − 𝑌𝑅）與投入因子扭曲的離散程度之間的關係斷定。本研究定義一  

個新的標準差為𝑇𝐹𝑃𝑅𝑖/𝑇𝐹𝑃𝑅̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ 。此標準差即表資源投入扭曲的離散程度。 

（2） 在合併假設下倒閉後期的資源配置效率較倒閉前期好。 

 

 除了生產效率與投入因子扭曲程度的關係，再深入探討合併假設是否能提升

整體的生產力。為了找尋整體生產力的來源，將來源拆分為資本與勞動。同樣切

分奇夢達倒閉的前後期，將台灣 DRAM廠商分為合併組（力晶與茂德）、未合併組

（南亞科、華亞科、華邦電、茂矽）。再各別計算平均資本產出（APK=Y/K）與平

均勞動產出（APL=Y/L），找出提升生產力的來源。 

圖 7─5為各組別的平均資本生產（APK），2009年第一季前力晶與茂德的個

別資本產出較低。然而，在 2009 年第一季後，力晶整併茂德假設下的資本生產

力較佳。而在圖 7─6 為各組別的平均勞動生產力（APL），在倒閉前期力晶的勞

動生產力較優，倒閉後期合併組別與未合併組別的差異較小，幾乎為同趨勢成長。 

在奇夢達倒閉後，力晶與茂德為台灣 DRAM 廠商中最需整併的公司，兩者也

在 2012 年不敵爾必達倒閉危機下市。在原始情況中，力晶在倒閉後期為爾必達
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代工與擴增 P4 與 P5 新廠房，增加固定資本，面臨 2012 年爾必達破產後，龐大

的倒債壓力下市。而茂德則是早在 2011年即未接受爾必達的資金援助，在 2012

年也退出 DRAM 市場。兩家廠商的資金缺口最需填補，因此合併假設下的平均資

本產出如能優於市場其他廠商，應有改變當時結局的機會，也可能達到與爾必達

雙贏的局面。也可得一結論為兩家原先資本生產力低於市場的廠商，如進行整併，

不只能提升自身資本產出，也可能帶動其他廠商的資本生產力。 

而平均勞動生產力的改善效果則不如資本生產力明顯，但整併後的合併廠商

與未合併廠商的勞動產出皆有增加趨勢。因此也可得一結論勞動生產力較佳的廠

商整併低於市場勞動生產力的廠商後，不一定能優於整體市場的勞動生產力，但

仍有提升的效果。 

 

 

圖 7─5 平均資本生產力（APK） 

註：2009年第一季前力晶與茂德的個別資本產出較低。然而，在 2009年第一季後，力晶整併茂

德假設下的資本生產力較佳。 
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圖 7─6 平均勞動生產力（APL） 

註：在倒閉前期力晶的勞動生產力較優，倒閉後期和併組別與未合併組別的差異較小，幾乎為同

趨勢成長。 

  

除了從平均資本生產力與平均勞動生產力中釐清公司生產力的來源外，本研

究採用 Lee and Wang（2017）對於怠惰勞工（inactive labor）、閒置固定資本

（idled fixed capital）的計算。要了解合併假設下的的生產力來源，以產出

角度來看，資本的投入較有效率。然而在實際的生產情形中，產業時常出現成本

投入無法完全發揮產出效率的狀況，亦即怠惰勞工與閒置產能的問題。因此，本

研究將拆分原先的勞動報酬投入（𝐿𝑖）、與資本投入（𝐾𝑖），加入怠惰勞工造成的

變化（𝑓𝑖）與閒置固定資本的變化（𝑔𝑖），將廠商的生產函數重新計算，如下式所

示： 

𝑌𝑖 = 𝐴𝑖[(𝐿𝑖 − 𝑓𝑖)𝛼(𝐾𝑖 − 𝑔𝑖)
1−𝛼]𝛾, 𝛾 ∈ (0,1)                                            （26） 

式（26）中的怠惰勞工的變化（𝑓𝑖）與閒置固定資本的變化（𝑔𝑖），兩者對於生產

力無邊際貢獻，意即勞動邊際生產收益（Marginal revenue product of labor, MRPL）

與資本邊際生產收益（Marginal revenue product of capital, MRPK）的貢獻皆為零。

對其進行一階微分後，可得出平均勞動、資本產出與投入扭曲因子的關係，如下

0

5

10

15

20

25

30

A
P
L

茂德 力晶 茂德x力晶 南亞x華亞科x華邦x茂矽

DOI:10.6814/NCCU201900266



DOI:10.6814/NCCU201900266

 

42 
 

式所示： 

APL𝑖 ∝
1

1 − 𝜏𝑌𝑖
= (1 −

𝑓𝑖

𝐿𝑖
)

1

1 − 𝜏𝑌�̃�
                                                                   （27） 

APK𝑖 ∝
1

1 − 𝜏𝐾𝑖
= (1 −

𝑔𝑖

𝐾𝑖
)

1

1 − 𝜏𝐾�̃�
                                                                 （28） 

式（27）與式（28）由廠商利潤極大化投入的式子一階微分後而得，將原始資本

（𝜏𝐾𝑖）與產出投入扭曲因子（𝜏𝑌𝑖）拆分出閒置投入的部分，即對邊際生產收益

無貢獻的投入（𝑓𝑖與𝑔𝑖）和能實際影響邊際生產收益的投入扭曲因子（𝜏𝑌�̃�與𝜏𝐾�̃�）

的組合。從上式中可發現雖閒置資本與勞動雖對邊際產出無貢獻，但能卻各別增

加APL𝑖與APK𝑖，因此可再進一步分解平均資本與勞動生產力的變化，如下式所示： 

∆ln𝐴𝑃𝐿𝑖 = [𝑙𝑛 (1 −
𝑓�̂�

𝐿𝑖
) − 𝑙𝑛 (1 −

𝑓𝑖

𝐿𝑖
)]                                                           （29） 

∆ln𝐴𝑃𝐾𝑖 = [𝑙𝑛 (1 −
𝑔�̂�

𝐾𝑖
) − 𝑙𝑛 (1 −

𝑔𝑖

𝐾𝑖
)]                                                          （30） 

式（29）與式（30）為當奇夢達倒閉，假設力晶與茂達整併後，影響邊際生產收

益的投入扭曲因子（𝜏𝑌�̃�與𝜏𝐾�̃�）為不變，因此能以邊際勞動與資本生產力的變化

代表怠惰勞工與閒置固定資本的變化。 

 由上述計算，獲得圖 7─7與圖 7─8合併假設下的閒置固定資本與怠惰勞工

的影響。當圖中的值超過 0，即平均報酬較前期增加，代表改善閒置產能的問題。

在力晶合併茂德的假設中，在 2010 年有改善資本閒置與怠惰勞工的問題、2012

年則只改善閒置資本，市場上的其他廠商大多存在閒置固定資本與怠惰勞工的問

題。結合上述的討論，合併廠商的假設在 2009年至 2010年，也就是倒閉期後的

黃金整合時段，如果有進行整併的行動，在資本方面無論是平均生產力還是閒置

資本皆有改善的趨勢，而怠惰勞工的問題也變佳。 
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圖 7─7 合併假設下的閒置固定資本 

註：力晶合併茂德假設下，2010、2012年皆有改善資本閒置問題。 

 

 

圖 7─8 合併假設下的怠惰勞工 

註：力晶合併茂德假設下，僅 2010年改善怠惰勞工問題。 
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第二節 假設奇夢達並未倒閉 

 以奇夢達倒閉的歷史事件的前提下，本研究進行了上述廠商合併假設的分析，

但如果回歸到源頭，2009 年第一季奇夢達並未倒閉呢？假設奇夢達的倒閉事件

未發生，台灣 DRAM產業又會有何種變化？ 

 在 2009 年第一季前與奇夢達有合作關係的即華亞科與華邦電，因此，將當

時活躍於 DRAM 市場的廠商分為兩組：奇夢達合作夥伴（華亞科、華邦電）與非

奇夢達合作夥伴（力晶、茂德、南亞科、茂矽），本研究將試算各家廠商未倒閉

的產出與實際產出進行分析比較，假設事件下對台灣廠商的影響。 

 首先，為獲得假設未倒閉的產出，將產業中 2009年至 2012年的資本與勞動

投入重分配。分配方式為依據各家廠商在 2008 年時的平均資本與勞動要素的份

額，依此試算各家廠商在假設事件下的新資本與勞動投入。12由於本研究採前述

章節提及的最佳生產力計算法，因此需決定新的 TFPQ，新的 TFPQ仍參考 2008年

各公司的平均 TFPQ而定。再代入模型設定α = 0.4與γ = 0.8，即可獲得假設奇夢

達未倒閉下各廠商的產出，最後依合作關係分組，即可整理出表 7─2的結果。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
12 此取平均數的計算方式參考 Lee and Wang（2017），本研究認為可採式（10）至（12），加入

資源扭曲程度應為更符生產效率的運算。但考慮計算難易度，先採用前者方式為佳。 
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表 7─2 實際與假設奇夢達未倒閉的產出 

 

註：以虛線標註 2009Q3至 2011Q2，該段區間為觀察奇夢達倒閉後受事件影響的有效期間。無
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論是全體產業，還是有無合作關係的廠商，假設事件下的產出皆小於實際產出。意即奇夢達倒

閉事件對於台灣 DRAM產業有益。 

  

如表 7─2 所示，特以虛線劃分 2009Q3 至 2011Q2 區域，此期間為觀察奇夢

達倒閉後受事件影響的有效區間。因在 2011年 6月後茂德及受爾必達抽資影響，

故 2011Q2後受爾必達事件影響較大，不予以觀察。 

對於整體產業而言，在最初的 2009Q1 與 Q2 假設事件下的產出大於實際產

出，但是之後實際情況都優於假設情形。直到 2011Q4 後才有新的動盪，由此可

推測對於整體 DRAM產業而言，與市場的關係一直都是供過於求。當 2009 年奇夢

達退出市場後，除了在當下有較直接的影響外，實際上是有益於 DRAM 市場更加

穩定增加產出。也可延伸到後續的其他廠商倒閉，使 DRAM 產業的存活廠商家數

漸趨減少，形成更為寡占的競爭模式，也許才是最適合此產業的生存型態。 

而與奇夢達有合作關係的華亞科與華邦電，也在最初的 2009Q1與 Q2 假設事

件下的產出大於實際產出，但是之後實際情況都優於假設情形。因此對於華亞科

與華邦電而言，奇夢達的倒閉在最初可能是打擊，然而後續的發展，改變彼此的

合作夥伴，其實是更有利於兩家公司生產效率。另外，與奇夢達未有合作關係的

廠商消長趨勢也類似，同理可推得相同結論。在 DRAM 產業中，儘管表面看來是

寡占市場結構，卻十分相符適者生存、不適者淘汰的情況。廠商家數隨時間洪流

一家家倒閉，但倒閉後市場重組卻又更優於先前的情形，因此在這樣特別的產業

中，變才是產業的常態，廠商家數應會越來越小，各別擁有的市占率增加，才能

達到最終的市場穩定。 
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第八章 結論與建議 

第一節 研究發現與結論 

 台灣記憶體產業從 1984 年萌芽，此後歷經多次廠商合資建立公司、整併、

退出市場。然而在 2009 年奇夢達倒閉後，台灣廠商更是面臨轉型與下市的危機。

本研究利用 Hsieh and Klenow（2009）的資源配置效率模型，旨在探討三件事，

DRAM產業資源錯置的時點、資源重分配的方法、改善生產效率的策略。因此以奇

夢達倒閉為劃分事件，完成一項事件前後的資源配置效率分析，二項反事實假設，

得出三個結論： 

1. DRAM市場中廠商退出會使資源配置效率降低，且投入扭曲程度依資金來

源穩定度而定。 

2. 藉由整併兩家市場上扭曲程度較大的廠商可以提升資源配置效率，並可

能改善資本閒置與怠惰勞工的問題。 

3. 奇夢達倒閉事件對於當時的 DRAM產業有利，而政府並未適當介入重新分

配資源才致使後續廠商轉型與下市。 

依台灣目前 DRAM 產業的現況，大致放棄自主技術研發，著重產品代工。而

標準型 DRAM的品牌皆屬美光，南亞科與華邦電也轉型生產利基型 DRAM。由於本

研究資料期間限制，難以取得最新的產業資料。若此刻的資源配置效率非最佳，

未來可考慮藉由整併合適的公司或整合產業上下游資源，提升資源分配的合適度，

增加產業競爭力。 

而在台灣記憶體產業如此無自主性的當下，台積電傳出整併記憶體公司。配

合該公司強大的資金與技術製程，若整併計畫成行。依據本研究的結論除可提升

資源配置效率外，還有機會往技術研發前進，成為台灣 DRAM產業新的突破口。 
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第二節 未來研究建議 

本研究旨在探討台灣 DRAM 產業，一是因為競爭模式較為單純，二是資料蒐

集限制。然而在全球 DRAM 市場中國外廠商市占率達 90%，台灣時常只是國外廠

商的決策追隨者。13因此，未來研究若能取得國外資料並加以分析，將會對 DRAM

產業有更全面的理解，而結果分析也會更具可信度與一致性。 

再來本研究的資料庫只包含 2007年至 2012年的市場資訊，分析年代距今已

有時間落差，DRAM 產業的變遷十分快速。當時廠商的生存條件與競爭模式也與

現在大相逕庭。雖仍可參考本研究對於產業衰退期的資源配置效率分析與應對策

略，但若能取得 DRAM 產業最新的資料庫，相信應會出現異於本研究的結論。以

上建議為日後研究本產業者參考。 

 

  

                                                      
13 如圖 3─2所示。 
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