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摘   要 

    本研究旨在瞭解目前新北市國民中學學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效

的現況，分析不同背景變項之教師，知覺學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效

之差異情形，並探討三者間之關係，最後建構並驗證學校設施品質、教師創新教學與學

生學習成效之結構方程模式。 

    本研究採取問卷調查法，共計抽樣 80所學校，發出 888份問卷，回收 792份有效

問卷，問卷回收率達九成。問卷調查之結果以描述性統計、獨立樣本 t檢定、單因子變

異數分析、皮爾遜相關積差分析與結構方程模式分析等統計方法加以分析與探討。 

    本研究獲致結論如下： 

一、新北市國民中學教育人員知覺學校設施品質現況達中高程度，以「完善的 

    安全機能」表現最佳。 

二、新北市國民中學教育人員知覺教師創新教學現況達中高程度，以「教學理 

    念創新」表現最佳。 

三、新北市國民中學教育人員知覺學生學習成效現況達中高程度，以「創造能 

    力表現」表現最佳。 

四、新北市國民中學教育人員，在不同背景變項中（教師兼行政職務），在知覺 

    學校設施品質上顯著較高。 

五、新北市國民中學教育人員，在不同背景變項中（女性教師、30 歲以下、教 

    師兼行政職務、5年以下服務年資），在知覺教師創新教學程度上顯著較 

    高。 

六、新北市國民中學教育人員，在不同背景變項中（教師兼行政職務、小型與 

    大型學校、一般地區）在知覺學生學習成效程度上顯著較高。 

七、學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效之間呈現正相關。 

八、新北市國民中學學校設施品質透過教師創新教學影響學生學習成效，教師 

    創新教學具有中介效果。 

 

    最後，根據本研究結果，提出具體建議，供教育行政機關、學校行政及教育人員與

未來研究之參考。 

 

 

關鍵字：學校設施品質、教師創新教學、學生學習成效、國民中學 
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Abstract 

The purpose of this study is to understand the current conditions of New Taipei City 

junior high school among the quality of school facilities, innovative teaching of teachers, and 

student learning outcomes and further analyze the differences in the quality of school 

facilities, innovative teaching of teachers, and student learning outcomes under different 

background variables. Moreover, it attempts to explore the structural relationships among 

these three variables, and understand the influence of the quality of school facilities, 

innovative teaching of teachers on student learning outcomes. 

This study conducted a questionnaire survey on 888 teachers from 80 public junior high 

schools in New Taipei City, and retrieved 792 valid questionnaires. The data were analyzed 

using descriptive statistics, independent sample t-test, one-way ANOVA, Pearson 

product-moment correlation and structural equation model (SEM). The conclusion of this 

study are as followed: 

(1)The current situations of the quality of school facilities perceived by teachers is good; 

(2)The current situations of innovative teaching of teachers perceived by teachers is good; 

(3)The current situations of student learning outcomes perceived by teachers is good; 

(4)Teachers who have administrative positions perceive the quality of school facilities to a 

greater extent; (5)Teachers who have administrative positions, female teachers, under 30 

years old teachers, length of service less than five years perceive innovative teaching of 

teachers to a greater extent; (6)Teachers who have administrative positions, small-sized and 

large scale sized schools, teachers at junior high schools in general areas perceive student 

learning outcomes to a greater extent; (7) Quality of school facilities is positively correlated 

to innovative teaching of teachers and student learning outcomes; (8) The quality of school 

facilities in junior high Schools has influences on students learning outcomes through 

innovative teaching of teachers. Besides, innovative teaching of teachers has the mediating 

effect. 

  

According to the research findings, some suggestions are provided for the reference of 

education administrative units, junior high school principal and teachers, and research staff 

engaged in future related research. 

 

Keywords: the quality of school facilities, innovative teaching of teachers, student learning 

outcomes, junior high school 
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第一章 緒論 

    本研究主旨為探討學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效之關

係。本章內容主要為陳述本研究動機與目的，以及說明研究問題、研究

範圍與研究所受之限制，共分為四節，第一節為「研究動機」；第二節

為「研究目的與待答問題」；第三節為「重要名詞釋義」；最後第四節

說明「研究範圍與限制」。 

第一節 研究動機 

    「學校始於一棵樹下的人，對幾個人談述他的領悟」來自有建築師中

的哲學家之稱的 Louis Kahn（路易．康）最出名的寓言，巧妙地總結學校

所出現的原始場景；自中世紀到現代早期的歐洲，樹的根幹與枝葉亦是人

類知識系統的比喻。 

綜觀歷史，教育被視為推動社會和經濟繁榮的引擎，符應社會發展日

漸趨向多元化與教育持續進步化，代表著教育須隨著社會變遷不斷提升的

重要性不容忽視，學校教育更是人們一生中重要的啟蒙及奠基階段。身為

教育工作者，能夠提供優良的教學品質和提升學生學習成效必然重要，倘

若沒有良好的學習環境與支援教學設備，對於校內的教師和學生將有一定

程度的影響。國民中小學設備基準之目標為建造高品質的環境提供學生學

習並陶冶學生素質；學校能使教學設備充裕及適時更新各項教學設備，用

以提升教師整體教學效能；教職員工、學生及使用者皆能應用學校之設

施，增進學校教育內涵（教育部，2002）。根據國內外許多學校設施有關

之實證研究發現，學校設施及環境直接或間接的影響教師與學生的工作效

能、身心健康、學習動機、幸福感、學校認同及歸屬感等等，學校設施與
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環境若運作良好，則將增進教師的教學效能、學生的學習成就，並增強師

生對學校的認同感（湯志民，2012）。 

    近年來對於學校建築、學校設施設計的參與歷程，不僅只有建築設計

師和工程師，更關注對於身處學校環境的使用者，包括學校教師、學生以

及行政教職員工等等皆能參與規劃與討論，使用者參與是有關動態組織

（例如學校）的決策過程中的關鍵因素。荷蘭的一所學校使用建築資訊模

式（BIM）此視覺資訊技術工具，將建築師、工程師、顧問等對於建築之

概念，支持學校管理者、教師和學生參與新建學校建築生命週期的各個階

段，而實現了一棟全新的中等教育學校建築，並提出此工具在歐洲及其他

地區學校建築設計中的影響。學校設施品質直接或間接對教師教學態度與

學生學習行為產生影響（廖文靜，2010），學校提供優質、安全的設施環

境、促進學生學習動機，提供優質的教育服務相當重要。學校設施的重要

性，可從其空間量和品質得知，物理環境與人類動機的心理學基礎，可由

Maslow 人類需求層次理論(Maslow, 1943)觀之，其劃分成五個層次：生理、

安全、社會（友愛和歸屬）、尊重、自我實現的需要，將以上概念運用於

學校環境，瞭解使用者的需求是運用需求層次理論進行激勵的重要前提；

而在不同的組織中，使用者之需求充滿差異性且是經常變化的。身為學校

經營者或者行政管理者，應經常性地用各種方式進行調查、研究，瞭解使

用者或員工仍未得到滿足的需要為何，然後針對性地改進，藉由不同角度

探究與學校設施品質之關係，整理如下：從人類生理學與教學和學習

（Human Physiology and Teaching and Learning）角度觀之，溫度

（Temperature）、照明（Lighting）、噪音（Noise）、安全（Security）、

人體工程學（Ergonomics）、休息空間（Rest）等等各方面可作為學校設

施品質探討的構面（李素珍，2003）；另外，若針對教學本身之教學因素

與設施（Pedagogical Factors and Facilities）來看，背誦式學習（Rote Learning 
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Methods）、演示型教學（Lecture & Demonstration）、交互式學習（Interactive 

Learning）、資訊科技技術（Information Technology）等等為探討教學方式

與設施之間關係的相關構面(Pearlman, 2010)；亦有從環境對人類行為的影

響之環境心理學（Environmental Psychology）角度觀之，個人環境適配理

論（Person-Environment Fit Theory）、概念與美學（Perception and 

Aesthetics）、注意力（Attention）、環境壓力因素（Environmental Stressors）、

個人空間（Personal Space）、規模（Scale）等等與環境因素有關之層面（湯

志民，2003）。綜上各相關理論，教育需要一個適切的物理環境來支持教

育歷程與目標實踐，透過有效的學校設施設計，從建築空間的類型、功能

和用途方面思考對教育成效的相關性，而在物理環境方面，合適的物理條

件能創造安全和幸福感，對教師及學生的動機、行為和表現有一定程度的

影響。 

有關學校設施品質之國內相關研究，黃玉英（2004）探討學校建築規

劃對學生學業成就的影響，對象以臺北市國民中學為主；廖文靜（2010）

進一步以全國性高級中學為研究對象，詳細探究學校設施品質與教育成果

的關係；吳珮青（2013）藉由建立國民小學教育空間品質評鑑指標，於規

劃校園建築時能藉由各指標系統擬定發展方向與改善策略。由上述研究發

現學校設施品質的維護，對於品質的標準不容忽視，學校設施品質的管理

策略需要考慮與教育歷程相關的所有因素，可由經濟學層面、學習歷程的

參與、設施是否有效利用等方面訂定明確的目標，並輔以相關研究支援發

展策略。另外，從相關研究發現，目前研究對象有國民小學至高等教育階

段，惟對象範圍於國民中學研究相對較少，研究者本身任職於國民中學教

育階段，能夠透過教育實際現場，探討國民中學階段教職員工認知學校設

施品質之現況，此乃本研究之研究動機之一。 
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    面臨 21 世紀知識經濟的時代，學校場域是學習階段最重要之場所，

學生藉由教師知識之傳遞，教師於課堂中運用有效的教學將影響學生學習

成效，惟教師若拘泥於傳統教學方式，將使學生降低學習動機，呈現不同

差異程度的教學成果。新思維教育浪潮席捲，世界各國將創新的概念應用

於學校經營，例如荷蘭的賈伯斯學校（Steve Jobs schools）之經營學校理

念指出「我們承諾你會一直使用最新技術，為明天的世界做準備。」（We 

promise you to always utilise the latest techniques, to prepare you for 

tomorrow’s world.），其由國際組織 O4NT 創辦的賈伯斯學校，結合了 iPad、

教育 app 應用和虛擬學校，使用新穎的教學方式教導孩子吸收自然、數學、

文化等各種領域的新知識；另外，位於印尼峇里島的綠色學校（Green 

School in Bali）所代表的是 21 世紀時代的革命教育，其強調在實踐中學

習，持續推廣綠農作業，學校設施使用最低二氧化碳排放量的建築物，致

力創造校內綠色課程，鼓勵和激勵孩子提升公民意識，對地球的認識、創

造性的思維等等概念。從上述兩所特色學校中可知，雖然創新並不一定意

味著必須使用高科技技術，亦可以藉由學校整體的教育願景與策略，持續

學校之永續創新經營。隨著時間更迭，仍有學校之教育模式並未與時俱

進，使用無法引起學生學習興趣的教材、墨守成規的傳統教育模式。我們

身處資訊取得便利的時代氛圍中，教師在教學方法上的精進和改變，將是

提升學生注意力與學習的重要關鍵。當許多學生碰到問題時，缺乏實際解

決問題的思維，以及該如何面對之角度，搜尋引擎軟體之便利，使大家的

腦袋都直覺地依賴 Google、百度等等搜尋引擎，網路資訊取得訊息快速，

倘若教師的角色被取代，則將逐漸失去了教學意義，因此，提升教學目標

能使學生找回課堂專注力與學習興趣的教學能力，對於老師來說，應是重

要的學習課題與自我成長動力，更是位於教學現場時時刻刻須面臨的挑

戰。 



DOI:10.6814/NCCU201900596 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i Univ

ers
i t

y

5 
 

    學校教育的目標為培養新一代具備創新、創造能力的優秀領導者，由

教師專業發展角度觀之，了解其教育的使命和價值觀，藉由不斷精進個人

教學技能以及培養與時俱進的教學概念，發展多元化學習課程，對於教師

本身而言亦是挑戰。教育部（2015）提出為因應未來社會發展，教師需具

有多元化的軟實力，對於提升教師教學能力之五項計畫中第一項即為「未

來教師創新教學計畫」，可見教師的教學創新是帶領學生創新展能的重要

因素。教育部透過建立教學數位平臺（E-Learning Center）、翻轉教室

（Flipped Classroom）工作坊、成果發表及社群學習（Social Learning）培

訓種子教師等等的措施，規劃及培育教師創新教學教法、研發課程教材能

力及建構資源共享平臺，積極推廣創新教學理念，彙整各領域標竿案例作

為指標，建立各學科線上的學習機會，並與網路平台（例如：TED）合作，

以提供教師教學的重要資料蒐集，透過教師們分享創新教學作法，尋求未

來教師創新教學的多元可行途徑。 

在教育組織中，我們既可以提高教育水準，又可以通過創新的教學策

略賦予人們力量，還可以實現國家的發展目標(Khurshid & Zahur, 2013)。

國內研究文獻指出當教師教學創新的程度越高，教學效能也愈佳（鄭鈺

靜，2009；吳彥彣、楊慶麟，2016），由此可知教師創新教學日漸受到重

視，因此研究者欲以新北市國中教師為研究對象，探討不同背景變項下，

了解目前國民中學教師創新教學的現況與差異，教師是否具有創新教學能

力進行課程教學，此為本研究動機之二。 

    亞里斯多德(Aristotle)曾說：「對於必須學會才能做到的事，我們邊做

邊學。」（For the things we have to learn before we can do them, we learn by 

doing them.），學習是一個人與周圍環境的互動過程中，由個人自身的經

驗而獲得一個全新的行為改變的過程。在過去二十年中，世界各地的教育

制度在許多方面，包含學校領導者、教師、學生、課程、教學方法、學校
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文化、學習資源、學校建築、服務和校園基礎設施等等方面，都發生了巨

大變化。整體教育系統實施核心的變革與教學、教育技術一體化、推廣雙

語教育、以學生為中心學習等等的教育模式有關，其目的皆為向青少年提

供高品質的教育服務，使學生能具備社會所需的知識、技能、能力、具備

公民道德和價值觀，藉此提高生活品質以及滿足就業市場的需求。由此可

知，透過教育改革以適應及達到與其他專業領域的發展的平衡，並為不同

領域提供最適當的人才資源，使個人能發揮所長以及建立團隊合作精神，

符應社會市場的需求。 

Moeslichatoen(2004)指出，學習可以定義為一個歷程，它包含了學習

的過程，以及在過程中所付出的努力所產生的變化，延續此觀念，Hilgard

與 Blower(1966)指出學習是通過活動、實踐和經驗進而改變行為。透過研

究的觀點可知，學習是一個人從不知道狀態到知道狀態的一個過程，它涉

及到個人的心理因素。每個人對於訊息處理的方式都不一樣，因此認知風

格是個體通過對所分配任務的因應策略來處理資訊的步驟。關於認知風

格，Hoy 與 Woolfolk(1993)表明，在理解認知風格時，可以用不同的方式

去觀察、辨識和組織所接收之資訊，每個人都會選擇自己在接收訊息後所

偏好的組織和處理方式，以因應環境給予的刺激。反應方式的快或慢亦與

個人的行為有關，個體的認知風格代表了個體在處理資訊、記憶、思考等

方式的變化，在認知和人格之間產生了差異性。教育和知識是教育改革與

進步的武器，因此要求學習者需更富有創造力，這樣學習者就會變得更有

能力、更有資格、更聰明地觀察周圍的事件。學生的學習活動內涵層面廣

泛，可為學生在學習活動中所進行的包括視覺性、口語表達、聽力訓練、

寫作技巧、繪畫技能、美感教育、體能運動、心理和情感等等的活動，課

堂中有意義的學習活動能帶領學生進入學習的世界，特點是教師透過設計

有趣的學習活動，使學生完全參與其中，以學生為中心主動學習的學習模
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式將創造一個有趣的學習過程，讓學生有最大的機會去探索自己的能力。

Khohar 等人(2016)提出教師在提升學生學習興趣方面扮演著非常重要的角

色，當學生積極參與學習過程時，學習歷程就變得更有意義。教師能夠藉

由學習活動，開發和利用學生的能力建立知識，激發學生的創造力，並提

供一個難忘的學習經驗，對學生的學習成效產生影響。教師有責任為學生

帶來有效及有趣的、具有創造性的、動態呈現的、有意義的學習，使學生

積極參與學習活動，透過學習活動獲得知識、發展技能、改變態度及行為、

增強個體的活動或過程。除了獲取知識外，學生和教師之間的互動需要設

計和建構學習的理念，以開啟學生的活動參與和創造潛能。由上述研究發

現，為能達成有效的學習目標，藉由教師的引導和學生一起教學相長，共

同積極參與學習活動的整體歷程，對學習成效產生了積極的影響。由此可

知，學生的學習成效視為教師教學最重要之目標，因此研究者欲以新北市

國中教師為研究對象，探討不同背景變項下，了解目前國民中學教師知覺

學生學習成效的現況與差異，並給予現場教師研究相關建議，以提升學生

學習成效，此為本研究動機之三。 

  當學校、家庭和社區進行合作，對學習提供支援時，學生往往會獲得

更高的學習成就，且能更有規律地就學，在學校待得更久的時間，並有能

力參加更高水準的課程(Roekel, 2008)，以及在其他領域獲得更好的學習成

績(Iddings, 2009)；學校經營方面需要政策制定者、學校行政管理者、教師

和家長的輔助性支援，才能使學生在學習成效上更加地茁壯成長(Gbollie
 
& 

Gong, 2018)，由眾多文獻可知透過學校設施的重視、學習環境的影響，以

及學習環境的舒適性、師生互動對於教師教學和學生的學習成效皆有相關

性之影響，故本研究欲了解國民中學學校設施品質與教師創新教學之相關

情形、教師創新教學對學生學習成效是否具有相關性，並進一步探討國民

中學教師創新教學對學生學習成效是否具有中介效果，透過研究結論發展
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出學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效之線性結構模式，此為本

研究動機之四，以此建構本研究之進行，希冀有助於國內相關領域之研究。 

第二節 研究目的與待答問題 

    本節依據前述之研究動機，提出本研究欲探討之研究目的與問題。茲

依序分述如下： 

壹、研究目的 

一、瞭解當前學校設施品質、教師創新教學及學生學習成效之現況。 

二、探討不同背景變項中，國民中學的學校設施品質之差異情形。 

三、探究不同背景變項中，國民中學的教師創新教學之差異情況。 

四、研究不同背景變項中，國民中學的學生學習成效之差異情形。 

五、分析國民中學的學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效之相關 

    情形。 

六、建構新北市立國民中學的學校設施品質、教師創新教學與學生學習成 

    效的線性結構關係模式。 

七、依據研究結論提出建議，作為日後學校建築設施規劃、教育行政機關 

    政策制定及未來相關研究之參考。 

貳、待答問題 

    依據上述研究目的，本研究欲探討之問題如下： 

一、新北市立國民中學教師知覺學校設施品質的現況為何？ 

二、新北市立國民中學教師知覺創新教學的現況為何？ 

三、新北市立國民中學教師知覺學生學習成效的現況為何？ 

四、不同背景變項中，新北市國民中學教師知覺「學校設施品質」是否達 

    顯著差異？ 
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五、不同背景變項中，新北市國民中學教師知覺「教師創新教學」是否達 

    顯著差異？ 

六、不同背景變項中，新北市國民中學教師知覺「學生學習成效」是否達 

    顯著差異？ 

七、新北市立國民中學的學校設施品質與教師創新教學的相關性為何？ 

八、新北市立國民中學的學校設施品質與學生學習成效的相關情形為何？ 

九、新北市立國民中學的教師創新教學與學生學習成效的相關程度為何？ 

十、新北市立國民中學的學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效的 

    線性結構關係模式為何？ 

第三節 重要名詞釋義 

  本節主要針對本研究欲探討之重要名詞解釋，包含「學校設施品質」、

「教師創新教學」、「學生學習成效」。茲依序分述如下： 

壹、學校設施品質（the quality of school facilities） 

學校設施品質係指學校室外與室內空間，室外空間包含校舍、校園、

運動場和附屬設施等，室內空間包含學科教室、專科教室、行政辦公室等，

所組構而成的「點、線、面、體」學習環境，提供教師職員及學生知識共

享、人際互動、習得技能之學習空間，能夠符合教育目標及達成使用者滿

意、期望與需求，並能達到一定的品質標準。 

本研究之學校設施品質測量，以研究者參酌國內外文獻後自編的「學

校設施品質、教師創新教學與學生學習成效問卷」中「學校設施品質量表」

的填答得分為代表，內容分為「舒適的學校環境」、「良好的教學設施」、

「適宜的生活設備」、「完善的安全機能」等四大構面，採用李克特（Likert）
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五點量表，依據得分情形，問卷上之分數愈高者，代表學校設施品質程度

愈高，反之愈低。 

貳、教師創新教學（innovative teaching of teachers） 

     本研究所稱之教師創新教學係指教師透過教學理念的創新展現創意

性，營造具創造力的教育環境或班級氣氛，有效的利用創新的教學策略、

新穎的教學內容，結合多元評量方式，激發學生學習動機與課堂中積極參

與，藉由建立適當具體的學習目標，進而提升教師教學效能及學生學習成

效。 

本研究之教師創新教學，以研究者參酌國內外文獻後自編的「學校設

施品質、教師創新教學與學生學習成效問卷」中「教師創新教學量表」的

填答得分為代表，內容分為「教學理念創新」、「課程教材創新」、「教

學方法創新」、「教學評量創新」等四大構面，採用李克特（Likert）五點

量表，依據測得分數，問卷上之分數愈高者，代表教師創新教學程度愈好，

反之愈劣。 

參、學生學習成效（Student Learning Outcomes） 

     學生學習成效係指學生在經由學校提供之教學或完成其他學習歷程

後，教師知覺學習者被期待所擁有的知識、情意、技能、創造方面之學習

成效。 

本研究之學生學習成效，以研究者參酌國內外文獻後自編的「學校

設施品質、教師創新教學與學生學習成效問卷」中「學生學習成效量表」

的填答得分為代表，內容分為「認知理解表現」、「情意態度表現」、「技

能成果表現」、「創造能力表現」等四大構面，採用李克特（Likert）五點
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量表，依據測得分數，問卷上之分數愈高者，代表學生學習成效程度愈好，

反之愈劣。 

第四節 研究範圍與限制 

    本節主要探討學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效之現況，

所決定之研究範圍、方法及所面臨的研究限制作描述，茲依序分述如下： 

壹、研究範圍 

本研究範圍主要分為研究對象及研究內容，茲分述說明之。 

一、研究對象 

    本研究係以新北市一百零七學年度市立國民中學（包含市立高級中學

國中部、市立國民中小學國中部）共 80 所作為研究母群體，以各學校規

模不同作為抽樣範圍，利用分層比例隨機抽樣方式以國民中學學校教育人

員為研究對象，包括校長、教師兼主任、教師兼組長、導師及專任教師。  

二、研究方法 

    本研究經由自行編製之問卷設計，使用問卷調查法進行研究，經由問

卷以蒐集量化數據相關資料，應用統計軟體與技術進行資料分析與討論，

瞭解目前新北市立國民中學學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效

的現況，以及分析不同背景變項下對學校設施品質、教師創新教學與學生

學習成效的差異顯著情形，更進一步探討學校設施品質、教師創新教學對

學生學習成效間的相關性，以及驗證三者間線性結構關係模式。 
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三、研究內容 

（一）背景變項：包括學校背景變項（學校規模、學校位置）及教師個 

      人背景變項（性別、年齡、最高學歷、總服務年資、現任職務）。 

（二）學校設施品質：舒適的學校環境、良好的教學設施、適宜的生活 

      設備和完善的安全機能等四項構面。 

（三）教師創新教學：教學理念創新、課程教材創新、教學方法創新、 

      教學評量創新之四個層面。 

 （四）學生學習成效：以認知理解表現、情意態度表現、技能成果表現、 

       創造能力表現等四大構面。 

貳、研究限制 

     本研究旨在探討國民中學學校設施品質、教師創新教學與學生學習成

效之現況、內涵與相關聯性，並探究三者之間的線性結構模式，本研究採

取問卷調查法，使研究結果所得之公平性和求得客觀數據資料，惟所受到

之限制如下所述： 

一、研究對象的限制 

    本研究對象僅以新北市國民中學教育人員為問卷施測樣本，並未調查

私立學校及臺灣地區其他縣市，因各縣市之地方教育機關政策與學校願景

發展各有獨特性及差異性，亦可能因教師所處學校組織氛圍不同、個人主

觀意識、填答當下之情緒態度等等，產生問卷填寫作答時有所誤差，或於

問卷回收後發現填答不完整，故使分析數據時樣本數不如預期而產生代表

性誤差。 
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二、研究推論的限制 

    本研究調查對象以新北市國民中學教師為主，雖然抽樣將學校規模列

入考量，統計結果與結論可推論範圍仍然僅適用於新北市公立國民中學，

在學校受試者之個人背景變項部分無法平均抽樣，各校及各地區亦存在著

文化差異，以及區域性風俗民情，於研究結果在推論及應用上必須謹慎考

量，不宜作完全模仿與過度推論。 
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第二章 文獻探討 

    為探究學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效之關係，透過蒐

集國內外專家學者之相關研究文獻，本章文獻探討共分為四節如下說明：

第一節為「學校設施品質意涵與理念探究」；第二節為「教師創新教學意

涵與理念探討」；第三節為「學生學習成效內涵與構面探討」；第四節為

「學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效之相關研究」，以此建構

本研究之架構，依序個別探究之。 

  第一節 學校設施品質意涵與理念探究 

    本章節主要為探討學校設施品質的意涵與理念探究，透過探討「學校

設施」所涵蓋範圍與內涵，接續探討「學校設施品質」定義與相關概念發

展，最後歸納統整「學校設施品質」之內涵。茲分別敘述如下： 

壹、學校設施的意義 

設施（facilities）係指一個企業個體所擁有之有形資產，可分為實體建

築、機械設備、物品原料、工作人員等四個構面觀之，亦可定義為工作活

動進行時，或是為能夠滿足所需進而建立起的組織、系統、機構、建築。 

不同領域之研究者對於設施之認知與研究焦點有所不同，因此本研究

著重應用於教育領域中。郭紹儀（1973）認為學校建築為提供教學活動的

場所，進而實施教育課程；將校園、校舍和運動場做合適安排，形成整體

的教育環境。一般而言，學校建築可將其以廣義的與狹義的解釋，廣義的

學校建築則包括校舍、運動場、校園以及附屬設施；而狹義的學校建築則

單指校舍（蔡保田，1984）。校舍部分指的是學校內的各類建築，主要作

為教師教學與學生學習、教職員行政辦公室以及公共服務之用；校園除了
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學校校舍和運動場以外的校園場地；運動場則包括田徑場、球場、體育館

以及游泳池等；其他附屬的設施則包含電、水、通訊設備、消防設施、安

全監控等等設施（教育部，2002；湯志民，2000）。 

學校設施一詞是由英文「school facilities」直譯而來，於學校建築專書

和教育行政領域常出現的同義字，譬如學校建築「school buildings」、教

育空間「educational space」、教育設施「educational facilities」、學校設備

「school equipment」等，意義相同；或相近於環境心理學中所謂的學校物

質環境「physical environment」。 

學校設施是教育工作者為達成教育目標而設立的教學建築與設備，包

括校舍（schoolhouse）、庭園（schoolyard）、運動場（field）及其附屬設

施（facility）。其中，校舍則是指學校內的各種類建築，主要為教師課程

教學、學生知識學習及行政辦公室等等之用；運動場則包括田徑場地、球

場、體育館、遊戲場與游泳池等等；庭園是指除了校舍及運動場所占用學

校校地以外之庭院空間；附屬設施則是配合校舍、庭園和運動場，使其功

能更妥善、更完備之各項建築與設備。在學校建築設置標準上，我國稱為

「學校設備標準」或「學校設備基準」，而國內教育部的「學校設施」統

計項目包括：普通教室、特別教室、辦公室、實驗室、禮堂（活動中心）、

圖書室、餐廳、教職員宿舍、學生宿舍、廁所，以及校舍樓地板面積、校

地總面積、運動場地面積（湯志民，2012）。 

    國內、外學者們對於學校設施定義有不同範圍的解釋，可由學校空間

（school space）加以理解，學校空間係指學校內校舍、校園、運動場和

附屬設施所組構而成的「點、線、面、體」環境（湯志民，2006），大

至校地的區位與座落，小至實驗室設備的新舊與教室牆面的粉刷色彩，

凡學校的物質環境都屬於學校空間（廖文靜，2010），學校範圍內的室
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內及室外物質空間，提供教職員生之生活、教學與學習等活動之場所（吳

珮青，2013）。 

學校是實施教育的場所，每個人所經歷的學習歷程，於校內透過各類

課程習得情意、知識與技能，因此學校的設施環境應具有教育意義與價

值，以負起孕育、栽培新生代之責任，共同形塑潛移默化的情境。依據國

內、外關於學校設施或建築之實證研究可知，學校設施與學習環境直接或

間接地影響師生的身心健康、情緒態度、工作幸福感、場所歸屬感，意即

學校環境與設施運作或維護良好，則能增進教師的教學效能、學生的學習

成效，並增強師生對學校的認同感；反之，當糟糕的設施條件則會對教師

及學生產生不同比例的影響，進而造成教育成效不彰、學校經營效能的負

面影響等等。 

    學校設施的主要目的為提供學生學習和教師教學的環境空間，提升校

園建築完善的設施以及提升卓越設施品質，以激勵教師教學及鼓勵學生學

習，進而達成教育目標為學校不斷改進的方針。 

    綜上所述，本研究將學校設施之定義歸納為學校室外與室內空間，室

外空間包含校舍、校園、運動場和附屬設施等，室內空間包含學科教室、

專科教室、行政辦公室等，所組構而成的「點、線、面、體」學習環境，

提供教師職員及學生知識共享、人際互動、習得技能之學習空間。 

貳、學校設施品質的意義 

     所有人都有權利享有高品質的教育設施，一個有利於學習並隨著時間

證明成本效益的物理空間；此外，透過不斷的學習及尊重環境、與環境和
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諧相處，並鼓勵社會參與，為居住者提供一個健康、舒適、安全和鼓舞人

心的環境。 

     何謂「品質」？近年來許多專家學者們仍在尋找答案，有些人認為

品質不能被定義及量化，而有些人認為品質是主觀、獨立以及屬於個人觀

點的(Bobby, 2014; Mishra, 2007)。儘管缺乏共識，本研究希冀從國內外學

者對「品質」的定義中了解，以建構對「學校設施品質」之定義。 

     一般而言，品質（Quality）主要指的是定型的科學技術內在信息狀

態，可指物品的本質、品性、特徵，也可以說是服務或商品的品質、水準，

必須藉助科學技術手段，作為企業要素的人力、人才、產品、服務等，透

過不斷提升其內在的科技內涵，進行必要的信息化披露，準備接受品質標

準的衡量和評鑑。Harvey 和 Green(1993)將「品質」的定義加以分析，歸

類以品質是特別的(quality as exceptional)、完美(quality as perfection or 

consistency)、適用(quality as fitness for purpose)、價值(quality as value for 

money)以及轉化(quality as transformation)。 

     品質構面的通用參數，可反映時間、局部和具體的指標，例如彈性

（flexibility）、可持續性（sustainability）、預防與改善維護（preventive and 

corrective maintenance），可以用來評估學校的物理空間。其中，預防維護

（Preventive Maintenance）監測使用的狀態和診斷故障技術對設備進行預

測，個別性地排除故障隱憂，預防減少或避免機器停止，分為預知和定期

維修；改善維護（Corrective Maintenance）方面則是運用先進的技術改善

設施、設備的缺陷，提高設備先進性、維修性。 

     專家學者評估學校建築品質的標準和六個普遍原則，設施必須符合

學校的教育目標及使用者的需要；激勵人心的和符號意象；環境的永續

性；健康和舒適的；安全可靠的，以及成本效益。但是，將這些原則應用
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於其他情況時，例如進行教育重點政策時，必須謹慎考慮建築規範和法規

的建築解釋。 

     然而，品質本身是一個難以捉摸的術語，近年來有許多關於品質的

定義，與 1990 年代所發展的品質概念是一致的，值得注意的是，依據不

同利害關係人的角度，有各種各樣的解釋(Bobby, 2014; Harvey & Green, 

1993; Newton, 2010)。在定義品質時，必須考慮利害關係人的取向，主要

可分為四種：提供者（例如資助機構和社區、納稅人）；產品使用者（例

如學生）；產出的使用者（例如雇主）；以及該部門的員工（例如學者與

行政人員），每個小組對品質的看法都不盡相同。譬如說，從學生的角度，

將品質與他們所讀的學校、他們入學的項目以及他們完成的課程相連接；

雖然雇主所關心的是最終產品的品質，可以透過合格的員工們來證明

(Harvey & Knight, 1996)。因此，為了在高等教育中定義品質並嘗試確立品

質化，所有利害關係人都應該參與討論，以確保不同的觀點和需求都被納

入(Cullen et al., 2003)。更有專家學者提出品質是動態而不是靜態的，為一

個不斷變化的追求卓越的歷程，必須在更大的教育、經濟、政治和社會背

景下加以考慮(Harvey, 2005; Harvey & Williams, 2010)。 

     學者們對品質的定義做文獻整理，區分為標準導向及利害關係人導

向。定義為標準導向的學者視品質為滿足預先所定義的一組標準、規範和

要求，或者超越最高標準以追求卓越；相反地，其他學者對品質的定義偏

重於公共責任或者提供轉化的學習經驗使學生和雇主受益。綜上歸納品質

的定義，可將品質的概念分為四項層面：(1)合目的性(Purposeful)：機構的

產品和服務符合願景，或者符合由認證機構所定義的標準。(2)特殊的

(Exceptional)：機構所提供的產品和服務透過滿足高標準以達到有區別性與

排他性。(3)轉化的(Transformative)：機構的產品和服務對學生學習行為(情
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意、認知、技能)和個人潛能產生積極的影響。(4)負責任的(Accountable)：

各機構對利益相關者負責，以確保資源的最佳利用，並提供零缺點的精確

教育產品和服務(Harvey & Green, 1993; Harvey & Knight, 1996)。 

對品質的定義，既要有以中心目標和結果為目標的廣泛策略，亦要有

確定品質指標的具體策略，以便用來評估已確定的目標和結果是否已經實

現，因此，仍須仔細考慮多方利害關係人的觀點。在文獻回顧基礎上開發

了一個品質概念模型，說明了這些策略之間的相互關係。如圖 2-1 所示，

此模型的核心反應採取利害關係人不同角度取向的重要性，視為推動品質

定義和用於測量品質的指標(Cullen et al., 2003)。利害關係人接續下一層面

包含品質的四個廣義概念（品質是合目的性、轉化的、特殊的及負責任

的），而在模型的最外部包含了一些品質指標的構面，這些指標可以用以

評估對應之概念。透過此模型可知，其描述了定義品質的多角度方法的重

要性，需要藉由利害關係人的觀點來開發品質概念化，並準確的選擇具體

指標來衡量品質的概念。 
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圖 2-1  

品質的概念模型，描述定義品質的廣泛且具體之策略 

資料來源：”Definitions of quality in higher education: A synthesis of the 

literature,” by Schindler, L., Puls-Elvidge, S., Welzant, H., & Crawford, 

L. ,2015, Higher Learning Research Communications, 5(3), 3-13。 

     

使用歸納的方法來制定與現有品質指標一致的品質定義，根據概念模

型審查品質的現有定義和已識別的品質指標，以確定是否存在任何差距，

並在必要時對定義或指標進行修訂。 

   品質的評估，各國專家們藉由量化研究（quantitative research）和質性

研究（qualitative research），用以評估建築環境的品質。巴西、紐西蘭、

葡萄牙、美國實施用後評估技術（POE），採用了各種質性技術，例如由

一名或幾名人員進行訪談、觀察、演練和焦點團體，與利害關係人的高度

參與。另外，在希臘和葡萄牙，在確定最需要的地區已經建立學校住宿標
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準並編製指標；於薩爾瓦多和墨西哥，正在制定標準以確保新建築的建

造、維修和設備的最低品質標準。 

雖然品質的評估沒有單一的最佳方法，但是在定義含實施評估方法

時，必須遵循幾個廣泛的指標，所採用的方法必須為跨學科的，例如整個

教育、建築、工程、兒童心理學、人類學、環境心理學、社會學和公共政

策等等領域的角度。在參與部分將決策者、學生、教師和職員、家長、教

育工作者、金融機構、建築師、媒體、設施和資產管理人員以及研究人員

進行初期和持續溝通。在整體規劃部分，提供系統和統合的一個建築環境

設備的所有生命週期階段。在方法部分則可運用量化和質性研究結合到研

究設計中。研究問題是有目的和有效性的，評估者必須保持中立，並能接

受權威的認可。符合政策導向，能夠反映與影響政策。 

美國波多里奇獎（Malcolm Baldrige National Quality Award, 2009）將

教育表現績效卓越指標（Education Criteria for Performance Excellence）以

組織系統的觀點以掌握教育品質，分成「領導」、「評估、分析與知識管

理」、「策略計畫」、「流程管理」、「人力管理」、「顧客焦點」、「結

果」七項構面；也有學者將「顧客服務」的概念帶入，藉此強調教育品質

是一種符合顧客滿意度、期望和需求的結果（吳清山，2007；Sallis, 2002）。 

    Daigneau(2002)於「設施和教育品質」(Facilities and Educational Quality)

文中，透過審查教育目標及過程、了解物理環境如何增強或減弱以及這些

目標所得出的結論，討論如何影響設施的管理措施。設施的角色及用途為

提供一個支持教育歷程的物理環境、建立一個關於該機構品質和可行性的

視覺表達、創建一個學習社群。綜合報告中所提管理策略需要考慮與教育

歷程相關的所有因素（經濟學、學習過程、設施在教育中的作用），需要

有針對此目標性的相關研究來制定發展策略；設施的規畫設計應由「最佳
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的土地用途」轉化為「最佳教育環境」的思考角度；良好、可彈性運用的

設施設計和有效的設施維護為高等教育成果不可或缺的成功因素。 

   國家教育統計論壇(National Forum on Education Statistics)指出，促進學

習的安全設施對提供優質教育服務相當重要，開發和維護這些設施需要大

量資源和組織。學校設施對教育、健康和環境的影響，透過研究顯示學校

設施的品質與學生的學業成績之間存在相關性(Buckley, Schneider, and 

Shang, 2004)。此外，對芝加哥和華盛頓公立學校的教師調查中，發現設施

條件和教師提供課程能力之間的關係，顯示學校設施的品質也影響了教師

繼續留任的可能性，在特定的學校工作，甚至留在或離開教育領域(Buckley, 

Schneider, & Shang, 2005; Earthman & Lemasters, 2009)。 

    從管理方面探討之，引用全面品質管理（Total Quality Management，

TQM）理念，運用於提昇教育品質及學校經營方面，為教育改革提供多維

的思考管理角度。吳清山與林天祐（1994）認為全面品質管理中的「品質」

係指活動中服務、過程與結果皆能達到標準及符合消費者需求，強調預先

謹慎設計與安排，使所有部門、成員能無時無刻致力於改進品質，不間斷

地滿足消費者的需求；Cohen 與 Brand 認為全面品質管理為簡單又具有革

命性的方法，在品質部分則係指活動中服務、過程與結果皆能符應標準及

顧客的需求（林鍾沂，2004）。一般而言，全面品質管理目標為對於品質

的承諾，經由不斷改進，從中精益求精，並透過資源統合做有效的運用，

亦可從各方面來探討全面品質管理於學校經營的應用：主管機關或校長的

領導與願景的塑造、建立長遠的教育目標；積極瞭解顧客需求以表現適宜

的作為，其中顧客包含學生、教師、上級機關、家長、社區、社會等等；

鼓勵結合校長、行政人員、教師、職員、家長等利害關係人共同參與，發

揮組織的整體功能；鼓勵教師專業成長，使教師能力優質化，提高教學品

質進而提升學校競爭力；結合社會資源，輔助與支持校務推行；塑造學習
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型組織學校，透過合作學習，提升學校效能與品質；維護和改善學校建築

品質，以提升學生學習動機意願（林天祐，1998）。 

學校建築不僅與教師、學生所感知的安全有關，亦影響著教師教學成

效，由此可知學校建築工程需要經過深思熟慮之適宜設計與積極監造施

工，全面品質管理主要為達到零缺失和執行品質成本之理念，對學校建築

工程有重要的影響價值。學校方面，應建立整體建築流程的規劃、建構管

理品質系統、重視品質管理之設計、加強相關人員之建築知識等等，透過

這些理念與做法，才能營造出具有教育意義與美感綠化之學習環境，增強

學生學習動機、增進師生互動情誼、提昇學校經營效能。 

將上述品質的概念運用於學校設施中，研究者認為「學校設施品質

（school facilities quality）」，係指學校室外與室內空間，室外空間包含校

舍、校園、運動場和附屬設施等，室內空間包含學科教室、專科教室、行

政辦公室等，所組構而成的「點、線、面、體」學習環境，提供教師職員

及學生知識共享、人際互動、習得技能之學習空間，能夠符合教育目標及

達成使用者滿意、期望與需求，並能達到一定的品質標準。 

參、學校設施品質的內涵 

    欲探討學校設施品質可從不同構面進行探討，時間上考慮過去、現在

和未來的趨勢；空間上，要包括宏觀、中觀和微觀角度；設施上，要針對

學校設備等硬體、管理理念等軟體、校園設計美感等外觀。對於學校設施

品質的評估可從不同的目的取向做探討，當目的在於瞭解學校設施品質對

於教師、學生等教學成效的影響，則宜從教育專家、學校校長、教師或教

職員工、學生及家長的觀點來評估學校設施品質，提供學校意見以改善品

質的建議（廖文靜，2010）。 
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湯志民（2003）提出學校建築所建構之優質學校環境規劃原則：(1)

適切性（adequacy）－空間配置、校舍數量、空間大小、教室形式等。(2)

舒適性（comfort）－美感舒適、設施適用、環境氛圍、環境衛生等方向。

(3)效率性（efficiency）－運作效率、益增功能、樽節經費、環保節能等方

向。(4)安全性（safety）－安全維護、消防避難、工程品質。 

Kennedy(2002)的研究回顧認為提供學校設施品質從設施內部觀察，提

供有效的室內學習環境的設計，應注意以下 10 個方面，包含：採光、聲

音、空間分配、教育科技技術、人體工程學、維護、室內空氣品質、安全

性、廁所以及屋頂等等。 

    Lackney(1999a)從過去研究回顧和評論發展環境品質的評估模型。學

校環境品質評估，透過教育的物理和社會環境、設施的管理，藉由環境品

質特性（包含舒適、健康、適應性、安全、保全、功能性、隱私、刺激、

擁擠等面向）影響層面有學生成績、學業表現、社會化發展與教師教學成

效，其強調持續進行環境品質評估過程制度化的價值，該過程對設施管理

和教育決策的整合具有影響，有利於教育歷程。研究中請參與的教師們對

於環境品質特性的重要程度依序排名如下：物理舒適性和健康、安全和保

全、教室的適應性、美感及外觀、建築的功能性、個人化和所有權、社交

的場所、隱私性、刺激及感官、擁擠或寬敞。 

    Lackney(1999b)同年於美國眾議院科學委員會發表「學校設施環境品

質與學生表現的關係」(The Relationship between Environmental Quality of 

School Facilities and Student Performance)指出有相當多的實證研究證明學

校設施品質對學生的學習行為和學業成績存在著很大的影響，所討論的物

理和環境條件包括自然照明和全光譜、透過篩選學校的適當位置以減少噪

音、最佳的溫度控制、待維修的建築、學校規模和班級規模、室內空氣品



DOI:10.6814/NCCU201900596 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

26 
 

質、在社區內嵌入學校、建築狀況與生命週期、設施管理。學校建築對教

學和學習過程至關重要，透過可持續設計原則的應用在學校設計過程的初

期，將會對下個世紀教育品質的基礎指標產生積極的影響。 

    Schneider(2002)探討學校設施是否影響學業成就，身為教育者需要提

供一個清淨空氣品質、良好充足的光線、安靜、舒適和安全的學習環境。

其研究將屬性分類如下：室內空氣品質、建築年齡和品質、照明、通風和

熱舒適性、音響、學校規模和班級規模。研究發現學校設施對學生學習存

在著影響，以及影響學生和教師的能力包含空間的結構、噪音、熱、冷、

光線和空氣品質。亦有跨領域教育、環境心理學和建築學等等指出學校設

施與環境之間的關係，例如照明設備、音響、設計外觀、溫度舒適性對學

生學習成效的影響(Bosch, 2006)。 

    Al-Enezi(2002)對科威特公立高中十二年級的學生學業成績與學校建

築條件的關係研究得出以下結論：(1)理科與藝術專業學生的整體、結構、

外觀建築狀況與學生學業成就有正相關。(2)理科專業男校的建築條件與學

業成績之間有顯著關係。(3)塗鴉和屋頂漏水是影響學生成績的建築物物理

條件的主要預測因素，可能對學生的態度連帶著學業成績有所影響。本研

究的分析表明，建築條件與學生學習成績的關係有不同的結果，建築物的

日常維護使老學校保持良好的學習環境。學校附近的噪音來源也與學生的

成就有關聯。一般來說，建築條件會妨礙學習，良好的建築條件是學生學

習的重要前提。學校管理者應該把維護學校設施作為他們的首要任務，並

通過定期維護來保持學生的高成績。 

    美國環境保護局空氣與輻射辦公室（Office of Radiation and Indoor 

Air）探討學校設施如何影響教師教學與學生學習，研究指出四個關鍵因素

和條件，包含「聲音(Acoustics)」，例如處在安靜的教室裡，老師和學生
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表現得更好，不必擔心噪音的問題；接著是「照明設備(Lighting)」，例如

照明數量及品質，於學校建築中影響著學習效果。擁有足夠的光線（尤其

是陽光）顯示能提高學生的精力、注意力、理解力和積極的學習成果

(Heschong, Elzeyadi, and Knecht 2002)；在「室內空氣品質(Indoor air 

quality)」方面，則為良好的空氣對老師和學生出席率有影響，以及降低氣

喘和過敏的發病率。最後則是「熱舒適性(Thermal comfort)」，合適的溫

度能夠使學生和教職員工保持警覺和關注。 

    廖文靜（2010）提出學校設施品質分為教育性、功能性、健康性、安

全性和審美性，包含五項構面：舒適的教室環境、多元的學習空間、充足

的 e 化設備、完善的建築機能、良好的設施維護所發展「學校設施品質量

表」，對臺灣地區 74 所公立普通高中之研究，研究發現學校設施品質愈

佳，教師的組織承諾愈高，學生對學校認同感和學習的熱忱愈強；當學生

偏差行為愈少、學生學業成就愈高。 

Tam(2014)於文獻回顧中，有超過 50 個具體的品質指標欲探討品質的

構面，從中歸納出四個不同的類別指標：行政管理、學生支持、教師教學

和學生表現指標，各指標構面如下分述：（1）行政管理指標：一套與機

構的行政功能有關的品質指標，包括制定相關的任務和願景、建立機構合

法性、達到內外部標準和目標，以及為機構的最佳運作獲取資源。（2）

學生支持指標：一套與學生支援服務的可使用性和回應性有關的品質指標

（例如：學生的投訴問題得到適當處理的程度）。（3）教師教學指標：

一套與教育內容的相關性和教師能力相關的品質指標（例如：為學生就業

準備的項目和課程）。（4）學生表現指標：一套與學生課程參與、教師

和職員有關的品質指標，以及知識、技能和個人能力（例如：增加批判性

思考的能力），提升日後的就業機會。而在最後一個學生表現這個類別中，
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更關注學生的學習產出，例如學習的成效，反映了評估學生學習之成果以

保證品質的趨勢。 

在教育空間品質方面，以評鑑的角度做探討，吳珮青（2013）針對國

民小學建構評鑑指標，依據統計研究結果，教育空間品質評鑑指標之重要

性依序為安全與管護、舒適與健康、特色與美感、節能與永續、充足與彈

性，以及社交與休憩。首先將安全與管護視為最重要之指標，特別著重建

築校舍防災耐震設計、避難空間及動線規劃，與校園角落的監控管護，以

確保生命安全獲得維護；其次則以舒適與健康之指標，加強重視校園環境

的整潔，教室內應具有良好的照明度和通風，使教師與學生身處健康的教

育環境；第三則為特色與美感之指標，將教育情境、美感設計和能體現學

校精神之層面納入，使教育空間不僅僅為建築本身，更富有教育意義；第

四項以節能與永續指標，重視生態多樣性的維持以及水資源、節能減碳規

劃，能保有校園綠化並符合當前環境永續經營理念；接續以充足與彈性構

面重視無障礙設施之規劃，並擁有充足的教學與活動使用空間，提供師生

多元化以及可利用之空間；最後指標以社交與休憩層面，促進同儕間交

流、師生互動，培養學生團隊合作能力，以及提供社區共享的交流場地，

提升學校公共關係。 

美國聯邦政府為提高學生學業成績，於 2001 年的 No Child Left 

Behind Act（有教無類法案）將健康、高效能的學校定義為設計、建造、

營運和維護的設施，有效地使用能源材料、具成本效益、改善室內空氣品

質和養護水資源，亦要求教育部長研究對環境不健康的因素和對學生和教

師的影響，由此可知，美國對於學校設施狀況與學生成績之間關係的重視。 

Roberts, Edgerton和Peter (2008)研究了影響加拿大學校學生成績的學

習環境，研究指出學校設施狀況透過學生士氣和教師滿意度，進而影響學



DOI:10.6814/NCCU201900596 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

29 
 

校氣氛。超過2.5萬名加拿大學生和1100名校長接受了調查，學校設施中的

重要元素，如熱舒適性、適當的照明、清潔的空氣和聲音控制，對於在加

拿大促進教學和學習的學校環境至關重要。Roberts等人報告亦提出情況正

在惡化學校設施，其基礎設施對建築物內人員的士氣產生負面影響；同理

可知，當組織氣氛、組織承諾、和受到激勵時，對於教師教學與學生學習

是有效的。 

根據上述文獻研究之探討學校設施品質構面，整理如表2-1所述： 
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表2-1  

國內外研究對學校設施品質之研究層面表 

構面 
研究者 

舒適的學校環境 良好的教學設施 適宜的生活設備 完善的安全機能 

Lackney(1999a) 

1.物理舒適性和 
健康 

2.建築功能性 
3.美感及外觀 

1.教室適應性 
2.感官刺激 

1.社交場所 
2.擁擠或寬敞 

1.安全和保全 
2.隱私性 

Lackney(1999b) 

1.全光譜和自然 
照明 

2.減少噪音 
3.最佳溫度控制 
4.室內空氣品質 
5.學校規模和班 
級規模 

 1.待維修的建築 
2.設施管理 

1.學校適當位置 
2.建築狀況與生命 
週期 

Kennedy(2002) 

1.採光 
2.聲音 
3.空間分配 
4.室內空氣品質 

1.教育科技技術 
2.人體工程學 

1.廁所 
2.屋頂 

1.設施維護 
2.安全性 

Schneider(2002) 

1.室內空氣品質 
2.通風熱舒適性 
3.照明 
4.音響 
5.學校規模和班 
級規模 

  建築年齡和品質 

Al-Enezi(2002) 
學校附近噪音   1.建築物維護 

2.良好的建築條件 

Heschong, 
Elzeyadi, and 
Knecht (2002) 

1.聲音 
2.照明設備 
3.足夠光源 
4.室內空氣品質 
5.熱舒適性 

   

湯志民（2003） 

1.空間配置 
2.益增功能 
3.運作效率 
4.美感舒適 
5.環境氛圍 

教室形式 1.設施適用 
2.環境衛生 
3.校舍數量 
 

1.工程品質 
2.安全維護 
3.消防避難 
4.樽節經費 
5.環保節能 

Bosch(2006) 

1.空間結構 
2.噪音/音響 
3.溫度舒適 
4.照明光線 
5.空氣品質 

 設計外觀  

Roberts, 
Edgerton and 
Peter (2008) 

1.熱舒適性 
2.適當照明 
3.清潔空氣 
4.聲音控制 

  設施維護 

廖文靜（2010） 

1.採光與照明 
2.溫度控制 
3.音響 
4.空間大小 
5.建築設計美感 
6.整潔校園 

1.足夠教室 
2.教學與網路設備
完善 

1.多元學習空間 
2.充裕學習成果 
  展示空間 
3.無障礙空間 
 

1.學校入口人車分
道 
2.校園無死角 
3.校舍廊道設計 
4.保全和監視系統 
5.設施維護良好 

Healthy Schools 
Network(2013) 

室內空氣品質   設計、建造、營運
和設施維護 

資料來源：研究者綜合整理 
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    依據表 2-1 可知，欲探討學校設施品質的內涵，應該涵蓋哪些物質環

境指標，依據文獻探討中有許多研究包含照明採光、音響控制、建築美感、

無障礙空間等等，影響之層面相當廣泛，根據專家學者所認定的重要特

性，建構本研究主要內涵為學校功能性、教學教育性、設施便利性、校園

安全性，並藉此發展本研究的「學校設施品質量表」，內容分為「舒適的

學校環境」、「良好的教學設施」、「適宜的生活設備」和「完善的安全

機能」四項構面，本研究擬以國民中學教師、教職員工為調查對象，蒐集

教師和教職員工知覺學校環境的實際感受，各項內涵分述如下： 

一、舒適的學校環境： 

係指校園建築符合安全法規、整體環境整潔、綠化舒適的校園、校舍

建築物具有特色與美感、周遭噪音控制程度等等，以利學校環境有效的運

作，使師生感覺身處舒適及安全的校園環境。 

二、良好的教學設施： 

    係指學校教室內採光與空氣品質、照明設備、音響系統、教學及網路

設備現代化、學習空間充足、圖書館空間寬敞舒適及館藏資料豐富和教室

內設備維護良好，可滿足設施便利性，能達到教師及學生各項教學活動之

需求。 

三、適宜的生活設備： 

    係指學校飲水設施方便衛生、學校廁所乾淨舒適、學校備有完善醫療

救護設施、校園內無障礙設施之可用性、有足夠的休閒場地、適當的集會

空間與場所（如視聽中心）等等，使校內各區域規劃適宜。 

四、完善的安全機能： 

係指校園安全維護設施良好、定期實施安全演練（如防震防災演習、

CPR 與 AED 操作使用⋯等）、校內行走路線與校外維安單位（如派出所等）

建有即時聯繫管道，可符應安全預防、妥善維護之需求。 
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第二節 教師創新教學意涵與理念探討 

    本節旨在探討教師創新教學內涵及其相關理論，首先從創新的概念發

展與教師創新教學的定義，接著探究教師創新教學的內涵與構面，以下分

別詳述之： 

壹、創新的概念與發展 

    對於創新概念的理解最早主要是由經濟與技術相結合的角度，探討以

創新技術運用在經濟的發展歷程，「創新」的意義可解釋為透過靈感和創

造力創造出新的和不同的東西，對改善我們的生活方式至關重要並提供社

會價值。 

Rogers 和 Shoemaker(1971)對於創新的闡述，視為是一種理念、技術

或實踐，亦或是一種人們或群體有意識地所接受的物件。在學校裡，創新

扮演著重要的角色，學校除了是創新的泉源外，還能接受創新的概念，為

學校的進步而有效運作。吳清山（2004）認為「創新」是運用具有創意的

想法，將其轉化成為可用的產品、工作方法或服務的過程，藉此增進與提

升組織的品質之過程。秦夢群和濮世緯（2006）指出創新的概念在學校組

織運作中的關鍵性因素為提高教育品質、滿足社會需求；於學校組織創新

方面，包含的範圍廣泛，例如學校建築與設備、校園環境規劃、學校行政、

教師的教學課程等等都是創新經營中可納入思考的層面。 

Bafadal(2009)研究小學教育實施教育創新的形式，對於創新發展的模

式包括引進創新、創造條件、實施、評估、改進和制度化。然而，創造也

不一定專指發現新東西，創新過程並不代表總能創造出新的東西，有時可

藉由改善現有的或幫助解決問題。教育亦有可能無法在個人中創造創新的

特質，但藉由教育，能夠提高個人更好地利用他們已經擁有的創造力和創

新特質的能力，可以成為個人教育歷程的基礎，旨在激發學生所擁有的創

造性和創新的潛力。 
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    由此可知，教育未來發展方向是能夠培養學生創新思維、批判思考的

能力，並促使教師專業成長，具備創新教學的能力，是故，教師應不斷精

進自己，期許能具有依據新課綱或教育趨勢進行教學內容調整的能力，如

何透過創新教學提升學生學習動機，以及配合學生的學習行為或成效，選

擇適當的教學方法進行有效的教學，為教育工作者職涯所追求之目標。 

貳、教師創新教學的定義 

根據 ERIC Thesaurus 的定義，與創新教學有關之詞彙為教學創新

(Instructional Innovation)是引入新的教學理念、方法或策略，意即運用他

人已發展的教學概念、方法、策略或設備來進行新的教學課程。從

ProQuest、ERIC 資料庫中搜尋教學創新同義字有 Teaching Innovations、

Innovative Teaching、innovative teaching practice。 

關於創新教學的定義，吳清山（2002）提出教師於教學過程中，透過

新的教學觀念、多元活潑的教學策略、運用不同媒材教具與豐富有趣的教

學內容，激發學生學習內在動機，引起其學習興趣，培育求知好學的學習

態度以及提升知能，進而達成學習目標。Heystek 和 Terhoven (2015)研究

指出教師的內在與外在動機，對於教師課程相關的發展潛能和參與感具有

重要的影響，內在動機是為了提高教學品質，獲得尊重和認可，成為更有

效的教育者，提高個人成就感；另一方面，由教師的外在動機可由獲得該

領域中更高的工作品質或升遷等因素引起，除了內、外在動機，教師發展

亦可以受到教育制度需求的推動，如更新教師知識、採用新的教學方法

等。教師除了個人專業成長外，應同時發展更高層次的認知領域，著重於

多元智能的分析、評鑑、應用等，進而引發學生更高的學習興趣及獲得更

高的學習成效（羅綸新，2003；高苙騰，2010）。日本學者對小學教師實

踐思維研究中指出，教師課程教學的特點具有不確定性和複雜性，教師必

須通過考慮情境變化和價值觀的衝突來處理課堂上所發生的事件(Helsing, 
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2007; Sakamoto & Akita, 2014)，並提出教學經驗將影響教師教學之角度，

例如新手教師關注整個課程，教學年資屬中期的教師偏重關注師生互動，

教學經驗豐富且長期之教師則較關注學生和教師的行為，由此可知，教師

隨著經驗的積累，觀點逐漸從廣泛轉向具體(Hirose, Koda, Nishio & Yamada, 

2015)。 

    創新教學係指應用不同於傳統的、於課程和內容實施新穎的教學方法

或模式，與創新的教學理念和符合學生多元學習需求的教材相匹配，使教

育工作者追求創新的道路，改進教師教學品質（吳清山，2002；游家政，

2003；吳雪華，2005；馬世驊，2007）。然而，創新的教師需要教學方式

的轉變，轉向以學生為中心、合作學習方式作為培養學生自主學習和其他

橫向技能的手段，如習得學習技能和激發個人創造力(Williamson & Payton, 

2009)，於建構主義的學習環境中，教師不再被視為學習的唯一權威，而是

促進學習、引導和支援學習知識的建構人(Mayer 2004; Neo and Neo, 

2009)。隨著資訊日新月異，教師本身需擁有與時俱進的教育理念日益重

要，懂得因人事時地做調配與精進教學策略，達到教師教學目標和提升教

學效能（游家政，2003；吳雪華，2005；馬世驊，2007）。馬世驊（2007）

進一步提出透過創意環境的建構，再藉由創新的題材進行教學活動，並以

行動研究對教師教學品質和學生學習成效進行評鑑、檢討與改進。除了環

境因素影響外，教學設計理論與模式、班級經營氣氛、師生關係互動模式、

建立班級榮譽感等等之各種教學活動，亦能促進學生品德教育、引導正確

的價值觀，以提升教學成效（姚麗英，2014；邱怡蓁 2017；許婉玉，2017）。

另有實施創新教學能增強學生的學習興趣和動機、促使教室有朝氣

（dynamism）、改善學生自學情況及在有效的學習與教學過程中知覺程度

增加等（邱怡蓁，2017；Bravo, Enache, Fernandez & Simo, 2010）。Guskey 

(2002)認為教師藉由課程發展的調整及實施，並觀察到學生們的學習能力
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提高，提升教師本身進行更有效能的教學活動。創新教學提高了學生參與

的積極性、促進了課堂活力、提高學生的自學能力，且提高了學習和教學

過程的知覺效率。鑒於許多研究強調新的學習工具的重要性，例如媒體教

材影響學生的學習過程，未來的研究應關注在相關使用這些工具來增強學

生的學習動機，並積極參與學習過程(Bravo, Enache, Fernandez & Simo, 

2010)。教師選用適宜的教材、教具和視訊媒體，協助學生更有意義的學習，

實施多元性評量，能引起學生高度的求知興致，達到教學目標或教育目的

（林偉文，2002；游家政，2003；吳雪華，2005；高苙騰，2010），教師

所設定的目標會影響學生達到目標的積極性，目標應該是適度困難、具體

的，並且可能在不久的將來實現，以增強學生學習動機和堅持的毅力，具

體的目標更可為判斷績效提供了明確的標準(Wiseman & Hunt, 2008)。 

綜合上述研究者所述，本研究所稱之教師創新教學係指教師透過教學

理念的創新展現創意性，營造具創造力的教育環境或班級氣氛，有效的利

用創新的教學策略、新穎的教學內容，結合多元智能評量方式，激發學生

學習動機與課堂中積極參與，藉由建立適當具體的學習目標，進而提升教

師教學效能及學生學習成效。 

參、教師創新教學的內涵與構面 

    創新過程除了定義和類型外，該領域的研究包含組織創新的過程。組

織中的創新性被認為是激勵員工去刺激新產品和新的開發技術。在這種背

景下，組織創新被看作是一個普遍的、新思想和新行為的研究、開發和實

施的過程(Damanpour, 1996)。創新的內涵可由個人透過利用可獲得的資源

和在解決問題的策略中應用新穎的想法和概念、修改或引入新思想

(Amabile, 1996; Craft, 2005; Rogers, 2003)。從概念方面觀之，創新的過程

可以分為三類：技術相關的、行為相關的、產品相關的。從技術相關的方
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面來看，創新來自於脫離現有技術和實踐的基本意願，來自於公司內部採

用新技術的傾向，以及來自不同環境機會的新技術(Kimberly& Evanisko, 

1981; Kitchell,1995)。從行為相關的角度來看，創新代表了行為改變的傾

向，以及一個組織或單位比被參照組織系統中的任何其他成員更早接受新

思想的程度(Rogers, 1995)。從產品相關的角度來看，創新能力表明公司購

買或採用新產品的能力或為產品、流程或服務產生新想法的能力(Hurley & 

Hult, 1998; Stalk et al., 1992) 

    Zhu 等人(2013)研究指出教師創新教學應具備學習、教育、社交、技

術的核心能力。創新教學的目的為激發學生學習動機，藉由不同以往的教

學方法，提升學生學習效能，所建構的新的教學模式。欲研究教師創新教

學的層面，從文獻中探討及確立所包含有哪些面向，有助了解且為編製教

師創新教學問卷之重要依據。創新係指將創新的想法與具體的實踐相結合

的過程，以一種有目的、系統性問題解決的方法，有助於增加價值。通過

周詳的考慮思路、靈活的運用決策、系統的使用、新穎的概念和技術，可

以逐步推進和引導教育改革，朝著積極、有利的方向發展。創造力和創新

兩者關係緊密相連，創造力為創新的基礎，當缺乏創造力時，就無法產生

創新的想法，更不用說創新的行為(Adams, 2005; DeHaan, 2005)。根據以往

的研究，創新教學的內容可以分為理想思維、課程內容、教學資源、教學

方法、多元評量之五個向度(Amabile & Hennessey, 2003)。 

    創意教師之教學創新行為可表現在各個層面，如改變教學方式、擬定

教學目標、編排教學流程、設計課程內容、班級經營策略、活用學習資源、

學習評量的實施等，而這些特徵與有效能教師（effective teaching）之行為

類似(Jeffrey & Craft, 2004; Sousa, 2007)，具有創意性的教師考量教學的不

同層面，並靈活變通及運用教學策略，有效地提升教學效能，為學習者提

供正向幫助。教師以開放的心態將教學和課程發展的趨勢融入教學，並將
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社會建構主義學習和以學生為中心學習的創新學習理論應用到實際於教

學中(Lin, 2009)。吳清山（2002）指出教師創新的教學包括教師於課堂中

使用多樣化教學方法和豐富的教學內容，透過實用的科技設備、新穎的輔

助教材，鼓勵學生分組討論與學習，了解學生的學習需求，使用彈性、多

元化的方式評量學生學習成效。 

   「師者，所以傳道、授業、解惑也。」一個完整的課堂，可先從教師

的教學理念做探討，隨著教育改革、十二年國民義務教育之推行，各個教

學領域內容應跳脫傳統框架、與時俱進，教師欲達成教學目標，需具備知

識創新、運用資訊科技、擁有前瞻思維的能力，跳脫傳統的教學模式，多

多接觸新的教育理念、教育哲學與理論，不斷思考產生創新的教學想法與

概念，透過教學理念的創新展現創意性，藉此提升學生的創造力（羅綸新，

2003；吳雪華，2006；許忠棠；2012；姚麗英，2014）。Grainger 等人(2004)

則探討以不同的教學風格課程中，教師創新教學的關鍵因素，歸納出三個

層面：（1）課程內容：將當前的趨勢和實踐於更廣泛的內容、運用隱喻

與類比方式建立關係鍵結，研究者在所觀察到的課程中，導師們強調將新

知識和學習情境化，皆產生不同的對話情境；（2）教學風格：上課形式

與進度的調整，包括使用闡述教學、課堂案例或理論視角的討論、批判思

考問題、課堂上的實踐活動和學生提問。另外，教師多使用激勵和鼓勵的

態度，讓學生產生自信心及被重視的感覺；（3）學習經驗：創造性不僅

僅著重於智力，在情意層面上吸引學生，在學習過程中幫助學生投入感

覺、想像等等情緒，學習者的情感介入是創造性學習的核心，鼓勵開放參

與和培養個人觀察及反思的能力。 

    課程教材方面，教師視學生生活經驗為中心，結合在地文化特色，採

取開放統整的原則，編撰多元化、富有時事性的課程設計、研發創意活潑

的課程內容、彈性的規劃課程，搭配科技設備及教室設施來進行輔助教
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學，不斷創造發展出新教材、組織新穎教學內容，替教學注入活力與新意，

能夠提高學生的學習動機，使學生免於受舊有觀念的拘束，擁有「帶著走

的能力」（羅綸新，2003；吳雪華，2006；許忠棠；2012；余徹鵬，2012）。

在規劃創新教學時，需要根據學生的興趣、先備知識和目前的能力水準來

調整教學內容和方法(Russ, 2003; Tan, 2010)。教學內容的創新利用是指教

師根據學生所需與達成學習任務，而不是侷限於課堂中特定的、預先設定

好的內容材料，對教學內容進行添加、改編、整合、豐富和創新(Chen, 

2009)。此外，可以將日常生活中唾手可得的材料，選擇有利於培養學生創

造性思維和想像力的內容，融入到課程內容中，更符合教學情境和學生學

習，提昇學生的學習動機和興趣。 

    創新教學方法和策略的使用是透過教學方法，以學習者為中心且具有

個別的和獨特性的特質，讓學生在計畫和實施任務時有參與發表言論的權

利(Craft, 2005; Williamson & Payton, 2009)。教師突破教學慣性，採用合作

學習、探索學習、自主學習等方式，通過學習活動的說明，讓學生主動思

考、自主建構知識，若能靈活的運用相關創新教學策略，則可以提高學生

的創新能力，提高學業成績(Feldhusen & Kolloff, 1988)。Khurshid與

Zahur(2013)認為教師應盡其所能以他理解知識的方式進行知識的傳遞與

交流，意識到如何有效地運用、正確地管理教學策略。教學策略指的是精

心設計的課堂互動的一種方法，基於先備的教學知識，重新組構充滿新穎

的或有目的性的教學策略，藉此教導一個主題、概念或想法，培養學生思

維的指導過程。吳雪華（2005）評估教師是否具備創新教學的能力，端視

教師是否能靈活地變化教學方法，教師運用個人專業知識、嘗試教學方

法，提高學生學習動機，因時、地、人、事調整教學策略並採用適當教具

或教學媒體，以達成教學目的與提升教學效能。馬世驊（2007）指出教學

方法的創新，針對認知、情意、技能等不同領域與不同狀況的學生，使用
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差異化教學的創新教學方法，使學生都能獲得不同的學習經驗。高苙騰

（2010）認為以舊有的教學經驗為基準，融入新穎或獨創的教學方法及教

學策略，以激發學生創新能力。賴協志和吳清山（2015）則提出教師能熟

悉及靈活運用各種教學法，並考量教學情境與學生學習狀況，採取最適切

的教學方式與策略來教導學生，達到因材施教、適性教學的目標，使學生

從學習課程中習得具有創新豐富的知識、技能。 

    教師為配合現今教育政策的轉變、多方展能的升學進路，能依據教學

目標與學生特性，能顧全學生獲得知識的多面向，並不侷限於傳統的測驗

方式，實施多元評量。評量創新係指教師使用各種評量方法，不只是為了

對學生進行評量，而是為了說明學生是否對於創新課程，具有更佳的理解

程度(Beghetto, 2005)。在課堂上應該建立一個自由的環境氛圍，使學生可

以自在地探索，激發其創新的潛能(Ellis & Barrs, 2008)。在學生評量方面，

教師應該適時地獎勵學生的好奇心和探索精神(Beghetto, 2005; Runco, 

2003)，以積極、正面的態度處理失敗或錯誤，說明學生能自我意識到錯誤，

並在自由的環境氛圍中達成目標。高苙騰（2010）整合內涵提出教師於學

生作業的設計中，藉由發揮創意性，使學生展現多元學習成果。賴協志和

吳清山（2015）提出創新教學成效的評量工具，教師可採行不同的方式評

量，例如檔案評量、實作評量、動態評量等，以多元客觀的角度檢核學生

學習表現與成效。 

    基於理論和實證依據，一個具有支持性和創新性的學校環境與教師的

創新教學效能呈正相關。雖然個人能力對於創新教學是不可或缺的，但僅

僅具備這些能力仍有不足之處，創新的績效仍受到環境背景因素的影響

(Sternberg & Lubart, 1999)。支持性的環境組織，可以通過加強和鼓勵個人

能力的發展來促進教學創新。Bharadwaj (2000)還強調，通過提供正確的方

法、工具和資源來鼓勵創新行為，建立創新的組織環境。學校環境的因素，
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如領導者的支持和教師同儕關係，是影響教師態度和實施教育創新的重要

因素。教師利用教學環境的改變，透過班級的情境營造，並搭配正向的班

級氛圍，使學生擁有幸福歸屬感，提升學習動機和成效（余徹鵬，2012）。

邱怡蓁（2017）將創新教學的內涵分成三個構面，分別是「知識合作分享」，

包含知識社群、討論合作、知識流通、深度對談；「創新教學動機」，則

包含專業自主、接受挑戰等（蕭佳純，2007）；「創新教學表現」，所指

的為班級經營、教學技巧、教學設計。由此可知，塑造良好的班級氣氛，

師生間擁有平等的互動對話、教師提供充分的練習機會、採用協同合作學

習和多元化的評量及適度的滿足教師期望，能達到教師教學效能與提高學

生學習成效，茲整理各研究者對於教師創新教學之研究層面如表2-2所示： 
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表 2-2  

國內外研究對教師創新教學研究層面 

        構面 

研究者 

教學理念
創新 

課程教材 

創新 

教學方法
創新 

教學評量
創新 

其他 

Feldhusen 與
Kolloff(1980) 

ˇ  ˇ  多元學習方式 

Amabile 與
Hennessey (2003)  

ˇ ˇ ˇ ˇ 教學資源 

Grainger 等人
(2004) 

 ˇ ˇ  教學風格、學生
學習經驗 

Jeffrey & Craft 

(2004) 

 ˇ ˇ ˇ 教學目標、教學

流程 

Beghetto(2005)    ˇ  

Craft(2005)    ˇ  學生參與 

Williamson 與 

Payton(2009) 

  ˇ  學生參與 

Sousa(2007)  ˇ ˇ ˇ 班級經營、學習
資源 

Chen(2009)  ˇ   教學情境 

Lin(2009) ˇ    課程發展趨
勢、創新學習理

論 

Khurshid 與
Zahur(2013) 

ˇ  ˇ   

Zhu 等人(2013) ˇ  ˇ   

吳清山(2002) ˇ  ˇ ˇ 教學設備、班級
經營 

羅綸新(2003) ˇ  ˇ ˇ 教學設備 

吳雪華(2005) ˇ ˇ ˇ ˇ 教具與教學媒
體設備 

馬世驊(2007)  ˇ ˇ ˇ  

高苙騰(2010)  ˇ ˇ ˇ 班級經營、教學

資源、學生作業 

余徹鵬(2012)  ˇ ˇ ˇ 情境營造 

許忠棠(2012) ˇ ˇ ˇ ˇ 教學媒體和設
備的創新 

姚麗英(2014) ˇ ˇ ˇ ˇ 教學設備 

邱怡蓁(2017) ˇ ˇ ˇ  知識分享與合
作、班級經營、
教學設計 

資料來源：研究者自行整理 
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根據表 2-2 比較國內外對於教師創新教學的研究構面顯示，大部分多

以「教學理念創新」、「課程教材創新」、「教學方法創新」、「教學評

量創新」等四個層面，故本研究依據此四項構面作為探討教師創新教學之

層面，分別如下所述： 

一、教學理念創新： 

跳脫傳統的教學模式，接觸新的教育理念與理論，不斷思考產生創新

的教學想法與概念，透過教學理念的創新展現創意性，藉此提升學生的創

造力。 

二、課程教材創新： 

    以學生為中心，編撰多元化的課程設計、研發創意活潑的課程內容、

彈性的規劃課程，不斷的創作出新教材、組織新的教學內容，替教學注入

活力與新意，提高學生的學習動機。 

三、教學方法創新： 

    教師能靈活運用新穎或獨創的教學方法，激發學生的創新能力，並考

量教學情境與學生學習狀況，採取最適切的教學方式，達到因材施教、適

性教學的目標，使學生能從課堂學習中，能吸收到豐富、創新的知識技能。 

四、教學評量創新： 

    教師能依據教學目標與學生個別差異之特性，選取創新、多元化的評

量方式，展現豐富的學習成果，以客觀的角度檢視學生學習表現與成效。 
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第三節 學生學習成效內涵與構面探討 

    本節主要為探討學生學習成效的意涵，以及所包含之構面，首先探討

學生學習成效的相關文獻加以定義，並藉由分析其內涵歸納學生學習成效

的測量構面。 

壹、學生學習成效的意義 

    學習成效有多個定義，但概念都相當相似：「學習成效是一名學習者

在學習歷程結束時，應該知道、理解並能夠證明的成果。」，進一步探討

更體現了精確的共同願景，並專注於學習成就表現，可以為學習的模組或

編寫程式，強調教學、學習和評量之間的關係，在學習成效方面，通常用

能力來表達(Adam, 2002)。學生為接受教育的主體，王如哲（2010）以三

種不同向度分析學生學習成效，依據學習影響程度分為接受教育前後、可

直接的測得專業習得知能，以及經歷一段長時間後、間接的可顯現的長遠

影響；接著依據認知、情感、技能不同向度之學生學習成效，完整涵蓋教

育的全面性；而學校願景與核心價值、完成方案可測量的知能、專業學術、

溝通技巧、批判思考能力、資訊科技素養及終身學習等皆為學生學習成效

涵蓋範圍，運用此依據將機構、方案、班級概分為三個層級，符應學生學

習成效的完整性。 

    學生學習成效指描述學生在成功完成學業計劃或個人課程後，所期望

學習的內容，以及在完成學習歷程後所習得並能展示之知識、技能和能力

(Suskie, 2004)。黃淑玲與池俊吉（2010）認為學生學習成效為學校期望學

生於完成學期課程時、取得學位時或畢業後應具備何種核心能力等等，接

著透過不同層面評估學習成效，將所習得的知識與能力，展現或公布給學

生或家長們參考，進而檢視學生學習評判，藉此提高學生學習的品質、改

進學生學習方式，透過不斷溝通、協調最終達成共識，瞭解學生學習成效，

以及執行成效評估的保證。 
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    不同國家對評量方式及定義各有不同，學者自北歐五國（挪威、芬蘭、

丹麥、冰島及瑞典）各挑選一所高等教育機構為研究對象，提出由學校所

提供之課程或其他學習歷程而獲得的新知識、技能以及行為、態度、價值

觀等方面的改變，皆可視為學習成效，將學生學習成效定義為「在完成學

習後，學生被期望應具備的資格及能力」（the qualifications and competences 

a student is expected to have at the completion of learning）；另一方面，歐盟

將學習成效定義為「學習者在學習歷程的最終，期望他所學習的知識、理

解以及所具備的技能等等的描述」（Learning outcomes are statements of what 

a learner is expected to know, understand and/or be able to do at the end of a 

period of learning.）（Gallavara et al., 2008）。 

    Guay 等人(2008)指出透過判斷學生學習成果的指標為學習成效，而衡

量成效的目的在使學生瞭解其經由課程所學的學習狀況，並做為教師和學

生改善教與學效能的依據。課程的學習為經由教師設計的內容或學生所經

歷的學習經驗，促使行為產生改變歷程，意即藉由參與課堂和師生或同儕

的交流，以及學生參與學習歷程後在評量指標的表現，所產生的社會化影

響力(Pike et al., 2012)。此外，學習成效評量可以是正式的、標準化測驗，

亦可由教師或學生非正式的、主觀認知(Chen et al., 2009)。Skinner (2010)

則指出學習成效應包括精確的學習率，學習率通過改變知識應用和技能的

能力來表明知識概念較以往有增加。  

    Mutrofin, Degeng, Ardhana 與 Setyosari(2017)研究旨在探討教學方法

（課堂討論與小組討論）與教學人才對學生學習成效之影響，其中學生學

習成效是指學生在獲得學習經驗後所擁有或控制的能力。一般來說，指的

是在不同條件下可以作為學習方法價值的指標。具體來說，它指的是留存

率，意即學生在一段時間後仍然能夠表先出來的數量，基於 Merrill(1983)

的元件顯示理論分類(Component Display Theory)，內容包括記憶和檢索學
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習理論和所指導的事實、概念、原理和過程，透過標準化學習與教學科目

的成績評量來衡量學生的學習成效(Degeng, 2013)。 

    巫俊采與鍾思明（2016）以不同的方式定義學習成效。從能否勝任的

表現來看，學習成效意味著新手學習者所獲得技能和知識後，進而成為專

家，將學習成效定義為經過一定的學習時間，學習者在認知、情感、技能

等方面的變化。其研究將一致性、相同教師、教學方法、學習材料、評量

和情境環境的變項控制下，研究人員在不同的時間點，採用條件相似的模

型來衡量認知、情感和技能變化的比例。 

    對於學習成效的核心定義為學生在學習過程中，應該學習的具體指

標。學習成效與學習者的成就之相關性，可以透過多種形式，例如教學模

組或是課程目標，並非以教師的意圖有關，學習成效結果可分成目標性和

目的性，目標性偏重關心教師的意圖和教學，相對應的學習成果關注於學

習本身，Moon (2003)則建議是區分兩者的不同處為目的性是從教師或設計

者的角度來顯示課程內容、方向及意圖。學習成效可以視為成功的學生或

學習者被期待在模組、課程單元或檢定結束後能夠做什麼的書面陳述。 

    在英國方面，各個機構皆對學習成效之定義如下所述。曼徹斯特理工

大學(University Of Manchester Institute Of Science And Technology, 2001)將

學習成效定義為獲得知識、技能和理解，這是學習過程的預期結果。愛爾

蘭的國家資格管理局(National Qualifications Authority of Ireland, 2003)將學

習成效分成知識（knowledge）、專門知識（know-how）、技能（skill）與

能力（competence）。知識係指思想或事件的認知表達；專門知識和技能

則為完成一項工作所需的程序性知識；最後能力指的是有效和具有創造性

的展現及運用知識與技能。英國「資格與課程局」(Qualifications and 

Curriculum Authority[QCA], 2004)與「學習與技能審議委員會」(Learning 

and Skill Council[LSC], 2004)將學習成果定義為學習者被期望可以透過學
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習經驗瞭解、理解和做什麼的陳述。「歐洲學分互認體系」(European Credit 

Transfer System[ECTS], 2004)對學習成效係指學習者在完成學習過程後應

知道、理解和能夠呈現的陳述。華威大學(University of Warwick, 2011)則將

學習成效定義為學生在順利完成課程後將具備的技能和知識，其中學程所

規定的學習成效分為四類：學科知識和理解；特定技能則包含實用技能，

具體實踐則是課程中不可或缺的一部分，例如實驗的、語言與諮商的技

能；另外認知、智力技能例如對於方法的理解、綜合評估或批判性思考分

析的能力；最後之關鍵技能則是在各種情況下有利於就業之技能，例如書

面及溝通、團隊合作、問題解決、計算和資訊技能。英國高等教育品質保

證局（QAA）將學習成效定義為學習者在學習歷程完成後，應該知道、理

解和能夠展示的成果。 

    另一方面來看，美國高等教育認證委員會(Council for Higher Education 

Accreditation, 2003)提出學生學習成效為根據學生在參與特定高等教育經

歷結束時，或因此課程所習得的知識、技能和能力。然而並非所有大學的

成績都侷限於學習，學生可藉由參加機構或計畫所產生的其他學習行為結

果或經驗，包括未來的就業機會與增加職業流動性、提高收入和生活方

式、有機會報考更多元的教育升學進路機構，或者僅僅是獲得更多的教育

學識成就感和具有反思的生活能力，都與學習有關。美國法律圖書館協會

（American Association of Law Libraries, 2004）則定義學習成效係指學習者

在學習活動結束後，將知道或能夠做什麼的陳述，分為知識、技能或態度，

並更進一步指出學習成效應來自需求的評估，意即應確定現有條件與所需

條件之間的差距。學習成效是描述所需條件的內涵，即滿足需求所需的知

識、技能或態度，為解決已確定的需要或問題的辦法，替學習活動的規劃

提供了方向。 
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    Hussey 與 Smith (2003)將學習成效分為即時的和預期的。預期的學習

成效從本質上來看為課程或方案，課程的目的是什麼，而即時的學習成效

則是在學習的過程當中所產生的結果與自己的經驗關聯性。對於即時的學

習成效其更具體描述以不同形式的成果呈現，分為連續性、相關性及附帶

性學習成效。連續性學習成效是與預期的學習成果足夠接近的人，教師認

為這些成果作出較積極的貢獻；相關性學習成效則是被認為在該領域內合

併、闡述、增加複雜性或擴大與主題相關層面做出貢獻；另外，附帶性學

習成效則是指雖然對具體主題沒有作出重大貢獻，但被教師認為有助於一

般領域知識和經驗的學習者。Tissot(2004)指出學習成效是個人在完成學習

歷程後，能夠證明的一套知識、技能和能力，此定義著重於就業能力和工

作市場方面取得的學習成效。  

    學習成效為學生在接受了通過評估獲得的學習經驗後所擁有的能

力，其在學習活動後行為的改變，可視為學習成效。另一種觀點認為學習

成效是學生在改變個人的行為後所擁有的能力，可分為學習成效、教學成

效以及對學習效能的吸引力(Degeng, 2013)。Ningsih, Soetjipto 與

Sumarmi(2017)指出學生所參與的學習活動對學習成效有影響，一般來說，

傳統的學習活動以教師為中心，使學生在學習活動中處於被動地位。

Gbollie 與 Gong(2018)研究學生學習成效趨於惡化的補救措施，將教育領域

中利害關係人的角色，從學前到高中學生擁有更好的學習成效為主要目

標，重點是角色間努力達成的協同合作及一致性，更提出發展中國家透過

合作夥伴關係能夠提高學生成效，利害關係人之間支援兒童學習的合作協

同亦影響了社會機構的生存能力和人類生存的連續性。從結論觀之，於政

策制定者、學校管理者、教師和家長之間建立強大的合作協同對提高學生

的學習成效非常重要，有助於為 12 歲以前的兒童奠定堅實的教育基礎，
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促進終身學習，以說明學習者獲得知識、技能、價值觀和態度，使他們能

夠為持續性發展作出貢獻。 

    由上述相關研究者針對學習成效之定義，學習成效係指「學生在經由

學校提供之教學或完成其他學習歷程後，學習者被期待擁有的知識、情

意、技能方面之學習成效」。為衡量學生在學習歷程中所達成的學習成效，

本研究藉由教師創新教學為媒介，知覺學生學習成效所顯示其程度相關

性。 

貳、學生學習成效的內涵 

    美國自 20 世紀以來，學者們試圖剖析與分類關於人類學習的各種領

域，譬如認知（知覺或大腦）、情意（情感、感受或心理）以及精神性運

動（操作、觸覺、動能、手或身體），由此為各領域提供一系列分類法。

在學生學習成效的內涵方面，目前學界在學習、教學、評量、測驗等領域

中，最具共識與影響力的教育目標分類系統是 B. S. Bloom 等人於 1956 年

提出教育目標分類(A taxonomy of educational objectives)，包括認知、情意

與技能三大類。Bloom 的認知分類一直為教師培訓和專業準備的主要內

容，然而近 40 年來，Anderson 和 Krathwohl(2001)制定了更新的版本，重

新定義原始概念，主要的區別在於知道什麼（知識內容）與知道如何做（解

決問題時所採取的步驟），如何在不同類型和層次的知識（事實的、概念

的、程序性的和後設認知）間相互作用更有用和全面的補充，可以運用於

觀察學習者是如何在知識和認知過程層面上，透過有意義的學習，能夠使

學習者成功的解決問題。修訂後分類法中「認知歷程」方面，與原 Bloom

分類法同樣分為六項依簡單到複雜為：記憶（辨識和記憶所儲存的相關資

訊）、理解（自教育資源中找出意涵的能力，此過程的附屬技能包含分類、

詮釋、舉例、推論、比較、總結與解釋）、應用（遇到類似或新情境中，
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運用所習得的程序性知識）、分析（能將一個概念拆解成許多部分，並說

明各部分與整體之間的關係，能透過辨識、組織和歸納進行分析）、評鑑

（此於原 Bloom 分類中最高的一層，經修訂後成為第五層，包含檢查和批

判兩種技能）、創造（原分類法中沒有的一項，於新分類中則將之分於最

高層，意旨重新組合片段產生新的事物），如圖 2-2 所示：  

圖 2-2   

Anderson 與 Krathwohl 分類修訂表格 

資料來源：”A taxonomy for learning, teaching and assessing: A revision of 

Bloom’s taxonomy of educational objectives,” by Anderson, L. W. & 

Krathwohl, D.R., et al , 2001, New York: Longman. 

 

影響學生學習成就因素相當多元，在學習動機與學習成效之關係方

面，學習者的態度與技巧影響學生的學習成效。Atkinson (1964)所提出的

成就動機理論，表示個體在從事某項事情時，會同時產生避免失敗與追求

成功的心理作用。在影響學習成效的因素中，學習技巧是學生個人因素的

重要成分，學生若具有學習動機，對於不理解的地方會積極請益老師和詢
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問同學；當成績稍有退步時也會更加努力。舉例來說，上課時會劃記重點、

對教學內容進行思考或提問、課程內容的重點整理、與同儕討論課業等等

的學習技巧，有助於提升學生的學習成效。McVatta(1981)的研究歸納出影

響學習成效的因素，分為課程的內容、教學教材與方法、師生間互動模式

以及學習者本身特質等層面，評估學習成效的指標可分為以下所述：（1）

學習成績：指學習者的期中考或期末考的成績；（2）自我評量：對於學

習程度的自我衡量，包括對課程內容了解程度的自我學習成果評估、學習

技巧（包含思考、分析、統整等等能力）發展的評估；（3）作業表現：

所呈現作業或學習單，由教師給予等級或分數以評定優劣；（4）學習態

度：學習的動機、興趣和滿意度等（蔡華華、張雅萍，2007）。在學習態

度方面，是影響學習成效相當重要的因素，例如：主動學習、時間分配與

管理、學習技巧等等，研究指出學習態度和學習成效間具有直接或間接的

相關性，Rogers(1969)認為有效的學習出自於學生主動性的、發自內心及

全心的投入，才能讓學生嘗試思考問題和尋求答案，以負責任的態度參與

學習的歷程，進一步啟發學生的心智成長，並提升學習成效。新加坡國立

教育學院（National Institute of Education, 1984）認為學生投入程度與融合

的學習態度是決定教育成果的關鍵因素，因投入程度呈現出不同的學習成

效，學生投注於學習經驗的時間、能量、品質愈高，其收獲也就愈多。

Fredrickson(2001)的正向情緒的擴充及建立理論(the broaden-and-build 

theory of positive emotions)認為，擁有正向的情緒（例如充滿幸福感）能擴

展個人的意識，鼓勵個體能進行創新的思考、行動以及多樣性的表現與成

就，透過行為表現的擴充，進而建立學習之技能。 

張芳全（2017）研究學生家庭社經地位、幸福感與英語學習成效之關

係，研究指出幸福感正向影響學生英語學習成效，同時，家庭社經地位藉

由幸福感正向影響英語學習成效。Coleman(1988)及 Teachman(1987)指出最
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關鍵是存在於家庭環境內，認為家庭社經背景是個人學習成效的關鍵因

素。Coleman(1988)認為人力資本（human capital）與財務資本（financial 

capital）皆會影響子女的學習成效。進一步解釋，「人力資本」在家庭中

指的是父母親的教育程度，意即父母親教育程度愈高，愈可以為子女營造

有利教育環境，刺激「高層次的認知發展」，進而使學習成效提升與獲得

更佳的升學機會；「財務資本」指的是家庭的收入與財富，在研究方面，

收入及財富、教育程度及職業類別是重要的社會階層和社經地位的衡量指

標（黃毅志，2008；Coleman, 1988）。Warr 與 Downing(2000)提出所謂的

「高層次認知發展」指的是訊息進入感官記憶後被個體加以重視，進而利

用理解、分析、思考、推理、批判、綜合及評鑑等方式將訊息加以處理，

欲將所接受的不同訊息間，進行比較、對照、組織及彙整，需要較高的認

知能力，運用這些較高層次的認知發展會有較好的學習成效表現，也可以

增加學習的理解程度和增進解決問題的能力。 

影響學習成效因素方面，除了智力因素外，非智力的因素也扮演著重

要的角色。余民寧（2006）提出統整概念模型，包括學生的背景因素（智

力、動機、信念、價值觀）；家庭因素（家庭社經地位、教育資源、家庭

結構、子女數）；教師背景因素（年資、經驗、教學風格、師生互動）；

學校管理背景因素（學校脈絡文化及教學資源、規模與所在地）與政府教

育政策因素（國民所得、社會環境、教育經費、政策）。王金國（2014）

指出學生學習成效的提昇，需注重培養學生自發性的自信（self-confidence）

與學習動力（motivation）。任職於教學現場之教師可知學生學習表現不佳

可能是由於低落的學習動機，若再加上未具有基礎先備知識，則學生們很

容易在教室中難以專心學習。欲培育學生動機及自信心建立，其提出以下

幾項層面進行探討：（一）正向的期望：心理學上稱為「畢馬龍效應」

(Pygmalion Effect)。教師藉由適當的引導，使學生天生的潛力被激發。（二）
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良好師生關係：奠基於良好的師生關係上，教師能時常賦予學生關懷、鼓

勵與支持，能建立學習者自信心與引起動機。（三）正增強學習經驗：擁

有成就感可以加強學生的自信心與動機，老師透過課程規劃多元的學習表

現，使學生不斷的有成功經驗，進而建立學習的信心。（四）主動的學習

機會：教學課程若單由老師做講述，學生只是被動接受知識，久而久之會

降低學生對於學習的樂趣。老師應以學生為中心之基礎，提供學生主動參

與課堂機會，從中激發學習動機。藉由培養學生學習動機與建立自信心等

情意面項，將會更積極的主動學習，學習成效將會有所提昇。 

國內對於學生學習成效內涵之研究，潘慧玲（2004）於評估學生學習

成效構面依教學目標分為技能、知識及情意等三大領域：技能領域方面係

指成就表現、實習及專題、技能檢定結果、競賽成果等。知識領域方面為

認知成就表現、學業成績、解題理解能力、記憶能力、思考分析能力、文

字表達能力、決策能力等等。情意領域方面則是情意成就表現、德育成績、

學習滿意度、學生自我評估、教師評價、社團活動、學習互動、學習態度、

生活適應、體育成績、學習困擾、特殊榮譽、未來規劃、合作精神、協調

社交能力、人際關係等內涵。田宜庭（2013）在建構我國大學學生學習成

效評量指標的研究中，對學生學習成效的評量指標分為六大構面：知識與

技能、思考與創新、應用與執行、溝通能力、人際互動與社會適應、人文

關懷與社會責任。莊雅雯（2013）則將學習成效面向分為認知、情意及技

能等三項，認知表現指學生在知識、理解、應用、分析、綜合與評鑑等方

面的表現；情意表現指學生在態度、情感、動機、對事物接受或拒絕的程

度、價值及理想等方面表現；技能表現指學生在知覺與心向作用、引導、

機械與複雜反應、技能調適與創作等方面的表現。 
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Ohia(2011)研究對於評估和記錄學生學習成效和制度的有效性，將評

估分為計畫、服務改善，以及向外部負責與認證機構和機構有效性方面的

進展等目的。將評估學習成效採用六個關鍵步驟為 F.A.M.O.U.S 方法，第

一步為制定（Formulate）：制定與機構使命與目標一致的成效目標；接著

是確立（Ascertain）：確立成功的標準；並使用測量（Measure）：使用直

接和間接的方法測量成果表現；接著透過觀察（Observe）：觀察和分析結

果，使預期目標和實際結果呈現一致性；續以使用（Use）：使用結果用

以有效地改善方案與服務；最後強化（Strengthen）：通過實施與預算過程

和規劃相關聯之改善的行動計劃，加強計畫與方案。這些步驟被概念化用

以確保評估的過程是全面性的、系統的和連續的，使規畫、執行和評估等

過程相結合在一起，顯示如何使用結果以改進機構教育成效和服務過程。 

為探討學習成效因素之影響，在教師發展及評估方面，馬蘭英（2016）

指出學習成效評量以多元形式，教師從課堂教學中，或者融入課程內容的

設計，透過觀察和記錄學生的學習狀況、行為與反應，可了解何種學習歷

程，學生是否達成良好的學習成效。對教師角色研究，亦成為提高學生學

習成效的重要因素。當通過與教師的互動建立起持續的信任感時，學生的

學習效果會更好(Yang & Choi, 2009)。注重教學學習活動的師生關係之重

要性，不僅是因為可以提高學習成效，還可以滿足個人的社會和心理需

求，當學習者在學習歷程中獲得成就感及認可時，體驗到自我概念或自我

實現(Greenwald & Farnham, 2000)。Choi(2001)在一項關於師生互動類型與

學習成效之間關係的研究中提出了三種互動類型：接受互動；被認可、受

控互動與情感互動，研究顯示師生的互動關係與學習成效和教師的特質具

有高度相關性。 
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Choudhary 與 Choudhary(2013)認為創新的教學策略在高等教育課程中

是至關重要的，若想要吸引和激勵新的精通技術，應使用混合學習法，即

部分面對面授課和部分進行線上教學課程，採用差異化的教學模式。而資

訊和通訊技術設備可被視為是擴大教育機會和提供遠端的學習資源，教師

可創建一個電子平臺，勉勵學生對本身學習負責任，與提供以問題為中心

和以探究為基礎的學習，提供便利的詢問管道和資源，使用技術作為工具

來研究、組織、評估和交流資訊的能力，讓他們可以定期與學生交流，能

夠為學習者提供不同的學習歷程和達到預期成效。Mukhale 與 Hong(2017)

探討大學教師和學習者在課堂上所面臨的挑戰，並提出教師專業發展的需

要，為了提高學生的學習成效，透過專業授課方式，教師在教學實踐中需

要實施的發展計畫和變化。研究以認知和情境做為導向，發現為了提高學

生的學習成效，講師需要採取以學生為中心的方法，並採用研討會的教學

方式，強調學生的口語表達能力和演講呈現的形式，有助於減少紙筆測驗

或單純複製課堂的內容，藉此衡量學生是否能夠將指定課程單元中所提供

的各種主題相互關聯。透過動手做的課程學習，使學習者具備未來工作所

需的實用技能，於教學中使用資訊科技設備準備學習材料，創建和教授課

程，為學習者提供重要的學習經驗。 

高等教育的學習成效評估受到許多變項的影響，比如學生的智力、情

感和家庭環境等等變項；在自我概念、自我效能、學習動機等智力和情感

變項方面與學習成效呈正相關(Kim, 2004)。學習成效是指作為教育活動的

結果而完全習得的各種成果，其是以學生的知識和能力為內容。大學生的

學習成效取決於個人因素，例如學習動機或使命感、意志力、學習意識和

知識意識等，但由於成果呈現的種類繁多，其內容仍難以標準化或管理

(Bendixen & Hartley, 2001;Pascarella & Terenzini, 1991)。Swarat 等人(2017)

研究於高等教育中的學科差異如何影響學生學習成效評估，指出學生學習
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成效的評估日趨重要。在 Biglan (1973)的學科分類框架下，採用案例研究

的方法來探討物理、歷史、土木工程、兒童和青少年研究等四項學術專案

的學生學習成效評估，以證明這些專案在一致的大學評估框架下是否成功

開發和實施學生學習成效評估的關鍵因素。學生學習成效方面注重內容和

實踐，包括對理論、概念和研究的理解程度，以及應用和整合理論、研究、

溝通技巧、文化能力以及專業和倫理循證實踐。作為兒童和青少年發展領

域的實踐者，教師們使用多種方法來評估，透過使用學生自我報告及觀

察、標準化測驗和其他各種適當的評估方法，創造出多種衡量標準。綜合

上述茲整理構面如表 2-3： 
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表 2-3  

國內外學者對學生學習成效研究構面 

      構面 

研究者 
認知理解 情意態度 技能成果 創造能力 其他 

Bloom(1956) 認知、理解 情意 技能  
應用、分析、
綜合、評鑑 

Atkinson (1964)     學習技巧 

Rogers(1969)  
主動性的學
習、負責任的態
度 

 
思考問題和
尋求答案 

 

Biglan(1973) 
理論、概念和研究理解
程度、應用、整合、溝
通技巧 

文化、倫理 
學生自我報告
及觀察、標準
化測驗 

  

新加坡國立教育學
院（1984） 

 學習態度   學生投入程度 

Warr & 
Downing(2000) 

高層次認知發展    
解決問題的能
力 

Anderson& 
Krathwohl(2001) 

記憶、了解、應用、分
析 

 評鑑 創造  

Fredrickson(2001)  正向的情緒 
多樣性的表現
與成就 

創新的思
考、行動 

 

潘慧玲（2004） 
學業成績、解題能力、
記憶、思考分析、文字
表達、決策 

學習滿意度、學
生自我評估、教
師評價、學習
度、生活適應、
合作精神 

成就表現、實
習與專題、技
能檢定結果、
競賽成果 

  

余民寧（2006） 智力、教師教學風格 動機、師生互動   

價值觀、社經
地位、教育資
源、家庭結
構、社會環
境、教育政策 

蔡華華、張雅萍
（2007） 

學習成績 學習者態度 
自我評量、作
業表現 

  

田宜庭（2013） 
知識與技能、應用與執
行、溝通能力 

人際互動、社會
適應 

 思考與創新 
人文關懷與社
會責任 

莊雅雯（2013） 
認知、理解、應用、分
析、綜合與評鑑 

情感、態度、動
機、對事物接受
或拒絕程度、價
值或理想 

知覺與心理作
用、引導、機
械與複雜反
應、技能調
適、創作 

  

王金國（2014）  
學習動機、自信
心、良好師生關
係 

正增強學習經
驗 

主動學習機
會 

 

張芳全（2017）  幸福感   家庭社經地位 

Mukhale& 
Hong(2017) 

以學生為中心、研討會
教學方式、口語表達能
力、演講呈現形式 

  

動手做的課
程學習、資訊
科技設備創
建和教授課
程 

 

資料來源：研究者綜合整理 
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在學生學習成效內涵方面藉由國內外文獻之探討，發現高等教育之學

習成效評量面向較多元，統整各項研究透過學生學習、教師教學、學校管

理、家庭背景、政府政策等等角度作不同面向對學習成效的影響因素，研

究大部分以認知、情意、技能之三個測量層面進行評估，亦有將家庭社經

地位納入影響學習成效之因素，學習者動機及技巧、教師專業能力與多元

評量納入學習成效的評估，發展至今呈現多元化之趨勢。本研究為了解國

民中學教師知覺學生各層面學習成效表現，將測量層面分為以下四大面向

進行說明與探究： 

一、認知理解表現：學生所接受之知識理解、如何應用與分析、學習方法 

    等各方面能力的表現。 

二、情意態度表現：學生之學習態度、學習動機、學習技巧、自我效能提 

    升等各方面的表現。 

三、技能成果表現：學生之個人創作成果、成果發表、競賽情形等多元評 

    量方面的展現。 

四、創造能力表現：學生之個人具有思考、創新、創意展現等方面的表現。 
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第四節 學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效相關

研究 

    本節旨在探討學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效關係之研

究，整節共分為四小節進行探討，第一部分為學校設施品質、教師創新教

學之相關研究，第二部分為學校設施品質、學生學習成效之相關研究，第

三部分為教師創新教學、學生學習成效之相關研究，第四部分為學校設施

品質、教師創新教學與學生學習成效之相關研究。 

壹、學校設施品質與教師創新教學之相關研究 

    學校是一個人一生中大部分的成長階段所在，參酌國內、外研究顯示

環境因素例如照明與燈光、感受的舒適程度、聲音、美學、教室室內空氣

品質以及整體學校建築、學校周圍物理環境等等都會直接或透過間接影響

學生與老師身心健康、行為表現和學習態度、學習成效以及整個教育歷

程。以下將學校設施品質為變項，藉由國內臺灣博碩士論文系統、華藝線

上圖書館搜尋關鍵字詞結果，以及蒐集國外期刊與本研究相關性高之文獻

進行比較，再以探討關於學校設施品質以及與教師創新教學相關之研究，

確立本研究架構之基礎。 

    學校設施品質及空間的規劃由直接或間接對教師與學生的態度和行

為、學業成就和學習方式、習慣和出缺勤、價值理念、身心健康、人格成

長等教育成果和品質產生影響（湯志民，1991、2006；廖文靜，2011；Hines, 

1996; O' Neill, 2000; Smith,2008）。廖文靜（2010）探討學校設施品質與教

育成果之關係，研究樣本以臺灣公立普通高級中學依各縣市行政區域、學

校數的比例分層抽樣74所學校。其中自變項為學校設施品質，依變項之教

育成果包含教師態度、教師異動行為、學生態度、學生偏差行為和學生學
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業成就，以自編問卷「學校設施品質與師生態度問卷」請教師填答以及「教

師異動情形、學生家庭經濟狀況及學生紀律行為調查表」，以校長為研究

對象，在學生學業成就測量方面則以參加大考中心辦理之學科能力測驗代

表之。所獲致結論為臺灣區公立普通高中的學校設施品質屬於中高程度，

校與校間存在差異性。在背景變項方面包括學校轄屬、轄屬、性別、學校

規模大小和密度等，對學校設施品質有影響，在「學校密度」方面，最能

反映學校設施品質。在學校設施品質為自變項下，與教師的組織承諾、學

生的學習態度皆呈現中度正相關，然而在學生偏差行為呈低程度負相關；

與學生學業成就呈低程度正相關，學校設施品質由「教師態度」、「學生

態度」和「學生偏差行為」扮演中介的角色，間接影響學生學業成就。透

過其研究可知，學校設施品質與教育成果關係之實證模式經驗證確立，學

校背景變項影響學校設施品質，學校設施品質直接影響教師態度和學生態

度，並以間接方式影響學生行為和學生學業成就。 

    柯份（2014）探究國民小學校長優質領導、學校環境營造與教師教學

效能關係之研究，探討國民小學校長優質領導、學校環境營造與教師教學

效能之現況、差異、相關性、預測情形及結構方程式是否成立，可解釋各

個變項之間的關係，以新北市公立國民小學之校長、主任、組長、級任教

師及科任教師為研究對象，以問卷調查法、文獻分析進行研究，依據分層

隨機抽樣及分層抽取比例的方法，抽取新北市公立國民小學包括校長、主

任、組長、級任教師及科任教師等學校教育人員進行研究，依據其問卷分

析統計的結果，歸納出營造高品質學校環境應以塑造教學空間為先，其次

為教學資源、設施資源、學習空間與學習步道層面。在提升教師教學效能，

以有效的教學行為、關懷的學習情境、學生的學習成就、清晰的教學脈絡

與多樣的教學技巧方面為主，於職務、年齡、年資、學校地區、學校歷史

與學校規模等不同背景變項下有顯著差異；於性別、年齡、服務年資與職
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務等不同背景變項之國民小學教師知覺教師教學效能具有顯著差異。另

外，國民小學校長優質領導、學校環境營造與教師教學效能三者之間具密

切的正相關；校長優質領導、學校環境營造與教師教學效能的結構方程模

式之適配度評鑑良好，能具有良好解釋變項間的關係。 

   Al-Zyoud(2015)檢視學校領導者對目前在阿布達比實施的激烈教育改

革的預期反應。研究方法採用質性研究，以阿布達比酋長國學校為樣本，

選取 25 位教師，進行焦點小組訪談，通過建立一種情境，利用訪談方式

搜集資料，允許受訪者有時間和範圍來談論他或她對某一特定主題的看

法，一些為研究者所提出的，一些是在訪談中自然產生的。本研究通過計

算 25 名教師的回答頻率和百分比來量化資料。25 名教師的回答百分比分

三個階段解釋：90%-100%區間為非常高（Very High），80%- 89%為高

（High），70%-79%則為適中（Moderate）。研究發現在學校領導者、教

師、學生、課程、教學方法、學校文化、資源、服務和基礎設施等各方面

都在發生重大而持續的變化，這些關鍵性的改變中有許多影響到教育領袖

的政策和決策、技術使用、創新教學、教師及校長培訓、學校設施和服務

品質以及家長的參與，以及在學校中引進和實施新技術，提高學校課程、

教學和服務以及教育資源和服務的品質。此外，學校領導者對這種劇烈變

化的預期因應策略具有差異性，高品質的領導者有具體行動的能力，需依

靠學校領導者本身獲得對教育系統的劇烈變化的積極因應作法。領導者的

品質探討為領導者所領導的教育機構，在資格、知識、經驗、技能、動機

和價值觀等層面。受過良好教育和合格的領導者對教育體系的巨大變革具

有積極的影響，需要做好充分的準備，以具備教育領導的知識和技能，特

別是使他們能夠領導學校成為優秀的教學、學習和學生能力為中心的知

識，將學校轉變為學生和當地社區民眾的學習型社區。學校領導應具有豐

富的教育經驗，包含教學、學習、教師事務、教師專業發展、評量與評估、
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課程設計、策略規劃、學校預算等等。研究結果方面，教學是教育品質的

主要來源，教學是教育品質發生迅速而深刻變化的核心領域。從教師的角

度，有 24 名教師(96%)表示，學校領導必須改善教學歷程，意即有責任的

教育領導者採取必要的具體行動來提高教學的品質和學生的學習經驗，使

教師和員工產生積極性，邁向更多的個人參與過程，並強調整個組織的溝

通重要性(Goh, 2009)。另外，有 23 名教師(92%)表示，改善教育設施、資

源和基礎設施是教育領導者的責任。在學校建立必要的基礎設施，是學校

領導者需要與教育機關、地方公共機構和私人社區等等的合作，建立與當

地公共和私人部門強而有力的關係；教育領導者需要獲得強大的財政支援

和改善學校的基礎設施，並有權向學校提供所需的教育設施、資源和基礎

設施作出決定。Hilliard 等人(2011)提出學校設施的規劃和設計已經成為學

校領導及管理者的職責範圍，學校領導可以與教師和學生合作，明智地使

用和積極管理可用的資源。設施管理是學校領導在維護安全和健康以及管

理學校建築方面的重要職能之一。 

    教師接受專業發展培訓，以適應不同領域的新發展，亦是教師成長的

關鍵因素，豐富了教師的經驗和教學技能。其中有 22 名教師(88%)表示，

學校領導者可透過教師專業發展培訓，或者安排不同領域的優秀專業人員

為教師提供培訓研習，以滿足教師教學創新的需求。教師期望學校領導者

鼓勵和支援教師能有效參與，給予積極參與的教師正向激勵。有 21 名教

師(84%)因教師在一些學校建築中遇到的問題，認為學校建築應以教育為

目的作設計，並配備必要的設施。此外，有 21 位教師(84%)表示，教育領

導者應讓教育服務的人力資源具備良好的教育品質，能夠傳授、學習，並

使學生成為知識淵博、技能嫻熟、積極向上的公民。藉由提高現有教師的

品質，並根據明確及可衡量的標準來選擇教師，將提高教育整體的品質。

19 個教師(76%)表示，學校領導者需要與老師和其他教職員工規劃不同的
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活動，提高學生的知識和技能：計畫教學和學習活動、課程，利用可用資

源，以滿足學生和老師的需求和教學歷程。另有 20 名教師(80%)表示，學

校領導者需要通過關注學校教師的品質來應對教育體系的變化。教師的選

擇應以資格、經驗、動機、成就和魅力為依據，使學校能夠實現預期的教

育願景和目標。19 名教師(76%)表示，學校領導需要對教學領域承擔教學

責任，藉由分享自身經驗，並與他人反思如何改進教與學，若以老師的角

度觀之，因學校領導者和行政管理者須了解何謂有效的教學。19 名教師

(72%)希望教育領導者參與選擇教育技術的過程，需要與教師和其他專家

合作，確定適合他們學校、學科和教師的技術。因此，教育機構必須有足

夠的基礎設施來容納許多技術設備，以說明教學和學習過程。電子學習的

機會日漸增長，教師和學生必須準備好接受新的和改進的技術。研究結論

為學校領導者面對不同的教育變革，應以教育和專業的眼光來領導學校，

對教育體制改革採取適當的策略，實施正確的變革。學校領導者必須與學

生、教職員工和家長建立直接、開放性的溝通管道，溝通與分享學校的願

景和目標；以及與地方公共和私人機關建立強而有力的關係，為學校提供

直接支援；最後，教育領導者可以與學校內外不同的利害關係人合作，調

整最適合學生的課程，培養他們的知識、個性和技能。 

    學校設施品質對於教師和學生態度有直接影響，而學校設施品質藉由

教師的態度、學生態度與學生偏差行為，扮演著中介效果的角色，對學生

學業成就和學生行為產生間接效果的影響。背景變項中學校類型、轄屬、

性別、學校規模與學校密度，影響著學校設施品質；學校區域、學校設立

年代、校地面積，則無顯著影響（廖文靜，2010）。以下茲就國內學校設

施品質現況相關研究做分類比較，如表 2-4 所示： 
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表 2-4 

國內學校設施品質現況相關研究一覽表 

    項目 
 
作者 

研究 
對象 

整體表
現 

研究 
變項 

研究
方法 

性 
別 

總服務
年資 

最高
學歷 

現任
職務 

學校
規模 

學校
區域 

廖文靜
（2010） 

臺灣區
公立普
通高級
中學教
師 

中高程
度 

教育成果
（教師態
度、教師異
動行為、學
生態度、學
生偏差行
為、學生學
業成就） 

問卷
調查
法 

＊ 
女＞
男女
混校
＞男 

   

＊ 
小＞
大 
 

－ 

柯份
（2014） 

新北市
公立國
民小學
教師 

－ 
學校環境營
造、教師教
學效能 

問卷
調查
法 

＊ ＊  ＊ ＊ ＊ 

資料來源：研究者綜合整理 

註：＞優於、＊表示有顯著差異、 －表示無顯著差異、空白表示無資料顯示、「小」表

示小規模學校，全校班級數共 48 班以下 

     

綜合整理上述學校設施品質與教師創新教學之間的關係，可見良好的

學校設施品質與教師創新教學兩者間具有正相關性，其中與教師的組織承

諾具有正相關，且由教師態度扮演中介角色，間接影響學生學業成就；並

以實證模式驗證學校設施品質對師生態度有直接影響，並間接影響學生行

為及學業成就；另有透過教育領導者積極改善學校設施品質，並鼓勵教師

專業發展，改善教師本身教學經驗，使用創新、具體的行動教學提升教學

品質與達到創新教學之需求；學校（工作）環境影響著教師知覺滿意度與

留任意願，可見良好的學校設施品質與教師創新教學兩者間具有正相關

性。 

貳、學校設施品質和學生學習成效之相關研究 

研究文獻表明，學生的學習成效與學校建築條件之間存在關係（Cash, 

1993; Earthman, 2002; Schneider, 2002）。Cash(1993a)研究農村學校的教室

條件、學校設施建築和學生成就之間的關係，考察學生成績和學校整體、
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結構和外觀建築條件之間的關係。指出學校行政管理者必須關心學校設施

的結構和外觀條件，以及學生的成績，而現有的學校設施、領導決策和當

地學區的財政能力合作，對學生每天接受教育的建築物的狀況有所影響

(Bullock, 2007; Cash, 1993)。 

Cash(1993b)亦研究農村高中的學校建築條件、學生行為和學生成績

之間的關係，研究指出在建築品質達標的學生的成績得分與建築品質未達

標的學生的成績得分存在顯著差異，當使用建築物的外觀特徵作為比較的

衡量標準時，學生的分數差異較大。Schneider(2002)研究指出大多數學校

建築年齡有 50 年左右的歷史，面對日益老化的建築和不斷增長與變化的

學生入學人數，各州和各社區正努力建設和將 k-12 設施趨於現代化。現今

社會許多學校面臨著老舊的設計、不斷惡化的條件和不斷變化的使用上的

壓力（過度擁擠或入學人數下降），這些缺陷損害了教學的品質，進而影

響了師生的健康和安全問題，於建築設計與教師激勵和學生學習成效有

關。Earthman(2002)研究結果指出學校設施對教師效能和學生表現有影

響，較老舊的設施存在著噪音和環境舒適度問題，顯示學校建築的年齡對

學生成效有重要的影響，更進一步探討建築本身的年齡通常不是影響學生

表現的一個重要因素，但是對於優秀學生學習所必需的建築設施條件，例

如熱舒適性的品質和聲學控制等等，在老建築中通常是較為缺失的。 

另外從學校設施設計與學生學習成效的關係亦存在相關，以及學校設

施的充分性以及學生行為和所表現之間具有相關性(Bishop, 2009; Lackney, 

1999; Lackney& Picus, 2008; Mossberger & Hale, 2002)。Mossberger & 

Hale(2002)發現，在擁有大窗戶、自然採光和精心設計的天窗的教室裡，

學生的表現要比在沒有這些特徵的教室裡的學生好 19%到 26%，亦發現學

校的環境條件，包括供暖系統不正常、通風不足、照明條件差，影響了學

生的學習和教職人員的健康，也影響師生們的士氣。Olson 和 Kellum(2003)
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發現可持續性發展的學校，擁有良好的照明燈光品質、場地的完善規劃、

室內空氣品質、聲音、健康的建築材料和可再生能源的使用皆有利於學生

的學習成效。根據 Lackney 與 Picus(2008)以二十一世紀的美國公共教育之

觀點，指出學校設施方面應對教育趨勢的改變作出相對性因應策略，學校

設施應提供安全、可靠、舒適、易接近、通風良好、照明度適當、美觀的

視覺環境，並成為學習環境的組成部分。此外，教育領導者和決策者面臨

著日益增加的教育設施維護和現代化的費用，對學校設施的維護和現代化

成本的估計大幅提高，必須確保教室有足夠設備，能適應日益增長的技術

使用。學校建築設施對教學歷程至關重要，影響學生成效的因素為生態性

的整體作用，塑造並產生學習的環境。學校建築實體於教師教學和學生學

習過程中產生的影響包含全方位或自然採光、減少及控制噪音雜訊、優良

的舒適性條件、學校規模和班級規模大小，以及建設的條件，學校設施和

教室必須靈活的運用，以適應不斷變化的學習模式(Lackney, 1999)。田納

西州政府間關係諮詢委員會(Tennessee Advisory Commission on 

Intergovernmental Relations [TACIR], 2003)針對學校的設施、學生學習和教

師教學進行研究，發現學校設施的年齡、設施的條件、熱知覺因素、視覺

和照明、色彩、室內設施、外部噪音和空氣品質都教育結果呈正相關，指

出教育工作者和決策者應該關注學生學習成效與學校設施之間的關係，以

及健康、安全和心理問題。Hadden(2005)研究審查了學校的實體環境和功

能環境，其中包括節能、靈活和可持續性的設計、美學、安全、協同合作、

教室空間和設備、技術、教室及行政辦公室、學生公共空間與學校場地、

教師課堂教學機會、社區服務等等，研究結論顯示學校設施通過環境的塑

造影響學生學習成效。Bishop(2009)考察 2006 至 2007 年間在維吉尼亞州

開辦的三所新高中，調查新高中與學生成績、教師態度和行為之間的關

係。研究發現學生的行為得到了改善，教職員工和學生的士氣也得到了提
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升，而且新建築比老建築對學生成績有更積極的影響。良好的學校設施為

學校教育的基本條件，研究表明，清潔良好的空氣品質、適當的採光條件、

規模適中且環境安靜舒適、身處安全的環境、建築年齡和條件、維修的品

質、溫度、顏色，都會影響學生的健康、安全以及自我意識、心理狀態；

教育決策者應該關注學校設施與學生學習成效之間的關係，這不僅是因為

健康、安全和心理問題，可能因未能創造和維持最佳的學習環境，破壞其

他改革教育的所付出的努力。 

從學校設施品質取向與學生學習成效之關係作探討，Vandiver(2011)

研究設施品質對德州東北部高中教育環境的影響，旨在探討學校設施與學

校學習環境之間的關係，研究人員透過 16 名教師與 3 名行政管理者為研

究對象，學生成績和教師流失率之變項為檔案資料，採用混合方法探討學

校設施設計中有哪些方面最有可能影響學生的學習成效。研究結果對於學

校設施更新或興建新校舍的資助方案、規劃及設計等政策及實務的制訂具

有參考意義。考慮學區的入學人數增加方面，學區必須在關注教育環境的

同時，同時為擴大招生提供更多的教育空間；另外，成長中的學區該如何

利用適當的設施，有效地解決或規劃學生的學習需求、滿足學生需要，公

立學校設施的品質為學校基礎設施的重要內容，不僅僅是建築本身，應透

過建築來實現知識的創造和學習的轉移能力。Earthman(2004)研究了建築

品質與學術成果之間的關係，發現建築品質與學業成績之間存在關係，將

溫度、供暖系統和空氣品質列為影響學生成績的因素。 

學校建築狀況亦與學生學習成效有關(Bullock, 2007; Caddick, 2006; 

Earthman& Lemasters, 1996; OECD, 2000; O’Neill, 2000; O’Neill& Oates, 

2001; McGowen, 2007)，根據 Earthman 和 Lemasters(1996)在一項研究調查

中發現，老舊建築通常不具備現代建築的主要特徵，而這些特徵與學生學

習成效、實體學習環境有所相關。Organization for Economic Co-operation 
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and Development[OECD](2000)研究指出，學生的行為及成就表現與建築環

境狀況之間存在著相關，學校教職員工需確保學校校舍之維護狀況良好，

並提供最佳的學習環境，進而改善學生的教育與學習機會。O’Neill (2000)

研究了學生成績、學校設施、學生出勤比率、行為表現和教師流動率之間

的關係。研究表示設計和維護良好的學校設施可以改善教師和學生的學習

環境。O’Neill 和 Oates (2001)探討關於改善學校設施對學生行為、學生出

勤比率、學生學習和教師流動率均有正向影響，發現學生成績與建築品質

之間存在直接關係。Caddick(2006)提出了一篇論文討論學校建築設施是否

充足和學生學習成效之間的關係，研究結果表明，高品質的設施與學校的

變項有關，變項包含教師專業精神、學院領導能力、社區參與。Bullock (2007)

對於學校的建築狀況和學生學習成就關係之探究，顯示新的學校或翻新校

舍的學生比較於舊學校的學生表現更好；學校整體建築狀況、建築年齡、

教學區域的窗戶與學生學習成效呈正相關。McGowen(2007)研究學校設施

狀況與學校成績（包含學生學業成績、出勤率、行為紀律、作業完成率、

教師流失率）之間的關係，發現了學生的成績、出勤率與完成率測量，與

學校設施狀況無統計學上的意義呈現，研究者檢視資料後說明結論可能因

為研究的樣本數少，抑或是學生完成率可成為代表的程度差異性不大，但

是在行為紀律、教師流失率與學校設施狀況則有顯著相關性。 

Johnston(2015)研究行政管理者知覺學校設施與學生學習成效，探討學

校設施對高中生數學與閱讀成績的影響程度，研究結果對學校系統中的許

多利害關係人，尤其是行政管理者和決策者，都具有內在的價值和意義。

研究方法以學生為對象，透過成績測驗和管理者所填問卷的資料符合係數

模型。根據研究架構探究影響學生成績的因素包括學生背景（包含社會經

濟地位、種族和性別）、學生特性以及不同學校之間的特徵（例如學術氣

氛、對設施的知覺、規模大小和所在位置）。研究結果表明，學生的種族、
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母語、危險因素、社會經濟地位為學生成就的重要預測因素，而校長對設

施的看法與學生在數學和閱讀方面的學習成就之間沒有明顯的關係存在。 

Yazdanfar(2014)以學校環境與教育收入層面探討教育環境與學生成就

之間的關係。在伊朗的學校許多已超過 20 年歷史，有些課程被認為是非

標準的，包括教室裡沒有足夠的空間給老師做使用，學生的數量往往超過

班級可容納的程度。因此，一個標準的學習環境與搭配適當的設施，對學

生和家長提供更好的學習材料和心理狀況，最終對他們的心理和社會進

步，都有根本性的影響。由於課堂是直接影響教育歷程的地方，所以對學

校的地理位置、學習成就以及必要的設備進行探究，並考慮行政部門對學

生成就的影響；物理條件方面需要考量物理空間和新教育設施的建設以保

護師生、教職員的健康、安全和適當的教育和培訓。 

    綜合上述研究，學校設施品質、學生學習成效之相關性可從行政管理

層面、學校建築品質方面以及學校所處環境條件進行探討。於行政管理層

面，指出學校行政管理者、領導決策者必須關注學校設施的維護修繕、確

保教室內有足夠教學設備支援教師教學以及學生學習，提供最佳的學習環

境，因此教育工作者應該關注學生學習成效與學校設施之間的關係；學校

環境條件方面以考量物理空間和教育設施的建設以保護師生、教職員工，

在擁有良好建築條件下皆有利於學生的學習成效。最後，在學校設施的年

齡、建築品質上顯示品質的好壞於學生學習成效存在顯著差異，意即學校

整體建築狀況、建築年齡對學生成效有重要的影響，與學生學習成效呈正

相關。 

參、教師創新教學與學生學習成效之相關研究 

    本研究將探討教師創新教學之現況相關研究，國內對於教師創新教學

研究廣泛，為了使研究主題明確且符合研究對象為國民中學教師，依據前

述文獻探討篩選相關文獻以國民中學階段為主，輔以國民小學階段探討，
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以教學理念、課程教材、教學方法、教學評量之層面，續以學生學習成效

之認知理解表現、情意態度表現、技能成果表現、創造能力表現之構面，

探討教師創新教學與學生學習成效之間的相關性，首先藉由教師創新教學

現況相關研究分析，接續其對於學生學習成效、學生學業成就之影響等相

關概念，進而討論兩者之間的關係，整理如下分述之。 

    許德便（2012）探究國民中學校長服務領導、教師教學創新、社群互

動與學校效能關係之研究，採用問卷調查台灣地區公立國民中學教師，歸

納研究結論如國民中學校長之服務領導表現、教學創新行為具有中等程度

以上表現，其中男性教師、任職於南部地區的國民中學教師在校長服務領

導、教師教學創新、社群互動與學校效能知覺皆高於女性教師；年齡在 51

歲以上、服務年資 21 年以上的國民中學教師對於校長服務領導、教師教

學創新與學校效能有較高的認同感，三者間具有顯著相關性，當校長的服

務領導能力愈強，教師教學創新性則愈高，教師社群互動表現較好，學校

效能亦有所提升。 

    戴慧冕（2016）以新北市國民中學校長科技領導對學生學術樂觀之研

究，以教師教學創新為中介變項，採問卷調查法所獲得之結論如下：教師

對校長科技領導、教師教學創新之現況知覺為中高程度。其中，偏遠地區

之學校教師知覺教師教學創新的程度較高，亦驗證國民中學校長科技領導

透過教師教學創新影響學生學術樂觀，教師教學創新具有中介效果。 

    顏逸鴻（2015）探究高雄市公立國民小學教師創新教學與教學效能關

係之研究，以自編之調查問卷為研究工具，研究結論可知高雄市國小教師

對創新教學的知覺情況屬中等以上程度，其中 30 歲以下、服務年資 6-10

年、未兼任行政之高雄市國小教師對創新教學的知覺情形較佳；教師對創

新教學知覺程度越高，則教學效能越佳。 
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    許婉玉（2016）研究以新北市國民小學空間領導、學校組織變革與教

師創新教學之關係，採問卷調查法所獲致結論為新北市國民小學教師知覺

教師創新教學為高程度，以教學方法層面最獲認同。在不同背景變項中，

學校無獲獎情形及兼任行政職之教師在知覺教師創新教學行為上顯著較

高。亦得到驗證新北市國民小學學校組織變革在校長空間領導與教師創新

教學間扮演完全中介，故國民小學校長空間領導可透過學校組織變革對教

師創新教學產生間接影響。 

邱怡蓁（2017）探討臺北市國小教師知覺學校創新氣氛與創新教學的

關係，臺北市國民小學教師在創新教學知覺與學校創新氣氛上呈現中高程

度之表現，且兩者之間有正相關；背景變項於性別、年齡、服務年資、最

高學歷、學校規模之教師，在創新教學知覺上無顯著差異；不同現任職務

之教師，在學校創新氣氛知覺之「知識分享與合作」、「創新教學動機」

及「創新教學表現」上有顯著差異存在，分析後顯示教師兼主任顯著大於

級任與科任教師；不同創新教學獲獎經歷之教師，在學校創新教學知覺上

有顯著差異；不同學校校齡之教師在學校創新氣氛知覺之「知識分享與合

作」、「創新教學動機」及「創新教學表現」上有顯著差異存在。 

翁暄睿（2018）透過臺灣地區公立國民小學現職教師之研究，瞭解國

小校長翻轉領導、教師教學創新與學生學習表現的現況，並藉由文獻分

析、問卷調查法及訪談探討三者的相關情形，研究發現教師教學創新現況

達高度知覺，其中以教學內容創新表現為最佳，其中教師教學創新與學生

學習表現相關性最高為「教學理念創新」與「學生學習行為表現」之層面。

研究結果顯示教師教學創新與學生學習表現之間有顯著中度正相關存

在，教師知覺教學創新程度越高，學生的學習表現程度愈高。另外，國民

小學校長翻轉領導、教師教學創新與學生學習表現之線性結構模式關係證



DOI:10.6814/NCCU201900596 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

71 
 

明，教師教學創新具有部分中介效果，透過翻轉領導，激勵教師創新潛能，

能有效提升學生的學習表現。以下茲就國內關於教師創新教學現況之相關

研究整理如表 2-5 所示： 

表 2-5 

國內教師創新教學現況相關研究一覽表 

作者 
研究 
對象 

整體
表現 

研究 
變項 

研究 
方法 

性
別 

總服
務年
資 

最高
學歷 

現任 
職務 

學校
規模 

學校
區域 

許德便
（2012） 

台灣地
區公立
國民中
學教師 

中上 
精進教學
與活化教
材 

問卷調查
法 

＊ 
男
＞
女 

－ － 

＊ 
「活化教
材」專＞
導；教主、
教組＞導 
「創新活
動」教主、
教組＞導 

－ － 

余徹鵬 
（2012） 

新北市
國民小
學教師 

良好 
教師科技
素養、科
技領導 

問卷調查
法 

＊ 
男
＞
女 

＊ 
19 年
以上
＞6年
以下 

 
＊ 

教主＞其他
職務教師 

 

＊ 
25-48
班＞
49 班
以上 

顏逸鴻
（2015） 

高雄市
國民小
學教師 

中等
以上 

教學方法 
問卷調查
法 

－ － － 
＊ 

科任＞ 
級任 

－ － 

戴慧冕 
（2016） 

新北市
國民中
學教師 

中高
度 

教師教學
創新 

問卷調查
法 

－ － － － － 

＊ 
偏遠
＞一
般 

許婉玉
（2016） 

新北市
國民小
學教師 

高 教學方法 
問卷調查
法 

－ － － 

＊ 
「教學方
法」：教組、
教主＞教師 
「情境營
造」：教主
＞科 

－  

邱怡蓁
（2017） 

臺北市
國小教
師 

中高 

創新教學
動機、創
新教學表
現、知識
分享與合
作 

問卷調查
法 

－ － － 

＊ 
教師兼主任
＞級任與科
任教師 

－ － 

翁暄睿
（2018） 

國民小
學教師 

高 
教師創新
教學 

問卷調查
法 

－ － － － － － 

資料來源：研究者綜合整理 

註：＞優於、＊表示有顯著差異、－表示無顯著差異、空白表示無資料顯示。 

「教組」表示教師兼組長、「教主」表示教師兼主任、「教師」為教師兼導師、 

「科」表示為科任教師、「專」代表專任教師、「導」代表導師 
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相較於國內之相關研究，國外學者 Naz 與 Murad (2017)探討大學教師

創新教學對於學生學習成效有正向影響，其研究旨在瞭解巴基斯坦公立和

私立高等教育機構中教師如何運用創新策略來因應學生的多樣性。大學課

堂中學生具有不同的年齡、性別、程度、語言和家庭背景，為了使具有個

別差異的學生在同樣環境中學習，教師必須在創新教學方法的同時，適時

調整課程和教案。研究基於創新教學對學生多樣性表現有積極影響的假

設，對高等教育教師進行了問卷調查法，採用分層隨機抽樣的方法，選取

了兩所公立大學和兩所私立大學，抽取 200 位教師（每所大學 50 名）作

為樣本，並採用統計學方法進行分析，研究結果表示，創新教學的使用較

多的在私立大學，對不同學科有差異性，傳統的教學策略顯然不能有效地

滿足學生多樣化的需求，創新教學對高等教育的影響，創新的教學策略例

如主動的學習，是指各種協作課堂活動或比較性問題解決的練習，亦指教

師在與學生課程互動中，對課程內容有深刻理解的體驗。當教師更加關注

學科內容，為學生提供結構化的學習支援時，學生就會表現出學習興趣，

提高認知領域的水準。教學課程是教師向學生提供知識領域之媒介，教師

為學習者提供正確的機會來開發其認知和創造的潛能，應視為課程設計的

優先事項(Craft, 2005)。創新教學的培養，教師可以根據學生的不同需求採

取不同的創新教學策略。巴基斯坦的學生之經濟狀況、社會階層地位、家

庭環境和年齡各不相同；曾受教育的經歷、接受高等教育的原因和抱負；

宗教、民族、國籍；以及他們的能力、殘疾和特殊需要等等因素，需要根

據學生的需要而採用創新的策略。 

Barrett 與 Arnett (2018)研究透過教師創新的教學角色與混合式學習，

如何對學生個人的學習成效獲得成功之影響，目標在於探究學校調整教師

編制結構的挑戰；以及蒐集學校如何利用預算和設施或其他共同特點和作

用，與所使用的方法如何改變教師教學和學生學習的歷程。創新的教學人
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員，為更多的學生提供優質的教學，使學校實現學生個人化學習，關鍵因

素為教育工作者的新角色，包括小型的教學團隊，以計畫和指導團隊教師

的教學課程，協助分析資料；與傳統學校的教師相比，在團隊合作中，相

互支援的教師與在職教師協助等等，提供一對一或小組討論，支援其他教

師於工作中學習。在小型教學團隊中加強教師間協同合作，讓教師更深入

地瞭解學生的個人需求，更快地發展教學技能，並説明提高教師對學生學

習成效的績效責任，另外與混合學習和創新人員密切相關的其他關鍵因素

包含品質和可持續性。隨著學校對於教師的安排，學生有更多的機會從事

個人化、自定進度的教學工作。大型教室和可運用的設備為教師團隊提供

了同時監督多個學生小組和學習活動的空間，但學校領導者普遍說明廉價

的設施，以創造共同的、小群體的和獨立的學習空間，足以滿足學生的學

習需求。傳統人事安排的組織惰性可能需要一些時間來改變，隨著混合式

學習和新的教師模式的結合，顯示學校優秀教師對推動學生學習成效的發

揮影響力。 

    綜合上述教師創新教學之相關研究，多數採取問卷調查法做數據分

析，亦有結合文獻分析、訪談法、觀察法等等探究教師創新教學方式影響

學生學習成效。透過校長科技領導影響學生學術樂觀程度，教師教學創新

具有中介效果；國民小學學校組織變革在校長空間領導與教師創新教學間

有中介效果；國民小學校長翻轉領導、教師教學創新與學生學習表現方

面，教師教學創新具有部分中介效果。不同現任職務、學校校齡之教師，

在學校創新氣氛知覺、創新教學動機及創新教學表現上有顯著差異存在。

另外，當教師教學理念創新、運用創新的教學策略與學生學習成效相關性

高，顯示教師知覺教學創新程度越高，學生的學習表現程度愈高，存在顯

著正相關性。 
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肆、學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效之相關研究 

對於學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效三者關係之研究，

國內鮮少有研究針對國民中學階段教育等級，以及三者變項間進行探討，

因此，研究者透過搜尋國內外期刊論文資料庫，茲就以本研究相關性較高

之文獻，予以建立本研究架構之雛形。在大學階段之研究方面，Ndirangu

和 Odoto (2011)研究關於肯亞公立大學的設施對教師教學以及學習環境的

影響，研究方法採用探索性描述性設計，隨機選取五所公立大學本科生和

教職員工進行問卷調查，研究結果顯示肯亞公立大學提供的圖書館、線上

資源和講座設施的品質並無達到適當的品質、無法有效地支援所期望的教

育方案，也無法促進發展學生和教師實現其目標的學習環境。然而，此研

究限制從學生及教職員的角度調查學習資源的品質，研究結果亦顯示，若

要改善學生的學習品質及學習環境，大學的行政管理人員須專注於改善設

施品質，而在肯亞的公立大學只能通過提供物質和其他設施來促進嚴謹的

學術研究，以發展適當的人力資源，改善教育設施的品質滿足國家未來的

需要。 

Che Ahmad 等人(2017)研究旨在探討生物系學生的師生互動、學習環

境適宜性、學習承諾和學習舒適性，並探究師生互動、學習承諾和學習環

境對學習舒適性的影響，採用問卷調查之師生互動層面以領導

(Leadership)、理解的(Understanding)、不確定性(Uncertainty)、告誡

(Admonish)、友善的(Friendly)、自由(Freedom)、不滿意(Dissatisfy)、堅定

的(Firm)等方面做為教師的特徵；課堂學習環境量表包含教師特徵、物理

和建築特徵、群體學生和組織因素等四個構面，於形成課堂氣氛時互有關

聯；學習環境以設備與器材(Furniture and equipment)、學習空間(Learning 

space)、照明(Lighting)、科技技術(Technology)、室內空氣品質(Indoor air 

quality)、安全方面(Safety aspects)做為物理和建築特徵之架構；學生之學
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習承諾則以情感(Affective)、認知(Cognitive)、行為(Behaviour)層面代表，

學習的舒適度作為描述發生在課堂氣氛中的學習氛圍的結果，使用 Likert

五點量表實行問卷計分，以生物系學生為研究對象，研究結果顯示以學生

的角色探討學習環境適宜性，學習空間、照明、設備器材、安全方面具有

較高的適應性，意即學生感知到的學習空間、照明、設備器材、安全等方

面在課堂上所提供是合適的，可以與課堂上的各種學習活動互相適應，亦

代表著寬闊的教室區域適合進行各種學習活動，例如允許學生在課堂上自

由活動、單獨或小組進行學習活動等等；另外，由於自然與人工採光的結

合，教室採光也被認為是良好且適當的。師生互動水準、學習環境適宜性、

學習承諾和學習舒適度均較高，課堂氣氛會影響學生的學習舒適性，師生

互動、學習環境適宜性和學習承諾與學習舒適度之間存在顯著相關，接

著，透過多元迴歸分析結果顯示，學生的學習承諾和學習環境對學習舒適

性有顯著影響。Che Ahmad(2011)的研究也發現在學習空間中沒有提供學

生可使用的電腦將對學習成效產生影響，在課堂中的技術設備部分需要不

斷改進，教室應配備電腦並能連接網路，以便在教學過程中方便查找資

訊，以滿足學生的需求。Rawlins 和 Kehrwald(2014)認為教師利用有效的教

學工具，於課堂中進行學生學習和教師教學，教師可以設計不同的學習情

境，學生可以從中管理和建構自己的知識於腦海中，而在學習環境方面，

教師應該創造一個良好的學習氛圍以支持學習和教學過程。 

    Zakaria 等人(2012)認為所處的學習環境影響著學生的行為和自尊，學

習環境的物理特徵也會影響師生的互動交流，進而影響認知與情感領域。

為了創造一個將學生視為中心的有利學習環境，以滿足師生所需要，必須

對環境進行評估和改善，以提高學習的效率。在課堂特徵方面，會影響師

生對學校之整體滿意度。教育品質的好壞不僅取決於教師教導的科目和學

生的成績水準，還取決於課堂學習環境的優或劣。研究結論表明，師生互
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動水準、學習環境適宜性、學生學習承諾和學習舒適度均為正向相關，學

生與教師的互動、學習環境的適宜性和學習承諾與學習舒適度之間也存在

相關，進一步分析發現，影響學習舒適性的兩個主要因素是學習承諾和學

習環境，從生物課進而延伸至教師各科課堂教學，教師應採用多種教學方

法和策略，使課堂教學更具吸引力，教師可以通過小組活動來改善學生之

間的交流和互動，強調教學方法將學生視為中心，促進課堂上學生的信心

與積極參與。 

    綜覽相關文獻，目前尚未有研究同時探討學校設施品質、教師創新教

學與學生學習成效，因結構方程模式需建立於理論架構之上，是以本研究

回顧相似文獻，以推論與假設三者之歷程關係。於理論期刊之研究，結果

發現國民小學校長科技領導透過教師教學創新之中介效果對學生樂學態

度有正向影響（謝傳崇、蕭文智、官柳延，2016），其次，亦有研究探討

透過教師創新教學對學生學習成效獲得成功且正向之影響(Barrett & Arnett, 

2018; Naz & Murad, 2017)；並有研究學校設施品質直接影響教師和學生態

度，並以間接方式影響學生行為和學業成就、國民小學校長空間領導可透

過學校組織變革對教師創新教學產生間接影響、國民小學校長翻轉領導透

過教師教學創新對學生學習表現有影響，以及校長科技領導透過教師教學

創新影響學生學術樂觀（廖文靜，2010；許婉玉，2016；戴慧冕，2016；

翁暄睿，2018），由眾多研究中可知教師創新教學之程度對學生學習成效

具有重要性的影響，因此依據理論之推測學校設施品質、教師創新教學與

學生學習成效之實證研究整理，本研究假設：學校設施品質對學生學習成

效有影響，教師創新教學具中介作用，其結構模式假設圖如圖 2-3 所示： 
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圖2-3  

本研究結構假設模式 

 

     

睽諸國內外之相關研究，由於網際網路傳遞方便、知識更新快速，教

師若能具有創新教學的專業知能與教學能力，透過妥善運用學校設施與資

源，藉由適當的教學策略以達到設定的教學目標，進而提高學生的學習成

效，激發學生未來競爭力以及創造學校更高的效能。因此，本研究以國民

中學學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效作為研究變項，希冀能

從其他教育階段對於三者之間的關係研究，進而探討對於國民中學教育階

段作研究，並依據結論提出研究假設模式進而具體建議，裨益於教師創新

教學、學生的學習成效與學校整體教學效能之提升。 

 

 

 

 

 

 

 

 

學校設施品質 

教師創新教學 

學生學習成效 
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第三章  研究設計與實施 

    本研究主題為「新北市立國民中學學校設施品質、教師創新教學與學

生學習成效關係之研究」，旨在探討國民中學學校設施品質、教師創新教

學與學生學習成效三者之相關性，以教師創新教學為中介效果，及不同背

景變項差異之影響，採取問卷調查法進行調查研究。本章分五節，分別為：

第一節研究架構、第二節研究對象、第三節研究工具、第四節研究步驟、

第五節資料處理與分析。 

第一節  研究架構 

    本節以前述研究目的與待答問題，經相關文獻探討與分析後，統整出

本研究架構與各個變項如下說明。 

壹、研究架構 

    本研究之目的為探討國中學校設施品質、教師創新教學與學生學習成

效之關係，本節依據第一章之研究動機、研究目的及第二章文獻探討為基

礎，提出以下研究架構，主要以個人背景（性別、年齡、最高學歷、總服

務年資、現任職務）及學校背景（學校規模、學校區域）為背景變項，據

以探究國民中學學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效三者變項之

關係，擬定本研究架構如圖 3-1 所示： 
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圖 3-1 研究架構圖 

註： 

      A 線段：以描述性統計進行學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效 

      之現況分析，並以 t 考驗與單因子變異數分析針對不同背景變項在學校設 

      施品質、教師創新教學與學生學習成效之差異情形。 

      B 線段：以皮爾森積差相關分析（Pearson Correlation Analysis）分析學校 

      設施品質、教師創新教學與學生學習成效兩兩之間的相關情形。 

      C 線段：以結構方程模式（Structural equation model, SEM）驗證學校設施 

      品質、教師創新教學與學生學習成效之間的線性關係結構。 
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完善的安全機能 
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認知理解表現 
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技能成果表現 
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貳、研究變項 

本研究的變項主要包含「背景變項」、「學校設施品質」、「教師創

新教學」及「學生學習成效」四者。 

一、背景變項：包括教師個人背景變項與學校背景變項，說明如下： 

   （一）個人背景變項： 

    1.性別：分為男、女兩項。 

    2.年齡：分成 30 歲(含)以下、31 至 40 歲、41 至 50 歲、51 歲(含)以上。 

    3.最高學歷：分為學士(一般大學修畢教育學程)、碩士、博士。 

    4.現任職務：分為校長、教師兼主任、教師兼組長、導師、專任教師。 

    5.總服務年資：分成 5 年以下、6 至 10 年、11 至 15 年、16 至 20 年、 

         21 年以上。 

   （二）學校背景變項： 

    1.學校規模：12 班以下、13 班至 24 班、25 班至 48 班、49 班以上。    

    2.學校區域：一般地區、偏遠地區。 

二、學校設施品質變項 

    本研究所指之學校設施品質，分為「舒適的學校環境」、「良好的教

學設施」、「適宜的生活設備」及「完善的安全機能」等四大構面。 

三、教師創新教學變項： 

    本研究所指之教師創新教學，分為「教學理念創新」、「課程教材創

新」、「教學方法創新」、「教學評量創新」等四大構面。 

四、學生學習成效變項： 

    本研究所指之學生學習成效，分為「認知理解表現」、「情意態度表

現」、「技能成果表現」、「創造能力表現」等四大構面。 

 

 



DOI:10.6814/NCCU201900596 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

82 
 

第二節  研究對象 

本節就研究對象及樣本抽樣方式與數量加以分析說明如下。 

壹、研究對象 

    本研究係以新北市立國民中學現職教師為母群體，參考新北市政府教

育局公布之107學年度國民中學各分區學校資料，新北市國民中學共計80

校（去除新北市立新北特殊教育學校、國立華僑高級中等學校兩校資料不

足），以此瞭解本研究所探討之國民中學學校設施品質、教師創新教學與

學生學習成效之關係。為顧及樣本數、規模大小的平均抽樣，依據學校規

模之進行分配，將學校規模依班級數分為「12班以下」共計9所，教職員

工總人數計232人；「13班至24班」有7所，教職員工總人數共有394人；

「25班至48班」有31所，教職員工總人數共有3009人；「49班以上」則共

計33所，教職員工總人數則有5822人。詳如表3-1： 

 

表 3-1  

新北市 107 學年度市立國中校數及教師人數 

學校規模 12班以下 13班至24班 25班至48班、 49班以上 合計 

學校總數 9 7 31 33 80 

教師人數 232 394 3009 5822 9457 

資料來源：新北市政府教育局（2018） 
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貳、預試問卷樣本  

研究者依據專家審查意見修訂問卷題目後，成為本研究之預試問卷。

預試問卷共分三部份，第一部份為學校設施品質量表，第二部份為教師創

新教學量表，第三部份為學生學習成效量表，各量表之構面與題目數量及

學收回收問卷數量情形詳如表 3-2、3-3 所示。 

 

表 3-2 

預試問卷構面與題目數統計表 

量表 構面 題數 

學校設施品質 

舒適的學校環境 5 

良好的教學設施 5 

適宜的生活設備 4 

完善的安全機能 5 

教師創新教學 

教學理念創新 5 

課程教材創新 5 

教學方法創新 5 

教學評量創新 5 

學生學習成效 

認知理解表現 4 

情意態度表現 5 

技能成果表現 5 

創造能力表現 5 

     

表 3-3  

預試學校及問卷回收統計表 

預試學校 發出問卷數 回收問卷數 問卷回收比率 

新北市石門國中 11 11 100% 

新北市尖山國中 11 11 100% 

新北市二重國中 40 40 100% 

新北市中正國中 25 25 100% 

新北市清水高中 25 6 24% 

新北市永和國中 25 19 76% 

新北市蘆洲國中 25 25 100% 

合計 162 137 85% 
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參、正式問卷樣本 

避免樣本數不足使分析數據結果產生代表性誤差，以及預防特定人員

填答問卷，使本研究施測結果具有公平性和代表性，本研究採用分層比例

隨機抽樣方式，依據新北市學校規模大小（12 班以下、13-24 班、25-48

班及 49 班以上）比例隨機抽取校數，再各分別抽取受測教師，總計施測

888 人，並委請各校校長、主任、組長或教師負責問卷發放、施測與回收

事宜。詳見表 3-4、3-5： 

表 3-4 

不同學校規模抽樣人數與分配數量 

學校規模 12班以下 13-24班 25-48班 49班以上 合計 

學校總數 9 7 31 33 80 

所占比例 11% 9% 39% 41% 100% 

抽樣校數 5 4 16 18 43 

每校份數 12 15 21 24  

問卷份數 60 60 336 432 888 

回收份數 56 51 268 423 798 

有效份數 50 51 268 423 792 

可使用率 89% 100% 100% 100% 99% 

資料來源：研究者自行整理  
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表 3-5  

發放正式問卷之規模、學校及問卷回收統計表 

學校規模 正式問卷發放學校 有效問卷數 問卷可使用率 

12 班以下 
新北市欽賢國中、新北市柑園國中、新北市萬里國中 
新北市北大高中、新北市石碇高中 

50 89% 

13 至 24 班 
新北市鳳鳴國中、新北市八里國中、 
新北市雙溪高中、新北市三芝國中 

51 100% 
 

25 至 48 班 

新北市佳林國中、新北市大觀國中、新北市光復高中、
新北市碧華國中、新北市忠孝國中、新北市汐止國中、
新北市中和國中、新北市積穗國中、新北市五峰國中、
新北市金山高中、新北市漳和國中、新北市頭前國中、
新北市達觀國中、新北市板橋國中、新北市林口國中、
新北市自強國中 

268 100% 

49 班以上 

新北市重慶國中、新北市中山國中、新北市丹鳳高中、
新北市三民高中、新北市樹林高中、新北市福營國中、
新北市錦和高中、新北市土城國中、新北市明志國中、
新北市中平國中、新北市義學國中、新北市鶯歌國中、
新北市福和國中、新北市三重高中、新北市鷺江國中、
新北市新莊國中、新北市江翠國中、新北市桃子腳國中 

423 100% 

 合計 792  

資料來源：研究者自行整理 

第三節  研究工具 

    本研究蒐集新北市所屬之公立國民中學之教師填答意見為實證資料，

研究工具為「國民中學學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效調查

問卷」，內容除了填答說明外，主要分為四部分：第一部分為「個人基本

資料」、第二部分為「學校設施品質量表」、第三部分為「教師創新教學

量表」、第四部分為「學生學習成效量表」，以下茲就問卷編制內容與所

選取之研究工具分述如下： 

壹、個人基本資料 

此部分為填答者之背景變項，包括「性別」、「年齡」、「最高學歷」、

「現任職務」、「總服務年資」、「學校規模」及「學校區域」。茲依序

說明如下： 

一、性別：「男性」及「女性」。 
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二、年齡：「30 歲（含）以下」、「31 歲至 40 歲」、「41 歲至 50 歲」

及「51 歲以上」。 

三、最高學歷：「學士（一般大學修畢教育學程）」、「碩士」及「博士」。 

四、現任職務：「校長」、「教師兼主任」、「教師兼組長」、「導師」

及「專任教師」。 

五、服務年資：「5 年以下」、「6 至 10 年」、「11 至 15 年」、「16 至

20 年」及「21 年以上」。 

六、學校規模：「12 班以下」、「13 班至 24 班」「25 班至 48 班」及「49

班以上」。 

七、學校區域：「一般地區」、「偏遠地區」。 

貳、調查問卷的內容與編製 

一、編製問卷初稿過程 

（一）學校設施品質問卷 

    本研究對學校設施品質之測量，係參酌湯志民、廖文靜（2010）「學

校設施品質與教育成果關係」之研究學校設施品質與師生態度問卷中學校

設施品質量表，以及湯志民、吳珮青（2013）以模糊德菲法專家問卷建構

出的「國民小學教育空間品質評鑑指標建構」之研究，輔以 Leigh(2012)

對於「學校設施條件與教師態度」之關係中 Commonwealth Assessment of 

Physical Environment(CAPE)量表，再加上研究者本身於工作經驗與學校現

況的觀察，與指導教授討論後，參酌國內外有關學校設施相關文獻所自行

編製而成「學校設施品質量表」作為本研究工具，並將學校設施品質分為

四項構面，分別為舒適的學校環境、良好的教學設施、適宜的生活設備及

完善的安全機能，題目共計 20 題。 
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（二）教師創新教學問卷 

    本研究對教師創新教學之測量，參酌張奕華和余徹鵬（2012）「國民

小學校長科技領導、教師科技素養與創新教學之研究」之教師創新教學量

表；林邦傑和許忠棠（2012）對於「新北市立國民中學校長變革領導與教

師創新教學關係之研究」之教師教學創新問卷；張奕華、林進山和戴慧冕

（2017）對於「新北市國民中學校長科技領導對學生學術樂觀之研究：以

教師教學創新為中介變項」中教師教學創新問卷，參酌國內外有關創新教

學相關文獻再加上本身於教學現場觀察，與指導教授討論後所自行編製而

成發展「教師創新教學量表」作為本研究工具，並將教師創新教學分為教

學理念創新、課程教材創新、教學方法創新、教學評量創新，題目共計 20

題。 

（三）學生學習成效量表 

    本研究對學生學習成效之測量，參酌吳政達和田宜庭（2013）對於「我

國大學學生學習成效指標建構之研究」中概念構圖暨模糊德菲術問卷；胡

鳳生和莊雅雯（2014）「十二年國教政策下臺中市公立國中教師對於教師

教學效能及學生學習成效之研究」之學生學習成就問卷；何希慧和彭耀平

（2016）「臺灣與中國大陸深圳地區大學生學習動機與學習成效關係發展

之比較：以學習模式為中介變項」認知與非認知獲益構面，並參考黃政仁

和黃偉婷（2017）「家庭資源、學習態度、多元入學管道與學習成效關聯

性之研究：以臺灣某大學為例」之智育與服務學習成效指標，參酌國內外

有關學習成效相關文獻與教學現場觀察所自行編製而成發展之「學生學習

成效量表」，作為本研究工具，並將學生學習成效分為認知理解表現、情

意態度表現、技能成果表現、創造能力表現，題目共計 20 題。 
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二、問卷填答與計分方式 

    本問卷採用李克特式（Likert）五點量表，每一題目有五個答題選項，

皆為正向題，依據受試者依實際狀況填答分別為「非常符合」、「符合」、

「普通」、「不符合」、「非常不符合」，依序以 5、4、3、2、1 計分，

計分方式採取正向計分，以受試者之總得分數，代表教師知覺學校設施品

質程度之優劣。 

三、專家內容效度建構 

為建立問卷之信效度以及適用性，經與指導教授討論，委由熟稔學校

建築、教育行政領域，學養俱優並具有豐富經驗之專家學者及教育現場實

務者計 11 位，於 108 年 2 月寄送信函問卷，就各層面題項逐一檢視，並

針對調查問卷題目精準性與用字遣詞等提供修正審查建議，以建立專家效

度，接續依據修改問卷內容。「新北市立國民中學學校設施品質、教師創

新教學與學生學習成效問卷」包括學校設施品質量表、教師創新教學量表

和學生學習成效量表，研究者依據三個分量表之架構設計問卷題目，並與

指導教授充分討論後，完成問卷初稿之編製，進行問卷預試，茲將專家學

者名單列表，如表 3-6 所示： 
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表 3-6  

專家內容效度專家學者名單 

學者專家 服務單位與職稱 

林新發 國立臺北教育大學教育學系教授 

林進山 國立政治大學附設實驗國民小學校長 

林萬義 玄奘大學教育人力資源與發展學系/研究所兼任副教授 

陳福源 臺北市政府教育局聘任督學 

陳琦媛 中國文化大學師資培育中心副教授 

張奕華 國立政治大學教育學院教育行政與政策研究所教授兼副院長 

許巧華 臺北市政府教育局工程及財產科科長 

廖文靜 臺北市青少年發展處處長 

劉春榮 臺北市立大學教育學院教育行政與評鑑研究所名譽教授 

薛春光 全國校長協會榮譽理事長 

鍾兆晉 新北市立二重國民中學校長 

註：專家學者排序依姓名筆劃順序 
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表 3-7  

專家效度問卷題目修訂情形統計表 

題項 說

明 

適合 修正 刪除 結果 題項 說 

明 

適合 修正 刪除 結果 

  N % N % N %    N % N % N %  

個 1 基

本

資

料 

11 100 0 0 0 0 留 個 5 基

本

資

料 

9 82 2 18 0 0 修 

個 2 11 100 0 0 0 0 留 個 6 5 45 6 55 0 0 修 

個 3 5 45 6 55 0 0 修 個 7 8 73 3 27 0 0 修 

個 4 4 36 7 64 0 0 修   

環 1  

學

校

設

施

品

質 

量

表 

4 36 7 64 0 0 修 生 11  

學

校

設

施

品

質 

量

表 

8 73 1 9 2 18 刪 

環 2 8 73 3 27 0 0 修 生 12 7 64 3 27 1 9 修 

環 3 6 55 4 36 1 9 修 生 13 7 64 4 36 0 0 修 

環 4 7 64 4 36 0 0 修 生 14 6 55 4 36 1 9 修 

環 5 7 64 4 36 0 0 修 生 15 8 73 3 27 0 0 修 

設 6 7 64 4 36 0 0 修 安 16 8 73 2 18 1 9 修 

設 7 10 91 1 9 0 0 修 安 17 6 55 5 45 0 0 修 

設 8 6 55 5 45 0 0 修 安 18 6 55 5 45 0 0 修 

設 9 5 45 5 45 1 10 修 安 19 9 82 2 18 0 0 修 

設 10 6 55 5 45 0 0 修 安 20 10 91 1 9 0 0 修 

念 21  

教

師

創

新

教

學

量

表 

9 82 2 18 0 0 修 法 31  

教

師

創

新

教

學

量

表 

9 82 2 18 0 0 修 

念 22 8 73 3 27 0 0 修 法 32 8 73 3 27 0 0 修 

念 23 11 100 0 0 0 0 留 法 33 10 91 1 9 0 0 修 

念 24 8 73 3 27 0 0 修 法 34 8 73 3 27 0 0 修 

念 25 10 91 1 9 0 0 修 法 35 8 73 3 27 0 0 修 

材 26 7 64 4 36 0 0 修 評 36 9 82 2 18 0 0 修 

材 27 7 64 4 36 0 0 修 評 37 9 82 2 18 0 0 修 

材 28 7 64 4 36 0 0 修 評 38 9 82 2 18 0 0 修 

材 29 8 73 3 27 0 0 修 評 39 7 64 4 36 0 0 修 

材 30 7 64 4 36 0 0 修 評 40 8 73 3 27 0 0 修 

認 41  

學

生

學

習

成

效

量

表 

8 73 3 27 0 0 修 技 51  

學

生

學

習

成

效

量

表 

6 55 5 45 0 0 修 

認 42 5 45 4 36 2 19 刪 技 52 9 82 2 18 0 0 修 

認 43 6 55 5 45 0 0 修 技 53 11 100 0 0 0 0 留 

認 44 9 82 2 18 0 0 修 技 54 6 55 4 36 1 9 修 

認 45 7 64 4 36 0 0 修 技 55 9 82 1 9 1 9 修 

情 46 7 64 4 36 0 0 修 創 56 5 45 6 55 0 0 修 

情 47 8 73 3 27 0 0 修 創 57 9 82 2 18 0 0 修 

情 48 7 64 4 36 0 0 修 創 58 11 100 0 0 0 0 留 

情 49 10 91 1 9 0 0 修 創 59 9 82 2 18 0 0 修 

情 50 6 55 5 45 0 0 修 創 60 8 73 3 27 0 0 修 

資料來源：研究者自行整理 
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    整體而言，專家學者對本設計問卷的結構大致認同，部分文字用語上

斟酌修正，部分題目具有兩個概念以上宜分別呈現，其他綜合性意見包

括：建議學校設施品質量表列入空氣品質之設施相關題目，並納入對於建

築設施因老舊可能產生校園安全方面之防護或處理機制；題目太多，聚焦

待答問題分項分題調查；前題需交代更完整，以幫助答題者順利填答問卷

等等。凡有 2 位（含）以上專家認為「不適用」者，該題目予以刪除；有

「修正後適用」者，該題目依專家學者的修正意見作修改，提升本問卷題

目之精確度。專家效度問卷共計 60 題經審查結果，共計保留題、修正題、

刪除題，編製成預試問卷共計 58 題（詳見附錄二）。 

四、確定預試問卷 

    研究之預試問卷初稿經過專家審查修正並與指導教授討論後，成為本

研究之預試問卷。預試問卷共分三部份，第一部份為學校設施品質量表，

第二部份為教師創新教學量表，第三部份為學生學習成效量表，各量表之

構面與題目數量如表 3-8 所示： 

 

表 3-8  

預試問卷各項目、構面與題目數 

量表 構面 題數 

學校設施品質 

舒適的學校環境 5 

良好的教學設施 5 

適宜的生活設備 4 

完善的安全機能 5 

教師創新教學 

教學理念創新 5 

課程教材創新 5 

教學方法創新 5 

教學評量創新 5 

學生學習成效 

認知理解表現 4 

情意態度表現 5 

技能成果表現 5 

創造能力表現 5 
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參、預試問卷與信效度分析 

     本研究針對新北市立國民中學使用分層比例隨機抽樣方式，依據學校

班級數 12 班以下的學校共 11 名、學校班級數 13-24 班的學校共 11 名、學

校班級數 25-48 班之學校共 40 名、學校班級數 49 班以上之學校共 100 名，

以各校校長、主任、組長、教師為研究對象，總計回收共 137 名做為預試

問卷的研究樣本。本研究之預試問卷編製完成後，於 108 年 4 月上旬寄出，

並於 108 年 4 月下旬回收完成，問卷之回收情形經整理如表 3-9 所示： 

 

表 3-9  

預試學校及問卷回收統計表 

預試學校 發出問卷數 回收問卷數 問卷回收比率 

新北市石門國中 11 11 100% 

新北市尖山國中 11 11 100% 

新北市二重國中 40 40 100% 

新北市中正國中 25 25 100% 

新北市清水高中 25 6 24% 

新北市永和國中 25 19 76% 

新北市蘆洲國中 25 25 100% 

合計 162 137 85% 

 

預試問卷回收後，進行資料編碼與分析，利用 SPSS 統計套裝軟體進

行項目分析、效度分析與信度分析，以檢驗問卷之信效度，據以刪減不適

合的題目，編製成正式問卷。 

  一、項目分析：本研究各項問卷量表預試資料採用內部一致性效標法

(criterion of internal consistency)與相關分析法(correlation analysis)進行項目

分析，以作為問卷題項的依據。研究者將問卷填答者在不同問卷中填答之

得分，分別以各分量表按照總和得分由高至低排序，選取總分最高的 27%

為高分組，最低的 27%為低分組，再以高分組受試者某一項目得分之平均
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數減去低分組受試者某一項目得分之平均數，其差及為該題的鑑別度；接

著進行高低分組得分獨立樣本 t 考驗，求出其 t 值，亦稱為決斷值或 CR 值，

最後根據數值求出各題的決斷值(Crirical Ratio，簡稱 CR)。題目刪題標準

以獨立樣本 t考驗是否達顯著差異水準(p>.05)或是CR值以 3.5 為臨界值予

以刪除（吳明隆、涂金堂，2007）。另外，研究者使用相關分析法在計算

每一題與分量表總分的積差相關，而此相關係數未達.05 以上顯著水準則

刪去題目。茲將本研究之「學校設施品質量表」進行項目分析說明如下： 

（一）學校設施品質量表 

    以下對於「學校設施品質」量表進行項目分析，其結果如 3-10-1 所示： 

表 3-10-1 

學校設施品質量表項目分析摘要表                                     N =137 

層面 題號 
 項目分析結果 分量表信度

α值 

刪除題項 

一致性係數 刪除後α值 CR 值    (X) 

舒適的學校環境 

1 .551 .888 7.64**  

 

.764 

 

2 .441 .892 6.58**  

3 .508 .890 6.66**  

4 .544 .888 6.87**  

5 .535 .889 6.00**  

良好的教學設施 

6 .631 .886 8.53**   

  7 .415 .892 5.17**   

8 .619 .886 8.70** .819  

9 .598 .887 6.48**   

10 .595 .887 8.15**   

適宜的生活設備 

11 .391 .894 5.20**  

 

.663 

 

12 .456 .891 6.12**  

13 .566 .888 8.23**  

14 .676 .884 9.16**  

完善的安全機能 

15 .460 .891 4.29**   

16 .564 .888 6.16**   

17 .523 .889 5.68** .784  

18 .535 .889 6.20**   

19 .437 .891 5.16**   

量表整體信度α

值 

    .894  

**p < .01 
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    由表 3-10-1 可知，本研究之「學校設施品質」量表中 19 道題目的一

致性係數最低為.391，每一題與分量表總分有良好之內部一致性係數；其

次，每一題目刪除後α值均低於整體分量表信度α值.894，顯示各題均有

良好之信度，均予以保留。由獨立樣本 t 考驗各層面各題項均達顯著(p 

< .01)，且各題 CR 值介於 5.17 至 9.16 之間，均達 3.5 以上，表示此預試

量表各題項皆具有良好之鑑別度；且各題項與該層面總分之相關皆達.3 以

上，故無需刪題，續進行效度分析。 

（二）教師創新教學量表 

    以下對於「教師創新教學」量表進行項目分析，其結果如 3-10-2 所示，

茲分別說明如下： 
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表 3-10-2  

教師創新教學量表項目分析摘要表                                    N =137 

層面 題號 一致性係數 

項目分析結果 
分量表信度

α值 

刪除

題項

(X) 
刪除後α值 CR 值 

教學理念創新 

20 .610 .927 7.46**  

 

.782 

 

21 .621 .927 7.15**  

22 .527 .928 7.32**  

23 .614 .927 6.77**  

24 .516 .928 5.06**  

課程教材創新 

25 .557 .928 7.78**   

26 .614 .927 7.30**   

27 .719 .925 9.69** .820  

28 .603 .927 7.59**   

29 .659 .926 8.25**   

 

教學方法創新 

30 .700 .925 8.74**  

 

.808 

 

31 .555 .929 7.75**  

32 .624 .927 6.99**  

33 .592 .927 6.52**  

 34 .771 .924 8.69**   

教學評量創新 

35 .633 .926 7.59**   

36 .704 .925 8.23**   

37 .723 .925 9.68** .826  

38 .549 .928 6.72**   

39 .486 .930 7.04**   

量表整體信度α值     .930  

**p < .01 

    由表 3-10-2 可知，本研究之「教師創新教學」量表中 20 道題目的一

致性係數最低為.486，每一題與分量表總分有良好之內部一致性係數；其

次，每一題目刪除後α值均低於整體分量表信度α值.930，顯示各題均有

良好之信度，均予以保留。由獨立樣本 t 考驗各層面各題項均達顯著(p 

< .01)，且各題 CR 值介於 5.06 至 9.69 之間，均達 3.5 以上，表示此預

試量表各題項皆具有良好之鑑別度；且各題項與該層面總分之相關皆

達.3 以上，故無需刪題，續進行效度分析。 
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（三）學生學習成效量表 

    以下對於「學生學習成效」量表進行項目分析，其結果如 3-10-3 所示： 

表 3-10-3 

學生學習成效量表項目分析摘要表                                      N =137 

層面 題號 一致性係數 

項目分析結果 
分量表信度

α值 

刪除

題項

(X) 
刪除後α值 CR 值 

認知理解表現 

40 .583 .936 7.94** 

.814 

 

41 .631 .935 10.30**  

42 .658 .934 10.13**  

43 .687 .934 11.42**  

情意態度表現 

44 .547 .936 6.90**   

45 .622 .935 11.75**   

46 .640 .935 9.18** .788  

47 .574 .936 6.67**   

48 .627 .935 7.37**   

 

技能成果表現 

49 .475 .938 7.50**  

 

.804 

 

50 .652 .935 8.04**  

51 .514 .937 5.48**  

52 .718 .933 9.75**  

 53 .620 .935 7.12**   

創造能力表現 

54 .709 .933 9.63**   

55 .742 .933 11.16**   

56 .677 .934 9.19** .906  

57 .731 .933 11.80**   

58 .699 .934 9.66**   

量表整體信度α值     .935  

**p < .01 

 

由表 3-10-3 可知，本研究之「學生學習成效」量表中 19 道題目的一

致性係數最低為.475，每一題與分量表總分有良好之內部一致性係數；其

次，每一題目刪除後α值均低於整體分量表信度α值.935，顯示各題均有

良好之信度，均予以保留。由獨立樣本 t 考驗各層面各題項均達顯著(p 

< .01)，且各題 CR 值介於 5.48 至 11.80 之間，均達 3.5 以上，表示此預
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試量表各題項皆具有良好之鑑別度；且各題項與該層面總分之相關皆

達 .3 以上，故無需刪題，續進行效度分析。 

二、效度分析 

    本研究問卷之效度分析區分為兩大部份，第一部份為內容效度(content 

validity)，經過專家學者檢核所編修而成。其次，為考驗問卷的建構效度

(construct validity)，以釐清各構面概念意涵，需針對不足以反映問卷架構

內各題項加以分析，以決定題目是否保留或予以刪除。 

    因此，本研究採用因素分析的主成分分析法，並以最大變異數法進行

轉軸，以特徵值大於 1 者，做為因素構面選取的依據，並針對各問卷量表

項目分析後所保留的題項，檢驗結果適切性量數(Kaiser-Meyer-Olkin，簡

稱 KMO)與 Bartlett 球形檢定。根據 KMO 檢驗，KMO 值需至少達.80 以上，

因此本研究以 KMO 值大小來判定該量表是否適合進行因素分析。通過

KMO 與 Bartlett 球形檢定後，求取各構面題項的因素負荷量及解釋變異

量，並保留因素負荷量大於.400 的題目，以確保正式問卷之效度。茲將各

量表分析分別說明如下： 

（一）學校設施品質量表因素分析結果 

    本研究之「學校設施品質」量表依據文獻分析結果，區分為「舒適的

學校環境」、「良好的教學設施」、「適宜的生活設備」及「完善的安全

機能」四個構面。經統計分析後，其 KMO 檢定值為.865；Bartlett 球形檢

定值為 1030.782(p <.001)，達顯著水準，表示題項間有共同因素存在，

故此量表適合進行因素分析，並將因素分析摘要如表 3-11-1： 
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表 3-11-1 

學校設施品質量表因素分析摘要表                                N = 137 

預試問卷編碼 

及題號 

負荷量 

因素一 因素二 因素三 因素四 

環境 1   .600 .468 

環境 2    .756 

環境 3   .739  

環境 4   .758  

環境 5   .638  

設施 1  .408 .462  

設施 2  .761   

設施 3  .742   

設施 4  .680   

設施 5  .738   

設備 1    .550 

設備 2    .754 

設備 3 .447    

設備 4 .454  .412  

安全 1 .792    

安全 2 .719    

安全 3 .649    

安全 4 .720    

安全 5 .426   .515 

特徵值 6.749 1.603 1.550 1.226 

解釋變異量 16.430% 16.165% 14.490% 11.478% 

累積解釋變異量 16.430% 32.596% 47.085% 58.564% 

 

1.整體分析： 

    本研究之「學校設施品質」量表四個因素之特徵值分別為 6.749、

1.603、1.550、1.226，分別可以解釋 16.430%、16.165%、14.490%、11.478%，  

合計解釋變異量為 58.564%，顯示本量表具有良好的建構效度。 

2.各因素分析： 

    因素一包含「完善的安全機能」5 個題目，題目負荷量介於.426 到.792

之間，故答題予以保留。因素一其中之安全機能第 5 題負荷量分別為.426
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及.515，雖非該題目最高之因素負荷量，但其負荷量均高於.400，足以解

釋該因素，經考量其因素負荷量及題意後保留之。 

    因素二包含「良好的教學設施」5 個題目，題目負荷量介於.408 到.761

之間，答題予以保留。因素二其中之教學設施第 1 題負荷量分別為.408

及.462，雖非該題目最高之因素負荷量，但其負荷量均高於.400，足以解

釋該因素，經考量其因素負荷量及題意後保留之。 

    因素三包含「舒適的學校環境」5 個題目，負荷量介於.600 到.758 之

間，答題予以保留。因素三其中之學校環境第 2 題負荷量為.756，且無其

他介入之因素，故依照因素分析結果及題意說明將該題保留之。 

    因素四「適宜的生活設備」包含 4 個題目，其中生活設備第 1、2 題

負荷量為.550、.754，生活設備第 3、4 題之負荷量雖分類於因素一，依據

結構探討、文獻分析之資料價值及專家審題修改，研究者將此二題仍保留

至因素四「適宜的生活設備」中。 

（二）教師創新教學量表因素分析結果 

    本研究之「教師創新教學」量表依據文獻分析結果，區分為「教學理

念創新」、「課程教材創新」、「教學方法創新」及「教學評量創新」四

個構面。經統計分析後，其 KMO 檢定值為.897；Bartlett 球形檢定值為

1445.001(p <.001)，達顯著水準，表示題項間有共同因素存在，故此量表

適合進行因素分析，並將因素分析摘要如表 3-11-2： 
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表 3-11-2  

教師創新教學量表因素分析摘要表                               N = 137 

預試問卷編碼 

及題號 

負荷量 

因素一 因素二 因素三 因素四 

理念 1 .653    

理念 2 .676  .485  

理念 3 .571   .439 

理念 4 .664    

理念 5 .567    

教材 1  .609   

教材 2  .658   

教材 3  .763   

教材 4  .647 .427  

教材 5  .708   

方法 1   .743  

方法 2   .597  

方法 3   .674  

方法 4   .647  

方法 5   .805  

評量 1    .683 

評量 2    .752 

評量 3    .764 

評量 4    .591 

評量 5    .522 

特徵值 8.943 1.280 1.112 1.003 

解釋變異量 19.801% 16.043% 13.363% 12.482% 

累積解釋變異量 19.801% 35.844% 49.207% 61.688% 

 

1.整體分析： 

    本研究之「教師創新教學」量表四個因素之特徵值分別為 8.943、

1.280、1.112、1.003，分別可以解釋 19.801%、16.043%、13.363%、12.482%，  

合計解釋變異量為 61.688%，顯示本量表具有良好的建構效度。 
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2.各因素分析： 

    因素一包含「教學理念創新」共 5 個題目，題目負荷量介於.567 到.676

之間，且並無其他因素介入之情形，故答題予以保留。但教學理念第 2 題

之負荷量分別為.676 及.485，其負荷量均高於.400，足以解釋該因素，經

考量其因素負荷量及題意後保留之；教學理念第 3 題負荷量分別為.571

及.439，其負荷量均高於.400，足以解釋該因素，經考量其因素負荷量及

題意後保留之。     

因素二包含「課程教材創新」5 個題目，題目負荷量介於.609 到.763

之間，答題予以保留。因素二其中之課程教材第 4 題負荷量分別為.647

及.427，其負荷量均高於.400，足以解釋該因素，經考量其因素負荷量及

題意後保留之。 

    因素三包含「教學方法創新」5 個題目，題目負荷量介於.597 到.805

之間，且並無其他因素介入之情形，故答題均予以保留。 

    因素四包含「教學評量創新」5 個題目，題目負荷量介於.522 到.764

之間，且並無其他因素介入之情形，故答題均予以保留。 

（三）學生學習成效量表因素分析結果 

    本研究之「學生學習成效」量表依據文獻分析結果，區分為「認知理

解表現」、「情意態度表現」、「技能成果表現」及「創造能力表現」四

個構面。經統計分析後，其 KMO 檢定值為.913；Bartlett 球形檢定值為

1508.232(p <.001)，達顯著水準，表示題項間有共同因素存在，故此量表

適合進行因素分析，並將因素分析摘要如表 3-11-3： 

 

 

 

 



DOI:10.6814/NCCU201900596 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

102 
 

表 3-11-3  

學生學習成效量表因素分析摘要表                                  N = 137 

預試問卷編碼 

及題號 

              負荷量  

因素一 因素二 因素三 因素四 

認知 1 .615    

認知 2 .674    

認知 3 .700    

認知 4 .724    

情意 1  .593   

情意 2  .665  .503 

情意 3  .676   

情意 4  .612 .428  

情意 5  .669   

技能 1   .521  

技能 2   .680  

技能 3   .572  

技能 4   .760  

技能 5   .669  

創造 1    .752 

創造 2    .787 

創造 3    .727 

創造 4    .775 

創造 5    .746 

特徵值 8.877 1.693 1.171 .866 

解釋變異量 25.270% 16.943% 12.345% 11.797% 

累積解釋變異量 25.270% 42.213% 54.558% 66.355% 

 

1.整體分析： 

    本研究之「學生學習成效」量表三個因素之特徵值分別為 8.877、

1.693、1.171、.866，分別可以解釋 25.270%、16.943%、12.345%、11.797%，

合計解釋變異量 66.355%，顯示本量表具有良好的建構效度。 

2.各因素分析： 

    因素一包含「認知理解表現」4 個題目，題目全數負荷量均在.615 到.724

之間，且無其他因素介入之情形，故全部答題均保留即可。 
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因素二包含「情意態度表現」4 個題目，題目全數負荷量均在.593 到.676

之間，且無其他因素介入之情形，故 4 題之答題均保留。因素二其中之情

意態度第 2 題負荷量分別為.665 及.503，其負荷量均高於.400，足以解釋

該因素，經考量其因素負荷量及題意後保留之。 

    因素三包含「技能成果表現」5 個題目，題目負荷量介於.521 到.760

之間，且並無其他因素介入之情形，故答題均予以保留。 

因素四包含「創造能力表現」5 個題目，題目負荷量介於.727 到.787

之間，且並無其他因素介入之情形，故答題均予以保留。 

三、信度分析 

    經由項目分析及因素分析後，刪除效度不佳之題項以及調整分量表之

個題項，接著測量研究工具之內在信度。本研究採用 Cronbach's α 係數對

問卷總量表及各個分量表進行信度分析考驗，Cronbach's α 值愈大，表示

信度愈高，量表愈是穩定，一般來說 Cronbach's α 值大於 0.7 以上為最佳，

以衡量各變數之間共同因素的關聯性；並檢測內部一致性係數之高低，以

了解問卷的可靠度，構念指標的內部一致性建議值為.60 以上(Fornell & 

Larcker, 1981)，而係數於.70 以上，信度愈高顯示這些指標的內部一致性愈

高(Hair,1997)，並以此標準作為問卷來源之依據，因此，如某題目之刪除

後的 α 值等於或高於整體分量表信度 α 值，則該題目需刪除；反之，則該

題予以保留。 

（一）學校設施品質量表信度分析結果 

      效度分析完成後，再進行信度分析，本研究採用 Cronbach's α 係數

表示問卷的內在信度，其結果如表 3-12-1 所示，其總量表之 Cronbach's α

係數達.894，各層面之 Cronbach's α 係數分別達.764、.819、.663 及.784，

達到.60 及.70 以上，顯示「學校設施品質」量表內部一致性高，信度佳。 



DOI:10.6814/NCCU201900596 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

104 
 

表 3-12-1  

學校設施品質量表信度分析摘要表 

層面 題目數 Cronbach's α 係數 

舒適的學校環境 5 .764 

良好的教學設施 5 .819 

適宜的生活設備 4 .663 

完善的安全機能 5 .784 

學校設施品質量表 

整體信度 α 值 

19 .894 

 

（二）教師創新教學量表信度分析結果 

      效度分析完成後，再進行信度分析，本研究採用 Cronbach's α 係數

表示問卷的內在信度，其結果如表 3-12-2 所示，其總量表之 Cronbach's α

係數達.930，各層面之 Cronbach's α 係數分別達.782、.820、.808 及.826，

達到.70 及.80 以上，顯示「教師創新教學」量表內部一致性高，信度佳。 

 

表 3-12-2  

教師創新教學量表信度分析摘要表 

層面 題目數 Cronbach's α 係數 

教學理念創新 5 .782 

課程教材創新 5 .820 

教學方法創新 5 .808 

教學評量創新 5 .826 

教師創新教學量表 

整體信度 α 值 

20 .930 

 

（三）學生學習成效量表信度分析結果 

      效度分析完成後，再進行信度分析，本研究採用 Cronbach's α 係數

表示問卷的內在信度，其結果如表 3-12-3 所示，其總量表之 Cronbach's α

係數達.935，各層面之 Cronbach's α 係數分別達.814、.788、.804 及.906，
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達到.70、.80 及.90 以上，顯示「學生學習成效」量表內部一致性高，信度

佳。 

 

表 3-12-3   

學生學習成效量表信度分析摘要表 

層面 題目數 Cronbach's α 係數 

認知理解表現 4 .814 

情意態度表現 5 .788 

技能成果表現 5 .804 

創造能力表現 5 .906 

學生學習成效量表 

整體信度 α 值 

19 .935 

 

綜合上述，本研究之量表經由專家內容效度、預試問卷之項目分

析、因素分析及信度分析等統計考驗後，完成本研究之正式問卷「新北

市立國民中學學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效關係之研

究」（詳如附錄二）。 

第四節  研究步驟 

本節之研究步驟分為四大階段，第一階段為準備與擬定階段，包含廣

泛閱讀、文獻搜尋及確定題目；第二階段為文獻聚焦探究及探討相關研

究；第三階段為問卷設計調查，藉由專家效度審查、信效度及因素分析，

研擬預試問卷；第四階段為預試問卷與確立正式問卷並實施調查，包括問

卷發放、施測回收、篩選可使用問卷等等。 

壹、擬定研究計畫 

    於 107 年 9 月開始與指導教授討論研究方向、廣泛搜尋與學校建築、

學校設施相關之研究主題，於 10 月與指導教授討論，經過分析整理後確

定合適題目。 
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貳、進行文獻探討 

    於 107 年 10、11、12 月利用 ProQuest、EBSCO Host（ERIC 資料庫）、

國立政治大學博碩士論文全文影像系統、政大機構典藏（Institutional 

Repository, IR）、臺灣博碩士論文系統資訊網、Airiti Library 華藝線上圖

書館、Educational Administration Quarterly(EAQ)、SAGE Journal 等等資料

庫廣泛搜尋國、內外期刊、報告、相關論文等，以此構思本研究之架構，

並聚焦蒐集相關研究變項之文獻，做為本研究之理論基礎及問卷設計編製

之依據。 

參、設計調查問卷 

    於 107 年 11、12 月及 108 年 01 月透過文獻探討，蒐集有關變項之探

討構面，進行問卷題目之設計自編之問卷初稿，於 108 年 02 月徵詢指導

教授與經由相關研究領域之專家學者之效度審查，修正後成為預試問卷進

行施測，回收資料後進行信、效度統計分析，完成正式問卷之擬定。 

肆、實施問卷調查 

於 108 年 3 月初至 4 月底，將預試問卷確認編製完成後，委請各校主

任、組長、教師等方式代為發放施測，於問卷內說明欄內詳細說明問卷大

綱，並懇請如實際狀況感受進行填答並協助收回；接續於 4 月底至 5 月中

旬依據各校抽樣數量發放正式問卷，委請各校校長、主任、組長、教師等

代為發放施測問卷，於問卷內說明欄內詳細說明問卷大綱，並懇請如實填

答並協助收回以利後續統計整理。 

伍、結果統計分析 

於 108 年 4 月至 5 月底將施測完成預試問卷、正式問卷做回收處理進

行編碼，以 SPSS 21.0 及 AMOS 21.0 統計套裝軟體進行各項資料處理與分

析。 
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陸、撰寫結論建議  

於 108 年 5、6 月運用統計軟體將資料處理與分析完成，彙整統計所

分析結果，依照量化數據撰寫研究結果與討論，並提出結論與建議，完成

本研究，有關本研究之實施流程，如圖 3-2 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                       圖 3-2 研究步驟流程圖 

 

 

第五節  資料處理與分析 

    本研究以「新北市國民中學學校設施品質、教師創新教學與學生學習

成效關係之研究」為題，採用問卷調查法調查個人及學校背景資料與學校

設施品質、教師創新教學與學生學習成效三個變項，並探討新北市國民中

學學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效之關係，應用 SPSS 21.0

及 AMOS 21.0 套裝軟體程式分析，以描述性統計分析、獨立樣本 t 檢定、

單因子變異數分析（One-way ANOVA）、皮爾森積差相關分析（Pearson 

Correlation Analysis）、結構方程模式（Structural equation model, SEM）等

統計方法進行問卷的資料處理與分析，本研究之主要分析方法如下所述： 

擬定研究計畫 

進行文獻探討 

設計調查問卷 

實施問卷調查

 結果統計分析 

撰寫結論建議 
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壹、資料處理 

    本研究在回收問卷後，以編碼方式處理與淘汰無效問卷，接著利用統

計套裝軟體 SPSS 21.0 及 AMOS 21.0 進行統計資料分析，透過資料分析數

據結果，回答本研究之待答問題。 

貳、統計分析  

一、預試問卷：  

（一）次數分配與百分比：此方法使用於預試問卷、正式問卷回收情形統 

      計表、有效樣本問卷以及「新北市國民中學學校設施品質量表」、 

     「新北市國民中學教師創新教學量表」與「新北市國民中學學生學 

      習成效量表」之專家內容效度。 

（二）項目分析：預試問卷題目之決斷值，以刪除未達顯著水準之題項。 

（三）因素分析：問卷之建構效度，以關鍵因素解釋大部分的原始變項之 

      變異量。 

（四）信度分析：增加預試問卷的穩定性，以及瞭解本研究各量表內部一 

      致性之 Cronbach α 係數。  

二、正式問卷：  

（一）描述性統計分析：用以分析「新北市國民中學學校設施品質量表」、 

「新北市國民中學教師創新教學量表」和「新北市國民中學學生學習成效

量表」與背景變項的正式施測結果之問卷回收總人數、平均數、標準差之

得分情形，以瞭解受試者的性別、年齡、最高學歷、總服務年資、現任職

務、學校規模、學校區域等背景，藉以回應本研究之待答問題一至三：新

北市立國民中學的學校設施品質的現況為何、新北市立國民中學的教師創

新教學的現況為何，以及新北市立國民中學的教師知覺學生學習成效的現

況為何。 
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（二）獨立樣本 t 檢定(t-test)與單因子變異數分析(One-way ANOVA)：使

用 t 檢定瞭解不同背景變項（性別、最高學歷、學校區域）之受試者在「學

校設施品質量表」、「教師創新教學量表」與「學生學習成效量表」中各

向度與整體得分差異情形；並以單因子變異數分析以受試者的背景變項

（年齡、總服務年資、現任職務、學校規模）為自變項，「學校設施品質

量表」、「教師創新教學量表」及「學生學習成效量表」之各向度與總量

表為依變項，進行單因子變異數分析，考驗不同背景變項的差異情況；若

F 值達顯著水準（p < .05），則再以 Scheffé method（雪費法）進行事後比

較，以檢視各組之間的差異。藉由此兩種統計方法回答本研究待答問題四

至六：不同背景變項中，新北市國民中學的「學校設施品質」是否達顯著

差異；不同背景變項中，新北市國民中學的「教師創新教學」是否達顯著

差異；不同背景變項中，新北市國民中學的「學生學習成效」是否達顯著

差異。 

（三）皮爾森積差相關分析(Pearson Correlation Analysis)：運用相關分析，

進行「學校設施品質」、「教師創新教學」、「學生學習成效」各構面兩

兩之間的相關程度。以統計數據回應本研究之待答問題七至九：不同背景

變項下，學校設施品質與教師創新教學的相關性為何；不同背景變項下，

學校設施品質與學生學習成效的相關情形為何；不同背景變項下，教師創

新教學與學生學習成效的相關程度為何。 

（四）結構方程模式分析(Structural equation model, SEM)：本研究在探討

「學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效之關係」利用潛在變項或

觀察變項之路徑分析以驗證理論模式。依據整體模式適配標準來判斷資料

與理論模式是否能適配，以及模式整體和蒐集資料一致性程度，透過增值

適配指標（incremental fit indices），值愈大適配愈佳；另外，以殘差為基

礎的適配指標（residual based fit indices）其值小表示適配佳；接續以模式
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內在結構適配度標準，驗證研究架構「學校設施品質、教師創新教學與學

生學習成效」影響關係模型是否成立，以回答本研究之待答問題十：新北

市立國民中學的學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效的線性結構

關係模式為何。 
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第四章 研究結果與討論 

    本章依據問卷調查所得之量化資料進行統計分析，並依據統計結果進

行討論，內容共分六節，第一節為學校設施品質、教師創新教學與學生學

習成效現況分析與討論；第二節為不同背景變項在學校設施品質之差異分

析與討論；第三節為不同背景變項在教師創新教學之差異分析與討論；第

四節為不同背景變項在學生學習成效之差異分析；第五節為學校設施品

質、教師創新教學與學生學習成效相關情形之討論；第六節為驗證學校設

施品質、教師創新教學與學生學習成效之結構模式。 

第一節 學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效 

現況分析 

    本節就問卷調查所得資料，以描述性統計方式探討新北市國民中學學

校設施品質、教師創新教學與學生學習成效之現況，分別採用平均數和標

準差瞭解資料的集中和分散情形，並以平均數之高低作為排序依據，瞭解

填答者對於該向度或題目的知覺程度，以回答待答問題一至三。 

    本研究量表採五點量表計分，從「非常不符合」到「非常符合」五個

選項，受試教師依真實感受與情況進行填答，在五個選項中選取最符合自

身感受的選項，分別圈選 1、2、3、4、5 分。以問卷各題項得分之平均數

作為分析依據，採絕對標準，分成低、中低、中高、高四種程度。由於本

研究採用五點量表，所以將得分最低 1 分到得分最高 5 分之間 4 分的差距

均分為四等分，每個間隔的數值為 4/4=1。依據此等分將 1 至 2 分以下為

低程度；2 至 3 分為中低程度；3 至 4 分為中高程度；4 分以上為高程度。

茲就實證研究結果說明如下： 
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壹、新北市國民中學教育人員知覺學校設施品質之現況 

    學校設施品質問卷分為四個構面，問卷整體之平均數為 3.59。各構面

之平均數由高至低依序如下：「完善的安全機能」為 3.67、「良好的教學

設施」為 3.66、「舒適的學校環境」為 3.52、「適宜的生活設備」為 3.47；

各構面及整體問卷之平均數皆介於 3 至 4 分，表示新北市國民中學教育人

員知覺學校設施品質屬於中高程度，如表 4-1 所示。 

 

表 4-1  

新北市國民中學教育人員知覺學校設施品質之現況分析表 

構面 題號 平均數 標準差 偏態 峰度 排序 總排序 構面平均 構面排序 

舒適的 

學校環境 

環境 1 3.44 

 

0.89 -0.24 -0.09 4 15  

 

3.52 

 

 

 

3 

環境 2 3.61 0.95 -0.41 -0.34 2 9 

環境 3 3.49 0.90 -0.46 0.06 3 14 

環境 4 3.43 0.96 -0.21 -0.36 5 16 

環境 5 3.64 0.92 -0.56 0.15 1 6 

良好的 

教學設施 

設施 1 3.82 0.80 -0.66 0.83 2 2  

 

3.66 

 

 

 

2 

設施 2 3.64 0.82 -0.34 0.00 3 7 

設施 3 3.84 0.87 -0.53 -0.05 1 1 

設施 4 3.37 0.92 -0.28 -0.38 5 18 

設施 5 3.61 1.01 -0.53 -0.20 4 8 

適宜的 

生活設備 

設備 1 3.55 1.02 -0.57 -0.19 2 12  

 

3.47 

 

 

 

4 

 

設備 2 3.61 0.96 -0.50 -0.14 1 10 

設備 3 3.40 0.97 -0.26 -0.37 3 17 

設備 4 3.34 0.98 -0.10 -0.54 4 19 

完善的 

安全機能 

安全 1 3.72 0.87 -0.49 0.19 3 5  

 

3.67 

 

 

 

1 

 

 

安全 2 3.81 0.79 -0.23 -0.31 1 3 

安全 3 3.76 0.89 -0.57 0.14 2 4 

安全 4 3.49 0.88 -0.40 0.13 5 13 

安全 5 3.58 0.83 -0.34 0.11 4 11 

整體  3.59 

 

0.91       
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    由表 4-1 可瞭解新北市國中教育人員知覺學校設施品質之現況，不論

是在整體的學校設施品質（M=3.59），或在分層面的「舒適的學校環境」

（M=3.52）、「良好的教學設施」（M=3.66）、「適宜的生活設備」（M=3.47）、

「完善的安全機能」（M=3.67），顯示國中教育人員對學校設施品質的知

覺程度屬於中高程度，也顯示教育人員對於所處學校之設施相當重視，有

些學校正進行結構耐震補強或其他整修工程，也反映出校園基礎設施對建

築物內教職員工所產生的正負面影響。 

    在學校設施品質各層面現況分析得分由高至低依序如下：「完善的安

全機能」（M=3.67）、「良好的教學設施」（M=3.66）、「舒適的學校環

境」（M=3.52）、「適宜的生活設備」（M=3.47），各測量題項之平均得

分如表 4-1 所示，整體來說表示目前新北市地區公立國民中學之教育人員

知覺學校設施品質之現況良好，以構面「完善的安全機能」層面得分最高，

探究其原因為隨著校內建築日漸老舊，需特別著重校舍建築之耐震防災設

計、逃生路線及動線規劃等等，以確保教師及學生生命安全能獲得保護；

其中平均得分最高之題項為「教室的設備充足（如：單槍投影機、互動式

白板、網際網路連線、麥克風音響系統等），能夠支援老師的教學活動」

（M=3.84，SD=0.87），探究其原因可能教師進行教學時不僅注重環境氛

圍，教室內的設備若能夠提供足夠的學習支援，對教學和學習過程至關重

要，此研究結果與湯志民（2003）、廖文靜（2010）、吳珮青（2013）、

柯份（2014）、Schneider(2002)研究結果相似。 

貳、新北市國民中學教育人員知覺教師創新教學之現況 

    教師創新教學問卷分成四個構面，問卷整體之平均數為 3.83。各構面

之平均數由高至低依序如下：「教學理念創新」為 3.92、「教學方法創新」

為 3.88、「課程教材創新」為 3.87、「教學評量創新」為 3.65；各構面及
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整體問卷之平均數皆介於 3 至 4 分，表示新北市國民中學教育人員知覺教

師創新教學屬於中高程度，如表 4-2 所示。 

 

表 4-2  

新北市國民中學教育人員知覺教師創新教學之現況分析表 

構面 題號 平均數 標準差 偏態 峰度 排序 總排序 構面平均 構面排序 

 

 

教學理念創新 

理念 1 4.01 0.65 -0.35 0.61 1 3  

 

3.92 

 

 

 

1 

理念 2 3.99 0.60 -0.27 0.89 3 6 

理念 3 3.68 0.73 -0.17 0.13 5 16 

理念 4 3.92 0.65 -0.34 0.64 4 7 

理念 5 4.01 0.68 -0.44 0.75 2 5 

 

 

課程教材創新 

教材 1 4.16 0.73 -0.47 -0.32 1 1  

 

3.87 

 

 

3 

教材 2 3.84 0.71 0.02 -0.58 3 11 

教材 3 3.91 0.66 -0.13 -0.16 2 8 

教材 4 3.66 0.77 -0.10 -0.28 5 17 

教材 5 3.77 0.76 -0.19 -0.20 4 15 

 

 

教學方法創新 

方法 1 3.88 0.65 -0.20 0.27 3 10  

 

3.88 

 

 

 

 

2 

方法 2 3.53 0.86 -0.10 -0.37 5 18 

方法 3 4.01 0.61 -0.17 0.30 2 4 

方法 4 4.16 0.63 -0.31 0.26 1 1 

方法 5 3.84 0.71 -0.19 -0.04 4 13 

 

 

教學評量創新 

評量 1 3.90 0.69 -0.35 0.33 1 9  

 

3.64 

 

 

4 

評量 2 3.84 0.70 -0.15 -0.21 2 11 

評量 3 3.81 0.71 -0.20 -0.14 3 14 

評量 4 3.51 0.82 -0.29 0.20 4 19 

評量 5 3.16 0.98 -0.04 -0.28 5 20 

整體  3.83 0.72       

     

由表 4-2 可瞭解新北市國中教育人員知覺教師創新教學之現況，不論

是在整體的教師創新教學（M=3.83），或在分層面的「教學理念創新」

（M=3.92）、「課程教材創新」（M=3.87）、「教學方法創新」（M=3.88）、

「教學評量創新」（M=3.64）都具中高程度的發展，顯示國中教育人員對
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教師創新教學的知覺程度屬於中高程度，也顯示教育人員日漸不拘泥於制

式僵硬的課程教學，教師們試著接收創新之理念與教材教法，使知識的傳

遞更具多元活潑性。 

在教師創新教學各層面現況分析得分由高至低依序如下：「教學理念

創新」（M=3.92）、「教學方法創新」（M=3.88）、「課程教材創新」（M=3.87）、

「教學評量創新」（M=3.64），各測量題項之平均得分如表 4-2 所示，整

體來說表示目前新北市地區公立國民中學之教育人員知覺教師創新教學

之現況良好，整體而言為構面「教學理念創新」（M=3.92）平均得分最高，

探究其原因為現今訊息知識更新快速，各種教學創新之議題與潮流更迭，

教師們更能透過參加知能研習、宣導講座、公開授課等不斷學習新興教育

理念與趨勢，以及透過同儕交流，交互融合進而創新本身的教學模式；題

項平均得分最高為「我會運用相關教學資源（如：教材、案例、影視、圖

片等）與教學結合」（M=4.16，SD=0.63），探究其原因為教師若能結合

有趣且多元之教學資源，不僅使用文字描述說明，而能結合圖像、影像式

講解課程內容，更能引起學生學習動機與產生興趣；以及題項「我會運用

網際網路來蒐集教學資料，並使用電腦軟體製作數位教材，創新教學內

容。」（M=4.16，SD=0.73），推究其原因為教師能運用電腦軟體製作投

影片輔助教學，並能判斷網路資料來源正確性，適時納入教材的補充，此

研究結果與羅綸新（2003）、吳雪華（2006）、許忠棠（2012）、姚麗英

（2014）、Amabile 等人(1996)、Hennessey(2003)、Lin(2009)、Zhu 等人(2013)

研究結果相似。 

參、新北市國民中學教育人員知覺學生學習成效之現況 

    學生學習成效問卷分成四個構面，問卷整體之平均數為 3.43。各構面

之平均數由高至低依序如下：「創造能力表現」為 3.47、「認知理解表現」
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為 3.44、「情意態度表現」為 3.42、「技能成果表現」為 3.38；各構面及

整體問卷之平均數皆介於 3 至 4 分，表示新北市國民中學教育人員知覺學

生學習成效屬於中高程度，如表 4-3 所示。 

 

表 4-3  

新北市國民中學教育人員知覺學生學習成效之現況分析表 

構面 題號 平均數 標準差 偏態 峰度 排序 總排序 構面平均 構面排序 

 

 

認知理解表現 

認知 1 3.71 0.61 -0.47 0.60 1 2  

 

3.44 

 

 

 

2 

認知 2

２ 

3.41 0.72 -0.23 0.18 2 11 

認知 3 3.32 0.79 -0.16 -0.01 3 15 

認知 4 3.30 0.75 -0.25 0.14 4 16 

 

 

情意態度表現 

情意 1 3.77 0.71 -0.37 0.29 1 1  

 

3.42 

 

 

3 

情意 2 3.51 0.76 -0.20 -0.05 2 6 

情意 3 3.44 0.75 -0.12 0.00 4 10 

情意 4 3.44 0.83 -0.32 0.13 3 9 

情意 5 2.94 0.84 0.01 0.02 5 19 

 

 

技能成果表現 

技能 1 3.41 0.80 -0.39 -0.06 2 12  

 

3.38 

 

 

 

4 

技能 2 3.33 0.75 -0.01 -0.13 4 14 

技能 3 3.23 0.88 -0.11 -0.11 5 18 

技能 4 3.37 0.77 -0.16 -0.02 3 13 

技能 5 3.54 0.82 -0.42 0.29 1 5 

 

 

創造能力表現 

創造 1 3.60 0.82 -0.42 0.07 1 3  

 

3.47 

 

 

1 

創造 2 3.47 0.81 -0.29 0.06 4 8 

創造 3 3.55 0.79 -0.32 0.06 2 4 

創造 4 3.50 0.84 -0.35 0.07 3 7 

創造 5 3.23 0.81 -0.05 -0.15 5 17 

整體  3.43 0.78       

     

由表 4-3 可瞭解新北市國中教育人員知覺學生學習成效之現況，不論

是在整體的學生學習成效（M=3.43），或在分層面的「認知理解表現」

（M=3.44）、「情意態度表現」（M=3.42）、「技能成果表現」（M=3.38）、

「創造能力表現」（M=3.47）都具中高程度的發展，此表示目前新北市地
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區公立國民中學之教育人員知覺學生學習成效之現況良好，尤其是「創造

能力表現」層面得分最高。顯示國中教育人員對學生學習成效的知覺程度

屬於中高程度，有別於以往偏重認知測驗，更能以不同角度關注學生之多

元學習表現，以及於學習過程中所展現之創意潛能。 

在學生學習成效各層面現況分析得分由高至低依序如下：「創造能力

表現」（M=3.47）、「認知理解表現」（M=3.44）、「情意態度表現」（M=3.42）、

「技能成果表現」（M=3.38），各測量題項之平均得分如表 4-3 所示，整

體來說表示目前新北市地區公立國民中學之教育人員知覺學生學習成效

之現況良好，整體構面之平均得分為「創造能力表現」（M=3.47）得分最

高，探究其原因為學校除了段考評量外，多元發展如海報比賽、創意科學、

體育技能活動等等，學生能夠透過各種形式發揮自身潛能、展現創造力，

能藉此拓展未來之升學進路；題項平均得分最高為「學生樂於與人溝通及

討論，並進行團隊合作」（M=3.77，SD=0.71），探究其原因為教師若能

適當引導，在學生學習歷程中並非自己埋頭苦讀，而是能透過分組合作學

習，與同儕進行腦力激盪、交流，不僅於學業上愈發進步、練習發表自己

的想法，亦能建立良好的社會人際關係，此研究結果與王金國（2014）、

田宜庭（2013）、潘慧玲（2004）、余民寧（2006）、莊雅雯（2013）、

Fredrickson(2001)、Rogers(1969)、Yang 與 Choi(2009)研究結果相似。 

第二節 不同背景變項在學校設施品質之差異分析 

    本節旨在探討不同背景變項（性別、年齡、最高學歷、現任職務、總

服務年資、學校規模、學校地區）之教師，在知覺學校設施品質是否有差

異。本研究針對不同性別、最高學歷、學校地區等背景變項，以獨立樣本

平均數 t 檢定進行考驗；而年齡、現任職務、總服務年資、學校規模等背

景變項，以單因子變異數分析檢定，當各組差異達顯著水準（p < .05）時，
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則進行 Scheffé methed（雪費法）事後比較，以回答待答問題四。茲將研

究分析結果說明如下： 

壹、不同性別之教師知覺學校設施品質之差異分析 

    針對不同性別之教師，在知覺學校設施品質整體與各構面的差異上，

使用獨立樣本 t 檢定來進行統計及分析，結果如表 4-4 所示： 

表 4-4  

不同性別之教師知覺學校設施品質的 t 檢定分析摘要表 

層面 
男性 

N=220 

女性 

N=572 

平均數相等的 

t 檢定 

 平均數 標準差 平均數 標準差 t 值 p 值 

舒適的學校環境 3.51 .75 3.52 .73 -.21 .837 

良好的教學設施 3.68 .61 3.65 .66 .53 .597 

適宜的生活設備 3.49 .76 3.47 .76 .46 .649 

完善的安全機能 3.72 .71 3.65 .68 1.33 .182 

（整體） 

學校設施品質 

3.61 .61 3.58 .60 .61 .545 

     

經進行獨立樣本 t 檢定後，在學校設施品質整體方面，男性教師平均

數為 3.61，標準差是.61；女性教師平均數為 3.58，標準差是.61；其 t 值未

達顯著（t=.61, p=.545），顯示不同性別之教師在知覺學校設施品質整體

方面，未有所差異。 

    學校設施品質各層面與教師性別之差異性分析如下：舒適的學校環境

（t=-.21, p=.837）、良好的教學設施（t=.53, p=.597）、適宜的生活設備

（t=.46, p=.649）、完善的安全機能（t=1.34, p=.182）。由 Levene 變異數

同質性檢定的結果可知，男、女性對於學校設施品質之變異數沒有顯著差

異；再由 t 檢定表來看，t 值為.61、顯著性為.545 (>.05)，故接受虛無假設，

意即男、女性教師對於學校設施品質之平均值並無顯著差異。 
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貳、不同年齡之教師知覺學校設施品質之差異分析 

    針對不同年齡之教師，在知覺學校設施品質整體與各構面的差異上，

使用單因子變異數分析來進行統計，結果如表 4-5 所示： 

表 4-5 

不同年齡對學校設施品質之差異分析表 

構面 年齡（歲） 人數 平均值 標準差 
變異數分析摘要 Scheffé 

事後比較 SV SS df MS F 值 

學校設施

品質整體 

(1)30 以下 140 3.62 .63 組間 2.06 3 .69 1.88  

(2)31-40 321 3.56 .60 組內 287.72 788 .37  

(3)41-50 259 3.56 .60 總合 289.78 791   

(4)51 以上 72 3.73 .61      

總計 792 3.59 .61      

舒適的學

校環境 

(1)30 以下 140 3.61 .76 組間 3.72 3 1.24 2.32  

(2)31-40 321 3.49 .73 組內 420.83 788 .53  

(3)41-50 259 3.47 .71 總合 424.55 791   

(4)51 以上 72 3.67 .73      

總計 792 3.52 .73      

良好的教

學設施 

(1)30 以下 140 3.65 .64 組間 3.47 3 1.16 2.78  

(2)31-40 321 3.64 .67 組內 328.02 788 .42  

(3)41-50 259 3.63 .64 總合 331.49 791   

(4)51 以上 72 3.86 .57      

總計 792 3.66 .65      

適宜的生

活設備 

(1)30 以下 140 3.53 .77 組間 4.18 3 1.39 2.42  

(2)31-40 321 3.47 .75 組內 454.24 788 .58  

(3)41-50 259 3.40 .76 總合 458.42 791   

(4)51 以上 72 3.66 .80      

總計 792 3.47 .76      

完善的安

全機能 

(1)30 以下 140 3.65 .74 組間 .62 3 .21 .43  

(2)31-40 321 3.64 .66 組內 376.61 788 .48  

(3)41-50 259 3.69 .70 總合 377.24 791   

(4)51 以上 72 3.73 .69      

總計 792 3.67 .69      
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    在學校設施品質整體方面之各組人數、平均數與標準差結果顯示，年

齡 51 歲組平均得分最高，其次依序為 30 歲以下、31-40 歲，而平均得分

最低的是 41-50 歲。經由單因子變異數分析後，由表 4-5 之統計結果可得

知，不同年齡之教師對於學校設施品質整體及各層面如下：學校設施品質

整體 F 值為 1.88，舒適的學校環境 F 值為 2.32；良好的教學設施 F 值為

2.78；適宜的生活設備 F 值為 2.42；完善的安全機能 F 值為.44。 

    綜上所述，於信賴水準 0.95 下，未有顯著差異，接受虛無假設，意即

教育人員之不同年齡對學校設施品質無差異存在。 

參、不同學歷之教師知覺學校設施品質之差異分析 

    針對不同學歷之教師，在知覺學校設施品質整體與各構面的差異上，

為使比較樣本數趨近以避免樣本數差距過大產生誤差，故將碩士與博士合

併討論，接著使用獨立樣本 t 檢定來進行統計，結果如表 4-6 所示： 

 

表 4-6  

不同學歷之教師知覺學校設施品質的 t 檢定分析摘要表 

層面 學士 

N=321 

碩博士 

N=471 

平均數相等的 

t 檢定 

 平均數 標準差 平均數 標準差 t 值 p 值 

舒適的學校環境 3.58 .72 3.57 .61 1.83 .067 

良好的教學設施 3.65 .66 3.48 .74 -.30 .762 

適宜的生活設備 3.49 .76 3.66 .64 .50 .621 

完善的安全機能 3.67 .69 3.46 .77 1.54 .878 

（整體） 

學校設施品質 

3.60 .60 3.67 .69 .68 .500 

 

 

 



DOI:10.6814/NCCU201900596 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

121 
 

經進行獨立樣本 t 檢定後，在學校設施品質整體方面，學歷為學士（包

含一般大學修畢教育學程）之教師平均數為 3.60，標準差是.60；碩士與博

士之教師平均數為 3.67，標準差是.69；其 t 值未達顯著（t=.68, p=.500），

顯示不同學歷之教師在知覺學校設施品質整體方面，未有所差異。 

    學校設施品質各層面與教師學歷之差異性分析如下：舒適的學校環境

（t=1.83, p=.067）、良好的教學設施（t=-.30, p=.762）、適宜的生活設備

（t=.50, p=.621）、完善的安全機能（t=1.54, p=.878）。由 Levene 變異數

同質性檢定的結果可知，男、女性對於學校設施品質之變異數沒有顯著差

異，故假設變異數相等；再由 t 檢定表來看，t 值為.675、顯著性為.500(>.05)，

故接受虛無假設，意即不同學歷之教師對於學校設施品質之平均值並無顯

著差異。 

肆、不同現任職務之教師知覺學校設施品質之差異分析 

    針對不同現任職務之教師，在知覺學校設施品質整體與各構面的差異

上，為使比較樣本數趨近以避免樣本數差距過大產生誤差，故將教師兼任

行政職務（包含校長、教師兼主任、教師兼組長）合併討論，使用單因子

變異數分析來進行統計，學校設施品質整體方面之各組人數、平均數與標

準差結果顯示，不同現任職務之教師兼任行政職（包含校長、教師兼主任、

教師兼組長）平均得分最高，其次依序為專任教師、導師。 

    由表 4-7 之統計結果可得知，不同現任職務之教師對於學校設施品質

整體及各層面如下：學校設施品質 F 值為 9.71(p=.000)，舒適的學校環境 F

值為 9.82(p=.000)；良好的教學設施 F 值為 8.02(p=.000)、適宜的生活設備

F 值為 7.26(p=.001)、完善的安全機能 F 值為 5.66(p=.004)，四層面 p 值均

達顯著差異，顯示其知覺情形具有差異存在，結果如表 4-7 所示： 
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表 4-7  

不同現任職務對學校設施品質之差異分析表 

構面 職務 人數 平均值 標準差 
變異數分析摘要 Scheffé 

事後比較 SV SS df MS F 值 

學校設施

品質整體 

(1)教師兼行政 237 3.68 .58 組間 6.96 2 3.48 9.71*** 1>2 

3>2 (2)導師 296 3.47 .58 組內 282.82 789 .36  

(3)專任教師 259 3.64 .64 總合 289.78 791   

總計 792 3.59 .61      

舒適的 

學校環境 

(1)教師兼行政 237 3.59 .71 組間 10.31 2 5.16 9.82*** 1>2 

3>2 (2)導師 296 3.37 .71 組內 414.24 789 .53  

(3)專任教師 259 3.63 .75 總合 424.55 791   

總計 792 3.52 .73      

良好的 

教學設施 

(1)教師兼行政 237 3.74 .61 組間 6.61 2 3.30 8.02*** 1>2 

3>2 (2)導師 296 3.54 .63 組內 324.89 789 .41  

(3)專任教師 259 3.71 .68 總合 331.49 791   

總計 792 3.66 .65      

適宜的 

生活設備 

(1)教師兼行政 237 3.57 .74 組間 8.28 2 4.14 7.26** 1>2 

3>2 (2)導師 296 3.34 .72 組內 450.14 789 .57  

(3)專任教師 259 3.53 .81 總合 458.42 791   

總計 792 3.47 .76      

完善的 

安全機能 

(1)教師兼行政 237 3.78 .64 組間 5.33 2 2.67 5.66** 1>2 

3>2 (2)導師 296 3.58 .69 組內 371.90 789 .47  

(3)專任教師 259 3.67 .72 總合 377.24 791   

總計 792 3.67 .69      

**p < .01  ***p < .001 

     

    根據統計結果顯示，學校設施品質之整體 F 值為 9.71 並達顯著水準，

經 Scheffé 事後比較，以下分析各研究構面之差異： 

   「學校設施品質」變項之「舒適的學校環境」之 F 值為 9.82；「良好

的教學設施」之 F 值為 8.02；「適宜的生活設備」之 F 值為 7.26；「完善

的安全機能」之 F 值為 5.66，四個研究構面均達顯著水準。經 Scheffé 事

後比較，學校設施品質變項之「舒適的學校環境」、「良好的教學設施」、

「適宜的生活設備」及「完善的安全機能」均為現任職務為教師兼任行政
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職（包含校長、教師兼主任、教師兼組長）之知覺高於導師、專任教師之

知覺高於導師。推論其原因為教師因擔任職務不同知覺學校設施品質有顯

著差異，於擔任教師兼行政職務者通常有權向學校所提供的設施及資源做

出決定，對於校園整體規劃與改善負有行政業務之責，而擔任導師則以使

用學校設施以進行教學課程與兼顧班級經營等等為主，故對於學校設施品

質之知覺教師兼行政高於導師以及專任教師高於導師。 

伍、不同總服務年資之教師知覺學校設施品質之差異分析 

    針對不同總服務年資之教師，在知覺學校設施品質整體與各構面的差

異上，使用單因子變異數分析來進行統計，學校設施品質整體方面之各組

人數、平均數與標準差結果顯示，不同總服務年資之 21 年以上的平均得

分最高，其次依序為 5 年以下、6-10 年、16-20 年，而平均得分最低的是

11-15 年。 

    由表 4-8 之統計結果可得知，不同總服務年資之教師對於學校設施品

質整體及各層面如下：學校設施品質 F 值為.93，舒適的學校環境 F 值為

1.48；良好的教學設施 F 值為.72、適宜的生活設備 F 值為.67、完善的安

全機能 F 值為 1.06，四層面 p 值均未達顯著差異，顯示其知覺情形未具有

差異存在，結果如表 4-8 所示： 
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表 4-8  

不同總服務年資對學校設施品質之差異分析表 

  構面 職務 人數 平均值 標準差 
變異數分析摘要 Scheffé 

事後比較 SV SS df MS F 值 

學校設施

品質整體 

(1)5 年以下 145 3.60 .63 組間 1.36 4 .34 .93  

(2)6-10 年 204 3.59 .60 組內 288.42 787 .37  

(3)11-15 年 181 3.52 .58 總合 289.78 791   

(4)16-20 年 135 3.59 .59      

(5)21 年以上 127 3.65 .63      

總計 792 3.59 .61      

舒適的 

學校環境 

(1)5 年以下 145 3.56 .74 組間 3.17 4 .79 1.48  

(2)6-10 年 204 3.57 .72 組內 421.38 787 .54  

(3)11-15 年 181 3.41 .75 總合 424.55 791   

(4)16-20 年 135 3.51 .66      

(5)21 年以上 127 3.57 .78      

總計 792 3.52 .73      

良好的 

教學設施 

(1)5 年以下 145 3.67 .65 組間 1.21 4 .30 .72  

 (2)6-10 年 204 3.62 .66 組內 330.29 787 .42  

(3)11-15 年 181 3.64 .61 總合 331.49 791   

(4)16-20 年 135 3.64 .66      

(5)21 年以上 127 3.74 .66      

總計 792 3.66 .65      

適宜的 

生活設備 

(1)5 年以下 145 3.53 .79 組間 1.54 4 .39 .67  

(2)6-10 年 204 3.47 .77 組內 456.88 787 .58  

(3)11-15 年 181 3.40 .72 總合 458.42 791   

(4)16-20 年 135 3.48 .76      

(5)21 年以上 127 3.51 .77      

總計 792 3.47 .76      

完善的 

安全機能 

(1)5 年以下 145 3.63 .74 組間 2.02 4 .51 1.06  

(2)6-10 年 204 3.68 .66 組內 375.21 787 .48  

(3)11-15 年 181 3.60 .68 總合 377.24 791   

(4)16-20 年 135 3.70 .68      

(5)21 年以上 127 3.75 .71      

總計 792 3.67 .69      

 

     



DOI:10.6814/NCCU201900596 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

125 
 

    在學校設施品質整體方面之各組人數、平均數與標準差結果顯示，不

同總服務年資組別為 21 年以上平均得分最高，其次為 5 年以下、6-10 年、

16-20 年，而平均得分最低的是 11-15 年。由表 4-8 之統計結果可得知，不

同總服務之教師對於學校設施品質整體與各層面如下：學校設施品質 F 值

為.928，舒適的學校環境 F 值為 1.479；良好的教學設施 F 值為.719；適宜

的生活設備 F 值為.665；完善的安全機能 F 值為 1.062，四層面 F 值均未

達顯著差異，顯示其知覺情形無差異存在，意即教育人員之總服務年資並

不會影響其知覺學校設施品質的程度。 

    綜上所述，於信賴水準 0.95 下，未有顯著差異，接受虛無假設，意即

教育人員之總服務年資對學校設施品質無差異存在。 

陸、不同學校規模之教師知覺學校設施品質之差異分析 

    針對不同學校規模之教師，在知覺學校設施品質整體與各構面的差異

上，使用單因子變異數分析來進行統計，學校設施品質整體方面之各組人

數、平均數與標準差結果顯示，不同學校規模之 13-24 班的平均得分最高，

其次依序為 12 班以下、49 班以上，而平均得分最低的是 25-48 班。 

    由表 4-9 之統計結果可得知，不同學校規模之教師對於學校設施品質

整體及各層面如下：學校設施品質 F 值為 1.91，舒適的學校環境 F 值為.73；

良好的教學設施 F 值為.90、適宜的生活設備 F 值為 2.42、完善的安全機

能 F 值為 2.52，四層面 p 值均未達顯著差異，顯示其知覺情形未具有差異

存在，結果如表 4-9 所示： 
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表 4-9  

不同學校規模對學校設施品質之差異分析表 

構面 規模（班） 人數 平均值 標準差 
變異數分析摘要 Scheffé 

事後比較 SV SS df MS F 值 

學校設施

品質整體 

(1)12 以下 50 3.66 .58 組間 2.09 3 .70 1.91  

(2)13-24 51 3.70 .42 組內 287.69 788 .37  

(3)25-48 268 3.52 .66 總合 289.78 791   

(4)49 以上 423 3.60 .58      

總計 792 3.59 .61      

舒適的 

學校環境 

(1)12 以下 50 3.61 .68 組間 1.17 3 .39 .73  

(2)13-24 51 3.58 .55 組內 423.38 788 .54  

(3)25-48 268 3.48 .83 總合 424.55 791   

(4)49 以上 423 3.53 .69      

總計 792 3.52 .73      

良好的 

教學設施 

(1)12 以下 50 3.73 .63 組間 1.14 3 .38 .90  

(2)13-24 51 3.74 .44 組內 330.36 788 .42  

(3)25-48 268 3.61 .67 總合 331.49 791   

(4)49 以上 423 3.66 .66      

總計 792 3.66 .65      

適宜的 

生活設備 

(1)12 以下 50 3.61 .69 組間 4.18 3 1.39 2.42  

(2)13-24 51 3.60 .55 組內 454.24 788 .58  

(3)25-48 268 3.38 .81 總合 458.42 791   

(4)49 以上 423 3.50 .75      

總計 792 3.47 .76      

完善的 

安全機能 

(1)12 以下 50 3.69 .70 組間 3.58 3 1.19 2.52  

(2)13-24 51 3.85 .53 組內 373.65 788 .47  

(3)25-48 268 3.59 .73 總合 377.24 791   

(4)49 以上 423 3.70 .67      

總計 792 3.67 .69      

     

由表 4-9 之統計結果可得知，不同學校規模之教師對於學校設施品質

整體及各層面如下：學校設施品質 F 值為 1.91，舒適的學校環境 F 值為.73；

良好的教學設施 F 值為.90、適宜的生活設備 F 值為 2.42、完善的安全機
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能 F 值為 2.52，四層面 p 值均未達顯著差異，顯示不同學校規模之教師對

學校設施品質未具有差異存在。 

柒、不同學校地區之教師知覺學校設施品質之差異分析 

    針對不同學校地區之教師，在知覺學校設施品質整體與各構面的差異

上，使用獨立樣本 t 考驗來進行統計，結果如表 4-10 所示： 

 

表 4-10  

不同學校地區之教師知覺學校設施品質的 t 考驗分析摘要 

層面 
一般地區 

N=704 

偏遠地區 

N=88 

平均數相等的 

t 檢定 

 平均數 標準差 平均數 標準差 t 值 p 值 

舒適的學校環境 3.54 .74 3.39 .68 1.82 .069 

良好的教學設施 3.66 .66 3.65 .54 .054 .957 

適宜的生活設備 3.48 .77 3.41 .68 .817 .414 

完善的安全機能 3.67 .69 3.63 .68 .567 .571 

（整體） 

學校設施品質 

3.59 .61 3.53 .56 .982 .326 

     

經進行獨立樣本 t 檢定後，在學校設施品質整體方面，一般地區之教

師平均數為 3.59，標準差是.610；偏遠地區之教師平均數為 3.53，標準差

是.56；其 t 值未達顯著（t=.982, p=.326），顯示不同學校地區之教師在知

覺學校設施品質整體方面，未有所差異。 

    學校設施品質各層面與不同學校地區教師之差異性分析如下：舒適的

學校環境（t=1.82, p=.069）、良好的教學設施（t=.05, p=.957）、適宜的

生活設備（t=.82, p=.414）、完善的安全機能（t=.57, p=.571）。由 Levene

變異數同質性檢定的結果可知，學校地區對於學校設施品質之變異數沒有

顯著差異；再由 t 檢定表來看，t 值為.98、顯著性為.326 (>.05)，故接受虛
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無假設，意即不同學校地區教師對於學校設施品質之平均值並無顯著差

異。 

    綜上所述，根據研究結果顯示，教師對學校設施品質的知覺感受因現

任職務而有顯著差異，現任職務方面教師兼行政之教師高於導師、專任教

師高於導師；而在不同性別、年齡、最高學歷、總服務年資、學校規模、

學校地區的整體表現上未達顯著差異。此研究之結果符合柯份（2014）之

觀點，研究顯示教師對學校設施品質的看法因現任職務而有差異。 

第三節 不同背景變項在教師創新教學之差異分析 

    本節旨在探討不同背景變項（性別、年齡、最高學歷、現任職務、總

服務年資、學校規模、學校地區）之教師，在知覺教師創新教學是否有差

異。本研究針對不同性別、最高學歷、學校地區等背景變項，以獨立樣本

平均數 t 檢定進行考驗；而年齡、現任職務、總服務年資、學校規模等背

景變項，以單因子變異數分析檢定，當各組差異達顯著水準（p < .05）時，

則進行 Scheffé methed（雪費法）事後比較，以回答待答問題五。茲將研

究分析結果說明如下： 

壹、不同性別之教師知覺教師創新教學之差異分析 

    針對不同性別之教師，在知覺教師創新教學整體與各構面的差異上，

使用獨立樣本 t 考驗來進行統計，結果如表 4-11 所示： 
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表 4-11  

不同性別之教師知覺教師創新教學的 t 考驗分析摘要表 

層面 
男性 

N=220 

女性 

N=572 

平均數相等的 

t 檢定 

 平均數 標準差 平均數 標準差 t 值 p 值 

教學理念創新 3.85 .54 3.95 .48 -2.58 .010 

課程教材創新 3.84 .56 3.88 .56 -.99 .324 

教學教法創新 3.84 .54 3.90 .51 -1.36 .174 

教學評量創新 3.63 .64 3.65 .59 -.42 .678 

（整體） 

教師創新教學 

3.79 .49 3.84 .47 -1.47 .142 

     

    經獨立樣本 t 檢定後，檢定結果如表 4-11。在教師創新教學整體方面，

男性教師平均數為 3.79，標準差是.49；女性教師平均數為 3.84，標準差

是.47；其 t 值未達顯著（t=-1.47, p=.142），由 Levene 變異數同質檢定的

結果可知，男、女性之教師對於教師創新教學的變異數是沒有顯著差異

的。再由 t 檢定表來看，教學理念創新（t=-2.58, p=.010）、課程教材創新

（t=-.987, p=.324）、教學方法創新（t=-1.36, p=.174）、教學評量創新

（t=-.416, p=.678），其中「教學理念創新」層面，t 值為-2.58、顯著性

為.010(<.05)，故拒絕虛無假設，意即男、女性教師對教學理念創新的平均

值是具有顯著差異的。另經檢定後，亦可發現「女性教師於知覺教學理念

創新平均值」大於「男性教師於知覺教學理念創新平均值」。 

貳、不同年齡之教師知覺教師創新教學之差異分析 

    針對不同年齡之教師，在知覺教師創新教學整體與各構面的差異上，

使用單因子變異數分析來進行統計，結果如表 4-12 所示： 
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表 4-12  

不同年齡之教師對教師創新教學之差異分析表 

構面 年齡（歲） 人數 平均值 標準差 
變異數分析摘要 Scheffé 

事後比較 SV SS df MS F 值 

教師創新

教學整體 

(1)30 以下 140 3.99 .46 組間 5.18 3 1.73 7.81*** 1>2 

1>3 

 

(2)31-40 321 3.80 .45 組內 174.14 788 .22  

(3)41-50 259 3.76 .50 總合 179.32 791   

(4)51 以上 72 3.86 .50      

總計 792 3.83 .48      

教學理念

創新 

(1)30 以下 140 4.07 .46 組間 4.18 3 1.39 5.67** 1>2 

1>3 (2)31-40 321 3.89 .50 組內 193.51 788 .25  

(3)41-50 259 3.86 .51 總合 197.69 791   

(4)51 以上 72 3.96 .49      

總計 792 3.92 .50      

課程教材

創新 

(1)30 以下 140 4.02 .53 組間 5.43 3 1.81 5.91** 1>3 

(2)31-40 321 3.88 .53 組內 241.20 788 .31  

(3)41-50 259 3.79 .58 總合 246.63 791   

(4)51 以上 72 3.81 .58      

總計 792 3.87 .56      

教學方法

創新 

(1)30 以下 140 4.06 .50 組間 6.06 3 2.02 7.60*** 1>2 

1>3 (2)31-40 321 3.84 .50 組內 209.59 788 .27  

(3)41-50 259 3.82 .54 總合 215.65 791   

(4)51 以上 72 3.93 .54      

總計 792 3.88 .52      

教學評量

創新 

(1)30 以下 140 3.82 .62 組間 6.57 3 2.19 6.07*** 1>2 

1>3 (2)31-40 321 3.61 .56 組內 284.27 788 .36  

(3)41-50 259 3.57 .64 總合 290.84 791   

(4)51 以上 72 3.73 .62      

總計 792 3.64 .61      

**p < .01 . ***p < .001 

    根據統計結果顯示，教師創新教學之整體 F 值為 7.81 並達顯著水準，

經 Scheffé 事後比較，以下分析各研究構面之差異（如表 4-12）： 

「教師創新教學」變項之「教學理念創新」之 F 值為 5.67、p 值為.001；

「課程教材創新」之 F 值為 5.91、p 值為.001；「教學方法創新」之 F 值
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為 7.60、p 值為.000；「教學評量創新」之 F 值為 6.07、p 值為.000，四個

研究構面均達顯著水準。經 Scheffé 事後比較，教師創新教學變項之「教

學理念創新」、「教學方法創新」及「教學評量創新」均為年齡為 30 以

下之教師高於年齡 31-40 歲以及 41-50 歲之教師；「課程教材創新」則為

年齡為 30 以下之教師高於年齡 41-50 歲教師。 

參、不同學歷之教師知覺教師創新教學之差異分析 

    針對不同學歷之教師，在知覺教師創新教學整體與各構面的差異上，

為使比較樣本數趨近以避免樣本數差距過大產生誤差，故將碩士與博士合

併討論，接著使用獨立樣本 t 檢定來進行統計，教師創新教學整體方面之

各組人數、平均數與標準差結果顯示，不同學歷教師之碩士、博士的平均

得分高於學士。 

    由表 4-13 之統計結果可得知，不同學歷之教師對於教師創新教學整體

及各層面如下：教師創新教學 t 值為-.45、p 值為.656；教學理念創新 t 值

為-.04、p 值為.965；課程教材創新 t 值為-1.23、p 值為.221；教學方法創新

t 值為-.19、p 值為.851；教學評量創新 t 值為-.08、p 值為.937，四層面 p

值均未達顯著差異，顯示其知覺情形未具有差異存在，結果如表 4-13 所示： 

表 4-13  

不同學歷之教師知覺教師創新教學的 t 考驗分析摘要表 

層面 
學士 N=321 碩博士 N=471 平均數相等的 t 檢定 

 平均數 標準差 平均數 標準差 t 值 p 值 

教學理念創新 3.92 .51 3.92 .49 -.04 .965 

課程教材創新 3.84 .59 3.89 .54 -1.23 .221 

教學方法創新 3.88 .55 3.88 .50 -.19 .851 

教學評量創新 3.64 .64 3.65 .58 -.08 .937 

（整體） 

教師創新教學 

3.82 .51 3.83 .46 -.45 .656 
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經獨立樣本 t 檢定後，檢定結果如表 4-13。在教師創新教學整體方面，

學歷為學士之教師平均數為 3.82，標準差是.51；碩博士之教師平均數為

3.83，標準差是.46；其 t 值未達顯著（t=-.45, p=.656），由 Levene 變異數

同質檢定的結果可知，男、女性之教師對於教師創新教學的變異數是沒有

顯著差異的。再由 t 檢定表來看，教學理念創新（t=-.04, p=.965）、課程

教材創新（t=-1.23, p=.221）、教學方法創新（t=-.19, p=.851）、教學評量

創新（t=-.08, p=.937），顯著性皆大於.05，均未達顯著差異，故接受虛無

假設，顯示其知覺情形無差異存在，意即教育人員之學歷並不會影響教師

知覺教師創新教學的程度。綜上所述，於信賴水準 0.95 下，未有顯著差異，

接受虛無假設，意即教育人員之不同學歷對教師創新教學無差異存在。 

肆、不同現任職務之教師知覺教師創新教學之差異分析 

    針對不同現任職務之教師，在知覺教師創新教學整體與各構面的差異

上，為使比較樣本數趨近以避免樣本數差距過大產生誤差，故將教師有兼

任行政職，包含校長、教師兼主任與教師兼組長合併討論，接續使用單因

子變異數分析來進行統計，教師創新教學整體方面之各組人數、平均數與

標準差結果顯示，不同現任職務之教師兼任行政（包含校長、教師兼主任、

教師兼組長）平均得分最高，其次依序為專任教師、導師。 

    由表 4-14 之統計結果可得知，不同現任職務之教師對於教師創新教學

整體及各層面如下：教師創新教學 F 值為 12.44、p 值為.000；教學理念創

新 F 值為 3.75、p 值為.024；課程教材創新 F 值為 10.42、p 值為.000；教

學方法創新 F 值為 12.82、p 值為.000；教學評量創新 F 值為 12.19、p 值

為.000，四層面 p 值均達顯著差異，顯示其知覺情形具有差異存在，結果

如表 4-14 所示： 
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表 4-14  

不同現任職務對教師創新教學之差異分析表 

構面 職務 人數 平均值 標準差 
變異數分析摘要 Scheffé 

事後比較 SV SS df MS F 值 

教師創

新教學

整體 

(1)教師兼行政 237 3.90 .45 組間 5.48 2 2.74 12.44*** 1>2 

3>2 

 

(2)導師 296 3.72 .45 組內 173.83 789 .22  

(3)專任教師 259 3.89 .51 總合 179.32 791   

總計 792 3.83 .48      

      

教學理

念創新 

(1)教師兼行政 237 3.95 .47 組間 1.86 2 .93 3.75* 3>2 

(2)導師 296 3.86 .48 組內 195.82 789 .25  

(3)專任教師 259 3.96 .55 總合 197.69 791   

總計 792 3.92 .50      

課程教

材創新 

(1)教師兼行政 237 3.95 .54 組間 6.35 2 3.17 10.42*** 1>2 

3>2 

 

(2)導師 296 3.75 .54 組內 240.28 789 .31  

(3)專任教師 259 3.93 .57 總合 246.63 791   

總計 792 3.87 .56      

教學方

法創新 

(1)教師兼行政 237 3.94 .50 組間 6.79 2 3.40 12.82*** 1>2 

3>2 

 

(2)導師 296 3.76 .50 組內 208.87 789 .27  

(3)專任教師 259 3.96 .54 總合 215.65 791   

總計 792 3.88 .52      

教學評

量創新 

(1)教師兼行政 237 3.75 .55 組間 8.71 2 4.36 12.19*** 1>2 

3>2 

 

(2)導師 296 3.51 .59 組內 282.12 789 .36  

(3)專任教師 259 3.70 .65 總合 290.84 791   

總計 792 3.64 .61      

*p < .05 . ***p < .001 

     

根據統計結果顯示，教師創新教學之整體 F 值為 12.44、p 值為.000，

達顯著水準，經 Scheffé事後比較，以下分析各研究構面之差異（如表 4-14）： 

「教師創新教學」變項之「教學理念創新」之 F 值為 3.75、p 值為.024；

「課程教材創新」之 F 值為 10.42、p 值為.000；「教學方法創新」之 F 值

為 12.82、p 值為.000；「教學評量創新」之 F 值為 12.19、p 值為.000，四

個研究構面均達顯著水準。經 Scheffé 事後比較，教師創新教學變項之「課
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程教材創新」、「教學方法創新」及「教學評量創新」均為現任職務為教

師兼行政之知覺高於導師、專任教師之知覺高於導師；「教學理念創新」

為專任教師之知覺高於導師。依據調查結果推論兼任行政職之教師，接觸

各項新政策與研習會議較導師多，於學校行政和教學課程發揮重要的影響

力，扮演著重要之領導角色，積極推動教師創新教學之實行，故教師兼行

政對於教師創新教學之知覺高於導師。 

伍、不同總服務年資之教師知覺教師創新教學之差異分析 

    針對不同總服務年資之教師，在知覺教師創新教學整體與各構面的差

異上，使用單因子變異數分析來進行統計，教師創新教學整體方面之各組

人數、平均數與標準差結果顯示，不同總服務年資之 5 年以下的平均得分

最高，其次依序為 6-10 年、21 年以上、16-20 年，而平均得分最低的是 11-15

年。 

    由表 4-15 之統計結果可得知，不同總服務年資之教師對於教師創新教

學整體及各層面如下：教師創新教學 F 值為 6.32、p 值為.000；教學理念

創新 F 值為 6.80、p 值為.000；課程教材創新 F 值為 4.58、p 值為.001；教

學方法創新 F 值為 7.22、p 值為.000；教學評量創新 F 值為 3.58、p 值為.007，

四層面 p 值均達顯著差異，顯示其知覺情形具有差異存在，結果如表 4-15

所示： 
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表 4-15  

不同總服務年資對教師創新教學之差異分析表 

構面 職務 人數 平均值 標準差 
變異數分析摘要 Scheffé 

事後比較 SV SS df MS F 值 

教師創

新教學

整體 

(1)5 年以下 145 3.98 .49 組間 5.58 4 1.40 6.32*** 1>2 

1>3 

1>4 

(2)6-10 年 204 3.84 .45 組內 173.74 787 .22  

(3)11-15 年 181 3.74 .43 總合 179.32 791   

(4)16-20 年 135 3.75 .48      

(5)21 年以上 127 3.83 .53      

總計 792 3.83 .48      

教學理

念創新 

(1)5 年以下 145 4.06 .47 組間 6.60 4 1.65 6.80*** 1>3 

1>4 

5>3 

(2)6-10 年 204 3.94 .49 組內 191.08 787 .24  

(3)11-15 年 181 3.79 .52 總合 197.69 791   

(4)16-20 年 135 3.86 .47      

(5)21 年以上 127 3.98 .52      

總計 792 3.92 .50      

課程教

材創新 

(1)5 年以下 145 4.01 .57 組間 5.61 4 1.40 4.58** 1>3 

1>4 

1>5 

 

(2)6-10 年 204 3.91 .52 組內 241.02 787 .31  

(3)11-15 年 181 3.82 .51 總合 246.63 791   

(4)16-20 年 135 3.78 .56      

(5)21 年以上 127 3.79 .63      

總計 792 3.87 .56      

教學方

法創新 

(1)5 年以下 145 4.07 .54 組間 7.63 4 1.91 7.22*** 1>2 

1>3 

1>4 

(2)6-10 年 204 3.86 .49 組內 208.02 787 .26  

(3)11-15 年 181 3.80 .47 總合 215.65 791   

(4)16-20 年 135 3.79 .52      

(5)21 年以上 127 3.91 .57      

總計 792 3.88 .52      

教學評

量創新 

(1)5 年以下 145 3.80 .64 組間 5.20 4 1.30 3.58** 1>3 

(2)6-10 年 204 3.65 .55 組內 285.64 787 .36  

(3)11-15 年 181 3.56 .58 總合 290.84 791   

(4)16-20 年 135 3.59 .61      

(5)21 年以上 127 3.63 .66      

總計 792 3.64 .61      

*p < .05 . **p < .01 . ***p < .001 
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    在教師創新教學整體方面之各組人數、平均數與標準差結果顯示，不

同總服務年資之 5 年以下的平均得分最高，其次依序為 6-10 年、21 年以

上、16-20 年，而平均得分較低的是 11-15 年。由表 4-15 之統計結果可得

知，不同總服務年資之教師對於教師創新教學整體與各層面如下：教師創

新教學 F 值為 6.32、p 值為.000；教學理念創新 F 值為 6.80、p 值為.000；

課程教材創新 F 值為 4.58、p 值為.001；教學方法創新 F 值為 7.22、p 值

為.000；教學評量創新 F 值為 3.58、p 值為.007，四層面 p 值均達顯著差異，

經 Scheffé 事後比較，教師創新教學變項之「教學理念創新」為服務年資 5

年以下高於 11-15 年、亦高於 16-20 年，服務年資 21 年以上高於 11-15 年；

「課程教材創新」為服務年資 5 年以下高於 11-15 年、5 年以下高於 16-20

年、5 年以下高於 21 年以上；「教學方法創新」為服務年資 5 年以下高於

6-10 年、5 年以下高於 11-15 年、5 年以下高於 16-20 年；「教學評量創新」

為服務年資 5 年以下高於 11-15 年。 

陸、不同學校規模之教師知覺教師創新教學之差異分析 

    針對不同學校規模之教師，在知覺教師創新教學整體與各構面的差異

上，使用單因子變異數分析來進行統計，教師創新教學整體方面之各組人

數、平均數與標準差結果顯示，不同學校規模之 12 班以下的平均得分最

高，其次依序為 13-24 班、49 班以上，而平均得分最低的是 25-48 班。 

    由表 4-16 之統計結果可得知，不同學校規模之教師對於教師創新教學

整體及各層面如下：教師創新教學 F 值為.81、p 值為.488；教學理念創新

F 值為.14、p 值為.934；課程教材創新 F 值為.15、p 值為.928；教學方法

創新 F 值為 1.17、p 值為.319；教學評量創新 F 值為 1.81、p 值為.144，四

層面 p 值均未達顯著差異，顯示其知覺情形未具有差異存在，結果如表 4-16

所示： 
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表 4-16  

不同學校規模對教師創新教學之差異分析表 

構面 規模（班） 人數 平均值 標準差 
變異數分析摘要 Scheffé 

事後比較 SV SS df MS F 值 

教師創新

教學整體 

(1)12 以下 50 3.91 .46 組間 .55 3 .18 .81  

(2)13-24 51 3.87 .45 組內 178.76 788 .23  

(3)25-48 268 3.81 .49 總合 179.32 791   

(4)49 以上 423 3.83 .47      

總計 792 3.83 .48      

教學理念

創新 

(1)12 以下 50 3.95 .51 組間 .11 3 .04 .14  

(2)13-24 51 3.93 .51 組內 197.58 788 .25  

(3)25-48 268 3.91 .50 總合 197.69 791   

(4)49 以上 423 3.92 .50      

總計 792 3.92 .50      

課程教材

創新 

(1)12 以下 50 3.91 .58 組間 .14 3 .05 .15  

(2)13-24 51 3.89 .51 組內 246.48 788 .31  

(3)25-48 268 3.86 .57 總合 246.63 791   

(4)49 以上 423 3.87 .56      

總計 792 3.87 .56      

教學方法

創新 

(1)12 以下 50 3.96 .50 組間 .96 3 .32 1.17  

(2)13-24 51 3.95 .52 組內 214.69 788 .27  

(3)25-48 268 3.84 .54 總合 215.65 791   

(4)49 以上 423 3.89 .52      

總計 792 3.88 .52      

教學評量

創新 

(1)12 以下 50 3.82 .59 組間 1.99 3 .66 1.81  

(2)13-24 51 3.72 .60 組內 288.85 788 .37  

(3)25-48 268 3.62 .63 總合 290.84 791   

(4)49 以上 423 3.63 .59      

總計 792 3.64 .61      

     

在教師創新教學整體方面之各組人數、平均數與標準差結果顯示，不

同學校規模為之 12 班以下的平均得分最高，其次依序為 13-24 班、49 班

以上，而平均得分最低的是 25-48 班。由表 4-16 之統計結果可得知，不同

學校規模之教師對於教師創新教學整體與各層面如下：教師創新教學 F 值
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為.81、p 值為.488；教學理念創新 F 值為.14、p 值為.934；課程教材創新 F

值為.15、p 值為.928；教學方法創新 F 值為 1.17、p 值為.319；教學評量創

新 F 值為 1.81、p 值為.144，四層面 p 值均未達顯著差異，顯示其知覺情

形無差異存在，意即學校規模並不會影響教師知覺教師創新教學的程度。 

    綜上所述，於信賴水準 0.95 下，未有顯著差異，接受虛無假設，意即

教育人員之所處學校規模對教師創新教學無差異存在。 

柒、不同學校地區之教師知覺教師創新教學之差異分析 

    針對不同學校地區之教師，在知覺教師創新教學整體與各構面的差異

上，使用獨立樣本 t 考驗來進行統計，結果如表 4-17 所示： 

 

表 4-17  

不同學校地區之教師對教師創新教學的 t 考驗分析摘要表 

層面 
一般地區 

N=704 

偏遠地區 

N=88 

平均數相等的 

t 檢定 

 平均數 標準差 平均數 標準差 t 值 p 值 

教學理念創新 3.93 .50 3.85 .51 1.39 .164 

課程教材創新 3.87 .56 3.84 .54 .52 .602 

教學方法創新 3.88 .53 3.90 .49 -.44 .662 

教學評量創新 3.64 .61 3.69 .58 -.76 .446 

（整體） 

教師創新教學 

3.83 .48 3.82 .44 .16 .876 

     

經進行獨立樣本 t 檢定後，在教師創新教學整體方面，一般地區之教

師平均數為 3.83，標準差是.48；偏遠地區之教師平均數為 3.82，標準差

是.44；其 t 值未達顯著（t=.16, p=.876），顯示不同學校地區之教師在知

覺教師創新教學整體方面，未有所差異。 

    教師創新教學各層面與不同學校地區教師之差異性分析如下：教學理

念創新（t=1.40, p=.164）、課程教材創新（t=.52, p=.602）、教學方法創
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新（t=-.44, p=.662）、教學評量創新（t=-.76, p=.446）。由 Levene 變異數

同質性檢定的結果可知，學校地區對於教師創新教學之變異數沒有顯著差

異；再由 t 檢定表來看，t 值為.16、顯著性為.876 (>.05)，故接受虛無假設，

意即不同學校地區教師對於教師創新教學之平均值並無顯著差異。 

    綜上所述，在教師創新教學方面，本研究結果顯示：女性教師在「教

學理念創新」方面高於男性教師；年齡 30 歲以下教師對於教師創新教學

知覺高於 31-40 歲之教師高於 41-50 歲之教師；擔任教師兼行政（包含校

長、主任、組長）高於導師、專任教師對於高於導師；總服務年資 5 年以

下高於 6-10 年、5 年以下高於 11-15 年、5 年以下高於 16-20 年。 

    在性別上，雖於師資培育階段所受之教育訓練大致相同，惟在職進

修、參與研習之創新教學知覺表現上仍有差異存在，此研究結果與許德便

（2012）、余徹鵬（2012）之研究結果雷同。於年齡方面，擁有教育熱忱

為身為教師教學的動力，是故年輕教師所接受之教育訓練在教育新興趨勢

與議題方面，透過不同管道會較其他年齡層之資深教師來得多，此研究結

果與許忠棠（2012）、顏逸鴻（2015）之研究結果相符。於不同現任職務

具有顯著差異，推論其原因可能是學校兼任行政職（校長、主任、組長）

於課程領域中擔任領導之重要角色，對於獲取新政策或教育議題之應用並

傳遞與教師從事課程教學，相較於擔任導師職務之教師尚有班級事務及經

營等等，故以在教師創新教學之現況上優於專任教師及導師，此研究結果

與吳雪華（2006）、余徹鵬（2012）、許德便（2012）、許忠棠（2012）、

許婉玉（2016）、邱怡蓁（2017）之研究結果相符。在服務年資部分，推

測其原因為教師對於教育充滿熱忱與勇於創新與實驗，透過影像式教學、

自製講義練習等等應用於創新教學上，是故高於服務年資較資深之教師，

此研究結果與吳雪華（2006）、許忠棠（2012）、顏逸鴻（2015）之研究

結果相符。 
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第四節 不同背景變項在學生學習成效之差異分析 

    本節旨在探討不同背景變項（性別、年齡、最高學歷、現任職務、總

服務年資、學校規模、學校地區）之教師，在知覺學生學習成效是否有差

異。本研究針對不同性別、最高學歷、學校地區等背景變項，以獨立樣本

平均數 t 檢定進行考驗；而年齡、現任職務、總服務年資、學校規模等背

景變項，以單因子變異數分析檢定，當各組差異達顯著水準（p< .05）時，

則進行 Scheffé methed（雪費法）事後比較，以回答待答問題六。茲將研

究分析結果說明如下： 

壹、不同性別之教師知覺學生學習成效之差異分析 

    針對不同性別之教師，在知覺學生學習成效整體與各構面的差異上，

使用獨立樣本 t 考驗來進行統計，結果如表 4-18 所示： 

 

表 4-18  

不同性別之教師知覺學生學習成效的 t 考驗分析摘要表 

層面 
男性 

N=220 

女性 

N=572 

平均數相等的 

t 檢定 

 平均數 標準差 平均數 標準差 t 值 p 值 

認知理解表現 3.41 .57 3.45 .61 -.81 .416 

情意態度表現 3.36 .62 3.44 .64 -1.61 .109 

技能成果表現 3.35 .61 3.39 .63 -.77 .442 

創造能力表現 3.44 .63 3.49 .72 -.86 .389 

（整體） 

學生學習成效 

3.39 .52 3.44 .58 -1.22 .223 
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經獨立樣本 t 檢定後，檢定結果如表 4-18。在學生學習成效整體方面，

男性教師平均數為 3.39，標準差是.52；女性教師平均數為 3.44，標準差

是.58；其 t 值未達顯著（t=-1.22, p=.223），由 Levene 變異數同質檢定的

結果可知，男、女性之教師對於學生學習成效的變異數是未顯著差異的。

再由 t 檢定表來看，認知理解表現（t=-.81, p=.416）、情意態度表現（t=-1.61, 

p=.109）、技能成果表現（t=-.77, p=.442）、創造能力表現（t=-.86, p=.389），

顯著性為均大於.05，故接受虛無假設，意即男、女性教師對教學理念創新

的平均值是沒有顯著差異的。 

貳、不同年齡之教師知覺學生學習成效之差異分析 

    針對不同年齡之教師，在知覺學生學習成效整體與各構面的差異上，

使用單因子變異數分析來進行統計，結果如表 4-19 所示： 
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表 4-19  

不同年齡之教師對學生學習成效之差異分析表 

構面 年齡（歲） 人數 平均值 標準差 
變異數分析摘要 Scheffé 

事後比較 SV SS df MS F 值 

學生學習

成效整體 

(1)30 以下 140 3.50 .57 組間 2.26 3 .75 2.36  

(2)31-40 321 3.45 .53 組內 251.79 788 .32  

(3)41-50 259 3.36 .60 總合 254.05 791   

(4)51 以上 72 3.43 .59      

總計 792 3.43 .57      

認知理解

表現 

(1)30 以下 140 3.51 .60 組間 2.59 3 .87 2.42  

(2)31-40 321 3.47 .60 組內 281.97 788 .36  

(3)41-50 259 3.36 .59 總合 284.56 791   

(4)51 以上 72 3.43 .62      

總計 792 3.44 .60      

情意態度

表現 

(1)30 以下 140 3.52 .62 組間 2.52 3 .84 2.09  

(2)31-40 321 3.43 .61 組內 315.51 788 .40  

(3)41-50 259 3.35 .66 總合 318.03 791   

(4)51 以上 72 3.41 .64      

總計 792 3.42 .63      

技能成果

表現 

(1)30 以下 140 3.41 .67 組間 1.36 3 .45 1.15  

(2)31-40 321 3.39 .58 組內 310.61 788 .39  

(3)41-50 259 3.33 .66 總合 311.97 791   

(4)51 以上 72 3.46 .63      

總計 792 3.38 .63      

創造能力

表現 

(1)30 以下 140 3.59 .69 組間 4.25 3 1.42 2.93* n.s 

(2)31-40 321 3.50 .66 組內 380.32 788 .48  

(3)41-50 259 3.39 .74 總合 384.57 791   

(4)51 以上 72 3.41 .72      

總計 792 3.47 .70      

*p < .05 . n.s.表示經事後比較未達顯著差異 

     

    根據統計結果顯示，學生學習成效之整體 F 值為 2.36、p 值為.071，

未達顯著水準，經 Scheffé 事後比較，以下分析各研究構面之差異（如表

4-19）：「學生學習成效」變項之「認知理解表現」之 F 值為 2.42、p 值
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為.07；「情意態度表現」之 F 值為 2.09、p 值為.100；「技能成果表現」

之 F 值為 1.15、p 值為.327；「創造能力表現」之 F 值為 2.93、p 值為.033，

四個研究構面僅有「創造能力表現」雖達顯著水準，惟經 Scheffé 事後比

較顯示未有顯著差異。 

參、不同學歷之教師知覺學生學習成效之差異分析 

   針對不同學歷之教師，在知覺學生學習成效整體與各構面的差異上，使

用獨立樣本 t 檢定來進行統計，學生學習成效整體方面之各組人數、平均

數與標準差結果顯示，不同學歷教師之碩士、博士的平均得分高於學士。 

    由表 4-20 之統計結果可得知，不同學歷之教師對於學生學習成效整體

及各層面如下：學生學習成效 t 值為-.24、p 值為.811；認知理解表現 t 值

為-.72、p 值為.475；情意態度表現 t 值為-.43、p 值為.668；技能成果表現

t 值為-.24、p 值為.809；創造能力表現 t 值為-.24、p 值為.732，四層面 p

值均未達顯著差異，顯示其知覺情形未具有差異存在，結果如表 4-20 所示： 

表 4-20  

不同學歷之教師知覺學生學習成效的 t 考驗分析摘要表 

層面 
學士 

N=321 

碩博士 

N=471 

平均數相等的 

t 檢定 

 平均數 標準差 平均數 標準差 t 值 p 值 

認知理解表現 3.42 .62 3.45 .59 -.72 .475 

情意態度表現 3.41 .67 3.43 .61 -.43 .668 

技能成果表現 3.37 .67 3.38 .60 -.24 .809 

創造能力表現 3.48 .75 3.46 .66 .34 .732 

（整體） 

學生學習成效 
3.42 .61 3.43 .54 -.24 .811 

     

經獨立樣本 t 檢定後，檢定結果如表 4-20。在學生學習成效整體方面，

學歷為學士之教師平均數為 3.42，標準差是.61；碩博士之教師平均數為
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3.43，標準差是.54；其 t 值未達顯著（t=-.24, p=.811），由 Levene 變異數

同質檢定的結果可知，不同學歷之教師對於學生學習成效的變異數是沒有

顯著差異的。再由 t 檢定表來看，認知理解表現（t=-.72, p=.475）、情意

態度表現（t=-.43, p=.668）、技能成果表現（t=-.24, p=.809）、創造能力

表現（t=.34, p=.732），顯著性皆大於.05，均未達顯著差異，故接受虛無

假設，顯示其知覺情形無差異存在，意即教育人員之學歷並不會影響教師

知覺學生學習成效的程度。綜上所述，於信賴水準 0.95 下，未有顯著差異，

接受虛無假設，意即教育人員之不同學歷對學生學習成效無差異存在。 

肆、不同現任職務之教師知覺學生學習成效之差異分析 

    針對不同現任職務之教師，在知覺學生學習成效整體與各構面的差異

上，使用單因子變異數分析來進行統計，學生學習成效整體方面之各組人

數、平均數與標準差結果顯示，不同現任職務之教師兼任行政（包含校長、

教師兼主任、教師兼組長）平均得分最高，其次依序為專任教師、導師。 

    由表 4-21 之統計結果可得知，不同現任職務之教師對於學生學習成效

整體及各層面如下：學生學習成效 F 值為 6.46、p 值為.002；認知理解表

現 F 值為 5.29、p 值為.005；情意態度表現 F 值為 5.59、p 值為.004；技能

成果表現 F 值為 5.84、p 值為.003；創造能力表現 F 值為 4.12、p 值為.017，

四層面 p 值均達顯著差異，顯示其知覺情形具有差異存在，結果如表 4-21

所示： 
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表 4-21  

不同現任職務對學生學習成效之差異分析表 

構面 職務 人數 平均值 標準差 
變異數分析摘要 Scheffé 

事後比較 SV SS df MS F 值 

學生學

習成效

整體 

(1)教師兼行政 237 3.50 .58 組間 4.09 2 2.05 6.46** 1>2 

3>2 

 

(2)導師 296 3.34 .53 組內 249.96 789 .32  

(3)專任教師 259 3.46 .58 總合 254.05 791   

總計 792 3.43 .57      

      

認知理

解表現 

(1)教師兼行政 237 3.50 .61 組間 3.76 2 1.88 5.29** 1>2 

3>2 

 

(2)導師 296 3.35 .59 組內 280.80 789 .36  

(3)專任教師 259 3.48 .59 總合 284.56 791   

總計 792 3.44 .60      

情意態

度表現 

(1)教師兼行政 237 3.50 .65 組間 4.44 2 2.22 5.59** 1>2 

3>2 

 

(2)導師 296 3.32 .58 組內 313.59 789 .40  

(3)專任教師 259 3.46 .66 總合 318.03 791   

總計 792 3.42 .63      

技能成

果表現 

(1)教師兼行政 237 3.48 .61 組間 4.55 2 2.27 5.84** 1>2 

 (2)導師 296 3.29 .59 組內 307.43 789 .39  

(3)專任教師 259 3.38 .67 總合 311.97 791   

總計 792 3.38 .63      

創造能

力表現 

(1)教師兼行政 237 3.54 .73 組間 3.98 2 1.99 4.12* 1>2 

 

 

(2)導師 296 3.38 .65 組內 380.59 789 .48  

(3)專任教師 259 3.51 .71 總合 384.57 791   

總計 792 3.47 .70      

*p < .05 . **p < .01 . n.s.表示經事後比較未達顯著差異 

     

    根據統計結果顯示，學生學習成效之整體 F 值為 6.46、p 值為.002，

達顯著水準，經 Scheffé事後比較，以下分析各研究構面之差異（如表 4-21）： 

「學生學習成效」變項之「認知理解表現」之 F 值為 5.29、p 值為.005；

「情意態度表現」之 F 值為 5.59、p 值為.004；「技能成果表現」之 F 值

為 5.84、p 值為.003；「創造能力表現」之 F 值為 4.12、p 值為.017，四個

研究構面均達顯著水準。經 Scheffé 事後比較，學生學習成效變項之「認
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知理解表現」及「情意態度表現」均為現任職務為教師兼行政高於導師、

專任教師高於導師；在「技能成果表現」、「創造能力表現」均為現任職

務為教師兼行政高於導師。推論其原因，教師兼任行政職，若以擔任教師

兼任主任的教學角色觀之，能藉由學校行政之領導為學生提供更優質的教

學資源，透過多元學習課程計畫、科目領域發展與指導教學團隊社群規

劃，使學生個人的學習成效獲得正向的影響。 

伍、不同總服務年資之教師知覺學生學習成效之差異分析 

    針對不同總服務年資之教師，在知覺學生學習成效整體與各構面的差

異上，使用單因子變異數分析來進行統計，學生學習成效整體方面之各組

人數、平均數與標準差結果顯示，不同總服務年資之 5 年以下的平均得分

最高，其次依序為 6-10 年、11-15 年、16-20 年，而平均得分最低的是 21

年以上。 

    由表 4-22 之統計結果可得知，不同總服務年資之教師對於學生學習成

效整體及各層面如下：學生學習成效 F 值為 1.73、p 值為.142；認知理解

表現之 F 值為 1.21、p 值為.305；「情意態度表現」之 F 值為 1.21、p 值

為.303；「技能成果表現」之 F 值為 1.92、p 值為.105；「創造能力表現」

之 F 值為 2.17、p 值為.071，四個研究構面均未達顯著水準，顯示其知覺

情形無差異存在，統計結果如表 4-22 所示： 
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表 4-22  

不同總服務年資對學生學習成效之差異分析表 

構面 職務 人數 平均值 標準差 
變異數分析摘要 Scheffé 

事後比較 SV SS df MS F 值 

學生學習

成效整體 

(1)5 年以下 145 3.48 .56 組間 2.21 4 .55 1.73  

(2)6-10 年 204 3.47 .53 組內 251.84 787 .32  

(3)11-15 年 181 3.36 .56 總合 254.05 791   

(4)16-20 年 135 3.36 .59      

(5)21 年以上 127 3.45 .60      

總計 792 3.43 .57      

認知理解

表現 

(1)5 年以下 145 3.49 .57 組間 1.74 4 .44 1.21  

(2)6-10 年 204 3.47 .61 組內 282.82 787 .36  

(3)11-15 年 181 3.37 .63 總合 284.56 791   

(4)16-20 年 135 3.39 .59      

(5)21 年以上 127 3.46 .58      

總計 792 3.44 .60      

情意態度

表現 

(1)5 年以下 145 3.50 .62 組間 1.95 4 .49 1.21  

(2)6-10 年 204 3.45 .61 組內 316.08 787 .40  

(3)11-15 年 181 3.37 .63 總合 318.03 791   

(4)16-20 年 135 3.36 .64      

(5)21 年以上 127 3.40 .67      

總計 792 3.42 .63      

技能成果

表現 

(1)5 年以下 145 3.40 .67 組間 3.02 4 .75 1.92  

(2)6-10 年 204 3.41 .60 組內 308.96 787 .39  

(3)11-15 年 181 3.30 .60 總合 311.97 791   

(4)16-20 年 135 3.32 .65      

(5)21 年以上 127 3.47 .63      

總計 792 3.38 .63      

創造能力

表現 

(1)5 年以下 145 3.53 .69 組間 4.20 4 1.05 2.17  

(2)6-10 年 204 3.56 .65 組內 380.37 787 .48  

(3)11-15 年 181 3.41 .68 總合 384.57 791   

(4)16-20 年 135 3.38 .74      

(5)21 年以上 127 3.45 .73      

總計 792 3.47 .70      
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    在學生學習成效整體方面之各組人數、平均數與標準差結果顯示，不

同總服務年資之 5 年以下的平均得分最高，其次依序為 6-10 年、11-15 年、

16-20 年，而平均得分最低的是 21 年以上。由表 4-22 之統計結果可得知，

不同總服務年資之教師對於學生學習成效整體與各層面如下：學生學習成

效 F 值為 1.73、p 值為.142；認知理解表現之 F 值為 1.21、p 值為.305；「情

意態度表現」之 F 值為 1.21、p 值為.303；「技能成果表現」之 F 值為 1.92、

p 值為.105；「創造能力表現」之 F 值為 2.17、p 值為.071，四個研究構面

均未達顯著水準，顯示其知覺情形無差異存在，意即教育人員之總服務年

資並不會影響教師知覺學生學習成效的程度。 

    綜上所述，於信賴水準 0.95 下，未有顯著差異，接受虛無假設，意即

教育人員之總服務年資對學生學習成效無差異存在。 

陸、不同學校規模之教師知覺學生學習成效之差異分析 

    針對不同學校規模之教師，在知覺學生學習成效整體與各構面的差異

上，使用單因子變異數分析來進行統計，學生學習成效整體方面之各組人

數、平均數與標準差結果顯示，不同學校規模之 12 班以下的平均得分最

高，其次依序為 49 班以上、25-48 班，而平均得分最低的是 13-24 班。 

    由表 4-23 之統計結果可得知，不同學校規模之教師對於學生學習成效

整體及各層面如下：學生學習成效 F 值為 11.33、p 值為.000；認知理解表

現之 F 值為 10.62、p 值為.000；情意態度表現之 F 值為 7.98、p 值為.000；

技能成果表現之 F 值為 9.16、p 值為.000；創造能力表現之 F 值為 8.09、p

值為.000，四層面 p 值均達顯著差異，顯示其知覺情形具有差異存在，結

果如表 4-23 所示： 
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表 4-23  

不同學校規模對學生學習成效之差異分析表 

構面 規模（班） 人數 平均值 標準差 
變異數分析摘要 Scheffé 

事後比較 SV SS df MS F 值 

學生學習

成效整體 

(1)12 以下 50 3.56 .49 組間 10.51 3 3.50 11.33*** 1>2 

3>2 

4>2 

(2)13-24 51 3.05 .63 組內 243.54 788 .31  

(3)25-48 268 3.37 .56 總合 254.05 791   

(4)49 以上 423 3.49 .55      

總計 792 3.43 .57      

認知理解

表現 

(1)12 以下 50 3.58 .60 組間 11.06 3 3.69 10.62*** 1>2 

3>2 

4>3>2 

 

(2)13-24 51 3.06 .63 組內 273.50 788 .35  

(3)25-48 268 3.37 .59 總合 284.56 791   

(4)49 以上 423 3.50 .58      

總計 792 3.44 .60      

情意態度

表現 

(1)12 以下 50 3.58 .62 組間 9.38 3 3.13 7.98*** 1>2 

3>2 

4>2 

(2)13-24 51 3.07 .67 組內 308.65 788 .39  

(3)25-48 268 3.37 .63 總合 318.03 791   

(4)49 以上 423 3.47 .62      

總計 792 3.42 .63      

技能成果

表現 

(1)12 以下 50 3.52 .57853 組間 10.52 3 3.51 9.16*** 1>2 

3>2 

4>2 

(2)13-24 51 2.99 .74936 組內 301.46 788 .38  

(3)25-48 268 3.33 .63860 總合 311.97 791   

(4)49 以上 423 3.43 .59240      

總計 792 3.38 .62801      

創造能力

表現 

(1)12 以下 50 3.57 .51 組間 11.49 3 3.83 8.09*** 1>2 

3>2 

4>2 

(2)13-24 51 3.07 .78 組內 373.08 788 .47  

(3)25-48 268 3.42 .69 總合 384.57 791   

(4)49 以上 423 3.54 .69      

總計 792 3.47 .70      

***p < .001 

     

在學生學習成效整體方面之各組人數、平均數與標準差結果顯示，不

同學校規模之 12 班以下的平均得分最高，其次依序為 49 班以上、25-48

班，而平均得分最低的是 13-24 班。由表 4-23 之統計結果可得知，不同學
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校規模之教師對於學生學習成效整體與各層面如下：學生學習成效 F 值為

11.33、p 值為.000；認知理解表現之 F 值為 10.62、p 值為.000；情意態度

表現之 F 值為 7.98、p 值為.000；技能成果表現之 F 值為 9.16、p 值為.000；

創造能力表現之 F 值為 8.09、p 值為.000，四層面 p 值均達顯著差異。經

Scheffé 事後比較，學生學習成效變項之「認知理解表現」為 12 班以下高

於 13-24 班、25-48 班高於 13-24 班、49 班以上高於 25-48 班高於 13-24 班；

「情意態度表現」、「技能成果表現」、「創造能力表現」為 12 班以下

高於 13-24 班、25-48 班高於 13-24 班、49 班以上高於 13-24 班。 

柒、不同學校地區之教師知覺學生學習成效之差異分析 

    針對不同學校地區之教師，在知覺學生學習成效整體與各構面的差異

上，使用獨立樣本 t 考驗來進行統計，結果如表 4-24 所示： 

表 4-24  

不同學校地區之教師對學生學習成效的 t 考驗分析摘要表 

層面 
一般地區 

N=704 

偏遠地區 

N=88 

平均數相等的 

t 檢定 

 平均數 標準差 平均數 標準差 t 值 p 值 

認知理解表現 3.47 .58 3.18 .67 4.36 .000 

情意態度表現 3.45 .62 3.21 .67 3.32 .001 

技能成果表現 3.40 .61 3.19 .74 2.56 .012 

創造能力表現 3.51 .69 3.19 .72 3.92 .000 

（整體） 

學生學習成效 
3.45 .55 3.19 .62 4.14 .000 

     

經進行獨立樣本 t 檢定後，在學生學習成效整體方面，一般地區之教

師平均數為 3.45，標準差是.55；偏遠地區之教師平均數為 3.19，標準差

是.62；其 t 值達顯著（t=4.14, p=.000），顯示不同學校地區之教師在知覺

學生學習成效整體方面有所差異。 
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    學生學習成效各層面與不同學校地區教師之差異性分析如下：認知理

解表現（t=4.36, p=.000）、情意態度表現（t=3.32, p=.001）、技能成果表

現（t=2.56, p=.012）、創造能力表現（t=3.92, p=.000）。由 Levene 變異

數同質性檢定的結果可知，學校地區對於教師創新教學之變異數部分達顯

著差異；再由 t 檢定表來看，t 值為 4.14、顯著性為.000 (< .05)，故拒絕虛

無假設，意即不同學校地區教師對於教師創新教學之平均值有顯著差異，

且一般地區教師對學生學習成效大於偏遠地區教師對學生學習成效。 

    綜上所述，在學生學習成效方面，本研究結果顯示：教師兼主任在「學

生學習成效」、「認知理解表現」方面高於導師；學校規模「12 班以下」

高於「13-24 班」、「25-48 班」高於「13-24 班」、「49 班以上」高於「13-24

班」；學校地區方面則是一般地區高於偏遠地區。 

    在職務上，教師兼任行政職，若以擔任教師兼任主任的教學角色觀

之，能藉由學校行政之領導為學生提供更優質的教學資源，透過多元學習

課程計畫、科目領域發展與指導教學團隊社群規劃，使學生個人的學習成

效獲得正向的影響，此研究結果與 Barrett 與 Arnett（2018）之研究結果相

符。於學校規模方面具有顯著差異，推論新北市國民中學學校班級數之差

距，面臨少子化之衝擊下，各學校提供之行政資源與教師教學支持，對於

教師所服務的學校規模，在學生學習成效表現上有所差異，此研究結果與

余民寧（2006）之研究結果相符。於不同學校地區方面，推論其因新北市

幅員廣大，學校地區之分類需增加非山非市之地區，雖然教師在師資培育

階段所受之教育訓練大致相同，但教師分別在不同學校之學習環境氛圍、

學校學習氣氛等等因素對於上課之課程教學具有歧異性，此研究結果與余

民寧（2006）之研究結果相符。 
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第五節  學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效之 

相關情形 

    本節主要探討學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效之關係，

以皮爾遜積差相關分析問卷之得分情況並進行討論，瞭解三者之關聯性，

藉此回答待答問題七。皮爾遜積差相關適用於兩個連續變項，當兩變項的

關聯度越大，相關係數之絕對值則越大，相關係數判定標準為：∣r∣介

於.80至 1.00為很高相關，∣r∣介於.60 至.79為高相關，∣r∣介於.40至.59

為中等相關，∣r∣介於.20 至.39 為低相關，∣r∣介於.01 至.19 為很低相

關（張芳全，2019），本研究工具以五點量尺問卷測得「學校設施品質」、

「教師創新教學」與「學生學習表現」之得分，以迴歸分析之決定係數說

明學校設施品質與教師創新教學對學生學習表現具有之預測力，並以統計

結果依相關係數高低區分之相關程度。 

壹、學校設施品質與教師創新教學之相關分析 

    根據統計結果顯示，新北市國民中學學校設施品質之「舒適的學校環

境」、「良好的教學設施」、「適宜的生活設備」、「完善的安全機能」

四個構面與教師創新教學各層面與整體均具有正相關存在，且達顯著水準

(p＜.01)，如表 4-25。 
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表 4-25  

學校設施品質與教師創新教學之相關分析表 

  學校設施品質 

整體學校

設施品質 

舒適的 

學校環境 

良好的 

教學設施 

適宜的 

生活設備 

完善的 

安全機能 

教師創新教學 

  整體 

教師創新教學 

.37** .30** 

 

.31** .30** .35** 

教學理念創新 .35** .28** .29** .28** .35** 

課程教材創新 .29** .22** .26** .24** .29** 

教學方法創新 .32** .25** .28** .27** .30** 

教學評量創新 .33** .30** .27** .27** .29** 

**p < .01 

     

根據以上統計結果，就新北市國民中學學校設施品質與教師創新教學

之相關分析探討如下： 

一、整體學校設施品質與整體教師創新教學相關之分析 

    從表 4-25 可知，整體學校設施品質與整體教師創新教學兩變項之間的

相關係數為 r = .37(p＜.01)，兩者有顯著正相關存在，意即國民中學學校設

施品質愈高，教師創新教學之程度愈高，兩者間之相關程度為低度正相關。 

二、整體學校設施品質與教師創新教學各層面相關之分析 

（一）整體學校設施品質與教師創新教學之「教學理念創新」相關係數最 

      高，呈現低相關（r = .35，p＜.01）。 

（二）學校設施品質之「完善的安全機能」與整體教師創新教學相關係數 

      最高，呈現低相關（r = .35，p＜.01）。 

（三）學校設施品質之「舒適的學校環境」與教師創新教學之「教學評量 

      創新」相關係數最高，呈現低相關（r = .30，p＜.01）。 

（四）學校設施品質之「良好的教學設施」與教師創新教學之「教學理念 

      創新」相關係數最高，呈現低相關（r = .29，p＜.01）。 

（五）學校設施品質之「適宜的生活設備」與教師創新教學之「教學理念 
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      創新」相關係數最高，呈現低相關（r = .28，p＜.01）。 

（六）學校設施品質之「完善的安全機能」與教師創新教學之「教學理念 

      創新」相關係數最高，呈現低相關（r = .35，p＜.01）。 

    綜上討論，當學校設施品質愈受到重視，學校領導者積極改善教育設

施、資源和基礎設施等等，愈能鼓勵教師增進對學校之認同感，提供足夠

的教學設備、學校設施資源等等支持教師專業發展，以滿足教師創新的需

求。此結果與湯志民（2006）、廖文靜（2010）、柯份（2014）、Al-Zyoud(2015)

之研究結果相似。另外，整體學校設施品質變項與教師創新教學之「教學

理念創新」相關性最高，可知當教師能透過使用完善的學校設施，更能進

行新興教育概念習得與個人專業知識增長，因此學校領導者應重視學校設

施品質與教師創新教學有影響之效果。 

貳、學校設施品質與學生學習成效之相關分析 

    根據統計結果顯示，新北市國民中學學校設施品質之「舒適的學校環

境」、「良好的教學設施」、「適宜的生活設備」、「完善的安全機能」

四個構面與學生學習成效各層面與整體均具有正相關存在，且達顯著水準

（p＜.01），如表 4-26。 

表 4-26  

學校設施品質與學生學習成效之相關分析表 

  學校設施品質 

整體學校

設施品質 

舒適的 

學校環境 

良好的 

教學設施 

適宜的 

生活設備 

完善的 

安全機能 

學生學習成效 

整體 

學生學習成效 

.36** .31** 

 

.31** .28** .35** 

認知理解表現 .31** .29** .26** .22** .30** 

情意態度表現 .32** .28** .27** .25** .30** 

技能成果表現 .32** .26** .26** .25** .32** 

創造能力表現 .33** .27** .28** .26** .31** 

**p < .01 
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    根據以上統計結果，就新北市國民中學學校設施品質與學生學習成效

之相關分析探討如下： 

一、整體學校設施品質與整體學生學習成效相關之分析 

    從表 4-26 可知，整體學校設施品質與整體學生學習成效兩變項之間的

相關係數為 r=.362（p＜.01），兩者有顯著正相關存在，意即國民中學學

校設施品質愈高，學生學習成效之程度愈高，兩者間之相關程度為低度正

相關。 

二、整體學校設施品質與學生學習成效各層面相關之分析 

（一）整體學校設施品質與學生學習成效之「創造能力表現」相關係數最 

      高，呈現低相關（r = .33，p＜.01）。 

（二）學校設施品質之「完善的安全機能」與整體學生學習成效相關係數 

      最高，呈現低相關（r = .35，p＜.01）。 

（三）學校設施品質之「舒適的學校環境」與學生學習成效之「認知理解 

      表現」相關係數最高，呈現低相關（r = .29，p＜.01）。 

（四）學校設施品質之「良好的教學設施」與學生學習成效之「創造能力 

      表現」相關係數最高，呈現低相關（r = .28，p＜.01）。 

（五）學校設施品質之「適宜的生活設備」與學生學習成效之「創造能力 

      表現」相關係數最高，呈現低相關（r = .26，p＜.01）。 

（六）學校設施品質之「完善的安全機能」與學生學習成效之「技能成果 

      表現」相關係數最高，呈現低相關（r = .32，p＜.01）。 

    綜上討論，當學校設施或建築條件充分性愈好，與學生學習成效之間

存在關係，意即可具有良好的設施品質、完善的場地規劃和校園空間之使

用皆有利於學生的學習成效，此結果與 Cash(1993)、Earthman(2004)、

Lackney(1999) 、Mossberger & Hale (2002)、Olson 與 Kellum(2003)之研究

結果相符。學校本身若能利用教室內足夠設備、高品質的學校設施，使教
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師能靈活運用讓學生適應不斷變化的學習模式、師生之間協同合作，有效

地規劃學生的學習需求，透過學校設施品質的塑造皆影響學生的學習成

效，此結果與 Bishop(2009)、Caddick(2006)、Lackney(1999)、Lackney 與

Picus(2008)之研究結果相同。另外，在學校整體建築狀況，擁有完善的安

全機能，例如翻新校舍之學生較舊學校之學生表現更好、確保師生安全等

等，代表著與學生學習成效呈正相關，此結果與 Bullock(2007)之研究結果

相似。 

參、教師創新教學與學生學習成效之相關分析 

    根據統計結果顯示，新北市國民中學教師創新教學之「教學理念創

新」、「課程教材創新」、「教學方法創新」、「教學評量創新」四個構

面與學生學習成效各層面與整體均具有正相關存在，且達顯著水準（p

＜.01），如表 4-27 所示： 

 

表 4-27  

教師創新教學與學生學習成效之相關分析表 

  學生學習成效 

整體 

學生學習成效 

認知理解

表現 

情意態度

表現 

技能成果

表現 

創造能力

表現 

教師創新教學 

  整體 

教師創新教學 

.52** .49** 

 

.49** .44** .42** 

教學理念創新 .48** .45** .44** .39** .41** 

課程教材創新 .43** .42** .40** .36** .36** 

教學方法創新 .42** .40** .40** .36** .34** 

教學評量創新 .47** .44** .45** .43** .36** 

**p < .01 

     

根據以上統計結果，就新北市國民中學教師創新教學與學生學習成效

之相關分析探討如下： 

一、整體教師創新教學與整體學生學習成效相關之分析 
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    從表 4-27 可知，整體學整體教師創新教學與整體學生學習成效兩變項

之間的相關係數為 r = .52（p＜.01），兩者有顯著正相關存在，意即國民

中學教師創新教學愈高，學生學習成效之程度愈高，兩者間之相關程度為

中度正相關。 

二、整體教師創新教學與學生學習成效各層面相關之分析 

（一）整體教師創新教學與學生學習成效之「認知理解表現」相關係數最 

      高，呈現中等相關（r = .49，p＜.01）。 

（二）教師創新教學之「教學理念創新」與整體學生學習成效相關係數最 

      高，呈現中等相關（r = .48，p＜.01）。 

（三）教師創新教學之「教學理念創新」與學生學習成效之「認知理解表 

      現」相關係數最高，呈現中等相關（r = .45，p＜.01）。 

（四）教師創新教學之「課程教材創新」與學生學習成效之「認知理解表 

      現」相關係數最高，呈現中等相關（r = .42，p＜.01）。 

（五）教師創新教學之「教學方法創新」與學生學習成效之「認知理解表 

      現」相關係數最高，呈現中等相關（r = .40，p＜.01）。 

（六）教師創新教學之「教學評量創新」與學生學習成效之「情意態度表 

      現」相關係數最高，呈現中等相關（r = .45，p＜.01）。 

    綜上討論，教師創新的教學角色與學生學習成效具有正相關存在，意

即教師透過主動學習、結構化的創新教學，提升學生學習興趣，創造學生

個人潛能與良好的學習成效，此結果與 Barrett 與 Arnett(2018)、Naz 與

Murad(2017)之研究結果相符。由於教育觀念與時俱進，教師們需採行多元

教學策略、創新活化教材教學，進而教授學生們具有展能創新、多元發展

之能力，意即教師創新教學與學生學習成效具有相關性。 
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肆、學校設施品質、教師創新教學對學生學習成效之預測分析 

    根據統計結果顯示，學校設施品質、教師創新教學對學生學習成效的

標準化迴歸係數 β 及 t 值均為正，學校設施品質標準化迴歸係數為.20，

教師創新教學標準化迴歸係數為.44，兩者均達顯著水準(p < .001)，以教師

創新教學的影響力較大；學校設施品質、教師創新教學對學生學習成效的

決定係數增加量（調整後決定係數）為.30，代表學校設施品質與教師創新

教學對學生學習成效整體解釋力為 29.9％，如表 4-28；接著檢測共線性問

題，經 VIF 檢定之值為 1.16，不大於 10，因此判定自變數之間的共線性並

不嚴重，迴歸模型能有效的預測依變數。 

 

表 4-28  

學校設施品質、教師創新教學對學生學習成效之預測分析表 

自變項 

學生學習成效 

B 估計值 標準誤差 
標準化 

迴歸係數 β 
t 值 VIF 

(常數) .74 .15 - 5.04 
 

學校設施品質整體 .19 .03 .20*** 6.18 1.16 

教師創新教學整體 .53 .04 .44*** 13.84 1.16 

F 值 169.57*** 
    

R2 .301 
    

調整後 R2 .299 
    

***p < .001 

     

根據上述眾多相關層面以及分析結果可得知，學校設施品質、教師創

新教學與學生學習成效存在著正相關，意即學校設施品質、教師創新教學

兩個變項對學生學習成效具有預測力，由預測分析表可知教師創新教學對

學生學習成效影響力較高，顯示當教師創新教學程度愈好，學生的學習成

效愈好。 
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第六節 學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效之 

線性關係 

    本節使用結構方程模式進行學校設施品質、教師創新教學與學生學習

成效三者之線性關係，以回答待答問題十。根據整體模式之適配度進行討

論，接著進行結構模式分析以及檢視變項間的合理徑路，最後檢視中介效

果，茲說明如下： 

壹、整體模式適配度檢定 

    結構模式為路徑分析（Path Analysis）模型，以多元迴歸的概念來解釋

變項間的因果或預測關係，如表格所示：  

 

表4-29-1  

結構模型之配適度指標檢核表 

統計檢定量 標準值 檢定結果 模型配適判斷 

絕
對
配
適
指
標 

χ2 越小越好(P≧α 值) 232.80(.000) 不符標準值 

χ2
/df 1~5 之間 4.57 符合標準值 

GFI 大於 0.9 0.95 符合標準值 

AGFI 大於 0.9 0.93 符合標準值 

RMR 小於 0.08 0.01 符合標準值 

SRMR 小於 0.08 0.04 符合標準值 

RMSEA 小於 0.08 0.07 符合標準值 

增
量
配
適
指
標 

NFI 大於 0.9 0.96 符合標準值 

NNFI 大於 0.9 0.96 符合標準值 

CFI 大於 0.9 0.97 符合標準值 

RFI 大於 0.9 0.95 符合標準值 

IFI 大於 0.9 0.97 符合標準值 

精
簡
配
適 

指
標 

PNFI 大於 0.5 0.74 符合標準值 

PGFI 大於 0.5 0.62 符合標準值 

CN 大於 200 234 符合標準值 



DOI:10.6814/NCCU201900596 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

160 
 

表4-29-2  

結構模型之參數估計表 

參數 迴歸加權係數 標準誤 t 值 
誤差 

變異數 

多元 

相關平方 

舒適的學校環境 ← 學校設施品質 0.77*** 0.10 24.61 0.22 0.60 

良好的教學設施 ← 學校設施品質 0.85*** 0.10 28.38 0.14 0.67 

適宜的生活設備 ← 學校設施品質 0.82*** 0.09 26.81 0.16 0.72 

完善的安全機能 ← 學校設施品質 0.79*** 0.10 25.47 0.18 0.63 

教學理念創新 ← 教師創新教學 0.78*** 0.06 24.87 0.10 0.61 

課程教材創新 ← 教師創新教學 0.86*** 0.07 28.25 0.08 0.73 

教學方法創新 ← 教師創新教學 0.89*** 0.06 29.68 0.06 0.78 

教學評量創新 ← 教師創新教學 0.79*** 0.08 25.10 0.14 0.62 

認知理解表現 ← 學生學習成效 0.81*** 0.07 25.60 0.12 0.66 

情意態度表現 ← 學生學習成效 0.86*** 0.07 27.75 0.10 0.74 

技能成果表現 ← 學生學習成效 0.86*** 0.07 27.01 0.11 0.68 

創造能力表現 ← 學生學習成效 0.82*** 0.08 25.58 0.16 0.74 

教師創新教學 ← 學校設施品質 0.40*** 0.04 9.81 0.13 1 0.163 

學生學習成效 ← 學校設施品質 0.21*** 0.05 5.35 
0.16 2 0.353 

學生學習成效 ← 教師創新教學 0.48*** 0.05 11.20 

註：「***」表在顯著水準 .05 時顯著 

 1：表教師創新教學的結構誤差 

 2：表學生學習成效的結構誤差 

 3：表 R2 
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表4-29-3  

路徑關係檢定表 

假設 路徑 假設關係 路徑值 假設成立與否 

H1 學校設施品質→教師創新教學 正向 0.40(9.81)* 成立 

H2 學校設施品質→學生學習成效 正向 0.20(5.35)* 成立 

H3 教師創新教學→學生學習成效 正向 0.47(11.20)* 成立 

註：「*」表在顯著水準 .05 時顯著 

 

表4-29-4  

結構模型影響效果表 

潛在自變數 潛在依變數 直接效果 間接效果 整體效果 假設成立否 

學校設施品質 
學生學習成效 

0.20*1 0.19(0.40*0.47) 0.39 H2 成立 

教師創新教學 0.47* —2 0.47 H3 成立 

學校設施品質 教師創新教學 0.40* — 0.40 H1 成立 

註：1.「*」表 p < .05   2.「—」表無該效果 

 

圖4-1 結構模型配適圖 

學校設施品質 

學生學習成效 

教師創新教學 
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   經過結構模型的路徑分析後，整理出表 4-29-1、表 4-29-2、表 4-29-3、

表 4-29-4 與圖 4-1 後，依檢驗違犯估計，檢驗模型的估計過程中是否具有

違犯估計的情形發生；結構模型配適指標評鑑，檢驗模型的各種配適指

標；模型參數估計檢驗，檢驗所估計的各類參數；假設檢定，檢定概念性

模型中的假設是否成立；影響效果分析，分析各潛在變數間的影響效果之

五個階段評鑑結構模型。 

（一）檢驗違犯估計 

    模型評鑑之前，需確立所估計的參數並未違反統計所能接受的範圍，

亦即沒有不適當的解產生。一般常發生的違犯估計有以下三種現象：（1）

有負的誤差變異數存在；（2）標準化係數超過或太接近 1（大於 0.95）；

（3）有太大的標準誤。 

    觀察表 4-29-2 結構模型之參數估計表說明，所有參數的標準化迴歸加

權係數介於 0.21～0.89 之間，並沒有超過或太接近 1 的現象；標準誤介於

0.04～0.10 之間，也沒有太大的標準誤；測量誤差的變異數介於 0.06～0.22

之間，全屬正。由此可研判，顯示整體模式並不存在違犯估計的問題，模

式大致符合基本適配度考驗。 

（二）結構模型配適指標評鑑 

      要驗證模型的假設，必須先評鑑模型的結構配適程度。從表 4-29-1

中的三類型指標得知，所有的配適指標皆能符合一般學術性研究的要求，

雖 χ2 值其顯著值 0.000 小於 0.05，但由於卡方檢定本身易受樣本數大小的

影響，應同時考量樣本的大小，故建議使用卡方值與自由度之比值（即

Normed Chi-Square，CMIN/DF 欄位值）來取代卡方值以檢定模型的配適

度(Bagozzi & Yi, 1988)。在本研究中，卡方值與自由度之比值(CMIN/DF)

為 4.57，符合標準值，表示模型與資料的配適度佳。故整體而言，各項指
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標除 χ2 值因大樣本的原因僅作為參考指標，其餘適配度指標皆符合模式適

配度考驗，顯示本研究假設模式整體適配情況大致良好。 

（三）模型參數估計檢驗 

      本研究結構模型之參數估計狀況，詳如表 4-29-2 所示，以下就各參

數估計值進行說明： 

 1.學校設施品質構面 

   學校設施品質構面包含：舒適的學校環境、良好的教學設施、適宜的

生活設備與完善的安全機能等四個子構面，良好的教學設施之負荷估計值

為 0.85，R2 值為 0.67，大於 0.4 表示具解釋能力。而舒適的學校環境、適

宜的生活設備與完善的安全機能等因素，負荷估計值分別為 0.77、0.82、

0.79，t 值亦都大於 1.96，達到顯著水準。在 R2 方面，舒適的學校環境、

適宜的生活設備與完善的安全機能分別為 0.60、0.72、0.63，SMC 皆大於

0.4 之理想標準，皆具解釋能力。此外，由各構面之因素負荷量加以比較

得知，教育人員對學校設施品質之認知中，以「良好的教學設施(0.85)」為

最重要的因素，其次為「適宜的生活設備(0.82)」、「完善的安全機能(0.79)」，

而「舒適的學校環境(0.77)」則相對較低。此結果顯示，若要提升教育人員

對學校之學校設施品質認知，則須重視良好的教學設施與適宜的生活設備

等主要的關鍵因素。 

 2.教師創新教學構面 

   教師創新教學構面包含：教學理念創新、課程教材創新、教學方法創

新與教學評量創新等四個子構面，教學方法創新之負荷估計值為 0.89，是

所有子構面中最高者，此外 R2 值為 0.78，高於 0.4，表示其具有解釋能力。

而教學理念創新、課程教材創新與教學評量創新等構面因素，其估計值均

介於 0.7~0.9 之間，t 值亦大於 1.96，達到顯著水準。在 R2 方面，所有子

構面均達 0.4 之標準，具高解釋能力。因此在教育人員的創新教學認知中，
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「教學方法創新(0.89)」為使教育人員能知覺到創新教學的關鍵因素，其次

是「課程教材創新(0.86)」與「教學評量創新(0.79)」，最低者為「教學理

念創新(0.78)」。因此若要提升教育人員對創新教學之認知，則教學方法創

新、課程教材創新、教學評量創新與教學理念創新均為重要影響因素，其

中又以「教學方法創新」對教師創新教學之關聯性最強。 

 3.學生學習成效構面 

   學生學習成效構面包含：認知理解表現、情意態度表現、技能成果表

現及創造能力表現等四個子構面，情意態度表現其負荷估計值為 0.86 最

高，R2 值為 0.744，遠大於 0.4，表示甚具解釋能力。而其餘子構面的負荷

估計值均介於 0.81~0.86 之間，t 值亦大於 1.96，達到顯著水準。在 R2 方

面，所有子構面均達 0.4 之標準，具高解釋能力。由上述分析得知，認知

理解表現、情意態度表現、技能成果表現及創造能力表現等四個子構面均

為影響學生學習成效之主要因素，其中以「情意態度表現」對學生學習成

效之關聯性最強。 

（四）假設檢定 

    經由實證分析與檢定結果，本研究所建構之品牌形象、知覺價值與品

牌忠誠度關係模型路徑圖，如圖 4-1 所示，圖中實線代表檢定後之顯著路

徑，無括號數值為路徑係數，括號中的數值為該路徑係數估計值的檢定 t

值。本研究依據實證分析結果，進行研究之假設檢定，詳如表 4-29-3 所示。

所獲得之結論如下： 

  1.假設一：學校設施品質對教師創新教學有顯著的正向影響。 

    學校設施品質對教師創新教學的路徑係數為 0.40，t 值為 9.806，大於

1.96 之標準，顯示路徑係數估計值顯著，故本研究之假設一成立。表示若

教育人員對學校的設施品質認同度愈高，則教育人員之創新教學程度也愈

高。 
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  2.假設二：學校設施品質對學生學習成效有顯著的正向影響。 

    學校設施品質對學生學習成效的路徑係數為 0.20，t 值為 5.352，大於

1.96 之標準，顯示路徑係數估計值顯著，故本研究之假設二成立，表示若

教育人員對學校的設施品質認同度愈高，則教育人員對學生的學習成效影

響程度也愈高。 

  3.假設三：教師創新教學對學生學習成效有顯著的正向影響。 

    教師創新教學對學生學習成效的路徑係數為 0.47，t 值為 11.204，大

於 1.96 之標準，顯示路徑係數估計值顯著，故本研究之假設三成立，表示

教育人員對本身創新教學之知覺價值愈高，則學生學習成效影響也愈高。 

（五）影響效果分析 

      各潛在變數之影響效果，詳如表 4-29-4 所示。學校設施品質透過教

師創新教學對學生學習成效有正向的直接與間接影響效果，其總效果為

0.39；其中，學校設施品質對學生學習成效的直接影響力為 0.20、學校設

施品質對教師創新教學有正向的直接影響效果，其效果值為 0.40；此外，

教師創新教學對學生學習成效亦有正向的直接影響效果，總效果為 0.47。 

貳、結構模式分析 

    本研究從圖 4-1 整體結構模式標準化估計分析顯示，學校設施品質對

教師創新教學、學校設施品質對學生學習成效、教師創新教學對學生學習

成效三條路徑分析結果，路徑之標準化迴歸係數分別為.40、.20、.47，達

顯著水準（p < .05），表示此三條路徑皆能有效反應模式假設，意即學校

設施品質對於教師創新教學及學生學習成效皆具直接有效之影響，此結果

與廖文靜（2010）、戴慧冕（2016）、翁暄睿（2018）、Che Ahmad 等人

（2017）、Rawlins 和 Kehrwald（2014）、Zakaria 等人（2012）的研究結

果相似。透過本研究之結果發現並與上述文獻相互探討得知，學校設施品

質對教師創新教學與學生學習成效三條路徑值得探討。 
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參、檢視變項間的合理路徑 

    根據圖 4-1 的整體結構模式標準化估計分析顯示，學校設施品質對教

師創新教學、學校設施品質對學生學習成效、教師創新教學對學生學習成

效三條路徑分析結果，路徑之標準化迴歸係數分別為.40、.20、.47，達顯

著水準（p <.05），表示此三條路徑皆能有效反應模式假設。 

    從表 4-29-4 可知，學校設施品質對教師創新教學的影響達顯著，教師

創新教學對學生學習成效的影響亦達顯著；學校設施品質對學生學習成效

的直接影響效果值為 0.20，間接效果值為.19(.40*.47)，總效果值

為.39(.20+.19)；而教師創新教學對學生學習成效的直接效果值為.47，學校

設施品質對教師創新教學的直接影響效果值為.40。因此，學校設施品質可

以直接影響學生學習表現，亦可藉由教師創新教學影響學生學習成效，教

師創新教學為學校設施品質影響學生學習成效之中介變項。 

肆、中介效果檢定 

    本研究依據文獻探討結果，提出國民中學學校設施品質、教師創新教

學與學生學習成效之中介效果模式（如圖 4-1），其假設學校設施品質可

間接透過教師創新教學對學生學習成效造成影響。本研究以 Sobel test 檢定

學校設施品質是否透過教師創新教學影響學生學習成效之中介模式得到

支持，再使用 Bootstrapping（拔靴法）做一次中介檢定，茲將檢定效果如

說明： 
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（一）中介效果的檢定—Sobel test 

 

表 4-30   

Sobel test 中介效果摘要表 

左 
 

右 

a Sa 
 

b Sb 

0.44 0.04 
 

0.54 0.05 

Z= 7.41 

         

    為檢定本研究之中介模式，經 Sobel test 檢定後，Sobel test Z 值為 7.41，

大於門檻值 1.96，故中介效果顯著，亦即教師創新教學確實會於學校設施

品質與學生學習成效的關係間，扮演著顯著的中介角色。此外，由於「學

校設施品質→學生學習成效」的直接效果仍然顯著，故教師創新教學的中

介效果應屬部分中介效果，其中介效果值為 0.04。 

    上述結果具中介效果值，接著使用 Bootstraping（拔靴法）做一次中介

檢定，茲說明敘述之： 
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（二）中介效果的檢定—Bootstrapping 法 

 

表 4-31   

Bootstrapping 法中介效果摘要表 

  95% Confidence Interval 

 Estimate 
BC/PC 

 p value 
BC PC 

Indirect effect     

學校設施品質→教師創新教學

→學生學習成效 
0.19 0.001/0.001 0.134~0.247 0.164~0.320 

Direct effect     

學校設施品質→教師創新教學 0.44 0.001/0.001 0.339~0.547 0.336~0.543 

學校設施品質→學生學習成效 0.25 0.001/0.001 0.144~0.373 0.136~0.369 

教師創新教學→學生學習成效 0.54 0.002/0.001 0.416~0.656 0.426~0.667 

Total effect     

學校設施品質→學生學習成效 0.49 0.001/0.001 0.369~0.602 0.374~0.604 

註：BC:Bias-corrected percentile method（誤差修正百分比拔靴法） 

   PC:Percentile method（百分比拔靴法） 

     

間接效果在其 95%信賴區間內不包含 0，則代表顯著，表示具有中介

效果。若直接效果在其 95%信賴區間內不包含 0；且總效果在其 95%信賴

區間內亦不包含 0，則為部分中介效果。經 Bootstrapping 法後，將上述結

果彙整成表 4-32，由表可顯示：教師創新教學的間接效果值為 0.19，且

BC 與 PC 的 95%信賴區間皆不包含 0，p value 亦小於 0.05，表明教師創新

教學確實於學校設施品質與學生學習成效的關係間，扮演著顯著的中介角

色。 

    此外，「學校設施品質→學生學習成效」的直接效果值為 0.25，BC

與 PC 的 95%信賴區間亦皆不包含 0，p value 亦小於 0.05，故直接效果顯

著。最後，「學校設施品質→學生學習成效」的總效果值為 0.49，BC 與

PC 的 95%信賴區間亦皆不包含 0，p value 亦小於 0.05，故總效果顯著。        

由上述整理可顯示，教師創新教學確實於學校設施品質與學生學習成

效的關係間，扮演著顯著的中介角色，且其中介效果為部分中介。因此，
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本研究教師創新教學之中介效果獲得支持，意即顯示學校設施品質對教師

創新教學、教師創新教學對學生學習成效以及學校設施品質對學生學習成

效皆有顯著而正向的影響，且學校設施品質藉由教師創新教學的中介效果

對學生學習成效產生間接效果，顯示本研究之假設模式獲得驗證。 

伍、學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效之結構模式驗證結 

    果討論 

    本研究以結構方程模式檢視新北市國民中學學校設施品質、教師創新

教學與學生學習成效三者之間的相互關係，其結果顯示學校設施品質能間

接透過教師創新教學之中介作用，對學生學習成效產生影響。 

    藉由相關分析與預測分析發現學校設施品質、教師創新教學與學生學

習成效存在正相關，即學校設施品質、教師創新教學兩變項對學生學習成

效具有預測力；而教師創新教學影響學校設施品質對學生學習成效的直接

效果，根據圖 4-1 及表 4-29-4 的結果可說明，學校設施品質對教師創新教

學的影響達到顯著，教師創新教學對學生學習成效的影響亦達顯著；學校

設施品質對學生學習成效的直接影響效果值為 0.20，間接效果值為.19

（.40*.47），總效果值為.39（.20+.19），換句話說，學校設施品質對學生

學習成效的直接影響力為 20%，透過教師創新教學的間接影響力為 19%，

總體效果為 39%，因此，學校設施品質可以透過教師創新教學之中介效果

影響學生學習成效。 

    身為學校領導者，應注重學習環境與設施之適宜性、設備器材使用

性，以及使教育人員感受完善的安全保護等等，不僅使師生能在教室設施

與教學活動間，互相適應以進行各種學習活動，若能擁有一個良好的學習

氛圍與舒適的環境提供教師教學過程，更能使教師能對於學校整體擁有信

任和歸屬感，藉由參與進修研習機會提升專業知能，賦予教師本身具備創

新的能力，可見我們不能以過去陳舊之教材，需採行多元活潑之教學策
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略、教師同儕間互相激盪和協同合作，以期望能教導學生培養知識、情意

態度、技能與創造等能力，以適應未來生活。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DOI:10.6814/NCCU201900596 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

171 
 

第五章 結論與建議 

    本研究係以探討國民中學學校設施品質、教師創新教學與學生學習成

效，依據相關文獻探討，建構以教師創新教學為學校設施品質對學生學習

成效之中介因素研究架構，據此編製調查問卷，以新北市國民中學教師為

研究對象，以瞭解國民中學學校設施品質、教師創新教學與學生學習成效

的現況、變項間是否具有相關性、影響之路徑關係及預測力等等，並就問

卷所得結果進行統計、討論與分析。本章共分為兩節，第一節為主要研究

結論，第二節依據研究結論，對學校行政、教師、教育主管機關及後續研

究者提出具體建議，以作為學校行政應用與後續研究之參考。 

第一節 結論 

壹、學校設施品質現況達中高度，以「完善的安全機能」表現最佳 

    國民中學教師知覺「整體學校設施」五點量表中，平均得分為 3.59；

整體而言，教師對於學校設施品質之知覺均呈現中高度發展。各層面結果

顯示，以「完善的安全機能」層面最佳，依次為「良好的教學設施」、「舒

適的學校環境」，得分較低的則是「適宜的生活設備」，各層面得分均呈

中高度發展。此表示目前新北市地區國民中學教師知覺學校設施品質之狀

況良好，普遍認可學校之設備充足、教室內照明採光度足夠、學校具有清

楚之疏散安全動線、學校周遭人車分道確保師生安全、校舍建築之耐震防

災設計等等，然而在學校周遭之噪音控制、校園內提供互動交流之空間相

對缺乏，可見對於外圍音源之干擾以及校園內學生或教師之休憩區域缺乏

足夠空間，仍須更花心思做妥善之規劃。 
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貳、教師創新教學現況達中高度，以「教學理念創新」表現最佳 

    研究結果顯示國民中學教師知覺「整體教師創新教學」在五點量表中，

平均得分為 3.83；整體而言，教師對教師創新教學之知覺均呈中高度發展。

各層面之得分結果顯示，以「教學理念創新」層面最佳，依次為「教學方

法創新」、「課程教材創新」，得分較低的則是「教學評量創新」，各層

面得分均呈中高度發展，此表示目前新北市地區國民中學教師知覺教師創

新教學之狀況良好，顯示教師大部分認為自身能運用多元化圖示、影像之

教學資源與課程相結合，並運用各種形式蒐集教學資料，使用電腦軟體創

新教學內容，並透過進修、研習之機會吸收教育新知識，充實教學領域之

專業知能，惟在評量方面仍難跳脫傳統之學習評量測驗，依據學生之個別

學習需求，善用多元評量方面仍有創新進步之空間發展。 

參、學生學習成效現況達中高度，以「創造能力表現」表現最佳 

    研究結果顯示國民中學教師知覺「學生學習成效」在五點量表中，平

均得分為 3.43；整體而言，教師對學生學習成效之知覺均呈中高度發展。

各層面之得分結果顯示，以「創造能力表現」層面最佳，依次為「認知理

解表現」、「情意態度表驗」，得分較低的則是「技能成果表現」，各層

面得分均呈中高度發展，此表示目前新北市地區國民中學教師知覺學生學

習成效之狀況良好，顯示學生於校園生活中關注學習成績之餘，日漸重視

品德教育之培養，使學生樂於與人溝通與進行團隊合作，以及能理解課程

的概念知識，並能夠透過動手實作等形式展現其創造能力，惟值得探討的

是學生對於參與競賽積極度相對不足，推論可能為競賽主題內容無法引起

學生參加動機，以及學生在時間管理應用、課後時間安排方面相較於其他

層面較弱，仍有進步之空間。 
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肆、教師兼行政之教育人員，知覺學校設施品質較高 

    本研究發現於舒適的學校環境、良好的教學設施、適宜的生活設備及

完善的安全機能四個層面中，教師兼任行政職（包含校長、教師兼主任及

教師兼組長）高於導師、專任教師高於導師，顯示教師兼任行政職，由校

長領導依據校務發展與目標，尤其為擔任主任之職務，因與教育局之互動

往來頻繁，亦承擔著學校校務發展之重大責任，並藉由各處室教師兼組長

之行政協助，因此較能知覺學校設施品質方面上的努力，例如透過爭取計

畫添購相關設備與完善教學資源，或是配合政府校舍建築耐震補強結構工

程等等，使學校設施品質能更臻妥善；班級導師或許因班務繁忙，盡心於

班級經營，對於學校設施之使用相對於專任教師感受較為不明顯。 

伍、女性教師、30 歲以下、教師兼行政職務、5 年以下服務年資之教 

    育人員知覺教師創新教學程度較高 

    本研究發現於教學創新理念中，顯示女性教師高於男性教師，推論其

原因可能是女性教師較容易接受教育新知，因此知覺教師創新教學會高於

男性教師，相較於其他研究普遍為男性高於女性，對於創新教學日新月

異，女性教師較能接受教學創新之改變，亦可能為本研究之樣本數女性教

師大於男性教師，使得女性教師對於教師創新教學知覺高於男性教師。 

    在不同年齡背景變項中，在教學理念創新、教學方法創新、教學評量

創新之三層面，其教育人員知覺情形以 30 歲以下高於 31 至 40 歲、30 歲

以下高於 41 至 50 歲，而在課程教材創新層面，其教育人員知覺情形以 30

歲以下高於 41 至 50 歲，究其原因可能是年輕教師擁有教育熱忱，於初任

教職時，勇於接受創新挑戰其教學的動力，是故年輕教師在教育新興趨勢
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與議題方面，透過在學期間多元管道所受之教育訓練，會較其他年齡層之

資深教師來得多。 

    在不同現任職務背景變項中，在課程教材創新、教學方法創新、教學

評量創新之三層面，其教育人員知覺情形以教師兼行政職（包含校長、教

師兼主任、教師兼組長）高於導師、專任教師高於導師；在教學理念創新

方面，教育人員知覺情形以專任教師高於導師，推論其可能原因為兼任行

政職之教育人員於第一線接收教育政策或相關知能的掌握與利用，且能配

合學校發展之教育願景及目標，因此推論教師兼任行政職與專任教師對於

教師創新教學知覺高於導師。 

    在不同總服務年資背景變項中，在教學理念創新構面，其教師知覺情

形為 5 年以下高於 11 至 15 年、16 至 20 年，21 年以上高於 11 至 15 年；

在課程教材創新層面，5 年以下高於 11 至 15 年、5 年以下高於 16 至 20

年、5 年以下高於 21 年以上；在教學方法創新層面，其教師知覺情形為 5

年以下高於 6 至 10 年、5 年以下高於 11 至 15 年、5 年以下高於 16 至 20

年；在教學評量創新方面，5 年以下高於 11 至 15 年，推論其原因可能服

務年資淺的教師對於教學勇於創新與挑戰，透過影像式教學、自製講義補

充等等應用於創新教學上，是故高於服務年資較資深之教師。 

陸、教師兼行政職務、小型與大型學校、一般地區之教育人員知 

    覺學生學習成效程度較高 

    在不同現任職務背景變項中，在認知理解表現、情意態度表現之二層

面，其教育人員知覺情形以教師兼任行政職（包含校長、教師兼主任、教

師兼組長）高於導師、專任教師高於導師，推測其原因可能為教師兼任主

任之教師的教學角色，通常為各課程領域之領導者，能為學生提供更優質

的教學資源，透過多元學習課程計畫以及與教學團隊跨領域合作，使學生
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個人的學習成效獲得正向的影響；專任教師課務相對於導師較多，對於知

覺各年級學生課程的學習與掌握學生學習成效方面相對較高。 

    本研究顯示，在不同學校規模背景變項中，整體層面、情意態度表現、

技能成果表現、創造能力表現層面中，其教師知覺情形為 12 班以下高於

13 至 24 班、25 至 48 班高於 13 至 24 班、49 班以上高於 13 至 24 班；認

知理解表現層面教師知覺情形為 12 班以下高於 13 至 24 班、25 至 48 班高

於 13 至 24 班、49 班以上高於 25 至 48 班高於 13 至 24 班，推論新北市國

民中學學校班級數從 3 班至 107 班之差距，各校面臨少子化之衝擊下，所

提供之行政支援計畫歧異、提供教學資源、校內外活動多元程度不同，對

於教師所服務學校之規模，於學生學習成效表現上有所差異。 

    於不同學校地區方面，在不同地區規模背景變項中，均顯示一般地區

教師在知覺學生學習成效高於偏遠地區教師。推論其因新北市幅員廣大，

學校位於偏遠地區之教師需要花更多心思，力求教育資源均等，以其能提

升學生學習成效；雖然教師在師資培育階段所受之教育訓練大致相同，但

一般地區教師在不同學校之學習環境氛圍、學校學習氣氛、同儕學習等等

因素，能設計課程教學內容、採取多元評量方式，使其知覺學生學習成效

程度較高。 

柒、學校設施品質與教師創新教學呈現低度正相關 

    研究中發現，學校設施品質與教師創新教學兩變項之間有顯著低度正

相關存在，教師對學校設施品質知覺程度越高，則教師創新教學的程度也

越高。其中學校設施品質與教師創新教學各層面相關程度最高的是「教學

理念創新」層面；學校設施品質各層面與教師創新教學相關程度最高的為

「完善的安全機能」層面。意即領導者對於學校設施若能提供安全可靠、

舒適美觀之校園環境，提供最佳的學習環境，並透過教師課堂教學機會，
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運用理念知識之創新、營造溫馨的班級氣氛，引起學生學習動機，使教師

進行有效之創新教學。 

捌、學校設施品質與學生學習成效呈現低度正相關 

研究中發現，學校設施品質與學生學習成效兩變項之間有顯著低度正

相關存在，教師對學校設施品質知覺程度越高，則學生學習成效的程度也

越高。其中學校設施品質與學生學習成效各層面相關程度最高的是「創造

能力表現」層面；學校設施品質各層面與學生學習成效相關程度最高的為

「完善的安全機能」層面。意即學校擁有良好之設施品質、完善的場地規

劃，學校教職員工確保校舍之維護狀況良好，提供優良的舒適性環境，領

導者亦靈活運用學校設施和教室餘裕空間，藉由學校設施之塑造進而影響

學生的學習機會和提升學生學習成效。 

玖、教師創新教學與學生學習成效呈現中度正相關 

    研究中發現，教師創新教學與學生學習成效兩變項之間有顯著中度正

相關存在，教師對教師創新教學知覺程度越高，則學生學習成效的知覺程

度也越高。其中教師創新教學與學生學習成效各層面相關程度最高的是

「認知理解表現」層面；教師創新教各層面與學生學習成效相關程度最高

的為「教學理念創新」層面。意即教育與時俱進，教師不拘泥於框架，配

合教育政策的轉變，藉由建構新的教學模式、設計多元課程內容，並靈活

變通及運用有效的教學策略，為學生提供創新之學習需求，使用彈性且多

元化的方式鼓勵及提升學生的學習成效。 
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拾、國民中學教師對學校設施品質透過教師創新教學影響學生學習成 

   效，教師創新教學具有中介效果 

    本研究以結構方程式模型，驗證檢視國民中學學校設施品質、教師創

新教學與學生學習成效三個潛在變項之間的線性關係；從文獻探討、理論

基礎建立部份中介之模式，並以 AMOS 統計軟體驗證本研究整體結構模

式，顯示本研究之理論模式適配度良好，參數估計值亦符合標準，而透過

路徑分析其結果支持本研究理論模式之合理性，理論模式之合理性獲得驗

證。 

    「學校設施品質」對「學生學習成效」有正向影響，國民中學教師知

覺學校設施品質愈好，學生學習成效愈佳，但其直接影響力有限，僅有.20

的效果，是故可透過中介變項提升學生學習成效。「學校設施品質」對「教

師創新教學」有正向影響，國民中學教師知覺學校設施品質愈好，教師創

新教學愈佳，其直接影響力達.40 之效果。「教師創新教學」對「學生學

習成效」亦有正向關係，教師創新教學愈好，學生學習成效愈佳，教師創

新教學對學生學習成效有.47 的直接效果。直接效果、間接效果與總體效

果部分，學校設施品質對學生學習成效的直接影響效果為.20，間接效果

為.19（.40*.47），總效果為.39（.20+.19）；換言之，學校設施品質對學

生學習成效的直接影響力為 20.5%，透過教師創新教學的間接影響力為

19%，總體效果為 39.5%；因此，學校設施品質可以透過教師創新教學來

提升學生學習成效，教師創新教學具有「部分中介變項」的特質。 

    本研究透過結構方程模式驗證得出較嚴謹之關係，顯示學校設施品質

直接對學生學習成效影響較低且難以發揮影響作用，惟若能藉由教師創新

教學中的「教學理念創新」、「課程教材創新」、「教學方法創新」和「教

學評量創新」之媒介，將能影響學生學習成效，可得到 39.5%之整體效果。 
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第二節 建議 

    在本研究之分析發現新北市國民中學之學校設施品質、教師創新教學

與學生學習成效均有良好的發展，因此本研究建議學校領導者透過重視學

校設施品質，建構妥善的校務發展願景，培養教師專業知能成長，並有效

激勵教師了解教育趨勢，透過教學理念創新、教師創新教學之中介，以學

生為學習主體，使學生擁有良好的學習動機與態度，提升學生學習成效，

培育五育均全之學生。以下即依據本研究之結論，提出下列建議，作為教

育政策、校務發展、學校行政應用與後續研究參考。 

壹、對學校行政領導者及教師之建議 

一、提供適宜的生活設備，強化學校設施品質：對於學校之室外空間包含

校舍、校園、運動場和附屬設施，以及室內空間包含教室與行政辦公室等

等所組構而成的「點、線、面、體」的學習環境，應做全面性之整體規劃，

可於中庭或戶外空間增設移動式桌椅的休憩空間，使學生下課時間能於休

憩區進行課業討論及活動空間，亦能使教師與學生間除了教室外，擁有感

受較為休閒的互動空間，增進師生溝通與交流。 

二、運用校園餘裕空間進行課程教學及學習：學校行政端能與教師們進行

課程教學之設計和討論，思考校園中之餘裕空間該如何利用，將空餘教室

成為社團課程場地、轉型成語言情境教室或教師交誼廳，提供足夠的空間

進行多元課程教學，凝聚教師間的向心力。 

三、向學生徵稿設計並結合綠建築與美學增添校園美感：能將校內辦理活

動使用之空間，將老舊的外牆或剝落嚴重之牆磚重新整修及設計，可透過

徵稿學生作品，結合校園綠建築概念與美學的融合，使整體建築更具美感

以及營造良好舒適的視覺感。 
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四、定期檢查音源環境以提高學習意願：積極與教育主管機關爭取改善學

校設備之經費，定期檢查音響系統與遇到問題時能即時維修，或設置隔音

屏障與吸音天花板配合使用，使學生及教師能夠感受身處於舒適的教學與

學習環境。透過減少與有效控制校舍之音響設備的噪音雜訊，提供良好的

學習環境，使學生能擁有優良的舒適性條件，以適應學習模式進而提高學

習意願的表現。 

五、強化教學科技資源設備，精進學生學習成效：教師善用資訊科技來進

行多元評量，可透過領域會議或課程發展會議，辦理多元評量相關研習，

增進教師之能力，利用網路平台共享學習、行動條碼載具等等，協助教師

對多元評量有更進一步的認識。教師設計創新多元教材，依據學生個別化

學習進度，設計不同的學習評量指標，例如小組討論、實作作品等等與學

生能力結合，以評估多元能力發展；亦能自編講義、簡報等教學素材，促

進學生動機對課程內容有更深刻理解的學習。另外，學校領導者或學校行

政人員應積極爭取添購教學科技設備，以及提供獎勵措施來正向激勵教師

從事創新教學的改變，使教師能運用創新的教學科技資源，提供學生思考

與互動的學習歷程。 

六、維護教室照明安全環境，充足學生學習資源：學校定期檢視教室課桌

椅、燈光照明、麥克風設備、電腦器材與網路連線之修繕維護，並加強檢

修校園保全系統，以及增加樓梯間防滑墊，讓學生感受到安全與心理狀態

之健康，身處安全的學習環境，擁有良好的學習環境並支援教師教學活

動，使學生能進行有效的學習。 

七、提供完善的師生活動場地，鼓勵多元學習成果之展現：辦理校內大型

集會與表演活動場地依據活動內容，適當安排座位與場地通風是否具備良

好的空氣品質和舒適程度，增強學生的學習動機與興趣。 
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八、激勵教師創新教學知能，提高學生技能成果表現：教師們可以藉由使

學生完成作業及作品、參與校內外競賽，以及勇於表達自己想法等等提升

學生學習動機，循序精進學生學習成效。藉由教師團隊協同合作，由教師

提供小組討論方法、各領域規劃教育知能研習、優良教師教學演示教學策

略、智慧教室操作如何運用於課程等等，在具備基本知識下，進一步建構

教學創新方法，帶領其他教師一同成長，使導師們接觸更多教育新趨勢，

並可以透過跨領域進修，統整相關之概念進行跨領域教學，進行課程與教

學創新，讓教師更深入地暸解學生的學習需求。 

九、營造創新的班級經營情境，培育學生認知理解表現：藉由創新班級教

學情境或是教室佈置鼓勵佳句，學校行政端提供獎勵提升學生學習動機與

教師班級經營；指導學生使用簡報呈現學習內容，讓學生成為課堂化被動

聽講接收為主動傳遞知識者，培養查詢相關課程資料能力和改進學習的歷

程。 

十、強化適宜的生活設備，運用教學方法創新，有效提升學生學習成效： 

依據本研究之 SEM 假設模式的路徑分析之效果值顯示學校設施品質透過

教師創新教學對於學生學習成效皆具有正向之影響，分析發現學校設施品

質若能透過教師創新教學之「教學理念創新」、「課程教材創新」、「教

學方法創新」與「教學評量創新」以提升學生學習成效。當遇到學習困難

時，能同儕向尋求解決之道，了解其他同學多元的思考角度、反應速度與

積極探索精神，運用課程或平時所學內容去解決問題，使課程成為有意義

的學習活動，讓同學能彼此砥礪，提升學習動機並參與；教師於課程教學

中帶領學生擷取重點內容進而教導統整能力，能夠將所得的知識和概念統

合，達到有效率的學習。 

十一、鼓勵教師扮演學習推動者，採用創新教學策略，提升學生創造能力

展現：透過行政端給予老師資源與支持，加強教師間協同合作，增進教師
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積極向上的動力，可建立教師專業學習社群，共組教學團隊，透過公開授

課觀摩、領域會議討論等方式提升行動研究能力，分享彼此教學經驗，讓

教師們成為學習共同體，使教師能將創新的教學內容應用於教學，搭配多

元評量回饋給學生，進而提升學生創造能力之展現。 

貳、對未來研究之建議 

一、研究對象方面 

    本研究對象以新北市國民中學教師為研究範圍，變項間之推論僅適用

於新北市公立國民中學教師，研究結果亦為新北市公立國中概況之呈現，

因此不宜作過度之推論。建議日後研究如能將研究對象範圍擴及全國各縣

市國中或高中學制及納入私立學校，以瞭解各地區與各教育等級學校的學

校設施品質、教師創新教學與學生學習成效之結論是否有所不同，則研究

的推論將更豐富完整。 

二、研究主題方面 

    本研究旨在探討國民中學學校設施品質、教師創新教學與學生學習成

效影響間之關係，除了學校設施品質與教師創新教學外，影響學生學習成

效的變項亦非常多，例如學校組織氣氛、教師工作投入態度、學生學習態

度等等議題，後續研究者可將這些變項進行選擇以進行探討與研究，使研

究有更為廣泛的面向探究。 
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附錄一 

「新北市立國民中學學校設施品質、 

教師創新教學與學生學習成效關係之研究」預試問卷 

指導教授：湯志民 博士 

敬愛的教育界先進，您好： 

首先，感謝您能撥冗填答本問卷，先向您致上萬分的謝意。 

本問卷屬學術性的研究，目的是了解學校教職員對學校設施品質、教師

創新教學與學生學習成效之關係，以作為學校行政改進之參考依據。 

此問卷採取匿名填答，所有資料僅提供學術統計與研究分析，並無對或

錯的標準，資料保密且不做個別比較，請您放心填答。您的意見非常寶貴，

請先詳閱填答說明，再根據您在學校的實際觀察與感受，依實逐題作答。在

此再次感謝您熱心的協助，並致上最深的敬意！端此 

敬頌 

      教安 

國立政治大學 學校行政碩士在職專班  

研究生 呂賢玲 敬上  

中華民國108年01月 

 

【第一部分：填答者基本資料】（請在適合您的□中打「ˇ」） 

一、性別：□男性 □女性 

二、年齡：□ 30歲(含)以下 □ 31歲-40歲 □ 41歲-50歲    □ 51歲(含)以上 

三、最高學歷：□ 學士(一般大學修畢教育學程) □ 碩士□ 博士 

四、現任職務：□ 校長 □ 教師兼主任 □ 教師兼組長 □ 導師 □ 專任教師 

五、總服務年資：□ 5年以下 □ 6-10年 □ 11-15年 □ 16-20年 □ 21年以上 

六、學校規模：□ 12班以下 □ 13-24班 □ 25-48班 □ 49 班以上 

七、學校地區：□ 一般地區 □ 偏遠地區 
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【填答說明】本問卷採用李克特式五點量表方式作答，分為「非常符合」、 「符

合」、「普通」、「不符合」、「非常不符合」五個選項，分別為 5、4、3、2 及 

1 分，共計 60 題。請根據您的看法，在適當的「阿拉伯數字上打○」並請您

留意每一題項皆須填答。  

【第二部分：學校設施品質量表】此量表為了解您所服務學校之學校設施品質，

請依照您本身知覺學校情況，針對以下問題，圈選出最符合您感受的選項。 

學校設施品質：係指學校室外與室內空間，室外空間包含校舍、

校園、運動場和附屬設施等，室內空間包含學科教室、專科教

室、行政辦公室等，所組構而成的「點、線、面、體」學習環

境，提供教師職員及學生知識共享、人際互動、習得技能之學

習空間，能夠符合教育目標及達成使用者滿意、期望與需求，

並能達到一定的品質標準。 

非

常

不

符

合 

不

符

合 

普

通 

符

合 

非

常

符

合 

一、舒適的學校環境 

1.校舍的形式之規劃、配置與設計，具有多目的並能融入當地的

社會人文或自然生態等特色。 

1 2 3 4 5 

2.學校走廊、陽台或屋頂等有進行綠化，保有綠地或生物棲息

地，以維持校園生態多樣性。 

1 2 3 4 5 

3.校園各建築之間的距離和動線適當，利於教師掌握學生活動。 1 2 3 4 5 

4.校舍整體規劃具美感設計，牆面或磁磚維護良好使視覺舒適。 1 2 3 4 5 

5.校舍建築及教室有良好的通風環境，保持室內空氣品質。 1 2 3 4 5 

二、良好的教學設施 

1.本校教室的電燈照明度足夠，並能善用自然採光及避免眩光。 1 2 3 4 5 

2.本校教室課桌椅等設備維護良好，沒有損毀的情形。 1 2 3 4 5 

3.本校教室的設備充足（如單槍投影機、網際網路連線），能夠

支援老師的教學活動設計。 

1 2 3 4 5 

4.能有效控制校舍音響設備，遠離噪音源，提供良好的音環境。 1 2 3 4 5 

5.學校有提供足夠的普通教室、專科教室、音樂教室等教學與活

動空間。 

1 2 3 4 5 

三、適宜的生活設備 

1.校舍建築、教室設施的空間與動線規劃，能考量使用者（師生

及特殊學生）需求。 

1 2 3 4 5 

2.學校有提供辦理校內、外、大型集會或師生表演等等多元展

演、講座或活動的空間。 

1 2 3 4 5 

3.本校設有完善的無障礙設施（如電梯、坡道、樓梯扶手、廁所），

以利行動不便者使用。 

1 2 3 4 5 

4.學校有提供足夠的教師辦公室、行政辦公室等行政辦公空間。 1 2 3 4 5 



DOI:10.6814/NCCU201900596 

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

209 
 

5.學校有提供學生互動交流與合作學習的室內、室外空間或座位

（如涼亭、休憩桌椅等）。 

1 2 3 4 5 

四、完善的安全機能 

1.校舍建築具耐震及防災（如風災、水災、火災等）設計，並妥

善規劃緊急救護或疏散動線。 

1 2 3 4 5 

2.學校具清楚的緊急逃生出口標示及醫療救護設施。 1 2 3 4 5 

3.學校周遭之動線妥善規劃，使行人與行車保持安全（如學校路

口導護、家長接送區等）。 

1 2 3 4 5 

4.校舍的規劃配置能避免產生校園死角，設有監視設備便於管理

與監控。  

1 2 3 4 5 

5.校園建築各樓梯、走道或坡道設有安全防護措施，以維護師生

安全。 

1 2 3 4 5 

【第三部分：教師創新教學量表】此量表為了解您本身的教師創新教學情形，請

依據實際教學情況，針對以下問題，圈選出最符合您感受的選項。 

教師創新教學：本研究係指教師透過教學理念的創新展現創意

性，營造具創造力的教育環境或班級氣氛，有效的利用創新的

教學策略、新穎的教學內容，結合多元評量方式，激發學生學

習動機與課堂中積極參與，藉由建立適當具體的學習目標，進

而提升教師教學效能及學生學習成效。 

非

常

不

符

合 

不

符

合 

普

通 

符

合 

非

常

符

合 

一、教學理念創新 

1.我會利用進修、研習等機會吸收教育新知，充實自己的教學領

域專業知識。  

1 2 3 4 5 

2.我會透過良好的師生互動，營造溫馨的班級氣氛。 1 2 3 4 5 

3.我會創新班級之教學情境佈置，提高學生學習動機。 1 2 3 4 5 

4.我會關注教育新興議題、適度結合時事政策及教育機關所推動

創新教學的理念與做法。 

1 2 3 4 5 

5.我會和教師同儕進行教學經驗交流與分享，以提升自我成長與

教學專業知能。 

1 2 3 4 5 

二、課程教材創新 

1.我會運用網際網路來蒐集教學資料，創新教學內容，並使用電

腦製作數位教材。  

1 2 3 4 5 

2.我能運用教育新興議題及教育政策於課程規劃與教學設計。 1 2 3 4 5 

3.我會運用創意的教學活動，在課堂上活絡課程內容。 1 2 3 4 5 

4.我會統整相關領域或概念，來進行課程與教學的創新。 1 2 3 4 5 

5.我會兼顧學校的環境背景與特色與學生經驗結合，運用多樣化

的教學素材自編課程教材。 

1 2 3 4 5 
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三、教學方法創新 

1.我會運用適當的創新教學策略，提高教學活動成效。  1 2 3 4 5 

2.我會嘗試運用新興資訊科技教學策略（如平板電腦、智慧教

室、VR 等）進行教學。 

1 2 3 4 5 

3.我會根據教學情形及學生學習狀況，適度調整教學方法以達成

有效學習。 

1 2 3 4 5 

4.我會運用相關教學資源（如網路、圖書館等）與課程結合。 1 2 3 4 5 

5.我能知悉各種教學創新方法的內容及適用的時機。 1 2 3 4 5 

四、教學評量創新 

1.我會以學生為主體來設計創新的教學評量。  1 2 3 4 5 

2.我會依據教學目標和內容，設計多元的評量工具。 1 2 3 4 5 

3.我會充分運用各種教學媒材，設計不同的學習評量指標，實施

多元評量。 

1 2 3 4 5 

4.我會與學生或家長檢討評量結果，提供他們改進建議。 1 2 3 4 5 

5.我會運用資訊科技實施學習評量（如上網蒐集資料、線上測

驗）。 

1 2 3 4 5 

【第四部分：學生學習成效量表】此量表為了解您本身知覺學生學習成效現況，

請依據實際教學情形，針對以下問題，圈選出最符合您感受的選項。 

學生學習成效：係指學生在經由學校提供之教學或完成其他學

習歷程後，教師知覺學習者被期待所擁有的知識、情意、技能、

創造方面之學習成效；內容包括「認知理解表現」、「情意態

度表現」、「技能成果表現」、「創造能力表現」等四大構面。 

非

常

不

符

合 

不

符

合 

普

通 

符

合 

非

常

符

合 

一、認知理解表現 

1.學生能理解課程的專業知識。 1 2 3 4 5 

2.學生能分析本課程的專業知識。 1 2 3 4 5 

3.學生能應用本課程的專業知識，將理論與實務連結並用於實     

務經驗中。 

1 2 3 4 5 

4.學生能學到如何參與溝通與討論的能力。 1 2 3 4 5 

5.學生能描述或解釋相關理論、概念。 1 2 3 4 5 

二、情意態度表現 

1.學生能學到如何與人溝通及討論，進行團隊合作。 1 2 3 4 5 

2.學生能提升對於相關課程與知識的學習興趣。 1 2 3 4 5 

3.學生能有效地運用課堂時間進行有效學習。 1 2 3 4 5 

4.學生具有正向積極的學習態度。 1 2 3 4 5 
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5.能培養學生有效的時間管理運用能力。 1 2 3 4 5 

三、技能成果表現 

1.學生能按時完成教師指定的教育作業及作品。 1 2 3 4 5 

2.學生能熟練及運用不同的學習內容於各種情境中。 1 2 3 4 5 

3.學生能積極參與校內外競賽活動並取得佳績。 1 2 3 4 5 

4.學生能透過各種形式來表達自己的想法，擁有發揮個人潛能  

的舞台。 

1 2 3 4 5 

5.學生能習得未來工作所需的工作知識與技能。 1 2 3 4 5 

四、創造能力表現 

1.學生透過各形式（海報設計、演講等等）展現創造力。 1 2 3 4 5 

2.學生擁有創造性的學習技巧。 1 2 3 4 5 

3.學生能在學習過程中表現獨特的想像與創造力。 1 2 3 4 5 

4.學生能獨自或與他人合作後完成創意之作品。 1 2 3 4 5 

5.學生能具有舉一反三的積極探索精神。 1 2 3 4 5 

 

   本問卷到此結束，麻煩您檢視是否有遺漏的題目，衷心感謝您的填答！ 
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附錄二 

「新北市立國民中學學校設施品質、 

教師創新教學與學生學習成效關係之研究」正式問卷 

指導教授：湯志民 博士 

敬愛的教育界先進，您好： 

首先，感謝您能撥冗填答本問卷，先向您致上萬分的謝意。 

本問卷屬學術性的研究，目的是了解學校教職員對學校設施品質、教師

創新教學與學生學習成效之關係，以作為學校行政改進之參考依據。 

此問卷採取匿名填答，所有資料僅提供學術統計與研究分析，並無對或

錯的標準，資料保密且不做個別比較，請您放心填答。您的意見非常寶貴，

請先詳閱填答說明，再根據您在學校的實際觀察與感受，依實逐題作答。在

此再次感謝您熱心的協助，並致上最深的敬意！端此 

敬頌 

      教安 

國立政治大學 學校行政碩士在職專班  

研究生 呂賢玲 敬上  

中華民國108年04月 

 

【第一部分：填答者基本資料】（請在適合您的□中打「ˇ」） 

一、性別：□男性 □女性 

二、年齡：□ 30歲(含)以下 □ 31歲-40歲 □ 41歲-50歲 □ 51歲(含)以上 

三、最高學歷：□ 學士(一般大學修畢教育學程) □ 碩士□ 博士 

四、現任職務：□ 校長 □ 教師兼主任 □ 教師兼組長 □ 導師 □ 專任教師 

五、總服務年資：□ 5年以下 □ 6-10年 □ 11-15年 □ 16-20年 □ 21年以上 

六、學校規模：□ 12班以下 □ 13-24班 □ 25-48班 □ 49 班以上 

七、學校地區：□ 一般地區 □ 偏遠地區 

【填答說明】本問卷採用李克特式五點量表方式作答，分為「非常符合」、 「符

合」、「普通」、「不符合」、「非常不符合」五個選項，分別為 5、4、3、2 及 

1 分，共計 58 題。請根據您的看法，在適當的「阿拉伯數字上打○」並請您

留意每一題項皆須填答。  
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【第二部分：學校設施品質量表】此量表為了解您所服務學校之學校

設施品質，請依照您本身知覺學校情況，針對以下問題，圈選出最符

合您感受的選項。  

非

常

不

符

合 

不

符

合 

普

通 

符

合 

非

常

符

合 

1.校舍的形式之規劃、配置與設計，具有多重功能及目的，並能融入當

地的社會人文或自然生態等特色。 

1 2 3 4 5 

2.學校走廊、陽台或屋頂等實施綠化，保有綠地或生物棲息地，營造「綠

色校園」環境。 

1 2 3 4 5 

3.校園各棟建築間的距離和動線適當，利於教師指導學生活動。 1 2 3 4 5 

4.校舍整體規劃設計具美感，牆面或磁磚造型、色澤調配能營造良好舒

適視覺。 

1 2 3 4 5 

5.校舍建築有良好的通風環境，能保持室內空氣品質。 1 2 3 4 5 

6.學校教室的照明能善用自然採光，電燈照明度足夠並能避免眩光。 1 2 3 4 5 

7.教室課桌椅維護良好，沒有損毀的情形。 1 2 3 4 5 

8.教室的設備充足（如：單槍投影機、互動式白板、網際網路連線、麥

克風音響系統等），能夠支援老師的教學活動。 

1 2 3 4 5 

9.學校能有效控制校舍音響設備，遠離噪音源，提供良好的聲音環境。 1 2 3 4 5 

10.學校能提供足夠的普通教室、專科教室、大型多功能集合教室、圖

書館等教學活動空間。 

1 2 3 4 5 

11.學校提供辦理校內、外大型集會或師生表演等等多元展演、講座或

活動的空間。 

1 2 3 4 5 

12.學校設有完善的無障礙設施（如：電梯、無障礙坡道、樓梯扶手、

無障礙廁所等），以利行動不便者之使用。 

1 2 3 4 5 

13.學校提供足夠的教師辦公室、教師交誼廳、晤談室及行政辦公室等

空間。 

1 2 3 4 5 

14.學校提供學生互動交流與合作學習的室內、室外空間和座位（如：

涼亭、休憩桌椅等）。 

1 2 3 4 5 

15.校舍建築具耐震及防災（如風災、水災、火災等）設計，並妥善規

劃緊急疏散動線。 

1 2 3 4 5 

16.學校具有標示清楚的疏散動線及緊急逃生出口。 1 2 3 4 5 

17.學校周遭之動線妥善規劃，使行人與行車分道，以確保師生安全

（如：學校路口導護、家長接送區等）。 

1 2 3 4 5 

18.校舍的規劃配置能避免產生校園死角，學校設置有保全系統，並運

作良好。  

1 2 3 4 5 

19.校園建築各樓梯、走道或坡道等，皆設有安全防護措施，以維護師

生之通行安全。 

1 2 3 4 5 
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【第三部分：教師創新教學量表】此量表為了解您本身的教師創新教

學情形，請依據實際教學情況，針對以下問題，圈選出最符合您感受

的選項。 

非

常

不

符

合 

不

符

合 

普

通 

符

合 

非

常

符

合 

20.我會利用進修、研習等機會吸收教育新知，以充實自己教學領域的

專業知能。  

1 2 3 4 5 

21.我會不斷創新改進師生互動模式，營造溫馨的班級氣氛及上課氛圍。 1 2 3 4 5 

22.我會創新班級之教學情境佈置，提高學生學習動機。 1 2 3 4 5 

23.我會關注教育新興議題、適度結合時事政策及教育新觀念實施創新

教學。 

1 2 3 4 5 

24.我會和教師同儕進行教學經驗交流與分享，以提升教學專業知能。 1 2 3 4 5 

25.我會運用網際網路來蒐集教學資料，並使用電腦軟體製作數位教

材，創新教學內容。  

1 2 3 4 5 

26.我能善用社會新興議題及教育政策於課程規劃與教學設計。 1 2 3 4 5 

27.我會運用創意的教學活動，活絡課堂上的課程內容。 1 2 3 4 5 

28.我會統整相關領域或概念，進行跨領域教學，進行課程與教學的創

新。 

1 2 3 4 5 

29.我會結合學校環境背景與學生經驗，運用多樣化的教學素材自編課

程教材。 

1 2 3 4 5 

30.我會運用適當的創新教學策略，以提高教學活動成效。  1 2 3 4 5 

31.我會嘗試運用新興資訊科技教學策略（如：平板電腦、智慧教室、

VR 等）教學策略進行教學。 

1 2 3 4 5 

32.我會根據教學情形及學生狀況，適度調整教學方法以達成學生的有

效學習。 

1 2 3 4 5 

33.我會運用相關教學資源（如教材、案例、影視、圖片等）與教學結

合。 

1 2 3 4 5 

34.我能善用各種創新的教學方法及其適用的時機。 1 2 3 4 5 

35.我會以學生為主體來設計創新的多元評量。  1 2 3 4 5 

36.我會依據教學目標和內容，以設計多元的評量工具。 1 2 3 4 5 

37.我會充分運用各種教學媒材，設計不同的學習評量指標。 1 2 3 4 5 

38.我會與學生或家長回饋評量過程，提供有關學習的改進依據。 1 2 3 4 5 

39.我會運用資訊科技實施學習評量（如：線上測驗）。 1 2 3 4 5 
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【第四部分：學生學習成效量表】此量表為了解您本身知覺學生學習

成效現況，請依據實際教學情形，針對以下問題，圈選出最符合您感

受的選項。 

非

常

不

符

合 

不

符

合 

普

通 

符

合 

非

常

符

合 

40.學生能理解課程的知識或概念。 1 2 3 4 5 

41.學生能將習得課程的知識或概念，應用到新的問題情境。 1 2 3 4 5 

42.學生能在課堂上以歸納或比較、批判的方式進行溝通與討論。 1 2 3 4 5 

43.學生能將所學得的片段知識或概念，統合成新的整體，歸納出結論。 1 2 3 4 5 

44.學生樂於與人溝通及討論，並進行團隊合作。 1 2 3 4 5 

45.學生能產生對相關課程與知識學習的高度興趣。 1 2 3 4 5 

46.學生能有效地運用學習技巧進行學習。 1 2 3 4 5 

47.學生具有正向積極的學習態度。 1 2 3 4 5 

48.學生能做好時間管理，妥善安排課餘時間。 1 2 3 4 5 

49.學生能按時完成教師指定的作業及作品。 1 2 3 4 5 

50.學生能運用不同的學習內容去解決問題。 1 2 3 4 5 

51.學生能積極參與校內外競賽活動並取得佳績。 1 2 3 4 5 

52.學生能透過各種形式具像地表達自己的想法，以發揮個人的潛能。 1 2 3 4 5 

53.學生能動手操作完成作品（如：木工、料理、理化實驗操作等）。 1 2 3 4 5 

54.學生能夠透過各種形式（如：海報設計等等）以展現創造力。 1 2 3 4 5 

55.學生能擁有創造性的學習表現。 1 2 3 4 5 

56.學生能在學習過程中表現獨特的想像與創造力。 1 2 3 4 5 

57.學生能獨自或與他人合作完成創意之作品。 1 2 3 4 5 

58.學生具有舉一反三的積極探索精神。 1 2 3 4 5 

 

   本問卷到此結束，麻煩您檢視是否有遺漏的題目，衷心感謝您的填答！ 

 




