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終助詞「ne」之分析 

-以「非必須的 ne」為中心-

摘要 

  本研究專注於分析並解釋日語終助詞 ne(以非必須要素的 ne 為主)之使用場合

與意義，主要運用日語口語語料庫「BTSJ(2011 年版)」作為實際觀察的資料，

從中觀察終助詞 ne 的自然使用，並抽出「非必須的 ne」加以分類與分析。 

  透過日語口語語料庫「BTSJ(2011 年版)」觀察到的「非必須的 ne」以發話者

所處的狀況和文脈進行了分類，分類如下:「回應型 ne」、「段落型 ne」、「前

提型 ne」。「回應型 ne」意指發話者為了回應對方的疑問或察覺對方抱持著疑

惑而使用 ne 之情形，「段落型 ne」意指發話者為了總結談話的內容或著在對話

行為本身上表示告一段落而使用 ne 之情形，「前提型 ne」意指發話者為了達到

某對話目的途中，在事先希望對方知道的資訊上使用 ne 之情形。 

  綜合以上三種類型的共同傾向，本研究認為「非必須的 ne」擁有以下的特色，

「發話者在傳遞訊息時，把自己認為重要的資訊加以聚焦，並有促使聽話者接受

該資訊的效果」。而本研究的結論與一些主要的文獻，如「談話管理理論（自我

確認説）」以及「發話確認説」等有所關聯。 

關於「談話管理理論（自我確認説）」，本研究的分析結果顯示，確實「非必

須的 ne」之使用有意味著「自我確認」的可能性，「回應型 ne」擁有著可以解

釋成「自我確認」的傾向，然而「前提型 ne」的使用卻難以解釋成「自我確認」。     

  「発話確認説」站在「發話行為的連續性（speech act continuum）」之立場，

表示 ne 的使用相當於英語中的附加疑問句，並說明 ne 擁有「我這麼覺得，你覺

得如何呢?」的語感，其目的是發話者向對方確認其發話的妥當性，然而在本研

究的觀察下這樣的解釋僅適用於「必須的 ne」之狀況。本研究也認為終助詞 ne

在整體上擁有「発話確認」的特性，但其之前的定義無法完整解釋「非必須的

ne」，基於此點，本研究綜合了語料庫的觀察與分析做出了以下的結論。 

  使用終助詞 ne 時有一部分的情況(比如使用必須的 ne 時)發話者可以用「我這

麼覺得，你覺得如何呢?」這樣的語感尋求對方的想法，但在使用「非必須的 ne」

時的語感比較像是「事情是這樣的，可以嗎」，在這種情況下其實發話者不需要
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使用 ne 來詢問對方(這也是為什麼這種 ne 是非必須的原因)，然而藉由使用「非

必須的 ne」來產生附加問句的氛圍，進而達到強化對方對該訊息的注目，如此

發話者更能確信對方已經收到了他所提及的訊息。 

關鍵字 : 終助詞 ne、非必須的 ne、BTSJ 日語口語語料庫、發話行為的連續 

性（speech act continuum） 
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終助詞「ね」の分析 

-「任意のね」を中心に- 

 

要旨 

 

本稿は、いわゆる「任意のね」を中心に、日本語における終助詞ネの使用場

面と意味を明らかにすることを目的とするものである。「宇佐美まゆみ監修

（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」を主な材

料として、コーパスにおける終助詞ネの自然使用を観察し、「任意のね」を抽

出して、その分析を行った。 

本稿が、上述のコーパスを対象に「任意のね」の文の話し手が置かれている

状況や文脈を観察したところ、「任意のね」は「応答タイプ」、「区切りタイ

プ」、「前提タイプ」の三つに分類された。「応答タイプ」とは、話し手が聞

き手からの疑問に答える場合など、聞き手からの何らかの作用に応答する文に

ネを使用するものである。「区切りタイプ」とは、話し手が、それまでに叙述

してきた内容をまとめたり、会話そのものに区切りを付けたりする際にネを使

用するものである。「前提タイプ」とは、話し手が会話に設けている目的に到

達するために、事前に聞き手に知っておいてほしいと考える情報に関して、ネ

を用いて言語化するものである。  

以上、三つのタイプに分類された「任意のね」の共通点とは、「話し手が情

報を伝達する際に、重要だと考える情報をハイライトし、聞き手がそれを受容

するように働きかける機能を持つ」という点にあると考えられる。そして、そ

れが「任意のね」に対する本稿の結論となる。このような本稿の結論は、「任

意のね」に関する主な先行研究である「談話管理理論（自己確認説）」及び「発

話確認説」と、次に述べるような関連性を持つことになる。 

まず、「談話管理理論（自己確認説）」であるが、本稿の分析結果をふまえ

ると、確かに「任意のね」には、「自己確認」という性格を見出しうる例が存

在すると言える。特に「応答タイプ」のネは「自己確認」と解釈できる傾向が
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ある。しかしながら、「前提タイプ」のネの場合は「自己確認」と解釈するこ

とが困難だと言わざるを得ない。 

また、「発話確認説」では、「発話行為の連続性（speech act continuum）」

という概念に基づいて、ネが英語の付加疑問文のようなものに相当すると述べ

ている。さらに、ネは、話し手が聞き手に対して自分の発話が妥当かどうかを

確認する「私はこう思うが、どうですか」というニュアンスがあると説明して

いる。本稿は、ネには、このような「発話確認」の特性を認めることができる

と考えるが、それは「必須のね」など、ネの一部に限られる。本稿がコーパス

から観察・分析した結果は、以下のようである。 

終助詞ネを用いる際、例えば「必須のネ」を用いる時は、話し手が「私はこ

う思うが、どうですか」のようなニュアンスで聞き手の意見を求めるものと考

えてよい。しかし、「任意のね」を用いる際には、「私の陳述は以上ですが、

大丈夫ですか」というニュアンスの方が妥当のように考えられる。このような

発話状況においては、本来、話し手がネを用いて聞き手に問う必要はないが（こ

れこそが「任意のね」が必須ではない原因である）、話し手は「任意のね」を

使い、付加疑問文のようなニュアンスを醸し出し、それによって、聞き手の注

目を引き付け、自分が伝達しようとする情報が聞き手に受け入れられるよう促

しているのである。 

 

 

キーワード：終助詞ね、任意のね、BTSJ による日本語話し言葉コーパス、発

話行為の連続性（speech act continuum） 
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1 
 

第 1 章 序論 

 

1.1 研究動機と目的 

 

終助詞ネは日本語の文末形式の一つとして、よく使われている。その用法と

しては、一般に「相手に確認する」、「同意を求める」、「同意を示す」など

が指摘されている。また、これまで各研究において、様々な角度からネへの探

究が進められた。その成果として、ネは少しずつその姿を明らかにされてきて

いる。しかしながら、ネは、それ単独では具体的な意味を観察しえないため、

不明なところも残されていると言わざるを得ない。しかし、単独のネでは意味

を成さないとは言うものの、日本語コーパスにおける文の文脈や、話し手が置

かれている状況などと合わせて観察すれば、ネの意味合いを覗い知ることは可

能である。そして、それらの用例の中には、今まであまり注目されず、十分に

は説明されていないネが存在しているのではないだろうか。 

一般に、終助詞ネは「必須のね」と「任意のね」の二つに下位分類されてい

る1。まず「必須」と「任意」ということが、具体的に何を意味しているのか

を確認する。次に「宇佐美まゆみ監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉

コーパス（2011 年版）』」から、「必須のね」の例を引用する2。 

 

（1）JF 17(日本人女性)と JF 18(日本人女性)とアルバイトのことを話して

いる。便宜のため、JF 17 を A とし、JF 18 を B とする。A には深い色

がついている。   

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

19 16 * JF17 <時給が>{>}高いのはね。 

20 17 * JF18 そうだよ<ね>{<}。 

21 18 * JF17 <魅力>{>}的だよね<笑い>=。 

                                                
1 本稿の見るところ、「必須のね」と「任意のね」という概念を最初に提示したのは、神尾（1990）

の「情報のなわ張り理論」である。その後、この概念は広く受け入れられ、現在では通説の

ようなものになっていると言えるであろう。 
2 このコーパスの表記に関して補足しておく。（）内に記載されるのは、聞き手の相槌であり、

また、<>と{>}が併用されるのは、両者の発言が同時に行われたという意味である。 
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22 19 * JF18 =そうだよね。 

23 20 * JF18 どうせやるならね。 

24 21 * JF17 うん。 

25 22 * JF18 条件いい方が<いいね>{<}。 

26 23 * JF17 <そうね>{>}。 

謝罪の会話【音声】/ 279-21-JF17-JF18-1「宇佐美まゆみ監修（2011）『BTSJ に

よる日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

ライン番号25と26におけるネが「必須のね」である。ライン番号26の方は、

ここでネを取って「そう」と発話すると、文法的に不適格になると考えられる。

つまり、ここでは文の適格性のためにネが必須と言え、それゆえに「必須のね」

と称されている。一方、ライン番号25の方は、ネを取り除いて「条件がいい方

がいい」と発話しても、一応、適格のように感じられる。しかし、ネのない「条

件がいい方がいい」の場合は、話し手のBが、Aのライン番号19と21の発言を

聞いた上で、自分自身の感想を単に表出している文となるだろう。つまり、ラ

イン番号25のように、聞き手に向けて発話している文とは言えなくなるのであ

る。このように、一見、ネを取っても不適格とはならないライン番号25におい

ても、ネを取れば、文としての性格が根本的に変化してしまう。その意味で、

ライン番号25のような場合でも、「必須のね」と称されるわけである。 

 次に「任意のね」の例を引く。 

 

（2）JBI 10(日本人ベース依頼)が JSK 10(日本人同輩断り)に電話をかけて、

頼み事をしているシーンである。便宜のため、JBI 10 を A とし、JSK 

10 を B とする。A には深い色がついている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

13 12 * JBI10 

<笑いながら>あのね(うん)、明日なんかあの友、

うーんと実は、国立国語研究所ってわかる?。 

14 13 * JSK10 えっ、あ、聞いたことある<けど>{<}。 

15 14 * JBI10 

<あー>{>}、なんか私がそこでちょっと言語調査

に関する実験を頼まれていて、(うん)それに行
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かなきゃいけなかったんだけど、(うん)ちょっ

と急用ができて行けなくなってしまったのね。 

16 15 * JSK10 あ、なんかバイト?。 

女性同士の断りの電話会話【音声】/ 75-4-JBI10-JSK10「宇佐美まゆみ監修（2011）

『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

 ライン番号15が「任意のね」の現れる文である。これは、Aが言語調査に行

けなくなった事情を、Bに説明するものと考えられるが、この文からネを取り

除いても、そうした事情説明という性格は変わらない。このように、ネがなく

ても、文意に根本的な変更を生じさせないものを、「任意のね」と呼んでいる

のである3。 

次に、「必須のね」「任意のね」の全体像をわかりやすく示すために、船戸

(2012)から引用した（表1）を挙げる。船戸（2012）は、日本語学習者のネの

使用の問題を中心とするものであるため、ネの意味に関しては、各研究におけ

る記述のまとめとなっており、深くは考察していない模様である。したがって、

本稿も船戸(2012)の説に従うということではないが、（表1）のような、ネ全

体についての包括的な分類は、ネの全体像を概観する上で有益であろう。次の

ページを参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
3 ネを取ると文意に根本的な変更を生じさせるかどうか、という点に関しては、個人によって

判断が変る可能性もがある。本稿も一つ一つの例に即して、本当にネが取れるのかといった

議論を行うつもりはない。本稿においては、【次のページの（表 1）に示されるような、「確

認要求」、「同意要求」、「同意表明」といった解釈が適用できないネ（＝「必須のね」ではな

いネ）】を、「任意のね」という用語が広く用いられているものであることから、そのように

呼んでおくものである。 
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（表1） 

正

用 

必須の「ね」 

同意表明 
相手の発言に同意を示す「ね」 

〈例〉うん！！ そうですね！ 

同意要求 
相手に同意を求める「ね」 

〈例〉この問題は難しいね！ 

確認要求 

話し手にとって不確実なことについて相手に確

認を求める「ね」 

〈例〉来週のチャットは19時からですね？ 

任意の「ね」 自己確認 

話し手が聞き手のなわ張りの属していない情報

について何らかの確認を行いながら述べる「ね」 

〈例〉私は野球はあまり見ませんね 

誤

用 
誤用 

情報が聞き手のなわ張りに属しておらず、かつ話

し手自身の確認（計算）行為を必要としないもの

である際に付加された「ね」 

〈例〉嫌いなものもありますよ。私は納豆を食べ

られないんだね 

非

用 
必須の「ね」非用 

聞き手のなわ張りに属する情報に「ね」付加され

ていない文 

〈会話例〉 

A：私は今年の4月まで北海道にずっと住んでいま

した。 

B：北海道に行きたい！夏のときは北海道がとて

もきれいだそうです！ 

（北海道はAの出身地であり、情報はAのなわ張り

に属している。また、Bは北海道を訪れること

はない。したがってBは本来「きれいだそうで

ね」と「間接ね形」を用いるのが適切） 

                           （船戸2012：6) 

 

まず「必須のね」であるが、これは日常生活においてよく使われており、ま

た、一般の日本語教育の書籍にも載っている。ネの意味の中では、比較的、安

定した使い方と言えるだろう。そして、表から確認されるように、「必須のね」
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の基本的な意味は、概ね「同意表明」、「同意要求」、「確認要求」という三

種である。 

「同意表明」は（表 1）の例文「うん！！そうですね！」のように、話し手

が、相手の判断と同意見であることを表明するものである。続く「同意要求」

とは次に示すような文のことである。 

 

（3）この問題は難しいね！              （船戸 2012：6) 

 

（3）には、話し手が「この問題は難しい」と思い、聞き手にその判断を伝

えて同意を求めるというニュアンスが認められるだろう。そして、以上のよう

な「同意要求」と「同意表明」が会話の中で一つのペアになって、やり取りが

進むケースもある。その例として（1）を再掲する。ライン番号25が「同意要

求」、ライン番号26が「同意表明」の例となる。 

 

（1）JF 17(日本人女性)とJF 18(日本人女性)はアルバイトのことを話してい

る。便宜のため、JF 17をAとし、JF 18をBとする。Aには深い色がつい

ている。   

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

19 16 * JF17 <時給が>{>}高いのはね。 

20 17 * JF18 そうだよ<ね>{<}。 

21 18 * JF17 <魅力>{>}的だよね<笑い>=。 

22 19 * JF18 =そうだよね。 

23 20 * JF18 どうせやるならね。 

24 21 * JF17 うん。 

25 22 * JF18 条件いい方が<いいね>{<}。 

26 23 * JF17 <そうね>{>}。 

謝罪の会話【音声】/ 279-21-JF17-JF18-1「宇佐美まゆみ監修（2011）『BTSJ に

よる日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 
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次に「確認要求」の例を示す。 

 

（4）来週のチャットは19時からですね？         （船戸2012：6) 

 

（4）は、話し手が、自分より当該情報をよく知っている聞き手に対して、

情報の真偽を確認しており、このような用法が「確認要求」と呼ばれているの

である。 

次に「任意のね」に移る。（表1）には、「自己確認」という意味が示され

ていたが、この「自己確認」とはどのようなものであろうか。 

 

（5）私は野球はあまり見ませんね。          （船戸2012：6) 

 

（5）で言えば、話し手は「私は野球をあまり見ない」という情報が真であ

るかどうかに関して、自分の記憶で検索し、それによって得た情報とのマッチ

ングを行う。その結果、間違いなく「私は野球をあまり見ない」という判断に

至ったことを表す標識としてネが使われるというのである。 

しかしながら、この「任意のね」の意味合いをめぐっては、論によってまっ

たく異なる見解が存在する。たとえば、神尾（1998）は（6）を「自己確認」

ではない観点によって説明している。 

 

（6）A：すいません、今日の会議は何時からですか。 

      B：2時ですね。              （三枝·中西2003：48)  

 

神尾（1998）は、基本的に、ネは聞き手の方が情報を知っている時に使われ

る標識だとしている。したがって、多くの場合、ネは聞き手に情報を尋ねると

きに使われる。しかし、（6）のネは明らかに話し手の方が情報を知っている。

神尾（1998）は、このような例を、話し手が、あたかも聞き手もその情報を知

っているような体裁で発話することによって、聞き手への友好的な態度を表現
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するものだとしている4。このようなネは「やわらげのね」と言われることも

ある。また、神尾（1998）の他にも、「任意のね」の説明として「軽い主張」、

「念を押す気持ち」など、さまざまに提示されており、統一的な見解がないと

いうのが現状である。 

本稿は、場合によっては、ネに「自己確認」という性格がある可能性を認め

るが、「任意のね」はすべて「自己確認」の意味であるとは考えない。例えば、

（表1）の「誤用」というカテゴリーでは、「嫌いなものもありますよ。私は

納豆を食べられないんだね」という文を挙げて、「情報が聞き手のなわ張りに

属しておらず、かつ話し手自身の確認（計算）行為を必要としないものである

際に付加された『ね』」と説明している。そのような場合にはネを付けてはい

けないのに、付けているために誤用になるというわけである。しかし、上記の

文を次のように変えると適格な文となる。 

 

（7）嫌いなものもありますよ。私は納豆を食べられないんですね。 

                              （作例） 

 

 （7）の「私が納豆を食べられない」という情報が、聞き手のなわ張りに属

していないこと、及び、話し手自身の確認（計算）行為を必要としないもので

あることは、先の誤用例と同じである。そうであるにも関わらず、（7）はネ

の使用が可能になるのである。だから、「嫌いなものもありますよ。私は納豆

を食べられないんだね」という文が誤用になるのは、情報が聞き手のなわ張り

にないことや、話し手自身の計算が必要ないこととは関係がないと考えるべき

である。つまり、「任意のね」には「自己確認」という概念が適用できない例

が存在するのである5。 

 上述のように、用法が比較的安定していた「必須のね」とは異なり、「任意

のね」の意味と使い方は多岐にわたり、一貫した説明は確立されていない。そ

のため、日本語母語話者はともかく、日本語学習者にとっては理解しにくいと

ころがあると言わざるを得ない。そこで、本稿は、各理論を踏まえた上で、日

                                                
4 詳細な説明は 2.2 節を参照されたい。 
5 この（7）のような例に関しては、3.5 節で改めて言及する。 
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本語コーパスによって「任意のね」の観察を行う。それによって、「任意のね」

の共通点を発見・分析し、その性格を明らかにすることを、本稿の主な目的と

するものである。 

 

1.2 研究方法と対象 

 

一般の日本語教科書などに出ているネに関する多数の文は、いわゆる「必須

のね」である。「任意のね」に関する文は極めて少ない。また、終助詞をめぐ

って説明する一部の専門書の中には、「任意のね」の文が観察できるが、プロ

トタイプに基づいた作例と考えられる。本稿はこのような作例を「任意のね」

を探究する上でのヒントや、補充の説明として用いるが、直接の考察対象とは

しない。実際に観察するのは、自然に「任意のね」が使われている文や会話が

望ましいと考える。したがって、本稿は日本語母語話者が会話するコーパスを

対象に分析を進めていく。本稿で用いるのは、先にも示した「宇佐美まゆみ監

修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」である。

煩瑣を避けるため、本稿では上述のコーパスを「BTSJ による日本語話し言葉

コーパス」と称する。 

「BTSJ による日本語話し言葉コーパス」を用いるのには、二つの理由があ

る。一つ目は、検索型のコーパスでは特定の終助詞と検索条件を入力すると、

一文ずつ該当の文が出てくるが、上下の文脈がなく、文レベルか、それ以下の

観察しかできない。しかし、「BTSJ による日本語話し言葉コーパス」におい

ては、すべての会話そのものがデータに入っている。何らかの感情と態度を表

す終助詞のネであれば、文脈や話し手と聞き手の関係などまでもが考察に必要

になってくると考えられる。ゆえに、本稿は「BTSJ による日本語話し言葉コ

ーパス」を使うのが相応しいと考えるものである。二つ目の理由は、「BTSJ

による日本語話し言葉コーパス」における一部分のデータに音声データがつい

ているからである。本稿はイントネーションの相違を直接の考察対象とするわ

けではないが、分析の際の補助的な材料に用いる可能性を考慮したものである。

したがって、「BTSJ による日本語話し言葉コーパス」から用例を集める際に
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は、音声データのないものは除外する。また、どれほど日本語が上手であって

も、誤用の可能性のある非母語話者との会話文は避けるべきであろう。よって、

これらも本稿の用例採集の対象外となる。 

次に、本稿が用例採集の対象としないものについて、より言語形式に即した

かたちで述べる。まず、ネが他の助詞に接続している場合は、本来のネの性格

に影響をもたらし、機能や意味を変える可能性が排除できないので、考察の対

象外にする。具体的に本稿は次のようなネを分析の対象としない。 

 

（8）終助詞ネが他の助詞に接続している場合 

（終助詞）よね、かね、わね、など 

（接続助詞）けどね、からね、だしね、など 

 

 その他にも、「ごめんね」や「じゃあね」など、一体となって固定的に用い

られる習慣のあるものは、文脈と関係なく使われ、分析のための特定の傾向が

見付けられない可能性もあるため、本稿の範囲では扱わないことにしたい。 

 さらに、「自己確認」という概念に該当する例の扱いについて触れておく。

先述のとおり、「自己確認」とは、話し手が、ある情報Aに関して、自分の記

憶で検索を行い、その結果得られた情報BとAをマッチングさせることである。

そして、これも先述したことだが、本稿も「任意のね」に「自己確認」という

性格が存在する可能性を認めるが、「任意のね」全般がこの「自己確認」とい

う意味であるとは認めない。「自己確認」はあくまでも、「任意のね」の一部

から見出される性格の一つにすぎないと考える。このことを、改めて（9）の

例を引いて確認していく。（9）に見られる「任意のね」は、『現代日本語文

法4』において、「自己確認」というよりも、むしろ「聞き手を意識している

ことを示す」用法として取り上げられているものである。 

 

（9）昨日、デパートに買い物に行ったんですね。そうしたら、中学校時代

の先生とばったり会って、少し立ち話をしたんですよ。 

（仁田ほか2003：260) 
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このように、「任意のね」には、聞き手への伝達に関する何らかの機能を持

つ例が存在している。つまり、話し手の内部で情報をマッチングするという「自

己確認」の概念では、「任意のね」すべての説明にならないわけである。 

そして、本稿では、こうした聞き手に向けての発話であることが明らかな例

と、「自己確認」と解釈できる例を、いったん区別して考察を進める。具体的

には、まず、聞き手に向けての発話であることが明らかな例を考察する。話し

手と聞き手がどのような関係にあるのかという文脈上の情報を、考察の手がか

りとするためである。その結果を得た後で、「自己確認」の解釈が可能なもの

など、より複雑な例の分析に移行することにしたい。 

それと関連して、本稿では、コーパスにおける実際の文の中から、どのよう

なものが「自己確認」の例と見なされるのかということについて、（10）を例

に示しておく。 

 

（10）BM 01（日本人男性ベース話者)と SM 01(日本人男性同輩)の雑談で

ある。便宜のため、BM 01 を A とし、SM 01 を B とする。A には深

い色がついている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

221 203 * SM01 

でも、なんか、《少し間》学問としてやってる(ん

ー)部分には、(はい)まあ、それこそ私が学生の

ときに(はい)、勉強教えて、(ええ)まあ勉強っ

ていっても、まあ講義に出ただけですけど(は

い)<軽く笑いながら>。 

222 204 * SM01 

あんまり、ほんとに訳分からないことばとか、

あったんですが(うん)、でも、なるほどやっぱ

り社会人になってみると、“ああ、こういうと

きにああいうデータとかあの知識が必要だった

のかー”と思う部分が<ありますね>{<}。 

223 205 * BM01 <あー>{>}、そうですかー。 

224 206 * SM01 

あの、とくになんか色々、アンケートの集計と

かをと(んー)、やってる、分析とかを(んー)、

する仕事とかやるときに(んー)、“あ、だから

数学ってやっとかなきゃいけなかったのか”っ

て<笑いながら>。 
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225 207 * BM01 なるほど<笑いながら>。 

中略… 

247 229 * BM01 
いや、人事って、案外面白いんじゃないかなー

と思って。 

248 230 * SM01 
いやあの、権限があれば面白いんですけどね<笑

いながら>。 

249 231 * BM01 あー、なる<ほど>{<}。 

250 232 * SM01 <##>{>}はもう、下仕事ですから。 

251 233 * BM01 あー、そうですか、ふーん、間接部門…[小声で]。 

252 234 * BM01 ふうーん。 

253 235 * BM01 
へー、人事ですか[ほとんど消え入りそうな声

で]。 

254 236 * SM01 

《沈黙 4 秒》でも[ほとんど聞こえない声]、確

かにね、こう、学校きてしまうと、なんかもう

一度勉強しに来たいっていう気にはなりますね

<笑いながら>。 

255 237 * BM01 え、そうですか?。 

256 238 * SM01 ええ<笑い>。 

初対面男性ベース雑談（性差、年齢差）【音声】/176-13-BM01-SM01「宇佐美

まゆみ監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

（10）は、ある大学で行われている会話で、A、 B二人は、Bの学校生活や

仕事について話している。Bは大学時代に統計学に関する授業を受けていたが、

時々分からないこともあったという。しかし、社会に出ると、統計学が必要な

ものであることを改めて認識した。また、Bは、現在、大学の専攻とかけ離れ

て人事の仕事をやっている。その人事の仕事に関して、ライン番号251でAが

感想を述べると、Bは、発話せずに会話を一旦止める。そこから、沈黙4秒後、

Bは、ライン番号254で「確かに」という何らかの計算を終えたような言葉と

一緒に、「こう、学校きてしまうと、なんかもう一度勉強しに来たいっていう

気にはなりますね」と発話した。Bが自分自身の中で何かを確かめ、その上で
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「再び大学に来ると、また勉強したくなる」という判断に至ったものと考えら

れる。 

このように、ライン番号254のネからは、発話前の沈黙が観察され、「確か

に」という、何らかの計算の結果を示すと考えられる言葉が使用されている。

つまり、このネは、聞き手が目の前にいても、特に聞き手に働きかけをするの

ではなく、話し手が自分の中で確認を行ったことの標識という解釈が可能であ

る。これらのことから、本稿は、こうした（10）に見られるようなネの文を、

「自己確認」の例と見なすのである。 

 

1.3 論文構成 

 

述べてきたように、本稿は、先行研究において明確な説明がなされていない

「任意のね」の考察を行う。次の第 2 章では、ネを研究する上で押さえておく

べき先行研究を具体的に紹介し、各研究に対する本稿の疑問点を示すことにし

たい。第 3 章は、「任意のね」の実際の用例を分析するものである。「BTSJ に

よる日本語話し言葉コーパス」において観察できた「任意のね」の会話文を取

り上げつつ、それらが使用されている文脈や状況に基づき、「任意のね」のグ

ループ化を試みる。最後の第 4 章では、第 3 章でグルーピングした「任意のね」

の各タイプには、どのような共通点があるのかを探る。それをふまえて「任意

のね」についての本稿の結論をまとめ、さらに、終助詞ネ全体の性格について

も展望を行いたいと考える。 
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第2章 先行研究 

 

2.1 大曽美恵子 

 

大曽(1986)は、日本語学習者がネを学習する上でよく現れる誤用を観察し、

ネの仕組みを論じる初期の一人である。大曽(1986)によると、ネは以下のよう

な二つのパターンがある。 

 

（11）A:今日は金曜日ですね。 

   B:ええ、そうです。              （大曽 1986：91) 

（12）A:今日は金曜日ですね。 

   B:そうですね。やっと一週間終わりましたね。 

（大曽 1986：91) 

 

（11）のネは、疑問文も現れるような環境に現れるものと考えられ、相手に

何かを確認する意味を持つ。第1章で紹介した用語だと「確認要求」の例とい

うことになる。一方、（12）のネは「確認要求」というよりは、相手の同意を

確認しあう意味になる。これも第1章の用語で言えば、「同意要求」と「同意

表明」の例である。大曽(1986)は、これらのうち、「同意」に関わるネについ

て、次のように説明している。「つまりこのような『ね』は話し手と聞き手が

同じインフォメーションを持っている、同じ判断をしているということをお互

いに確かめ合うために使われると言っていいようだ」 （P.91） 

さらに、相手の方がよく知っている内容の場合は、ネを付けないと不自然に

なるとされる。 

 

（13）?? きれいなブラウスです。新しいですか。 

                           （大曽 1986：92) 
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（13）について、大曽(1986)は「日本語ではこういう場合、普通、話し手が

自分の観察、判断をそのまま述べるということはない。『ね』をつけて、あな

たも知っているでしょうがということを示すわけである」（P.92）と述べてい

る。「きれいなブラウスです」の後にネをつけないと、話し手が聞き手を前に

して、ただ自分の判断を口にするだけの、不自然な文になるということである。 

以上の諸々から大曽(1986)は、ネが使われるのは、話し手と聞き手の間に同

程度の情報や判断などが存在することが前提とされる時である、とまとめてい

る。しかし、大曽(1986)は「任意のね」に関しては一切言及していない。「任

意のね」は、ネの使用において、「必須のね」と並ぶ重大なものである。した

がって、「任意のね」を分析せずにはネを全体的に説明したとは言えないであ

ろう。 

 

2.2 神尾昭雄 

 

神尾(1990、1998)は、「情報のなわ張り理論」によって、終助詞ネを説明し

ている。「情報のなわ張り理論」とは情報の帰属に関する理論である。 

情報の帰属が話し手にあれば「話し手情報」と呼ぶ。聞き手にあれば「聞き

手情報」と呼ぶ。もし情報の帰属が話し手と聞き手の双方にあれば「共通情報」

となる。そして、この情報の帰属という観点は、日本語の使用や表現などに大

きく影響するものだとされている。神尾(1990)は、ネも情報の帰属の影響によ

って次のような性格を持つと述べている。 

 

（14） 「ね」は話し手の聞き手に対する〈協応的態度〉を表す標識である。   

      〈協応的態度〉とは、与えられた情報に関して話し手が聞き手に同一   

       の認知状態を持つことを積極的に求める態度である。 

（15） 話し手と聞き手とが既獲得情報(ALI)として同一の情報を持ってい 

     ると話し手が想定している場合、話し手の発話は「ね」を伴わねば 

     ならない。 

（16） 話し手が自己の発話により特に協応的態度を表現したい場合、話 
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     し手の発話は「ね」を伴うことが出来る 

                          (神尾1990：77-78) 

 

神尾（1990）の説明によると、ネとは、話し手がある情報に対して一つの認

識を持っており、聞き手にもそのような認識を求めるものということになる。

そして、（15）に見られるように、話し手が、聞き手も元からそのような認識

を持っていると想定する場合には、ネを使わなければならない。つまり、「共

通情報」の文にはネをつけなければ不適切な文になる。いわゆる「必須のね」

の用法である。 

一方、本稿の研究対象である「任意のね」は、先掲（16）のような定義にな

っている。話し手は、ある情報に対して、聞き手が自分とは同一の認識を持っ

ていないと考えている場合でも、ネによって、聞き手に同一の認識を持つよう

求めることができるということである。さらに、神尾（1990）は、ネを、話し

手と聞き手との間で情報が同一であることを示す標識と規定し、「任意のね」

が使われる理由は、話し手が、あたかもそれを聞き手が知っているかのように

仮定することで、仲間意識や連帯感を感じさせるためだとしている。次の（表

2）は、以上のようなネに関する神尾（1998）のまとめである。 

 

（表 2） 

1 必須のね H = 1 「よく降るね」 

「君は胃が悪いそうだね」 

2 強調のね H > n & S > n 「いい絵だろ、ね？」 

3 任意·疑問のね H > n & S < n 「一雨来ますかね」 

4 任意のね H < n & S ≧ H 「えーと、それは500円ですね」 

(神尾 1998：48-49) 

 

（表 2）の中央の H は聞き手を、S は話し手を示している。また、n はなわ

張り内にあるかどうかの基準で、H＞n ということは、当該情報が H（聞き手）

のなわ張り内にあり、H＜n は、当該情報が H のなわ張り内にないという意味
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である。S（話し手）の場合も同様の規則に従う。また、詳しい計算の仕方に

ついてであるが、n の値は 0.6 で、0.6 を超えると大 n になり、超えなければ小

n になる。最小値は 0（なわ張り内にない）で、最大値は 1（なわ張り内にあ

る）までと設定されている。（表 2）の 1 の「必須のね」を使う場合は情報が

必ず聞き手になければならない。（表 2）の 2 の「任意のね」は、情報が聞き

手にない上に、話し手が聞き手より大あるいはイコールでなければならない6。

さらに、数値の加算のし方は、以下の四つの条件により構築されている。 

 

（17）情報が話し手または聞き手のなわ張りに入るための条件 

 a. 情報が話し手または聞き手の内的直接体験によって得られたも

のであること。 

         b. 情報が話し手または聞き手の外的直接体験によって得られたも

のであること。 

c. 情報が話し手または聞き手の専門的領域またはその他の熟達し 

た領域に関わるものである。 

d. 情報が話し手または聞き手にとってきわめて個人的な事柄に関 

するものであること。話し手または聞き手自身に関する事柄をも 

含む。                 (神尾 1998：30-31) 

 

一つの条件が達成されれば、0.5 の数値が加算される。すなわち当該情報は

一つだけの条件が達成されても、なわ張り内には入らない。必ず二つの条件が

達成され、0.6 を超えなければ、なわ張り内には入らない。さらにメタ条件と

いう減点の規則があり、なぜ 0.6 という数値をなわ張りの進出の基準に取った

かを説明されるが、本稿の論述には関わりがないので省略する。 

                                                
6 神尾（1998）においては、「必須のね」の中で、『よく降るね』は「直接ね形」といい、「君

は胃が悪いそうだね」は「間接ね形」という。「直接ね形」の使用場面は 1＝S＝H であると

されている。つまり、「共通情報」である。「間接ね形」の使用場面はｎ>S<H＝1 であると

されている。つまり、「聞き手情報」である。「直接ね形」と「間接ね形」の使用場面をまと

めるため、最大公約数的な「H＝1」が抽出され、「必須のね」に対する概観として、表示さ

れているのである。 
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先掲の（表 2）では、四つの分類が設けられていたが、まず「強調のね」は

間投助詞に当たり、また、「任意·疑問のね」も疑問終助詞「か」が接続して

いるので、本稿の分析対象からは外れている。残る二つのうち、「必須のね」

の例文の「よく（雨が）降るね」は、話し手と聞き手が共に「外的直接体験」

に当たる五感を通し、かつ、「内的直接体験」としての判断で、当該情報の認

識が可能であるため、二つの条件が達成されている。つまり、話し手は「よく

（雨が）降る」という認識ができ、かつ、聞き手も「よく（雨が）降る」とい

う認識を持っていると想定することができる。この状態は神尾（1990）の規定

（15）に当たり、文末に必ずネを付けなければならない。 

 一方、「任意のね」の例文の「えーと、それは500円ですね」は、H < n & S 

≧ Hという状況に現れる。すなわち、当該情報は聞き手のなわ張り外にある

一方、話し手が聞き手と同等かそれ以上に情報を知っている場合にネを任意で

付けることができる。例えば、この「えーと、それは500円ですね」が、客か

ら店の主人が値段を聞かれている状況の文であるとしよう。主人は、いかに記

憶が薄れていたとしても、値段について客よりは知っているはずの立場である。

けれども、主人は「任意のね」を使って、あたかも聞き手がそれを同じく知っ

ていたかのように表現し、また、聞き手に「これが500円である」という認識

を持つことを積極的に求めることで、聞き手に対して友好的な印象が与えられ

るというわけである。 

神尾（1990、1998）の結論を簡潔にまとめよう。「必須のね」は、話し手と

聞き手両方ともが、ある情報をなわ張り内に持っている場合に、義務的に文末

に付けられるネのことである。一方、「任意のね」は、ある情報が聞き手のな

わ張り内になく、かつ聞き手のなわ張りよりは話し手のなわ張りの方に近いと

いう場合7に、聞き手に丁寧さを表現するために任意で使われるネのことであ

る。 

 

                                                
7 言い換えると、聞き手が当該情報をよく知らない上に、話し手のほうが聞き手より当該情報

を知っている場合である。 
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ここまで確認してきたような「情報のなわ張り」という観点に基づく、神尾

のネの理解に関しては、既に北野（1993）によって次のような疑問が提示され

ている。 

  

(18) a.今日は暑いですね。 

 b.今日は暑いです。         (北野1993：79) 
 

（18a)は、先の規定（15）「 話し手と聞き手とが既獲得情報(ALI)として

同一の情報を持っていると話し手が想定している場合、話し手の発話は『ね』

を伴わねばならない」に基づけば、話し手が、聞き手も「今日は暑い」という

認識を持っていると想定し、発話したものということになる。それに対して、

北野浩章(1993)は、（18a）について「話し手が聞き手との共有情報を発話す

ることにどんな意味があるのであろうか。素朴に考えれば、伝達価値はゼロで

ある8」（P.79）と述べている。もし、話し手が、聞き手にも自分と同じような

認識があると思っていたならば、発話をする必要もなくなるであろう。つまり、

規定（15）によれば、ネは「共通情報」の標識として使われていることになる

が、そうした標識にはあまり意味がないように感じられ、よって、本当にネが

そのような標識なのかという疑問が生じることになるのである。この北野

（1993）のような先行研究の言及に従い、以下、本稿の考察においても「情報

のなわ張り」という観点は導入しないこととする。 

さらに、神尾（1990、1998）の「任意のね」に関する言及には、疑問に思わ

れる点がある。 

 

（19）A:これ、おいくらですか。 

       B1:500円です。 

       B2:えーと、500円ですね。            (神尾1998：50) 

（20）?? きのう、動物園に行って来ましたね。      (神尾1998：51) 

                                                
8 確認されるように、北野(1993)は「共有情報」という用語を使っている。しかし、これは、

北野(1993)が「共通情報」と「共有情報」の間に、何らかの区別を設定していることを意味

するものではない。 
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神尾（1998）は、（19）における応答B2の「任意のね」について、次のよ

うに述べている。 

 

「話し手が『ね』の持つ友好的な、親しみを表す効果を発話に持たせよう

と意図した場合には、H < nの成立している場合においても用いることが

できると考えることが可能である。言い換えれば、H > nが成り立ってい

ない場面においても、H > nが成り立っているかのように仮定することに

より、『ね』を用い、それにより発話に友好的な親しみのある感じを持た

せることができる」(P.50) 

 

先にも述べたように、「任意のね」は聞き手に親しみなどの態度を与えるの

が主な意味で、その親しみが感じられる理由は、聞き手が当該情報を知らない

にもかかわらず、あたかも知っているように示すというところに由来するわけ

である。しかし、（20）の場合、それは不自然となる。その理由について、神

尾（1998）は（20）は「実際にH < nが成立していることが自明であるため、H 

> nであると仮定することがきわめて困難であるからである」（P.52）と述べ

ている。要するに、聞き手は話し手が昨日何をしたのかに関して、まったく知

る由もないことから、あたかも聞き手も知っているかのように仮定することが

不可能であり、よって、（20）には「任意のね」が使えないというわけである。

しかし、そうであるならば、（19）における応答B2には、なぜ「任意のね」

が使えるのだろうか。 

神尾（1998）によると、「えーと」を通して、話し手の値段に対する思考や

躊躇が示されなければ、「任意のね」の許容度は下がるという。つまり、神尾

（1998）の論においては、「えーと」という表現は、聞き手も当該情報を知っ

ているように仮定することができるポイントである。しかし、実際の「えーと」

は、話し手が、自分はこの情報に関して不確かな状態にあることを表現するも

のである。つまり「えーと」によって「私はそんなに知らない」と表現してい

たとしても、それは「君は知っているだろう」と等しいのではない。したがっ

て、「任意のね」が、あたかも聞き手も知っているかのように仮定し、友好的
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態度を示すものであると考えることには、根拠が乏しいのではないかと思われ

るのである。 

上述のように「任意のね」に対する神尾の説明はかなり直感的で、詳しい論

理や証明などはされていない。そして、「任意のね」の使用は数多の状況に出

現するため、本当に友好的な態度を示すだけのために使われているのかも疑問

に残る。以上、本節で述べたすべての疑問点をまとめると以下のようになる。 

 

（21） 「任意のね」の説明が十分ではない。使用環境の説明は見られるも 

のの、それが確実なものかどうかは曖昧である。そして、「任意の 

ね」を使用する意味は明らかになっていない。 

 

2.3. 金水敏と田窪行則9 

  

金水▪田窪（1992）は「談話管理理論」を提唱し、それによって、日本語の

指示詞（コ、ソ、ア系列）、モダリティ（だろう）や終助詞（よ、ね）などを

説明している。金水・田窪（1992）は人間の情報交換について、「そのような

情報交換には、言語使用者は、単に思いついたことをコードに乗せて、発信し

たり、発された発話をコードに基づいて解読したりする以上のことをしなけれ

ばならない。このような対話▪談話における情報の交換を談話管理と呼ぶ事に

する」（P.123）と述べている。人と人が話す時には、人間の中に存在してい

るデータベースへの登録、検索、推測などの一連の複雑な仕組みが作用し、そ

の構造を解釈するのが「談話管理理論」だというわけである。そして、金水（1992）

では、「直接経験的知識」と「間接経験的知識」という二つの領域へのアクセ

スが、終助詞ネを説明する上での重要な概念であるとされている。この二つの

領域は、金水（1992）により次のように説明されている。 

 

                                                
9 金水敏と田窪行則の論は、「必須のね」「任意のね」という区別をせず、ネ全体として論じて 

いる。しかし、本稿では、金水敏と田窪行則の論に触れる際にも、「必須のね」「任意のね」

に該当する例については、それぞれ「必須のね」「任意のね」と呼ぶ。 
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ここで「直接経験的知識」とは話し手の過去の体験および現場から得られ

る知識等などである。「悲しい」「恐い」「おなかがすいた」等の発話時

における内的な状態も、話し手自身のものであれば直接的知識である。「間

接経験的知識」とは言語的▪概念的に構成されたり、推論によって仮説的

に構成される知識をいう。対話の相手が発話によって新規にもたらした情

報や、聞き手が知覚していると仮定される聞き手の現場に関する知識は、

典型的な間接経験的知識である。             （P.51） 

 

例えば、話し手が実際にある人に会って、彼あるいは彼女の外見を見たとす

る。話し手はその人について、自分の観察から彼あるいは彼女がハンサムもし

くは綺麗であると述べることができる。仮に他人に理由を聞かれたとしても、

自分自身の経験から、それを返答することが可能であろう。これが「直接経験

的知識」である。しかし、話し手が実際にその人に会わずに、ただ噂でその人

がハンサムあるいは綺麗であると聞いただけだとすると、その人のどこがハン

サムあるいは綺麗かと聞かれたら、話し手は答えがたいであろう。これが「間

接経験的知識」である。つまり、「直接経験的知識」は話し手が実際に体験し

た、自分の熟知している知識で、各角度からその情報を描写することができる

が、「間接経験的知識」は他人からの言語や自分の推測などで獲得した知識で

あって、単に一面的な描写しかできないものである。上述の規定に基づき、金

水（1992）は、ネについて「『ね』は情報の同一性の確認を表す。確認すべき

情報の一方は間接経験的領域にあり、一方は直接経験的領域または間接経験的

領域にある」（P.54）と説明する。 

 

（22）(噂から聞いて） 

   太郎さんはここの大家さんですね。               （作例） 

（23）(カレンダーを見ながら） 

A:今日は何日ですか。 

B：ええと、9 日ですね。                 (作例) 
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 （22）のネの用法はいわゆる「必須のね」で、相手に情報を確認するもので

ある。「談話管理理論」によると、これは話し手と聞き手二人の間での知識の

マッチングである。話し手は「太郎さんはここの大家さんだ」という噂を聞い

ており、聞き手は、その太郎本人である。要するに（22）は、話し手の間接経

験的知識と、大家本人である聞き手の直接経験的知識との照合と言えるであろ

う。一方、（23）は聞き手と関係なく、話し手自身の内部に起こる照合で、こ

れが、これまでにも触れることのあった「自己確認」である。話し手Aは、自

分自身の内部に存在する「（おそらく）9日である」という判断を、実際に日

付を示しているカレンダーと照合し、間違いなく9日であるという結論に至っ

た。さらに、「ええと」という言葉からは何らかの計算が感じられ、照合中で

あることの証拠とされている。 

 以上のような「談話管理理論」に基づくネの理解には、田窪・金水（1996）

において多少の変更が生じた。田窪・金水（1996）の最大の特徴は、ネを以下

のように定義するところである。 

 

（24）終助詞「ね」は、当該の命題の妥当性を計算中であるという標識である。 

                            （田窪・金水1996：72） 

 

この理解によると、「任意のね」は、話し手が命題の妥当性を計算中であるこ

との標識ということになり、金水▪田窪（1992）や金水（1992）同様、「自己

確認」という概念で捉えることが可能である。一方、「必須のね」の場合は、

話し手が命題の妥当性を計算中である、と聞き手に示すことによって、聞き手

の側に必要な情報を書き込ませようとするものということになる。 

このように「命題の妥当性の計算」とは、ネの性質を規定するものとして設

定された概念である。しかし、ネの実際の用例を見ると、「命題の妥当性を計

算」していると考える材料が乏しく、人間が文を言語化する際に行う思考全般

との差異が明確ではないものも見られる。例えば、次に再掲する（2）である。 

 

（2）JBI 10(日本人ベース依頼)が JSK 10(日本人同輩断り)に電話をかけて、

頼み事をしているシーンである。便宜のため、JBI 10 を A とし、JSK 10
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を B とする。A には深い色がついている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

13 12 * JBI10 
<笑いながら>あのね(うん)、明日なんかあの友、

うーんと実は、国立国語研究所ってわかる?。 

14 13 * JSK10 えっ、あ、聞いたことある<けど>{<}。 

15 14 * JBI10 

<あー>{>}、なんか私がそこでちょっと言語調査

に関する実験を頼まれていて、(うん)それに行

かなきゃいけなかったんだけど、(うん)ちょっ

と急用ができて行けなくなってしまったのね。 

16 15 * JSK10 あ、なんかバイト?。 

女性同士の断りの電話会話【音声】/ 75-4-JBI10-JSK10 「宇佐美まゆみ監修

（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

（2）のライン番号 15 では、話し手の A が自分の置かれている状況を聞き

手の B に説明している。このライン番号 15 を観察すると、そこで話されてい

る内容は、すべて A が熟知しているものであることがわかる。そのため、「ち

ょっと急用ができて行けなくなってしまった」という情報に関して、A には「命

題の妥当性の計算」をする必要がない。さらに、この文には「ええと」や「や

っぱり」など、「命題の妥当性の計算」をしていると見なす言語的な証拠は一

切ないし、沈黙など、話し手が「命題の妥当性の計算」をしていると解釈でき

るような記載も見られない。たしかに、このように文が言語化されている以上、

A は、何らかに自身の中で思考を展開し、まとめる作業をしているであろう。

しかし、それを「命題の妥当性の計算」と呼んでしまったら、文を言語化する

際に展開される人間の思考全般と、ネにおける「命題の妥当性の計算」がどう

違うのかという疑問が生じてくる。よって、本稿は、ライン番号 15 のような

ネは、話し手が自分自身の中で「命題の妥当性の計算」を行っているという概

念で説明すべきではないと考える。 

前にも述べたように、本稿はネに「自己確認」という意味が存在する可能性

を認めているが、実際のコーパスを観察すると、あらゆる「任意のね」を「自

己確認」とすることは無理である。「任意のね」には「自己確認」以外の用法
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が存在していると考えなければならず、「談話管理理論」では、このような用

法を解釈しがたいと言わざるをえない。 

 

2.4. 北野浩章 

 

北野(1993)は「発話行為の連続性(speech act continuum)」10を基に、ネを説

明している。北野(1993)によると、発話行為の連続性とは（25）のようなもの

である。 

 

 （25）平叙文と疑問文(典型的な発話行為としては、陳述と質問)を従来の  

       ように文類型として、相互に排他的で、対立・断絶したものととら  

       えるのではなく、あくまでもプロトタイプであり、両者の間には 

       様々な程度の中間的な文が存在すると考える。 

                              （北野1993：78） 

 

（25）のいう平叙文から疑問文までの連続の具体例として、北野(1993)は

Givónの英語例を借り、次の（26）を提示している。 

 

 （26）most prototypical declarative 

 a. Joe is at home. 

 b. Joe is at home, I think. 

 c. Joe is at home, right ? 

 d. Joe is at home, isn't it ? 

 e. Is Joe at home ? 

 most prototypical interrogative 

                           （北野1993：78） 

 

                                                
10「発話行為の連続性(speech act continuum)」は、イスラエルの言語学者 Talmy Givón (1990)

によって提唱されている理論である。 
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（26b，c，d）はいわゆる中間的な発話行為で、話し手が自分の考えを述べ

つつ、同時に聞き手に反応や意見を聞くというものである。北野(1993)は、ネ

の文も平叙文と疑問文の中間に位置するものだと述べている。（26）における

中間的な文を日本語訳すると次のようになる 

 

（27）ジョーは家にいますね。               （作例） 

 

北野(1993)はネの基本的な機能について、「『ね』は聞き手に対し、話し手

の発話が妥当かどうかを確認するために用いられる」（P.78）と述べている。

また、ネには「私はこう思うが、どうですか」というニュアンスがあるとして

いる。たとえば（27）の話し手は「ジョーは家にいる」と思っているが、情報

に対する不確実さなどの理由から、話し手よりよく知っていそうな聞き手に

「どうですか」と確認を行う。このようなネの振る舞いを、北野(1993)は「発

話確認」と呼んだ。 

確認してきた（27）は「必須のね」の例であったが、北野(1993)は「任意の

ね」に対しても同様な説明ができると述べている。 

 

（28）a.ちょっと、郵便局行って来ます。 

 b.ちょっと、郵便局行って来ますね。       （北野1993：80） 

（29）A: どこへ行くんですか。 

       B: ?? ちょっと、郵便局行ってきますね。    （北野1993：80） 

 

確認されるように、（28a）はネがなくても文として成り立っており、よっ

て（28b）は「任意のね」と見なされる。(28b)は、話し手が郵便局に行くとい

う意志を持ち、聞き手に対して、それが妥当かどうかを聞く場合に使うことが

できる。つまり、ネによる「発話確認」の例である。ただし、（29）のように、

単純に「どこへ行くんですか」と聞かれた場合は、話し手Aがどこに行こうと、

聞き手Bには関係がない。したがって、話し手は、聞き手に妥当性を聞く必要
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がなく、自分の意志を表明するだけでよい。そのような場合は、ネの使用が不

自然になると言う。 

また、北野(1993)は、「自己確認」のネも「発話確認」の一種と捉えられる

と述べている。 

 

（30）a.私はそうは思いません。 

 b.私はそうは思いませんね。          （北野1993：81） 

 

「発話確認」は「私はこう思うが、どうですか」というニュアンスではある

が、（30）の場合は、北野(1993)によると、「確認の力が弱いため、『どうで

すか』の部分から『私はこう思う』に重点が移り、内部確認行為が強く感じら

れるようになる、と言えるかも知れない」（P.81）とのことである。つまり、

話し手の「～と思う」という側面が強調され、聞き手に対して妥当性を問うと

いう側面がほとんど失われていると考えるわけである。そして、こういったネ

の使用の効果として、聞き手に尋ねる必要のない内容にもネを用い、聞き手に

尋ねているかのように表現して、話し手自身の主張を弱め、最終的に聞き手を

尊重するような印象を与えることができると述べている。 

以上のように、北野(1993)は、ネの機能を平叙文と疑問文の間に存在する中

間的な性質の「発話確認」と定義し、ネのすべての意味を解釈しようとしてい

るのであった。 

 本稿は、確認してきたような、北野(1993)の提唱する「発話確認」が、確か

に「必須のね」の説明にはなりうると考える。しかし、「発話確認」という機

能で「任意のね」を説明するのには問題がある。（28）と（29）における「任

意のね」の違いは、聞き手に妥当性を聞く必要があるかないかにある。妥当性

を聞く必要がない場合には「任意のね」が使えない。しかしながら、本稿がコ

ーパスで実際に「任意のね」が使われている会話を観察したところ、いずれも

話し手が聞き手に情報の妥当性を聞く必要のない文であった。 

 

（31）BA 01(日本人女性ベース話者)と NS(日本人女性対話者)の雑談であ

る。便宜のため、BA 01 を A とし、NS を B とする。A には深い色が
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ついている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

85 77-3 * NS あっ、あ、そっかそっか。 

86 78 * NS <笑い>よく地理がわからない。 

87 79 * NS あ、そうなんだー。 

88 80 * NS 
《少し間》ポルトガルはポルトガル、だけで、

ポル、ポルトガル語はポルトガルだけ?。 

89 81-1 / BA01 じゃなくて、<あとは>{<}ー,, 

90 82 * NS <他にも>{>}?。 

91 81-2 * BA01 ブラジルー<ですね、一番おっきいのは>{<}。 

92 83 * NS <あーそうなんだ>{>}。 

93 84 * NS ふーん、そっかそっか[小声で]。 

94 85-1 / NS ブラジルー、はポルトガル語,, 

95 86 * BA01 はい。 

初対面女性ベース雑談（接触、母語）その 1【音声】/ 154-11-BA01-NS 「宇

佐美まゆみ監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

B (日本人対話者)とA (日本人ベース話者)は二人とも学生で、BがAに大学

で勉強している専門を聞いた場面である。BはAの専門がポルトガル語である

ことを知ったが、ポルトガル語はポルトガル以外のどこで使われているのかを

知らず、またAに聞いている。ライン番号91でAは「ブラジルー、ですね、一

番おっきいのは」と発話した。そして、ライン番号92でBは「あーそうなんだ」

とその情報を受け入れた。この場合、話し手のAは、当該情報に関して何も知

らず、答えることなどできないはずの聞き手のBに「ポルトガル語はブラジル

でも使われている。どうですか？」と情報の妥当性を尋ねる必要はまったくな

いと考えられる。そして（31）は、話し手が聞き手の知らない情報を伝え、聞

き手も問い返すこともなくそれを受け入れている様子である。このような文は

（28）のネの文とは違い、聞き手の判断などとは関係していない。そのため、

聞き手に妥当性を問う必要もないと考えられる。そして、本稿の観察するとこ

ろでは、「任意のね」が使われている実際の文は、大概、聞き手に妥当性を聞
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く必要のない文なのである。ゆえに、「任意のね」の意味は「必須のね」のよ

うな「発話確認」とは異なり、他の解釈をしなければならないであろう。 

 また、北野(1993)によれば「発話確認」という意味は、場合により「思う」

という機能だけが働き、「確認」の機能が喪失してしまうとのことであった。

しかし、その場合、北野(1993)の述べる、ネの最も重要な概念「平叙文と疑問

文の中間」という性格がなくなるのではないか。つまり、ネの基本的なニュア

ンスは「私はこう思うが、どうですか」であるとする以上、「どうですか」が

失われれば、それは相当の変質である。したがって、北野(1993)の述べるとこ

ろには疑問が残され、この点について、もっと詳しい検証が必要だと考えるの

である。 

 

2.5 井上優 

 

井上（1999）は、無標の文とネの付いた文を比較して、以下のようにまとめ

ている。 

 

「…φ」：「…」という話し手の判断が妥当であることを示す証拠がある（判

断が妥当であるとするための十分条件が満たされている）。 

［判断の妥当性は話し手の中で検証済み］ 

［…ね］：［…］という話し手の判断が誤りであることを示す証拠は今この場

にはない（判断が妥当であるとするための必要条件が満たされてい

るのみ）。 

［判断の妥当性の検証はいまだ不完全］ 

（井上1999：81） 

 

そのうえで、井上（1999）は、無標の側を「強い判断」と呼び、ネがついた

ものを「弱い判断」と呼んでいる。しかし、ネに関するこの規定はすべての例

に当てはまるものであろうか。次に、田窪・金水（1996）から「任意のね」の

例を示す。 
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（32）A：今、何時ですか。 

  B：７時ですね。 

                        （田窪•金水1996：70） 

 

 田窪・金水（1996）では、このBの発話には「時計を見ながら話す」などの

条件が必要であるとされている。これは「自己確認」という解釈には、よくな

じむ例であるが、井上（1999）の主張を適用すると不自然になるように思われ

る。つまり、時計を見て発話している場合でも、この「７時である」という判

断は、その妥当性の検証がいまだ不完全なのであろうか。逆に言うと、「今、

何時であるかを知る」という場面では、何をすれば判断の妥当性の検証が完全

になるのだろうか。本稿は、言語を用いる人間の自然な感覚に照らすと、この

Bの発話を「弱い判断」と称することには無理があるように思われる。さらに、

本稿の調べたコーパスには、次のような「任意のね」の例もあった。 

 

（33）JBI 11(日本人ベース依頼)がJYK 11(日本人同輩断り)に電話をかけて、

頼み事をしているシーンである。便宜のため、JBI 11をAとし、JYK 11

をBとする。Aには深い色がついている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

11 9-2 * JBI11 
あ、けど、すごい急なお願い…なんか(はい)ち

ょっと、あのー、明日の午前中って暇?。 

12 11 * JYK11 明日の午前中ですか?。 

13 12 * JBI11 はい。 

14 13 * JYK11 ええっと、ちょっと部活があるんですが。 

15 14 * JBI11 あ、そっか、部活が…<笑い>。 

16 15-1 / JBI11 ああ、(はい)実は、なんかね,, 

17 16 * JYK11 はい。 

18 15-2 * JBI11 

ちょっと会話の録音するっていう実験に、(は

い)あの、ほんとは、あの、うちが参加する予

定だったんだけど、急に行けなくなったから誰

か代わる人を探してたのね。 

19 17 * JYK11 あーー。 

20 18 * JBI11 だけど、うん、部活なら。 
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21 19 * JYK11 ##すいません。 

女性同士の断りの電話会話【音声】/ 89-4-JBI10-JSK10 「宇佐美まゆみ監修

（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

Aは、言語調査に参加する予定だったのであるが、行けなくなったので、B

に代わりに行くように頼もうとするものである。ライン番号18では、Aのその

ような事情が述べられている。ここで言語される「Aが行けなくなったため、

代わりの人を探していた」という事柄は、話し手自身が過去に経験した事実で

ある。そのような場合には、話し手の中で記憶が曖昧になるなどの事情がない

かぎり、判断の妥当性に関する検証などが問題とされるはずもない。実際、こ

の話し手も「Aが行けなくなったため、代わりの人を探していた」という事柄

を既定のものとしたうえで、Bに代理を求めようとしているのである。したが

って、この（33）の例も「弱い判断」という概念では説明できないのではない

だろうか。このように、井上（1999）の主張は、すべてのネに適用できるわけ

ではないと考えられるのである。 

 

2.6 「任意のね」に関する先行研究の問題点のまとめ 

 

 これまで、第2章で確認してきたように、先行研究において、「任意のね」

の意味を包括的に説明できる理論というものは存在していない。大曽(1986)

は「任意のね」に関して言及していない。神尾(1990、1998)は「任意のね」の

使用場面に関する分析が明確でない上、友好的態度という意味に関する説明も

十分ではないと言わざるを得ない。金水▪田窪（1992）及び金水（1992）は「任

意のね」に関して、「自己確認」という意味を提唱したが、すべての「任意の

ね」が「自己確認」という概念で説明できるわけではない。北野（1993）はネ

を平叙文と疑問文の中間的用法と定義し、「必須のね」の意味と用法をうまく

説明している。しかし、「任意のね」に関しては挙例が少ない上に、明らかに

説明も足りない。さらに井上（1999）は、ネを「弱い判断」と呼んだが、「任

意のね」にはその概念では説明できない例も存在していた。 
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このような研究状況をふまえても、やはり「任意のね」は、今後より詳細に

分析される必要があると言え、以下、本稿は、その「任意のね」の考察を進め

ていく。 
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第3章 「任意のね」の分析 

 

3.1 分析の概要 

 

 従来の研究が「任意のね」を分析する際には、多くとも話し手の発話と聞き

手の発話という二文の作例が対象とされる程度であった。しかし、それでは文

脈の情報が足りず、ネの性格がはっきりと把握できない危険性がある。そこで、

本稿は「BTSJ による日本語話し言葉コーパス」を用い、より長い文脈を踏ま

えて、「任意のね」の出現にどういう傾向があるのかを分析していく。その結

果として、「任意のね」について、従来提起されてこなかった側面を指摘した

いと考える。 

 

3.2「任意のね」の使用に見られる文脈の傾向 

 

本稿は「BTSJ による日本語話し言葉コーパス」の中の「4 女性同士の断り

の電話会話【音声】」の会話21個、「11 初対面女性ベース雑談（接触、母語）

その1【音声】」の会話3個、「13 初対面男性ベース雑談（性差、年齢差）【音

声】」の会話8個、「14 初対面同性同士雑談（男、女）【音声】」の会話8個、

「21 謝罪の会話【音声】」の会話14個、総計9986文を観察した。そのうち、

終助詞ネがついているものは489文あった。その中で分析の対象外（必須のネ

201文、音声不明74文）の275文を除くと、「任意のね」と考えられるものは214

文あった。上記を（表3）にまとめる。 

 

（表3） 

 数量 

観察した会話文 9986文 

終助詞ねがついている文 489文 

必須のね/音声不明 201文/74文 

任意のね 214文 
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以上の例を対象に、本稿が観察したところ、「任意のね」は三つのタイプの

文脈に現れていることがわかった。そのタイプの文を「応答タイプ」、「区切

りタイプ」、「前提タイプ」と呼ぶ。「応答タイプ」とは、話し手が、相手か

ら何らかの作用を受け、それに対する反作用として自分の判断を言語化するも

のである。例えば、相手に質問されて話し手が回答する場合や、相手の考えに

反応して話し手が自分の考えを述べる場合などがそれに当たる。次いで「区切

りタイプ」とは、一連の叙述や説明の最後に、話し手の結論や評価などが提示

されることによって、内容上の区切りが生まれる文である。加えて、談話その

ものに区切りをつけようとする文も、このカテゴリーに含まれる。最後に「前

提タイプ」であるが、この「前提」とは、マラソンなどで、終点に辿り着くま

でのコースの途中に設けた点検地点をイメージすると理解しやすいのではな

いかと思う。つまり、話し手がある目的を目指して会話を進める上で、次の段

階に移行する前に、まず聞き手に知らせておきたい情報や予備知識などを示す

文を指すものなのである。 

以下それぞれのタイプを具体的に観察していく。 

 

3.3 応答タイプ   

 

本稿が観察したところ、「応答タイプ」は、さらに次のような下位分類を可

能とする。 

 

・回答           A 疑問への回答 

              B 応諾 

              C 回答不能 

・疑似的な回答    

・反論 

 

3.3.1 回答 
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 「回答」とは、文字通り、相手に対して話し手が回答を行う際に「任意のね」

が使われるケースである。まず、次の（34）は「A 疑問への回答」に該当す

る。 

 

（34）JBM 04(日本人男性ベース)と JOM 02(日本人男性年上)の雑談である。

便宜のため、JBM 04 を A とし、JOM 02 を B とする。A には深い色

がついている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

1 1 * JOM02 あ、<はじめまして>{<}。 

2 2 * JBM04 <はじめまして>{>}。 

3 3 * JOM02 あ、「JOM02 姓」と言います。 

4 4 * JBM04 「JBM04 姓」<です>{<}。 

5 5 * JOM02 <はい>{>}、<よろしくお願いします>{<}。 

6 6 * JBM04 <よろしくお願いします>{>}。 

7 7 * JOM02 
まったくゼロから、中国語を勉強し始めたんで

すか?。 

8 8 * JBM04 そうですね、はい。 

9 9 * JOM02 まったくゼロから?。 

10 10 * JBM04 本当に、ゼロと言っていいですね。 

11 11 * JOM02 あー。 

初対面同性同士雑談（男、女）【音声】/ 206-14-JBM04-JOM02「宇佐美まゆ

み監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

 A と B は初対面であるが、B は、事前に A が中国語を話すことができると

聞いている。その上で、B が A に質問を始めた。ライン番号 7 で「まったく

ゼロから、中国語を勉強し始めたんですか?」という最初の質問がなされ、A

は「そうですね、はい」と答えた。しかし、B はライン番号 9 でまた同じよう

な質問をした。A はそれに対し、「本当に、ゼロと言っていいですね」と、よ

り詳しい答えを出した。そこで、B は「あー」と確かに受け取ったような反応

を示した。B がほぼ同じ質問を二回行い、A がそれぞれに回答した形である。

（35）も同じ「A  疑問への回答」の一例である。 
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（35）BA 03(日本人女性ベース)と NS(日本人女性対話者)の雑談である。

便宜のため、BA 03 を A とし、NS を B とする。A には深い色がつい

ている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

259 213 * BA03 なんか結構内部で分かれちゃいますよね。 

260 214 * BA03 <人数多いと>{<}。 

261 215 * NS <そうですね>{>}。 

262 216 * NS うんー。 

263 217-1 / NS 
で、人数少ないところは、それなりにやっぱり

ね、こう密度が濃い,, 

264 218 * BA03 あー。 

265 217-2 / NS ような,, 

266 219 * BA03 <ちょっとうらやましい>{<}。 

267 217-3 * NS 
<感じがしてちょっとうらやまし>{>}かった、<

やっぱり>{<}。 

268 220 * BA03 <そう>{>}。 

269 221 * NS うん。 

270 222 * BA03 ちょっと未だにうらやましい(<笑い>)。 

271 223 * BA03 
え、大学院、結構、少人数で密度が高い、<感じ

ですか?>{<}。 

272 224-1 / NS 
<そう、まあ、うん>{>}、学部の時に比<べれば

そうなんですけどー>{<},, 

273 225 * BA03 <あ、いいなー>{>}。 

274 224-2 * NS 
でもうちのゼミは、それでも比較的人数が多い

方、ですね。 

275 226 * BA03 あー。 

初対面女性ベース雑談（接触、母語）その 1【音声】/ 206-14-JBM04-JOM02

「宇佐美まゆみ監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年

版）』」 

 

 A は大学卒業生で、B は現役大学院生である。二人は B の大学院の生活を話

題にしている。A は、学科の学生数が多いと、内部でグループが分かれてしま
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うと言い、B はそれに同意して、学生数が少ない方が密度は高いと述べている。

そして A は、ライン番号 271 で、大学院が少人数であるかどうかを B に尋ね

た。B はライン番号 272 と 274 で、「学部の時に比べればそうなんですけど、

でもうちのゼミは、それでも比較的人数が多い方ですね」と回答している。前

半部分は A の想定に対して肯定的であるものの、後半は必ずしもそうとは言

えないというわけである。 

 次の（36）は「B 応諾」の例である。話し手が相手からの頼み事に応える

タイプである。 

 

（36）JF 07(日本人女性)が JF 08(日本人女性)に謝罪をしているシーンであ

る。便宜のため、JF 07 を A とし、JF 08 を B とする。A には深い色

がついている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

50 49 * JF07 

<うん、何か>{>}「JF08 愛称」には本当に何か板

ばさみみたいな(うん)感じで悪いなと思うんだ

けど…。 

51 50 * JF08 まあ(うん)、うん、じゃ聞いて見る。 

52 51 * JF07 うん、ごめん<ねー>{<}。 

53 52 * JF08 
<それで>{>}本当に大丈夫かどうか(うん)分か

んないけど。 

54 53 * JF07 今日のコーヒーは奢るから。 

55 54 * JF08 <笑い>。 

56 55 * JF07 
せ、もう、もうそれだけは奢るから(<笑い>)、

ケーキも付ける。 

57 56 * JF08 <笑いながら>ケーキいいよ。 

58 57 * JF07 
<2 人笑い>このケーキすごい美味しいから、それ

食べて。 

59 58 * JF08 
そんな(うん)、私交渉しなきゃ(<笑い>)いけな

くなっちゃうじゃん、<もう>{<}。 

60 59 * JF07 <ね>{>}、お願い。 

61 60 * JF08 じゃ、頑張ります。 
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62 61 * JF07 今度、本当に友達一人連れてくるから。 

63 62 * JF08 うん、<じゃ>{<}。 

64 63 * JF07 <もっと>{>}かわいい子。 

65 64 * JF07 
絶対「人名 1」さんも気に入るような子<2 人笑

い>、いっぱいいるから、うん。 

66 65-1 / JF08 分かった、<じゃ>{<},, 

67 66 * JF07 <お願い>{>}できる?。 

68 65-2 * JF08 連絡してみる<ね>{<}。 

69 67 * JF07 <ご>{>}めんね。 

70 68 * JF08 うん、はーい。 

謝罪の会話【音声】/ 269-21-JF07-JF08-1「宇佐美まゆみ監修（2011）『BTSJ に

よる日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

A は B にあるバイトを紹介してもらったが、二か月しかやらないうちに辞

めたくなったので、そのことについて相談している。B はバイト先の責任者と

知り合いで、A は B にその人と交渉するよう頼んだ。A は今のバイトを辞め

たい理由を述べて、なんとかならないかと B に話している。ライン番号 67 で

A は「お願いできる?」と発話し、B はライン番号 68 で「連絡してみるね」と

答え、A の頼みごとに応じたわけである。 

ここまでの「A 疑問への回答」と「B 応諾」は、相手に具体的な回答を与

えているタイプであったが、次の（37）は「C 回答不能」に属し、話し手が、

質問に対して、自分はよくわからないと伝えるものである。このようなもの

は明確な答えでこそないが、一つの回答には違いないであろう。 

 

（37）JBF 02(日本人女性ベース)と JSF 02(日本人女性同年齢)の雑談である。

便宜のため、JBF 02 を A とし、JSF 02 を B とする。A には深い色が

ついている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

245 221-1 / JBF02 
ベトナム語自体 70％ぐらいは(うん)中国語から

入ってきてるんで,, 

246 222 * JSF02 あ、そうなんですか。 

DOI:10.6814/NCCU201900761



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

38 
 

247 221-2 * JBF02 漢字、からきてるんですよね。 

248 223 * JSF02 え、もしかして漢字も読めたり…とかは。 

249 224-1 / JBF02 
あ、漢字は、あ、元々使ってたんですけど、(う

ん)フランス、植民地になって,, 

250 225 * JSF02 あーー。 

251 224-2 * JBF02 
でそれでフランス人わかんないじゃないです

か?、(はい)漢字なんか。 

252 226 * JBF02 で、それを、あ、中国語分かります?、ちょっと。 

253 227 * JSF02 ちょっとわかります。 

254 228 * JBF02 

中国語の拼音[中国語で言う](うんうんうん)、

拼音[中国語で言う]みたいな感じに全部直した

んですよね、ローマ字に。 

255 229 * JSF02 はぁー。 

256 230 * JSF02 
しかもそれ、フランス語読み…系なんですか、

フランス系の感じ、雰囲気なんですか?。 

257 231 * JBF02 あ、フランス系だかわかんないですね。 

258 232 * JSF02 はぁー。 

259 233 * JBF02 
ちょっとフランス語分からないんで(あぁあ

ぁ)。 

初対面同性同士雑談（男、女）【音声】/ 193-14-JBF02-JSF02 「宇佐美まゆ

み監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

A は中国語とベトナム語ができ、B にベトナム語とその歴史を紹介している。

ベトナム語の 70 パーセントは中国語から来ているため、元々は漢字が存在し

ていたが、フランス植民地時代になると、全部ローマ字に書き替えられた。そ

こで B は、ライン番号 256 で、A に対して、ベトナム語はフランス語の読み

と似ているのかと質問した。しかしながら、A はライン番号 257 で「あ、フラ

ンス系だかわかんないですね」と自分には知らないと答えた。つまり、A はベ

トナム語の語源である中国語と今のベトナム語及びその歴史を知っている。し

かし、フランス語との関連は分からなかったため、そのように回答したわけで

ある。 
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3.3.2 疑似的な回答 

 

 「疑似的な回答」とは、相手が疑問文によって明白な疑問を提示したのでは

ないが、話し手が、何らかのかたちでその疑念を察知し、それについて自身の

見解を伝えるものである。その際に現れた「任意のね」の例として、次の（38）

を見る。 

 

（38）JBI 02(日本人ベース依頼)が JOK 02(日本人年上断り)に電話をかけて

頼みごとをしているシーンである。便宜のため、JBI 02 を A とし、JOK 

02 を B とする。A には深い色がついている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

14 9-2 / JBI02 

で、あのもしほんとほんとにできればー、の話

なんですけれども、(うんうん)ちょっと急用で

私だけ行けなくなってしまって,, 

15 11 * JOK02 うん。 

16 9-3 / JBI02 

いろんな人にこうずっと今電話かけてたんです

けど、(うん)どうしても行く人が見つからなく

て、ついには先輩にまで,, 

17 12 * JOK02 <笑い>。 

18 9-4 * JBI02 電話かける、かけてしまってるんですけど。 

19 13 * JOK02 あー、そっか。 

20 14 * JBI02 はい。 

21 15 * JOK02 あ、<うーん>{<}。 

22 16 * JBI02 <うーん>{>}。 

23 17 * JOK02 うん……、なんかほんとにごめんね。 

24 18 * JBI02 はい。 

25 19 * JOK02 
うん<笑い>[すまないと思っているような感

じ]。 

26 20 * JBI02 あ、はい、そんな、はい。 

27 21 * JOK02 <うん>{<}。 

28 22 * JBI02 <あ>{>}、はい。 

DOI:10.6814/NCCU201900761



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

40 
 

29 23-1 / JOK02 
もう、なんかちょっと、別に、あー、うん…、

うん、ヤボ用なんだけど<笑いながら>,, 

30 24 * JBI02 はい。 

31 23-2 * JOK02 うん、予定は一応、入っちゃって…、うん。 

32 25 * JOK02 えっ、朝は何時から何時まで?。 

33 26 * JBI02 9 時から 3 時間です。 

34 27 * JOK02 あー、そっか<そっか>{<}。 

35 28 * JBI02 <はい>{>}。 

36 29 * JBI02 えーと、場所は、赤羽、埼玉、のほうですかね。 

37 30 * JOK02 ん、あ、えーと、赤羽。 

38 31-1 / JBI02 埼京線,, 

39 32 * JOK02 うんー。 

40 31-2 * JBI02 ですね。 

女性同士の断りの電話会話【音声】/ 54-4-JBI02-JOK02「宇佐美まゆみ監修（2011）

『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

A はある言語調査に参加する予定であったが、行けなくなったので、代わり

の人を探すために B に尋ねている場面である。A がライン番号 14、16、18 で

事情を説明した後、B には少し考えている様子が窺える。そして B は、自分に

は予定があっておそらく行けない、としたうえで、言語調査の時間を聞いた。

それを受けて、A は B にライン番号 33 で「9 時から 3 時間です」と伝えた後

に、ライン番号 36 で場所の概略も教えた。しかし、B はそれを聞いても、疑

念が残るような様子であった。そこで、A は B の疑念を解消しようと考え、

追加の情報として、赤羽は埼京線という路線の駅の一つであると伝えた。B は

「赤羽にはどうやって行けばいいですか」と質問しているわけではないが、A

は B の様子から疑似的な質問を感じ取り、それに回答する際に「任意のね」

が使われているわけである。次の(39)も同じく「疑似的な回答」の例である。 

 

（39）JBM 04(日本人男性ベース)と JOM 02(日本人男性年上)の雑談である

便宜のため、JBM 04 を A とし、JOM 02 を B とする。A には深い色

がついている。 
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ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

12 12 * JBM04 
うん、高校の時、1 回中国に旅行したことがあ

るんですけど。 

13 13 * JOM02 じゃあ、それがきっかけ… ?。 

14 14 * JBM04 そうですね。 

15 15 * JOM02 あぁー、じゃ、どこへ行ったんですか?。 

16 16 * JBM04 
えーと、あの、上海と、(はい)あと武漢ってい

う、(はいはい)内陸のところ=。 

17 17 * JBM04 =あ、知ってますか?。 

18 18 * JOM02 

武漢ってあの、かっ、かっ、こういう、こうい

う字を書くっていうのは分かるんですけど、ど

こかって(ああ)のは分かんないですね。 

19 19 * JBM04 
あの、真ん中、長江沿いなんですけど、<真ん

中くらいですね>{<}。 

20 20 * JOM02 <ああ、はい>{>}。 

初対面同性同士雑談（男、女）【音声】/ 206-14-JBM04-JOM02「宇佐美まゆ

み監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

 A は高校の時に中国の上海と武漢に旅行で行ったことがある。そして、B に

武漢というところを知っているかと聞いた。B はライン番号 18 で、「…は、

…は」という対比の表現を使い、武漢という場所の存在と、その漢字の書き方

は分かっているが、どこにあるかということは分からないと答えた。その文末

に「任意のね」が用いられている。これは、4.3.1 節「回答」の「C 回答不能」

に属するものと解釈することができるであろう。そして、次のライン番号 19

は、質問を受けて答えているわけではないが、A は B の発言から、B が武漢の

位置を知らないと察し、その疑問に答えるために、ネを用いて、武漢は「長江

沿いの真ん中くらい」であると知らせたものである。したがって、これも「疑

似的な回答」の例に該当することになる。 

 

3.3.3 反論 

 

DOI:10.6814/NCCU201900761



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

42 
 

話し手が、相手の主張や考えなどに反対する意見を述べるときに、「任意の

ね」が使われる例も観察される。次の（40）を見る。 

 

（40）BM 01(日本人男性ベース)とYM 01(日本人男性年下)の雑談である。

便宜のため、BM 01をAとし、YM 01をBとする。Aには深い色がつい

ている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

333 303 * BM01 

理系のほうが先に、こう(うん)どんどん決まっ

てって、文系は後から追っかけて(うん)くんで

すよね。 

334 304 * BM01 で、行ける職種も違うじゃないですか。 

335 305 * YM01 

なんでしょうね…、だから、あのー、まあ分か

れる、にしても(うん)、《少し間》だからまあ、

それは個人の考え方次第だから(うん)、いいと

思うんですよね。 

336 306 * BM01 うん。 

337 307 * YM01 

ただ僕は、あのー、たぶんさっきから、うまく(う

ん)、その表現できないんですけど(うん)、ずー

っと持ってたコンプレックスがあるから、とに

かくだからそういう意味で言うと、理系か文系

かそれでやっぱり理系のほうになっちゃうと思

うんですよ。 

338 308 * BM01 はい。 

339 309 * YM01 だけどもー、それでいいと思わないんですよ。 

340 310 * BM01 ほー。 

341 311 * YM01 話せるようになりたい。 

342 312 * BM01 
あー、や、だけど、理系の人だって話せる人た

くさんいるじゃないですか。 

343 313 * YM01 や、だからまあ、それは。 

344 314 * BM01 

うん、だから、日本の社会って、《少し間》理

系のほうが何でもできるって思われてるでし

ょ?。 
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345 315 * BM01 多分。 

346 316 * YM01 んー、はい。 

347 317-1 / BM01 んー,, 

348 318 * YM01 
そうですか?[↓]、 <あー##>{<}[疑問を持って

いる感じ]。 

349 317-2 * BM01 
<んー>{>}、だって、こう、先に理系やっぱり決

めるじゃないですか(んー)=。 

350 319 * BM01 

=銀行でも、別に、ふつうに銀行業務やるんだっ

て(んー)、先に理科系の人が決まったあとに(ん

ー)文系の人が決まりますよね。 

351 320 * BM01 
余った分を、文系に割くっていう感じですもん

ね(んーー)。 

352 321 * BM01 
ですからそう見てるとやっぱり、理系の人は文

系も理系もできる=。 

353 322 * BM01 

=ていうか、まあ、理科系ができれば、文系のも

のってのは<軽く笑いながら>暗記とか(んー)、

そういうものが中心だから(んー)。 

354 323 * YM01 僕はそうは思わないですね。 

355 324 * BM01 ん、いやー、だけど、あの【【。 

初対面男性ベース雑談（性差、年齢差）【音声】/ 178-13-BM01-YM01「宇佐

美まゆみ監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

A は文系出身で、B は理系出身である。二人は文系と理系の長所短所をめぐ

って話し合っている。A は日本では理系が重視され、卒業後の就職も理系が有

利であり、しかも、理系の人間は、その気になればいつでも文系の内容に対応

できると考えている。しかし、B は、自分が時々言いたいことを表現できず、

人とのコミュニケーションもうまくできないことに劣等感を感じている。この

ようなそれぞれの事情があって、B はライン番号 354 で、「僕はそうは思わな

いですね」（＝理系の人は文系の内容にも対応できるとは思わない）と反論し

ているのである。 

次の（41）の場合は、相手に対する反論ではなく、話し手が自分自身に対し

て「反論」を向けるものと言うことができるだろう。 
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（41）BM 01(日本人男性ベース)と YM 01(日本人女性年下)の雑談である。

便宜のため、BM 01 を A とし、YM 01 を B とする。A には深い色が

ついている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

105 99 * YM01 

ベースの部分はあるかもしんないですけども

(うんうん)、あの、10 社 10 様だし(うん)、100

社 100 様だし(うん)、おんなじものでいけるっ

ていうのは全くなくてね。 

106 100 * BM01 
だけど受注発注はだって、必要なデータってみ

んな同じでしょ?。 

107 101 * YM01 
だからそこを、そこをどういうふうに意識を変

えてもらうかなんですよ(うん)。 

108 102 * YM01 

ま、例えば手書きで伝票書いたり(はい)、まそ

ういうような(はい)、なんかフォーマットを書

く(はい)項目があります(はい)。 

109 103 * YM01 

で、あの今の仕事の流れを変えないまま(はい)、

あのー電子化だけしたいっていったところは

(はい)、あんまり入れても意味がないんですよ

ね、実は。 

110 104 * BM01 あー。 

111 105 * YM01 

どっちかっていうと、だから、まあ、フォーマ

ットが、(うん)ある程度あるなら、それにあわ

せて(うん)。 

112 106 * YM01 

これ、例えば、いままで 20 項目があったのが(う

ん)、20 じゃないですね、<笑い>70 ですね、こ

れ。 

113 107 * BM01 はい。 

初対面男性ベース雑談（性差、年齢差）【音声】/ 178-13-BM01-YM01「宇佐

美まゆみ監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年       

版）』」 
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Bはウェブサイトで企業が注文を受けるシステムを構築する者である。一方、

Aはウェブシステムの関係者ではないが、引用の前の部分で、企業・商品に関

わらず統一的に受注発注できるシステムが作れないのかと、Bに尋ねている。

その過程で、Bは、サイトに載せる項目の数について言及し、最初は20だと言

っていたのであるが、途中でその誤りに気付き、70と訂正した。これは、先の

（40）のような相手に向けられた典型的な反論ではないが、自分自身に対する、

一種の反論と見なすことができるだろう。 

以上が「応答タイプ」の例であったが、次に「区切りタイプ」に移る11。 

 

3.4 区切りタイプ 

 

「区切りタイプ」には大きく二種類ある。まず、一つ目は「内容の総括」で、

話し手が聞き手に対して叙述を展開し、その最後の部分に「任意のね」が現れ

るものである。もう一方は、「談話の終結」で、叙述内容に区切りを付けるの

ではなく、談話行為自体に区切りを付ける文に「任意のね」が現れるものであ

る。具体的には次のように下位分類される。 

 

・内容の総括      A 来歴のまとめ 

B 現在の状況のまとめ 

C 意見の結論 

・談話の終結 

 

 

3.4.1 内容の総括 

 

 「内容の総括」とは、話し手が述べてきた叙述内容に区切りを設定する際、

「任意のね」が用いられるものである。まず「A 来歴のまとめ」とは、話し

                                                
11 論文審査の過程で、「応答タイプ」の中には、否定文が多い印象があるとの指摘を受けたが、

それは、「応答タイプ」に「回答不能」及び「反論」というカテゴリーがあり、その性質上、

「～ない」という否定表現が目立つためではないかと考えられる。本稿の見るところ、「応

答タイプ」全体では、特に否定表現との共起が多いというわけではないようである。 
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手が自分の過去の経験を聞き手に説明し、そのまとめを行う文に「任意のね」

が現れる場合である。次の（42）を見る。 

 

（42）BM 01(日本人男性ベース)と OF 01(日本人女性年上)の雑談である。 

便宜のため、BM 01 を A とし、OF 01 を B とする。A には深い色がつ 

いている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

297 284 * BM01 

ね、本当に、あの頃の、先生なりたかったし(お)、

実際に教員採用試験受けて、行く大学、行く方

向、ま、中学校まで決まってたんですけどね。 

298 285 * OF01 
あ、そう<ですか>{<}[びっくりするような口調

で]。 

299 286 * BM01 

<ただ>{>}、大学院はたまたま受かって、で、ま、

僕のなりたいと思った、そのきっかけを使った

単に話したらば、今も先生は大学院ぐらい出て

て、中学校だったら特に世の中よく変わるし

(ん)、ん、つ、ん、お、ま、それぐらいやって

おいたほうがいいって言われて、断って、大学

院行っちゃったんですよ。 

300 287 * OF01 あ、そうですか。 

301 288 * BM01 
したらまああ、きょう、大学院の勉強の、知っ

てませんでしたから(<笑い>)。 

302 289 * BM01 

教、きょ、で、大学院ってのは、専門家(ん)、

今教養、大学教養育ってるような、研究者育っ

てるような世界ですから(ん)、結局、ん、なか

なかいい点数はとれなくて、落第の危機まで行

きましたので<2 人笑い>。 

303 290 * BM01 

ん、ですから、勉強ばっかりしてて、で、教員

採用試験とか、そういう勉強する機会がなくて、

で結局逸しちゃって。 

304 291 * OF01 あ、そう<ですか>{<}。 

305 292 * BM01 
<で、この世界で>{>}、5 年、10 年間ですから僕

の大学院、10 年いまして、で、ま、そこまで行
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っちゃうと、もう他の職業に就けなくなっちゃ

うと<笑い>(ん)、委員間でもなんでも、なもん

ですから結局ここへ来ちゃったね。 

306 293 * OF01 あ、なるほど。 

307 294 * BM01 ということですけどもね。 

308 295 * BM01 てなことで 15 分ぐらい過ぎたようなね<笑い>。 

309 296 * OF01 はい。 

310 297 * BM01 どうも、<ありがとうございます>{<}。 

311 298 * OF01 <ありがとうございました>{>}。 

初対面男性ベース雑談（性差、年齢差）【音声】/ 173-13-BM01-OF01「宇佐

美まゆみ監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス(2011 年版）』」 

 

B は小学校、A は大学の教員である。A は昔、小中学校の教員になりたかっ

たと話している。さらに、引用以前の部分には、A が教育実習で中学校に行き、

実際に教えたことがあるという発言も見られる。その上で A は、なぜ小中学

校の教員にならなったのかを説明しているのである。ライン番号 305 は、その

ような談話の最後の部分に当たり、「結局ここに来ちゃったね」と、A が自身

の来歴についてまとめを行う文なのだと考えられる。次の（43）も同じタイプ

である。 

 

（43）JBF 04(日本人女性ベース)と JOF 01(日本人女性年上)の雑談である。

便宜のため、JBF 04 を A とし、JOF 01 を B とする。A には深い色が

ついている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

40 38 * JBF04 
えっじゃあ、あの、行く前から(うん)一応学ん

ではあったんですか?。 

41 39 * JOF01 
あっ、うん、あっ、うんとね、中国語??、中国

語はね、行くと決まってから、発音だけやって。 

42 40 * JBF04 へぇー[→]。 

43 41 * JOF01 
でも、なんか発音中国の大陸式と、台湾とちょ

っと違うよね。 
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44 42 * JBF04 そう<ですよね>{<}。 

45 43 * JOF01 <そうだよね>{>}=。 

46 44 * JOF01 

=だから、中国のすごい先生が“一点児”<中国

語の発音で>とかすごい(うん)教えてくれたん

だけど、なんか向こうに行ったらそんなの全然

なくて、(<笑い>)<やってない>{<}も同然みたい

な、うん<笑い>。 

47 45 * JBF04 <あさはか>{>}<笑い>。 

48 46 * JBF04 
えー、じゃ向こうに、い(うん)、行く、行った

ばかりの時は、やっぱ困ったん<ですか?>{<}。 

49 47 * JOF01 <最初は>{>}困りましたね<軽い笑い>。12 

50 48 * JBF04 へぇー。 

51 49 * JOF01 

なんかね、英語がもっと通じると思って、(うん)

私そんなに英語ができないけど、まあでもね、

日常会話ぐらいはと思ってたら、(うん)割と通

じなくて。 

52 50 * JBF04 はぁー。 

53 51 * JOF01 うん。 

54 52-1 / JOF01 
あげくのはてに、こう台湾にも台湾語っていう

のがあるから,, 

55 53 * JBF04 あ、そうです<よね>{<}。 

56 52-2 * JOF01 

<うん>{>}、わりとね、地元の人もそれも使って

るからね、(うん)本当にチンプンカンプンで、

(うん)もうなんか、こう“お湯がでません”と

かなんかが壊れたとかもうそれだけでもう大問

題<2 人で笑い>。 

57 54 * JOF01 

もうなんか私‘わたしゃ’子供かみたいななん

かこう、これは何って言うかわからないってい

う状態(あー)だったね、うんうんうん。 

初対面同性同士雑談（男、女）【音声】/ 198-14-JBF04-JOF01 「宇佐美まゆ

み監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

                                                
12 ライン番号 49 の文末に使われている「任意のね」は 3.3 節で述べた「応答タイプ」である     

と考えられる。 
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A と B は、B が台湾で生活を始めた時の状況について話し合っている。B は

日常会話レベルの英語と簡単な中国語ができる。しかし、台湾に来てみると、

英語があまり通じず、さらに台湾は中国語だけでなく、台湾語も多く話されて

いることなどから、台湾での初期の生活には様々な問題が生じた。そのような

自身の来歴について、B は、ライン番号 57 で、何もわからない子供のような

感じであったとまとめているのである。 

これまでの例は、話し手自身の来歴を語るものであったため、述語には過去

形が使われていたが、「B 現在の状況のまとめ」は、内容上、現在あるいは

恒常的なものであって、非過去形が使われることになる。次の（44）を見る。 

 

（44）BM 01(日本人男性ベース)とSM 01(日本人男性同輩)の雑談である。

便宜のため、BM 01をAとし、SM 01をBとする。Aには深い色がつい

ている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

176 160 * SM01 

じゃ、そこを出られて、あれ、え、大学の先生

っていうのは、なんかいろいろ、講師とか(は

い)、助教授とか(はい)、教授とか、あるんです

よね?。 

177 161 * BM01 はい。 

178 162 * SM01 なにで<いらっしゃい…?>{<}。 

179 163 * BM01 <講師で>{>}やってます。 

180 164 * SM01 わ、講師。 

181 165 * BM01 はい<笑い>。 

182 166 * SM01 講師はそのまま行くとどうなるんですか?。 

183 167 * BM01 

あ、講師っていうのは、あのどっちにせよ書い

た論文の数で、順々に上がっていくんですね(え

え)。13 

184 168 * BM01 

で、だいたい最初就職するときは、講師からは

じまりまして(はー)、で、まあ、3、3 本ですか??、

3 つ、ま雑誌に、どっかに論文が載れば、助教授。 

                                                
13 このような「のだ」とよく一緒に使われる「任意のね」については後の 3.5 節で触れる 
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185 169 * SM01 はー。 

186 170 * BM01 
であと、次が 10 本書くと、教授っていうふうに、

あがっていくんですよね、だいたい。 

187 171 * SM01 
あの、この大学の助教授ということになるんで

すか?。 

188 172 * BM01 そうですね。 

189 173 * BM01 
だからここの大学ので、他の大学に行くと、違

うかもしれないん。 

190 174 * SM01 ああ、講師になるかもしれない。 

191 175 * SM01 <笑い>あそれはないですか。 

192 176 * BM01 
まあ、ふつう助教授になれば、助教授でとって

はくれると思うんですけどね(あー)。 

193 177 * BM01 ま、たまに降格があるみたいですけども(へー)。 

194 178 * BM01 
むしろ、こっから‘ここから’出てくときは、

必ず、上がりますね。 

195 179 * SM01 はいはいはい。 

196 180 * BM01 
どっ、外からこっちくるときが、落ちますね(は

ー)。 

初対面男性ベース雑談（性差、年齢差）【音声】/ 176-13-BM01-SM01「宇佐

美まゆみ監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

 A と B は出身校や現在の職位について話している。B はライン番号 176 で、

A の大学の職位を訪ねた。A はそれに答えた後で、大学教員に関する制度の説

明を始めている。講師、助教授、教授のように上がっていくのであるが、他の

大学に移る際に職位が上下する場合もあると述べた。そして A は、ライン番

号 194 と 196 で、A の現在の大学から移るときは必ず職位が上がり、逆に、外

から移ってくるときは職位が落ちることもあるという、A の勤務校に関する現

在の状況をまとめている。 

 「区切りタイプ」のうち、ここまでに扱った例は、話し手が、叙述の総括と

して既実現の事態を提示するものであった。一方、次の「C 意見の結論」で
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は、話し手の個人的な考えが、結論として提示される文に「任意のね」が用い

られている。次の（45）を見る。 

 

（45）BM 01(日本人男性ベース)と YF 01(日本人女性年下)の雑談である。 

便宜のため、BM 01 を A とし、YF 01 を B とする。A には深い色が

ついている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

85 83 * YF01 「地名 2」って海の近く<ですよね>{<}。 

86 84 * BM01 <海の近くです>{>}。 

87 85 * BM01 はい、まさしく。 

88 86 * YF01 そうですよね。 

89 87 * BM01 はい。 

90 88 * YF01 
じゃあ、おうちから、海が見えたりとかするん

ですか?。 

91 89 * BM01 いや、海は見えないですけどね(うん)。 

92 90-1 / BM01 まあ、歩いて、15 分ぐらいですから,, 

93 91 * YF01 <へーえー>{<}。 

94 90-2 * BM01 <もう>{>}。 

95 92 * YF01 いいところですね。14 

96 93 * BM01 いいところですかねー。 

97 94 * YF01 <笑い>何も<ないですか?>{<}。 

98 95-1 / BM01 
<んー、>{>}何もないっていうか、夏ね、(んー)

潮の風が,, 

99 96 * YF01 あー。 

100 95-2 / BM01 

うん、意外に住んでみると、(うーん)ほらいろ

んなものがさびてしまったり<とかしますんで

>{<},, 

101 97 * YF01 <そうです>{>}、はー。 

102 95-3 * BM01 
ん、そのへん、ちょっと、厳しいですねー(ふー

ん)。 

                                                
14 ライン番号 95 の文末に付けられているネは「必須のね」で、「同意要求」という使い方で

あると考えられる。 
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初対面男性ベース雑談（性差、年齢差）【音声】/ 177-13-BM01-YF01「宇佐

美まゆみ監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年       

版）』」 

 

（45）は、Aの住んでいるところが「地名2」であることから、Bが「地名2」

なら海の近くであろうと推測して語り始めた話題である。Bはライン番号95で、

海が見えるので、「いいところですね」とAに同意を求めているが、Aは肯定

的な答えを与えなかった。そして、ライン番号98と100で、海の近くに住んで

いると、潮の風でいろんなものがさびてしまうと説明した。その上でAは、最

終的にライン番号102で「そのへん、ちょっと厳しいね」と海の近くに住むこ

とへの自身の結論を示したわけである。続いて、（46）は「思う」のような思

考動詞の後ろに「任意のね」が接続するケースで、これも話し手の意見の結論

が示されている。なお、この（46）は、先に（41）として示したものに、その

続きも含めて引用するものである。 

 

（46）BM 01(日本人男性ベース)と YM 01(日本人女性年下)の雑談である。 

便宜のため、BM 01 を A とし、YM 01 を B とする。A には深い色が

ついている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

105 99 * YM01 

ベースの部分はあるかもしんないですけども

(うんうん)、あの、10 社 10 様だし(うん)、100

社 100 様だし(うん)、おんなじものでいけるっ

ていうのは全くなくてね。 

106 100 * BM01 
だけど受注発注はだって、必要なデータってみ

んな同じでしょ?。 

107 101 * YM01 
だからそこを、そこをどういうふうに意識を変

えてもらうかなんですよ(うん)。 

108 102 * YM01 

ま、例えば手書きで伝票書いたり(はい)、まそ

ういうような(はい)、なんかフォーマットを書

く(はい)項目があります(はい)。 

DOI:10.6814/NCCU201900761



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

53 
 

109 103 * YM01 

で、あの今の仕事の流れを変えないまま(はい)、

あのー電子化だけしたいっていったところは

(はい)、あんまり入れても意味がないんですよ

ね、実は。 

110 104 * BM01 あー。 

111 105 * YM01 

どっちかっていうと、だから、まあ、フォーマ

ットが、(うん)ある程度あるなら、それにあわ

せて(うん)。 

112 106 * YM01 

これ、例えば、いままで 20 項目があったのが(う

ん)、20 じゃないですね、<笑い>70 ですね、こ

れ。 

113 107 * BM01 はい。 

114 108 * YM01 

あの、あの、まあそれが 10 項目で(うん)ほんと

は足りると(うん)、だけれども 20 項目やりたい

ですから、そうやるだけ(うん)無駄だっていう

ようなところを(うん)、やっぱりあの、業務が

変わるんだっていったところを、(はい)あのや

っぱり、理解してもらわないで(うん)、つくる

っていうことはやっぱり(うん)難しいと思いま

すね。 

初対面男性ベース雑談（性差、年齢差）【音声】/ 178-13-BM01-YM01「宇佐

美まゆみ監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年       

版）』」 

 

先に述べたように、Bはウェブサイトを構築する側の人間であり、AはBに対

して、システムの統一化が可能なのかどうかを尋ねている。それに対して、B

は作れないわけでもないが、いろんな調整が必要であり、実際には「難しいと

思います」という自身の結論を示しているのである。 

 

3.4.2 談話の終結 
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3.4.1節で扱ったのは、談話の中で展開されている叙述内容をまとめ、それに

区切りを付ける文に「任意のね」が使われていた。しかし、前にも述べたよう

に「区切りタイプ」には、叙述内容ではなく、談話行為それ自体に区切りを付

ける際に「任意のね」が用いられる文も存在している。次の（47）を見る。 

 

（47）JBI 06(日本人ベース依頼)がJYK 06(日本人年下断り)に電話をかけて

頼みごとをしているシーンである。便宜のため、JBI 06をAとし、JYK 

06をBとする。Aには深い色がついている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

52 48 * JBI06 はい、じゃ、<じゃ、また>{<}。 

53 49 * JYK06 <すいません、なんか>{>}。 

54 50 * JYK06 はい。 

55 51-1 / JYK06 あ、「JBI06 姓」さんって,, 

56 52 * JBI06 はい。 

57 51-2 * JYK06 8 月いっぱいでやめちゃうんですか?。 

58 53 * JBI06 うん、なんかやめようと思ってるんだけど。 

59 54 * JYK06 あー、そうな=。 

60 55 * JYK06 
=なんか、そう、昨日聞いてすごいショックで、

びっくりして。 

61 56 * JYK06 
うん…、なんかみんなやめちゃう人が多いなと

思って。 

62 57 * JBI06 うん、ごめん、とりあえずかけなおすね。 

63 58 * JYK06 あ、あ、はい。 

64 59 * JYK06 あ、かけ?。 

65 60 * JBI06 あ、じゃ。 

66 61 * JYK06 あっ?<笑い>。 

67 62 * JBI06 また。 

女性同士の断りの電話会話【音声】/ 75-4-JBI10-JSK10 「宇佐美まゆみ監修

（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 
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Aは、（47）より前の文脈で、Bに代理で言語調査に行くよう頼んだが、断

られた。そして、Aが電話を切ろうとした時に、BからAのバイトに関する話

題を提起された。Aは、それについて答えた後、本当に時間的な余裕がないた

めか、「とりあえずかけなおすね」と発話し、電話を切ろうとした。今は一旦

切るが、まだ話し合う必要のあることがあれば、またかけるという婉曲な言い

方で、会話に区切りを付けたものである。 

 

（48）JF 05(日本人女性)が JF 06(日本人女性)に謝罪しているシーンである。 

便宜のため、JF 05 を A とし、JF 06 を B とする。A には深い色がつ

いている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

73 60 * JF05 

えー、やっぱり(うん)辞めたら、その知り合いの

人とか、に、ちょっとなんだろう、<気まずいみ

たいな>{<}。 

74 61 * JF06 <あー、私?>{>}。 

75 62-1 / JF06 
あー、んー、結構色々お世話になっ<ちゃったり

してるから>{<},, 

76 63 * JF05 <笑いながら><やっぱり??>{>}。 

77 62-2 * JF06 <まあ、そこはー…>{<}【【。 

78 64 * JF05 】】<無理に>{>}ゆってもらったから…=。 

79 65 * JF06 =うん。 

80 66 * JF05 うーん…。 

81 67 * JF05 《沈黙 4 秒》そうか…。 

82 68 * JF06 うん。 

83 69 * JF05 どう、どうしよっかなー…(うん)って言う感じ。 

84 70-1 / JF06 
私の立場から言うと、もうちょっと(あー)頑張っ

てみてほしかったりするけど,, 

85 71 * JF05 <そうか>{<}。 

86 70-2 * JF06 

<でも>{>}、大変なら(うん)それは仕方ないから

(うんうんうんうん)、しょうがないと思うけど

(うーん)、うん。 
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87 72 * JF05 
そっか(うん)、じゃ、もうちょっと考えてみよう

かな(うん)2 ヶ月だし。 

88 73 * JF06 うん、また、なんかあったら話聞くし。 

89 74 * JF05 あ、本当に?。 

90 75 * JF06 うん。 

91 76 * JF05 

じゃ、また、もう少し頑張ってみて(うんうん)

なんかもっとやりがいとかが見付けられるよう

に(うんうん)頑張ってみて、それでも、駄目だっ

たら(うん)、もう 1 回考えようかな。 

92 77 * JF06 うん、うん。 

93 78 * JF05 うん、じゃそうゆうこと<で>{<}。 

94 79 * JF06 <うん>{>}、うん。 

95 80-1 / JF05 また,, 

96 81 * JF06 うん、いつ<でも>{<}。 

97 80-2 * JF05 <うん>{>}、うん、相談するね。 

98 82 * JF06 うん、うん。 

謝罪の会話【音声】/ 267-21-JF05-JF06-1「宇佐美まゆみ監修（2011）『BTSJ に

よる日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』 

 

 （48）は、Aが、Bからバイトを紹介してもらったが、辞めたくなったため、

Bと話している場面である。Bは、Aのために知り合いに頼んだので、Bの立場

からすると、まだ辞めずに頑張ってほしいと考えている。そして、Aはその話

を聞くうちに、ひとまずバイトを続けることにするが、もし本当に不可能であ

ったらまたBと話すことにしたい、と考えるようになった。そこで、「また相

談するね」と、今後の相談の可能性も提示しつつ、今回の談話を終わらせたわ

けである。 

 なお、先に「応諾」とした(33)も、この「談話の終結」に属する可能性があ

るだろう。或いは、「応諾」及び「談話の終結」の両方に属しているのかもし

れない。しかし、本稿では、そうした具体的な例一つ一つについて、それがど

の分類に属するものなのかを確定させるための議論は行わない。本稿の目的は、

「任意のね」の使用状況をグルーピングすることによって、「任意のね」の振
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る舞いを明らかにすることである。ゆえに、あるメンバーに、本稿が設定した

グループの間で移動する可能性があったとしても、それは、本稿の論述に直接

の関わりがないのである。 

 

3.5 前提タイプ 

 

 いままで確認してきた「応答タイプ」と「区切りタイプ」は、談話、あるい

は、一つの話題の終わりに当たる部分に「任意のね」が現れていたが、「任意

のね」は話し手が叙述を展開する途中の部分に現れることもある。具体的には、

話し手が談話のゴールに何らかの目標を設定しており、その目標に向けて聞き

手に押さえておいてほしい情報を、前提として提示するものである。このよう

な文脈上の性格から、このタイプの「任意のね」は共に現れる表現に偏りがあ

る。具体的には、「だから」、「それで」といった論理関係を示す接続詞や、

「のだ」及び「わけだ」といった説明の表現と共に現れる傾向がある。（49）

を見る。 

 

（49）JBI 05(日本人ベース依頼)が JOK 05(日本人先輩断り)に電話をかけて、

頼み事をしているシーンである。便宜のため、JBI 05 を A とし、JOK 

05 を B とする。A には深い色がついている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

1 1 * JBI05 もしもし。 

2 2 * JOK05 もしもし。 

3 3 * JBI05 あ、<ごめんね>{<}。 

4 4 * JOK05 <###ですか?>{>}。 

5 5 * JOK05 うん、大丈夫。 

6 6-1 / JBI05 あ、あのね,, 

7 7 * JOK05 うん。 

8 6-2 * JBI05 あ…。 

9 8 * JOK05 ごめんね、うん、はいはい。 
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10 9 * JBI05 今は大丈夫?。 

11 10 * JOK05 うん、大丈夫。 

12 11 * JBI05 あ、よかったよかった。 

13 12 * JOK05 うん。 

14 13 * JBI05 あのー、ちょっとお願い事があって、ですね。15 

15 14 * JOK05 うん。 

16 15 * JBI05 

あの、(うん)明日、(うん)あのー、午前中に(う

ん)、えっと院生の人なんだけど、あのー「人名」

さんっていう院生の人がいて、男の人なんだけ

ど。 

17 16-1 / JBI05 

その人と一緒に国立国語研究所に行って、えっ

と言語調査の、言語調査のなんか実験に参加し

てくれって言われてて,, 

18 17 * JOK05 あ、そうなんだ、<うん>{<}。 

19 16-2 * JBI05 

<で>{>}、でそれで、あのー(うん)、いいよって

言って約束したんだけど、(うん)行けなくなっ

ちゃったのね。 

20 18 * JBI05 

それで、(うんうん)あのー、もし、もし時間が

空いてたら、お願いしたいなと<思ったんだけ

ど>{<}。 

21 19 * JOK05 <ほんと?>{>}。 

22 20 * JOK05 あ、ほんと?。 

23 21 * JBI05 うん。 

女性同士の断りの電話会話【音声】/ 57-4-JBI05-JOK05「宇佐美まゆみ監修（2011）

『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

（49）では、AがBに言語調査を依頼することが、会話の目的になっている

と考えられる。ただし、普通の依頼ではなく、Aが言語調査を受ける予定であ

                                                
15 これは、話し手が丁寧に話すために、テ形に「です」＋間投助詞「ね」を接続させたもの

であると考えられる。間投助詞の「ね」は、本質的に終助詞の「ね」と共通している可能性

もあるが、本稿の範囲では言及しない。 
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ったのだが、それができなくなったために生じた依頼である。すなわち、Aが

設定する会話の最終目標は、Bが自分の代わりに言語調査に行くということで

ある。まずAは、ライン番号16と17で、自分がある人と一緒に調査に参加する

よう誘われたという情報をBに提示した。続くライン番号19では、Aは参加す

ることに同意したけれども、事情があって行けなくなったと述べ、そうである

からこそ、Bが代行できないか、ライン番号20で尋ねている。つまり、ライン

番号19の内容は、Aが目的としていることの前提に当たるのである16。次の（50）

も「前提タイプ」の例と言えるであろう。 

 

（50）BM 01(日本人男性ベース)とSM 01(日本人男性同輩)の雑談である。

便宜のため、BM 01をAとし、SM 01をBとする。Aには深い色がつい

ている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

111 103 * SM01 
あとも##、言語学とかそんなような、分野なん

ですか?。 

112 104 * BM01 僕ですか?。 

113 105 * SM01 はい。 

114 106 * BM01 僕の専門は全然違います。 

115 107 * SM01 あっ。 

116 108 * BM01 あ、僕の専門は経済です。 

117 109 * SM01 あ、そうなん<ですか>{<}。 

118 110-1 / BM01 
<結局、>{>}まあ、ここの大学の場合 26 言語っ

ていいまして,, 

119 111 * SM01 はい。 

120 110-2 * BM01 

まインドネシア語フィリピン語、マレーシア

語、ま、いわゆるドイツ語フランス語のほかに

(えー)、ま、いわゆる、各地域の言葉を習うんで

すね(はい)、ポルトガル語(ええ、ええ)とかスペ

インですとか。 

                                                
16（49）に現れる「任意のね」は依頼表現と一緒に使われているが、これは、本稿が観察に用

いたコーパスの「4 女性同士の断りの電話会話【音声】」（言語調査の依頼と断り）というセ

クションの性格である。実際は、依頼ではない表現に現れる「前提タイプ」の「任意のね」

も多く観察される。 
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121 112 * BM01 

だけど結局、言葉が話せるだけじゃ、お話にな

らんので(ほう)、まあ、その、ことばを使って、

ある特定の地域なり、《少し間》を勉強しまし

ょうと(ほー)。 

122 113 * BM01 

でその、地域の勉強するのには、例えば経済学

ですとか政治学ですとか、法律学ですとか、ま

そっちのディスプリン系っていうんですかね、

理論を、少し知らなきゃやっぱりいけないって

(ほー)いうんで、まーどちらかっていうとわたく

しは、そっちの。 

123 114-1 / SM01 
そうする、ますと、先生のー<笑い>(<笑い>)、

まあ経済学,, 

124 115 * BM01 はい。 

初対面男性ベース雑談（性差、年齢差）【音声】/ 176-13-BM01-SM01「宇佐

美まゆみ監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

Aは、ある外国語大学の教員であり、Bは、ライン番号111で、Aの専門も言

語学なのかと聞いた。しかしながら、Aの専門は経済学で、言語学とはまった

く異なっている。そこで、Aは自分の専門がどのように外国語大学と結びつく

のかを説明し始めた。Aはライン番号120において、この大学では「いわゆる、

各地域の言葉を習うんですね」と発話し、この大学では、確かに言語の学習が

中心を占めていることをBに知らせた。そのような前提を伝えながらも、Aは、

ライン番号121で「結局、言葉が話せるだけじゃ、お話にならんので」と、接

続詞「だけど」を用いながら、逆接的に話題を展開させていった。このように

Aは、外国語大学において、自分の専門である経済学がどう関連しているのか

を説明したわけである。 

 

3.5.1 「のだ」に関する問題 

 

本稿は、先に「前提タイプ」の「任意のね」が、「だから」、「それで」と

いった接続詞や、「のだ」及び「わけだ」と共に現れると述べたが、本稿の観

察では、とりわけ「のだ」と共に現れる頻度が高い。本稿の調査によれば、「の
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だ」と併用される「必須のね」は201文の中で19文であり、これは全体の9.4パ

ーセントに当たる。一方、「任意のね」と「のだ」の共起は214文中の43文で、

その確率は20パーセントとなっている。「任意のね」のほうが高比率という結

果になっているが、この現象を理解するために必要なのは、「任意のね」の各

タイプ別の比較である。まず「応答タイプ」の文が「のだ」と併用される割合

は5パーセント、「区切りタイプ」の文と「のだ」が併用される割合は7.1パー

セントであった。ところが、「前提タイプ」の文の場合、その割合は62.2パー

セントに上る。以上の、本稿が分析した終助詞ネと「のだ」の併用率をまとめ

ると、次の表のようになる。 

 

（表4） 

必須のね全体と「のだ」との併用率 9.4％ 

任意のね全体と「のだ」との併用率 20％ 

任意のねにおけるタイプ別の併用率 

任意のね「応答タイプ」と「のだ」との併用率 5％ 

任意のね「区切りタイプ」と「のだ」との併用率 7.1％ 

任意のね「前提タイプ」と「のだ」との併用率 62.2％ 

 

つまり、「前提タイプ」における「のだ」の出現率は、他のタイプより遥か

に高く、それが、「任意のね」全体の比率を高めていると考えられるのである。

次の（51）を見る。 

 

（51）BM 01(日本人男性ベース)とSM 01(日本人男性同輩)の雑談である。

便宜のため、BM 01をAとし、SM 01をBとする。Aには深い色がつい

ている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

168 152 * BM01 「大学名 3」なんですよ、<出身は、学部は>{<}。 

169 153 * SM01 <ああ、そうなんですか>{>}。 

170 154 * BM01 なもんですから。 
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171 155 * BM01 

たしか経済学部の経営学科を、日本で最初に置

いたのがー、《沈黙 5 秒》あそっか、経営学科

は、ちがうのか、最初ではないんですか(はー)。 

172 156 * BM01 
いや、経営学部で、できたのが、「大学名 3」

<大です>{<}。 

173 157 * SM01 <経営>{>}学<部>{<}。 

174 158 * BM01 
<学部>{>}があって(はい)、それが最初なんで

すよね(はー)。 

175 159 * SM01 あそっか。 

176 160 * SM01 

じゃ、そこを出られて、あれ、え、大学の先生

っていうのは、なんかいろいろ、講師とか(は

い)、助教授とか(はい)、教授とか、あるんで

すよね?。 

177 161 * BM01 はい。 

178 162 * SM01 なにで<いらっしゃい…?>{<}。 

179 163 * BM01 <講師で>{>}やってます。 

180 164 * SM01 わ、講師。 

181 165 * BM01 はい<笑い>。 

182 166 * SM01 講師はそのまま行くとどうなるんですか?。 

183 167 * BM01 

あ、講師っていうのは、あのどっちにせよ書い

た論文の数で、順々に上がっていくんですね

(ええ)。 

184 168 * BM01 

で、だいたい最初就職するときは、講師からは

じまりまして(はー)、で、まあ、3、3 本です

か??、3 つ、ま雑誌に、どっかに論文が載れば、

助教授。 

185 169 * SM01 はー。 

初対面男性ベース雑談（性差、年齢差）【音声】/ 176-13-BM01-SM01「宇佐

美まゆみ監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

 この例は先の（44）と共通の例であり、大学の職位についての会話である。

A は、講師の先はどうなるのか、という質問を受け、具体的な回答をするので
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あるが、その際、ライン番号 183 で、大学教員の昇進に関する前提として押さ

えておくべき事項として、「論文の数で、順々に上がっていく」ということを

提示している。その際に「任意のね」を用いられているのである。そして、こ

の（51）は「のですね」という例であったが、次の（52）は「のね」の例とな

っている。 

 

（52）JBF 04(日本人女性ベース)とJOF 01(日本人女性年上)の雑談である。

便宜のため、JBF 04をAとし、JOF 01をBとする。Aには深い色がつい

ている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

81 75 * JOF01 
<笑い>でも北京、私も去年かな、初めて行って

大きいですよね。 

82 76 * JBF04 とっ、都市がですか?。 

83 77-1 / JOF01 
が、こう、うん、大きくない?、あの、故宮とか

…,, 

84 78 * JBF04 あーそっかそっか。 

85 77-2 * JOF01 
す・べ・て・が・お・お・き・い、みたいな<2

人で笑い>。 

86 79 * JBF04 
なんかもう向こうにいると、あんまり感じなく

なるけど。 

87 80 * JOF01 あー、確かにね。 

88 81 * JBF04 

なんか普段見てる地図が中心部だけの(うんう

んうんうんうん)こういう地図じゃないです

か?。 

89 82 * JBF04 
でも実は、あの周りも北京市なんだなぁって<

思うと>{<}すごいかなぁみたいな。 

90 83 * JOF01 <いや、本当に>{>}。 

91 84-1 / JOF01 
本当に本当に、なんか多分ね、台湾から行っち

ゃったからかもしれないんだけど,, 

92 85 * JBF04 あ、そっか。 

93 84-2 * JOF01 
なんかだいたいこうどこでも歩けるような感じ

なところで生活しているのね、(あー)うん。 
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94 86 * JOF01 

だから、こう、行って、あ、じゃあここからこ

こまでなら歩けるよね、みたいなところが実は

もすっごいはてしなかったりとかね、(へぇー)

したのね、だから、あ、大きいなと思って。 

初対面同性同士雑談（男、女）【音声】/ 198-14-JBF04-JOF01「宇佐美まゆみ

監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

Bは台湾に住んでおり、北京に旅行で行ったことがある。そして、Aは北京

に住んでいた。Bは北京の建物と都市の規模が大きいと思っているが、Aは北

京に住んでいたので、そう感じなくなったと述べている。それを受けて、Bは

なぜ北京が大きいと感じたかを説明し始めた。Bはまず、ライン番号91で自分

が台湾から北京に行ったと述べている。そして、ライン番号93で「なんかだい

たいこうどこでも歩けるような感じなところで生活しているのね」と説明し、

「だから」という接続詞で繋いで、次のライン番号94の文を述べ、一つの結論

を示した。しかし、そのライン番号94の文では、最後にもう一度「こう、行っ

て、あ、じゃあここからここまでなら歩けるよね、みたいなところが実はもす

っごいはてしなかったりとかね、したのね、だから」と「のね」の文によって

前提を示し、また「だから」で繋いで結論を提示している。このように、（52）

では、【前提→結論＝前提→結論】と二段構えになっているため、若干、複雑

ではあるが、これらの「任意のね」は「前提タイプ」に属するものと言え、共

に、「のね」という形式になっているのである。 

以上のように、本稿の観察する範囲では、「任意のね」と「のだ」の共起は

「のですね」か「のね」に限られ、「のだね」は見られなかった17。これは、

敬体「のですね」に対応する常体は「のだね」ではなく、「のね」だというこ

とを意味するであろう。さらに、「のですね」や「のね」の場合とは異なり、

「のだね」においては、「のだ」とネが何らかの理由によって、ミスマッチを

                                                
17 この観察の結果と同じように、本稿の確認した日本語母語話者の内省は、このタイプの「の

だね」の使用を不適格とするものであった。 
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生じさせているということでもある。この理由については、本稿の範囲では明

らかにすることができないが、今後の課題にしたいと思う18。 

 

3.5.2 「前提タイプ」のネと「わけだ」 

 

ここまでに述べたように、「前提タイプ」のネは「のだ」に下接することが

多いが、「わけだ」に接続する例も見られる19。次の（53）は「のだ」と共に

比較的多くの「わけだ」が使われている例である。 

 

（53）BM 01(日本人男性ベース)とOM 01(日本人男性年上)の雑談である。

便宜のため、BM 01をAとし、OM 01をBとする。Aには深い色がつい

ている。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

68 64 * BM01 商社でも、何を具体的に<扱われて?>{<}。 

69 65 * OM01 <あ、いやね、>{>}機械なんですよね。 

70 66-1 / BM01 あ,, 

71 67 * OM01 <ええ>{<}。 

72 66-2 * BM01 <機械>{>}。 

73 68 * OM01 えー。 

74 69 * BM01 

機械つってもなんか幅は広いですけど<軽く笑

いながら>。 

75 70 * OM01 そうなんですよね。 

76 71 * OM01 

これね、あの一番簡単なのはですね、(はい)あ

の、よくね、あのー、言われたのはね、この電

                                                
18 現時点で、一定の見通しを述べておくならば、ネには「和らげ」という性格が指摘される

ことがある。この「和らげ」という性格が、常体「のだ」の性格となじみにくいのかもしれ

ない。さらに、この問題には性差という要因も関連しているかと思われる。例えば、（51）

に見られるように、敬体「のですね」であれば、男性にも使用され、女性との間に大差はな

い。しかし、常体の「のね」の使用は女性に偏る傾向がある。以上のことに留意しながら、

機会を改めて考察することにしたい。 
19 本稿の範囲では、「のだ」及び「わけだ」という述語部分に着目したが、先にも述べたよう

に「前提タイプ」は「だから」等の接続詞との関わりも深い。これらの接続詞の問題につ

いては今後の課題としたい。 
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気ってのがね、(はい)えー、じゃ、何で作られ

ているかと、(はい)いうとそのー、うんー、ま、

水力発電だったり、その(はい)火力発電だった

り(はい)、原水力発電(はい)だったりするわけ

ですね(はい)。 

77 72 * OM01 

そうすると(はい)その火力発電というのが(は

い)じゃ、何なんだと(はい)いうとですね、(は

い)その石炭を燃すか、(はい)そのーアプロン燃

すか(はい)、その最近ではね、LNG を(はい)

燃やすわけですね(はい)[↑]。 

78 73 * OM01 ええー。 

79 74 * OM01 

で、LNG を燃やすためには(はい)要するに LNG

をもう持ってこなと<いけないんですよね>{<}。 

80 75 * BM01 <パイプライン、はい>{>}。 

81 76 * OM01 ええー。 

82 77 * BM01 はい。 

83 78 * OM01 

とも，パイプラインというよりも、その日本国

内に(はい)その LNG というか天然ガスが(は

い)ないもんですから、もうー中近東、(はい)

うんー、から(はい)持ってきたり(はい)、その、

インドネシアから(はい)持ってきたり(はい)、

オーストラリアから持ってきたり(はい)、アラ

スカから(はい)持ってきたり、するわけですよ

ね(はい)。 

84 79 * OM01 

そうですと、そのタンカーがこう、LNG のその

ータンカーがこう、せっせっ、切断されるんで

すね 

(はい、はい)。 

85 80 * OM01 そうすると、そこからですね、今度この荷役す

DOI:10.6814/NCCU201900761



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

67 
 

る装置が必要なってくるわけですね(はい)。 

86 81 * BM01 <は>{>}い。 

87 82 * OM01 

その機械をね、『ローディングアム』と<言うん

ですけども、その機械を扱っているわけです

>{<}。 

88 83 * BM01 <はーー、へーー>{>}。 

初対面男性ベース雑談（性差、年齢差）【音声】/ 174-13-BM01-OM01「宇佐

美まゆみ監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

AがBにその仕事内容を尋ね、Bはそれに回答している。つまり、Bの仕事の

説明がこの談話の目的であると考えられる。しかし、Bの仕事は専門知識に関

わるので、その分野についての説明が必要であり、「任意のね」が現れるライ

ン番号の76、77、84と85の文は、みなこの説明に関わっている。ライン番号76

では、発電の種類について語り、ライン番号77では、その中で特にBの仕事と

関連していると思われる火力発電に関する事柄が説明されている。次のライン

番号84は「のだ」文の例であるが、燃料のLNGがタンカーで運ばれていること

を述べ、最後に、ライン番号85では、日本に着いた時に、LNGをタンクの中か

ら荷役する必要があるとしている。これらを踏まえて、ライン番号87で結局B

の仕事がLNGを荷役する機械に関連しているという結論が示されるのである。

以上の通り、ライン番号76、77、84、85はすべてライン番号87の結論のために

説明された前提に当たる。このように結論への理解を深める重要な前提に「任

意のね」が用いられているのだった。 

 最後に、本節の「前提タイプ」に使用される「任意のね」は、3.4節の「区

切りタイプ」に使用される「任意のね」とは、一見、正反対の環境に用いられ

るため、なぜそのような違いが許容されるのかという疑問も生じるかもしれな

い。しかし、このような現象は、聞き手に対する説明の表現において、珍しい

ものではない。たとえば、本節で扱った説明のモダリティ「わけだ」も、ネと

同様に、文章中の前提を述べる部分や、文章のまとめを行う部分に現れること

がある。次の（54）を参照されたい。 

DOI:10.6814/NCCU201900761



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

68 
 

（54）当時の鉄はなんで造ったかと申しますと、鉄鉱石を木炭で熔融して、

木炭で還元して造ったわけですね。今日ではご承知のとおり、コーク

ス、つまり、石炭によって熔融還元して鉄を得るのでありますが、産

業革命直前の時期では木炭によった。木炭はなんで得られるかという

と無論木材です。森林なのであります。ですから、昔の鉄鋼工揚は山

の中に造られたわけですね。森林と鉱石のあるそばに造られた。まず

イギリスがこの製鉄業を非常に盛んにしたのでありますが、そのため

に山の木は次々と伐られていくわけですね。イギリス中がまさに裸の

山になったわけです。              （松岡1987：6) 

 

確認されるように、（54）の「わけだ」は、聞き手に対して説明を行う際に、

結論の部分にも、前提の部分にも用いられている。したがって、「任意のね」

の中に、「区切りタイプ」と「前提タイプ」が存在することも、異例というわ

けではないと考えられるであろう。 

 

3.6 まとめ 

 

 ここまで、本章は「BTSJ による日本語話し言葉コーパス」を対象とした調

査を行い、「任意のね」が「応答タイプ」、「区切りタイプ」、「前提タイプ」

の三つに分類されることを確認した。先行研究においては、「任意のね」の使

用状況に関して、網羅的な考察と分類が十分になされてこなかったが、本稿は

「任意のね」に上記の三類型を指摘するものである。 

 では、「任意のね」にこのような三類型を設けると、「任意のね」にはどの

ような性格が認められることになるのだろうか。また、ネ全体の考察には何が

もたらされるのであろうか。それについて、次章で述べることにしたい。 
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第 4 章 結論 

 

4.1 本稿の結論 

 

本稿は、前章において「BTSJ による日本語話し言葉コーパス」を用い、「任

意のね」が実際に使用される場面を観察した。その結果、「任意のね」は「応

答タイプ」、「区切りタイプ」、「前提タイプ」という三つの分類を可能とし

た。以下、各タイプの特徴をまとめ、「任意のね」の全体像を展望したい。 

まず「応答タイプ」には、様々な下位分類が存在していたが、それらの共通

点とは、ある情報に関して、聞き手に疑問が存在していたり、聞き手がそれを

理解していないなど、その情報に関する話し手と聞き手の知識状態が食い違っ

ているという点である。そのような際に、話し手は「任意のね」を用い、聞き

手に理解させるためのポイントを示しているのである。 

続いて、「区切りタイプ」で観察した「任意のね」は、出来事の展開の終結

部分や、判断の結論など、一つの話題をまとめるものとして使われたり、談話

自体を終結させる際に使われるものであった。そして、このような結論や終結

部分は、当然、談話における重要なポイントである。話し手は、そうした重点

に当たる部分をハイライトし、聞き手に確実に伝えるために「任意のね」を使

ったものと考えられる。 

上述のような談話を総括する部分は、重要なポイントとして注目が集まりや

すいが、文中にも、同様に注目すべき点が存在する。たとえば、話し手が目的

とする談話の結論に到達するためには、聞き手に確実に押さえておいてほしい

情報というものがありうる。このように、結論の前提となる情報も、話し手に

とって、聞き手に知らせておきたい重要なポイントと言え、そこに現れるのが

「前提タイプ」であった。 

以上の、「応答タイプ」、「区切りタイプ」、「前提タイプ」という三つの

タイプの観察をまとめる。 
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(55)「任意のね」のは、話し手が情報を伝達する際に、重要だと考える情

報をハイライトし、聞き手がそれを受容するように働きかける機能を

持つ。 

 

上記が本稿の「任意のね」に対する結論である。この結論は、従来、ネに関

して言われることのあった「強調」や「念押し」といった概念と大差ないもの

のようにも感じられるかもしれない。しかし、本稿においては、「強調」や「念

押し」と直感的に述べるのではなく、コーパスの中の文を実際に調査して、「任

意のね」を三つの類型に区分し、その結果として、このように結論したもので

ある。 

 

4.2 本稿の結論と先行研究の関係 

 

次に、上述の結論と先行研究の関連について触れておく。 

 

4.2.1 神尾昭雄と「友好的態度」 

 

まず、本節では神尾（1990、1998）による「友好的態度」という点に関して

述べる。2.2節で取り上げたように、神尾（1990、1998）は、「任意のね」の

機能が、話し手が情報を伝える時に、あたかも聞き手もその情報を知っている

かのように表現することで、話し手の優しさを感じさせることにあると主張し

ている。しかし、本当に聞き手もその情報を知っているかのように表現してい

ると言えるのか、という疑念は拭えない。本稿も「任意のね」に丁寧さや優し

さ、或いは、「和らげ」といった性格を認めて良いと考える。ただし、本稿は

それについて以下のように説明する。「任意のね」と呼ばれているように、「任

意のね」を用いた文は、ネを付けなくても、聞き手にその情報を伝えることは

できる。しかし、話し手は「任意のね」によって、これが重要なポイントであ

ることを聞き手に示す。このような、聞き手の理解のための働きかけを行うこ

とによって、一方的な伝達という感じが緩和され、その結果、丁寧さや優しさ
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が感じられることになるのである。このように、本稿の「任意のね」に対する

分析は、ネの「和らげ」或いは「軽い主張」といった解釈にも適用可能なもの

である。 

 

4.2.2 金水敏▪田窪行則と「自己確認」 

 

次に、金水▪田窪（1992）および金水（1992）や、田窪・金水（1996）に見

られる「自己確認」という概念についてである。1.2節で述べたように、これ

まで本稿は、考察にあたって「自己確認」と解釈できる例を、いったん区別し

てきた。以下、その「自己確認」と解釈できる例について言及していくが、本

稿が調べた範囲で、「自己確認」と解釈できる「任意のね」は、すべてが本稿

の分類した「応答タイプ」、「区切りタイプ」、「前提タイプ」のいずれかに

入ることが判明した。ただし、この三つの分類の中では、特に「応答タイプ」

に「自己確認」と考えられる例が多い。その例として、次の(56)を見る。 

 

（56）JBM 02(日本人男性ベース)とJSM 02(日本人男性同輩)の雑談。便宜

のためJBM 02をAとし、JSM 02をBとする。Aには深い色がついてい

る。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

48 46 * JSM02 あー、それじゃ 2 年生の方‘かた’ですか?。 

49 47 * JBM02 そうですね、今 2 年です、はい。 

50 48 * JSM02 そうですか。 

51 49 * JBM02 ええ。 

52 50 * JSM02 どういう感じでやってらっしゃるんですか?=。 

53 51 * JSM02 

=具体的には「先生 1 姓」先生の…、こう録音

とって、(ええ)それでこう会話にするっていっ

た…。 

54 52 * JBM02 

そうですね、なんかこういうのとって、で、聞

きながらパソコンで起こして、(うーん)で、そ

れを使ってこう、分析をするっていう感じ(う

んうん)ですよね。 
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55 53 * JBM02 あ、そういう感じの研究、でもないんですか?。 

56 54 * JSM02 じゃない…ですね。 

57 55 * JSM02 
あのー、こう、なんていうんですかね、あの、

慇懃無礼あるじゃないですか?。 

初対面同性同士雑談（男、女）【音声】/ 201-14-JBM02-JSM02「宇佐美まゆみ

監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

ライン番号 56 は、間が置かれていることを意味する「…」という表記から

も読み取れるように、話し手が自分自身の認識と照合したうえで、回答するも

のと解釈できる。つまり、「自己確認」という性格を持つ「任意のね」の例だ

と考えられる。一方、このライン番号 56 は、相手からの質問に回答するもの

であるから、本稿が分析してきた「応答タイプ」の「疑問への回答」に属する。

つまり、この（56）におけるライン番号 56 は「自己確認」を行うものと解釈

できる一方、「応答タイプ」とも言える。両者は相互に排他的なのではないと

いうことである。このように、本稿の観察する「応答タイプ」には、「自己確

認」の解釈が可能となる例も多数、存在するが、逆に「前提タイプ」の場合は、

「自己確認」とは考えにくい例が多い20。例えば、次の（57）を見る。 

 

（57）JBM 03(日本人男性ベース)と JOM02 (日本人男性同輩)の雑談。便宜の 

ため JBM 03 を A とし、JOM02 を B とする。A には深い色がついて

いる。 

ライン番号 発話文番号 発話文終了 話者 発       話       内       容 

190 176 * JBM03 

んでユーザーが多いってことは、そのウイルス

を送りつける本人からターゲットがいっぱい

いるってことで(えー)、ウイルス、outlook 

express に特に作用するウイルスってのはいっ

ぱいいるし、あとあれ自体にも結構セキュリテ

ィ的に甘いものがあったりするんで、ただそれ

を嫌って outlook 以外のものにしようって。 

191 177 * JBM03 うちの大学、研究室でも“outlook express使うな”

                                                
20 本稿は 2.3 節においても、既に（2）を示して、「自己確認」とは考えられない例の存在する

ことを論じたが、この（2）も「前提タイプ」に属するものである。 
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って(あー)言われてるんですけど【【。 

192 178 * JOM02 

】】そうですよね、なんか課題とか送るときに

メールを、あとから“開けないで下さい”とか“メ

ール入っちゃった”とか…。 

193 179 * JBM03 

うつされたらやだとか、まあ、まあでもまあそ

んなことは気にせずみたいな感じで(笑い)〈(引

き笑い)〉。 

194 180 * JBM03 
標準で入ってるし別にもう普通に使いやすい

から(はい)いいかなっていう…。 

195 181 * JBM03 

一応あの、なんすかウイルスの、ウイルスバス

ターとかああいうのも入れてるんで…まあ大

丈夫だろうと。 

196 182 * JBM03 

まあ、だからそれなりに結構インターネットの

始めの頃からやってきて(はい)、そういうちょ

っとダークな部分を、ある程度、(<笑い>)割と

ある程度それなりに知ってるんで“これはやば

いだろう”ってある程度分かるんですね  

(あー)、だから、まあ、できるってのあると思

うんですけど。 

197 183 * JBM03 
多分全く何もわからないひとがやると危険で

すね (あー)。 

198 184 * JBM03 

なんかメール、英語のタイトルで来た添付ファ

イル付きの(あー)ダブルクリックで、何も考え

ずにダブルクリックしちゃったりとか<笑い

>…。 

初対面同性同士雑談（男、女）【音声】/ 204-14-JBM03-JOM02「宇佐美まゆみ

監修（2011）『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（2011 年版）』」 

 

（57）は「OUTLOOK」というメールシステムで発生するウイルスの危険性

をめぐって始まった話題である。A の方がパソコンの諸々については詳しいた

め、自分の知識を B に教えており、ライン番号 196 と 197 で「任意のね」を

含んだ文を発話している。メールを開くと、そこに付いているウイルスに感染

することがあるが、A は以前の経験から、どれがウイルスメールなのかを識別

できると強調する。しかし、それと対照的に、ウイルスについて理解していな

い人の場合は危険であると述べ、むやみにメールを開いてはだめだと伝えてい
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る。ライン番号 196 と 197 では、「ええと」や「やっぱり」といった計算中や

計算完了のシンボルが見られない。その上、普通に考えれば、このような話し

手の経験したことや熟知している事柄を発話する際に、いちいち「自己確認」

をするだろうか。それよりも、この「任意のね」は、聞き手に積極的に伝達し

ようとする働きを持つものと見る方が妥当だと考えられる。つまり、（57）の

ような「前提タイプ」に属する「任意のね」は「自己確認」と解しがたく、本

稿の結論である（55）の解釈の方が適切なのである。 

確認してきたように、「任意のね」の「応答タイプ」には「自己確認」とも

解釈できる例が多いかもしれないが、「前提タイプ」には、「自己確認」と解

釈できる例が極めて少ない。しかし、先述のとおり、本稿の調べる範囲では、

「自己確認」と解釈できる例は、すべてが、先の三つのタイプのどこかに所属

する。つまり、「任意のね」にとって重要なのは、「任意のね」が三つのタイ

プのどれかに該当するという点であって、その使用の際に、「自己確認」をす

る場合もあれば、しない場合もあるということなのである。結局、「自己確認」

という概念は、すべての「任意のね」の説明にはならないが、本稿の結論は、

「自己確認」を行う「任意のね」をも、その一部として包含しうるということ

である。 

 

4.3 終助詞ネの全体像に関する仮説 

 

最後に、「任意のね」についての本稿の結論をふまえた上で、ネ全体の性格

に関する仮説を提示しておきたい。その際、本稿が参考にするのは北野（1993）

の見解である。2.4節で述べたように、北野（1993）は、「発話行為の連続性」

という概念に基づいて、ネには「陳述と質問の間に存在する中間的な性質」が

あると述べている。具体的には「私はこう思うが、どうですか」というニュア

ンスである。本稿も、「陳述と質問の間に存在する中間的な性質」という性格

自体は、ネに認めうるものであると考える。ただし「陳述と質問の間に存在す

る中間的な性質」とは、「私はこう思うが、どうですか」という一種類に限ら

れるはずのものではない。本稿は、「必須のね」と「任意のね」の差異が、こ
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の「陳述と質問の間に存在する中間的な性質」の種類の異なりによって生まれ

たものだと考えるのである。 

既に述べたように、北野（1993）は「聞き手に対し、話し手の発話が妥当か

どうかを確認するために用いられる」という性格によって、ネ全体の説明をし

ようとしていたが、それは主に「必須のね」の解釈に留まる。聞き手に、話し

手の発話が妥当かどうかを確認するという概念は「任意のね」に当てはまるも

のではなかった。つまり「任意のね」は、「必須のね」の、例えば「確認要求」

の例とは異なり、話し手の方から聞き手に情報を伝達するものである。したが

って、話し手が聞き手に対して「私はこう思うが、どうですか」などと尋ねる

必要はないのである。では、「任意のね」における「陳述と質問の間に存在す

る中間的な性質」とは、どのようなものなのか。 

話し手は聞き手に情報を伝達する際、「任意のね」を用い、文情報をハイラ

イトする。そのハイライトによって、話し手は聞き手に対して一方的に伝達す

るのではなく、聞き手における円滑な情報の受容に配慮し、それを促す。つま

り「任意のね」を使うことによって、「私の陳述は以上だが、大丈夫ですか」

というニュアンスを伝えることができる。そして、この「私の陳述は以上だが、

大丈夫ですか」という、聞き手が判断を受容することに関するニュアンスが、

「任意のね」における「陳述と質問の間に存在する中間的な性質」なのではな

いだろうか。 

以上をまとめよう。「必須のね」における「陳述と質問の間に存在する中間

的な性質」とは、話し手の判断の当否に関して、聞き手に「私はこう思うが、

どうですか」と伝達するものであった。それに対して、「任意のね」における

「陳述と質問の間に存在する中間的な性質」とは、聞き手が判断を受容したか

どうかに関して「私の陳述は以上だが、大丈夫ですか」と伝えるものなのであ

る。 

このことを図に示すと、次のページのようになる。 
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（図1） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.4 今後の課題 

 

本稿は、従来、十分に考察されてこなかった「任意のね」を対象とする研究

であった。そこで得た結論から、「必須のね」との関連についても一定の言及

を行ったが、「必須のね」の具体的な用例の分析は、今後の課題として残され

ている。それを行った上で、ネの全体像をさらに明確にしたいと考えている。 

また、本稿は、間投助詞のネについて触れてこなかった。間投助詞のネは一

般に「強調」という概念で説明されている。その点で、本稿が分析した「任意

のね」の意味合いと概ね似ているとも言える。さらに、間投助詞と終助詞はま

ったく無縁のものなのではなく、両者は本質的に繋がっている可能性もある。

そこで、本稿の指摘した「任意のね」の性格と、間投助詞ネの性格に、どのよ

うな関連、もしくは差異があるのかも、今後考えてみたいと思う。 

終助詞ネ 

「陳述と質問の間に存在する中間

的な性質」を持つ 

「任意のね」 

判断の受容に関して、「私の陳述

は以上だが、大丈夫ですか」 

話し手が伝達する情報をハイラ

イトし、聞き手による情報の受容

を促す 

話し手は自分が判断した情報に

対し、聞き手の判断も求める 

 

「必須のね」 

判断の当否に関して、「私はこう

思うが、どうですか」 
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