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摘　要

近年來，由於心理師校園服務的推展，輔導教師如何與心理師合作倍受

重視。本研究從輔導教師的觀點，探討其之合作現況，其包含獨立分工、專業

認可與專業衝突三個層面，並檢視三者對於輔導教師工作壓力的影響。研究

參與者為全國北、中、南、東四區 170位曾與心理師合作的國中輔導教師，

資料分析方式為結構方程模式 （SEM）。研究結果顯示：1. 獨立分工和專業

認可對專業衝突的效果達顯著，專業衝突對工作壓力的效果亦達顯著。2. 專業

衝突扮演獨立分工與工作壓力、專業認可與工作壓力之間的完全中介角色，

亦即輔導教師知覺與心理師的獨立分工與專業認可，都會透過專業衝突進而

影響其工作壓力。最後，本研究依據結果探討輔導教師與心理師的合作現況，

以及在學校輔導工作中如何化解專業衝突，並對未來研究提出相關建議。
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壹、緒　論

現有研究指出，輔導教師與心理師之間的合作關係至關重要，心理師校園服務有助於

強化學校輔導工作之成效，並提升學生輔導的品質和專業性 （王麗斐、杜淑芬、趙曉美，

2008；林家興、洪雅琴，2001；鄭如安、葉宣瑩，2011；Guess, Gillen, & Woitaszewski, 
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2006；Hoagwood & Erwin, 1997；Mellin, Hunt, & Nichols, 2011）。然而，我們可能需要面

對的一個事實是：在此制度下共事的輔導教師與心理師，卻未必都能夠形成良好的合作關

係。因為雙方的專業背景相似、專業角色模糊以及專業工作重疊等議題，均可能使彼此出

現專業上的衝突與競爭。過去研究較少探討與心理師合作是否有助於降低輔導教師的工作

壓力，亦無探究雙方專業衝突的起因和現況，其主因可能有二。第一，過去研究多採質性

訪談的方式，輔導教師與心理師可能顧慮到研究的匿名性及隱私性，均傾向表達成功合作

的經驗與歷程；第二，在華人文化中強調 「人情」 與 「面子」（黃光國，2005），輔導教師和

心理師需要顧及到對方的面子議題，所以在這個圈子很小的情況下，若雙方出現合作衝

突，很可能會讓彼此在輔導界中 「難做人」。所以，為了顧及雙方的面子和形象，可能避

免表達對彼此的負面感受 （趙曉美、王麗斐、楊國如，2006）。於是，上述兩項原因皆導

致文獻上缺少輔導教師與心理師合作衝突之實徵研究。本研究認為，解決問題的第一步是

先找出問題，倘若只著重於正向的結果，忽略了潛藏於檯面下的問題，反而降低了實質上

彼此化解衝突的可能性。因此，研究者以曾和心理師合作的輔導教師為對象，採取量化研

究的方式，探討輔導教師與心理師的合作現況，並瞭解其對於輔導教師工作壓力之影響。

一、輔導教師的工作壓力

工作壓力指個體於工作情境中，個人的能力或資源無法應付工作環境之需求，導致對

個體身心的負面影響 （吳清山、林天佑，2005；Robbins & Judge, 2001）。Steers （1977） 指出，

工作壓力對學校教師來說，可以分成組織壓力和個人壓力兩個層面的影響。由於本研究著

重探討輔導教師對於心理師合作的工作壓力情形，亦即與他人之間的合作關係，因此從

Steers組織壓力的角度切入，探討輔導教師因心理師所帶來的工作壓力。Mullen和

Gutierrez （2016） 針對 926名輔導教師進行工作壓力成因研究，發現負面的工作環境 

（negative work environment） 是造成輔導教師工作耗竭與工作壓力的主因之一，負面的工作

環境包括對工作同仁的不滿、對上司的壓力，以及遭受到不平等的對待 （Lee et al., 2007）。

Bardhoshi、Schweinle和 Duncan （2014） 認為，輔導教師長期承接過多的工作負荷，工作

種類複雜且困難，若再加上負面的工作環境，可能會導致輔導教師身心疲憊不堪，最後選擇

提早退休或離職轉行。由上可知，輔導教師工作壓力受到學校環境的影響甚鉅，輔導教師

的工作壓力會因為學校同事而得到改善或是惡化，可見與學校人員的工作關係對於輔導教

師之工作壓力有決定性因素 （Fagan & Wise, 2000）。

心理師尚未到校園進行心理服務前，輔導教師的工作壓力便已相當沈重。林家興 

（2002） 認為，國中輔導教師面對處於青春期、身心面臨劇烈改變的學生，其複雜度與問題

嚴重性遠勝於國小或高中階段，並且，輔導教師花費許多時間在教學與行政上，相對地壓
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縮投入在輔導工作的時間，導致一方面輔導工作成效不彰，輔導教師的功能備受批評 （陳

秉華，1999），另一方面輔導教師也面臨沈重且複雜的工作壓力，輔導教師不單只是做好

教學、行政和輔導，與個案周遭系統的工作也涵蓋在其職責，諸如提供教師、家長和主任

諮詢，以及處室間、校外機構的合作等等 （吳芝儀，2005；Bryan & Holcomb-McCoy, 

2007），一再顯示輔導教師受到組織壓力的多重考驗，經常處於應接不暇的工作狀態。

二、心理師與輔導教師合作的背景

青少年心理健康的問題因社會變遷日新月異、人口結構與家庭形態的急劇改變而造成

每況愈下。因此，教育部開始逐步推動多項重要的教育改革 （徐堅璽、吳英璋，2003），

例如：1991年的 『輔導工作六年計畫』；1997年的 『青少年輔導計劃』；以及 1998年的 『建

立學生輔導新體制—教學、訓導、輔導三合一整合實驗方案』（簡稱教訓輔三合一方案） 

等，而在多項的教育改革之中，1997年至 1998年進行的 『國民中學試辦設置專業輔導人

員實施計劃』，將心理背景之專業人員引進校園，此為心理師協助校園的契機，亦奠定了

輔導專業人員協助校園具有良好成效的基礎 （林家興、洪雅琴，2002）。2002年，學校納入

精神科醫師駐點方案；2004年，臺北市執行諮商心理師駐校服務方案；2010年，臺北市

設置 『臺北市學生諮商中心』，期待達到輔導專業化的目標。而於 2011年配合國民教育法

的修訂，結合心理諮商與社會工作兩大專業領域，正式更名為 『臺北市學生輔導諮商中

心』，開始提供國中小學心理師校園服務，學校心理師一詞由此而來；2014年 『學生輔導

法』 的制定，強化學校輔導工作的組織和人事 （王川玉、葉一舵，2017），明確規定具有執

照的心理師加入學校輔導工作團隊，更加重視心理師在學校輔導工作的角色地位。

自 2014年開始，『學生輔導法』 規定學校實施三級輔導制度，針對學生身心狀況及需

求提供協助，三級輔導分別為發展性輔導、介入性輔導或處遇性輔導。發展性輔導主要是

讓心理師為教師與家長提供輔導專業諮詢、協助宣傳輔導專業相關知能；心理師於介入性

輔導的主要工作為提供個別與團隊諮商服務、評估高風險學生、參與個案輔導會議等；而

心理師在處遇性輔導上，則提供個別與團體心理治療、個案資源運用與整合、學習診斷與

輔導、協助學生與其家庭、社會環境之協助。統整國內之相關研究 （刑志彬、許育光，

2014；陳思瑜，2015），心理師協助學校輔導工作之內涵可再分為直接服務、間接服務、

以及組織服務三個面向。直接服務包含個別與團體諮商、心理衡鑑與評估、以及危機處理；

間接服務涵括教師、家長與行政人員之諮詢服務、以及心理衛生推廣；組織服務則包含協助

學校建構輔導資源網絡、以及系統合作與資源整合。由上述三個面向之內涵可知，無論是 

『直接服務』、『間接服務』 或者 『組織服務』，心理師皆須與輔導教師進行合作，例如：心

理師在間接服務的諮詢角色時，心理師與輔導教師分享個案的資訊，提供輔導教師不同的
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輔導理念與做法 （林家興、洪雅琴，2002；陳思瑜，2015）；在組織服務中，心理師試著

與學校主動建立關係並融入輔導團隊，以達到系統合作與資源整合的目的 （林怡光，

2017；刑志彬、許育光，2014）。

整合上述所論及之輔導體制與心理師服務工作內涵，皆可看出此方案立意良善，但就

輔導教師的立場而言，是否存在不同結果仍值得探究。陳惠雯、王曉薇、韓昌宏、彭瑞

蓮、張雅苓 （2006） 的研究指出，三級輔導體制是一種專業化的迷思。錯把專業分工與專

業證照化視為專業能力的提升，甚至是簡單區分輔導教師、心理師和社工師等專業人員，

他們相信輔導專業應更加符合在地的需求，將學校輔導工作視為整體。因此，研究者試圖

探討心理師的出現，對於身為學校輔導核心的輔導教師之影響。輔導教師如何與心理師分

工合作，雙方的合作關係是屬於緊密連結、相互支持，抑或是專業衝突、專業競爭；心理

師制度是正面的助益、還是潛在的負面困境，均為本研究欲釐清並檢視的關鍵。

三、輔導教師與心理師的合作現況對輔導教師工作壓力的影響

不同專業之間的合作，不應只是一昧依照制度行事，而忽略了制度實施背後的運作現

況。Weist、Ambrose與 Lewis （2006） 說明，跨專業合作需要面臨三個合作困境：（1） 對傳統

權威的挑戰：不同專業有各自的傳統與權威，專業人士會從自己的訓練出發，在團隊合作

過程中，難免會有專業權威受到其他專業挑戰的情形，於是輔導教師與心理師的教育背景

不同，輔導教師可能感受到自身的權威受到挑戰。（2） 地盤之爭 （turf war）：心理師進入

校園工作，原本輔導教師主導的學校輔導工作，因為心理師的加入而變成以心理師為中心

來運作，容易出現自己的專業地盤被侵占的感受，所以隱含在檯面下的輔導地盤之爭是可能

出現的。（3） 工作職責的限制：輔導教師與心理師的工作內容相近、專業角色重疊，導致

輔導教師受限於原有的學校體制下固定的職掌與分工制度，不能輕易地進行類似心理師職責

的工作，輔導教師主導全校的輔導工作，但是因心理師的加入而需要調整其工作內容，對

輔導教師可能帶來一定程度上的衝擊。

綜合上述，Weist所指的跨專業合作困境，會出現在輔導教師與心理師之間的合作現

況。因此，本研究從文獻爬梳，整理出 「獨立分工」、「專業認可」 與 「專業衝突」 三層面的

合作議題，探討輔導教師知覺與心理師的合作困境，分述如下：

（一） 獨立分工

係指輔導教師與心理師因為專業角色的重疊、取代和混淆，進而採取 「各做各的」 方式，

劃分彼此工作職責。Murphy、DeEsch和 Strein （1998） 發現，輔導教師與心理師有時會各

自為政，只處理自己需要做的工作，分工合作會出現比較、競爭的心態，也導致自我專業
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的孤立與缺乏成效。三級輔導制度雖然明確規範輔導教師與心理師的職責，然而，卻因為

輔導工作難以劃分，以分級作為職責歸屬，對輔導教師與心理師來說反而可能造成實務運作

的困難，導致雙方需要顧及彼此的想法和處遇，使其進行輔導工作時感到有所拘束 （林美

華，2011）。故，對原本就在學校的輔導教師，面對以 「專業輔導人員」 身份進入學校的心

理師，在輔導工作上勢必面臨角色再定位的過程；另一方面，制度中隱含的上下階級地

位，造成輔導教師對心理師以獨立分工的方式切割彼此工作，變成 「井水不犯河水」 的合作

方式。林郁倫、陳婉真、林耀盛、王鍾和 （2014） 發現，輔導教師與心理師之間出現精緻

分工的模式，將輔導工作進行 「切割」。但是，切割的結果卻也可能造成輔導教師與心理

師各自為政、互不干涉的情況。所以，若分工過於壁壘分明，可能使得學校輔導工作缺乏

彈性，形成一種專業壁壘分明的惡性合作關係 （Moore, 2005）。陳惠雯等人 （2006） 認為，

輔導工作依專業區分職責是無效的，輔導功能不彰無法透過專業分工就能解決，甚至專業

分工反倒是導致專業人員之間的分離與衝突。因此，研究者認為輔導教師若採取獨立分工

的方式，與心理師 「你做你的、我做我的」，將造成輔導工作更加困難，埋下專業衝突的

隱憂，並增加輔導教師的工作壓力。

（二） 專業認可

係指輔導教師對心理師專業形象的信任感。過去研究文獻指出，心理師經常被學校人員

視為專家、權威人士，有助於心理師在學校中發揮專業功能 （趙曉美、王麗斐、楊國如，

2006）。王麗斐與杜淑芬 （2009） 表示，心理師在校內擁有較高的專業認同，可帶動學校人員

對輔導工作的重視，而輔導教師也能藉心理師的專業形象，促使家長、學校教師與行政人員

共同參與個案討論，形成系統性的輔導團隊。例如心理師安排三方會談，輔導教師得以瞭解

家長的因應方式，促進輔導教師與家長之間的合作關係 （江垂南，2015）。林家興和洪雅琴 

（2002） 說明，心理師的中立角色，能提供不同的輔導理念與作法，以及協助學校輔導網絡

的溝通協調，幫助輔導室與學校教師、校長或各處室的合作更順暢。所以對輔導教師來

說，心理師在學校中的專業形象，是促使輔導教師對心理師專業認可的重要因素。此外，

輔導教師與心理師的同儕關係也是促進專業認可的可能因素。心理師具備的輔導知能與助

人訓練，比起校內的其他同仁，心理師更能理解輔導教師，輔導教師也越信任心理師 

（Simcox, Nuijens, & Lee, 2006），這樣的支持性關係，有助於增強輔導教師與心理師的合作

關係，從而降低輔導教師原先的工作壓力 （Flaherty et al., 1998；Mellin, Hunt, & Nichols, 

2011）。因此，研究者認為輔導教師可能會因為心理師的專業形象，採取尊重、認同心理

師的合作方式，不僅降低雙方專業衝突的可能性，也將減輕自己的工作壓力。
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（三） 專業衝突

係指跨專業人員之間，因為合作而導致的衝突關係。專業人員之間的合作勢必會面臨

許多問題，專業衝突在任何組織中皆無可避免，若一昧地忽視只會使雙方更難形成實質的

合作關係 （Allen, 1994；Lawson, 2003；胡宜中，2007）。研究顯示，心理學界經常與教育

學界的學生有所隔閡，心理師會被輔導教師視為教育領域的外人，因為心理師不瞭解教育

領域的特殊性，以致雙方在工作上可能會站在不同的立場思考，演變成雙方的專業衝突 

（Lichtenberg & Goodyear, 2004; Pope, 2004; Worthington & Juntunen, 1997）。因為雙方都認

為自己是輔導專業人員，對於個案處遇、個案概念化、輔導策略等意見上的不同，各持己

見、不願溝通，造成兩者專業工作的切割或劃分，彼此井水不犯河水的共事 （Culbreth, 

Scarborough, Banks-Johnson, & Solomon, 2005）。在三級輔導體制下，心理師在校的專業地位

高於輔導教師，輔導教師會認為自己不如心理師來得專業，在學校的地位也因為心理師而

受到影響，或甚至感受到學校人員較看重心理師的建議，輔導教師本身卻被忽略 （Clark & 

Amatea, 2004）。同樣地，刑志彬與許育光 （2014） 發現，心理師在校內的專業地位高於輔

導教師，使輔導教師難以反駁心理師，當心理師評估不需要繼續進行服務的個案時，輔導

教師便不敢接手。所以，對輔導教師來說，自認專業度不足而過度輕易轉介個案，將輔導

工作全交給心理師，或者是專業矮化的感受，覺得自己矮人一截。林郁倫等人 （2014） 訪談

五位輔導教師 （包括主任和組長），發現輔導教師與心理師存在 「專業競爭」 的現象。當心理

師進入學校服務，由於雙方的定位不清、職責混淆，會認為彼此都是在做同一件事時，對

原系統內的輔導教師形成 「威脅」 的感受，面對這種威脅，輔導教師會採取兩種因應方式：

一是積極對抗，過度認為自己能夠處理，不願意轉介個案，排斥心理師；二是消極放棄，

自認能力不如心理師，全部工作都交給心理師。如此一來，輔導教師勢必難以與心理師建立

實質的合作關係。另一份國外研究也指出，心理師剛進入校園時，輔導教師對心理師產生

威脅感，自認能夠處理而不轉介個案；或是抗拒與心理師合作，採取逃避、減少與心理師

接觸的機會 （Weist, Evans, & Lever, 2003）。所以，研究者認為輔導教師知覺到的角色衝突

可能是提高輔導教師工作壓力的重要指標。

（四）綜合討論

綜合上述文獻評閱，在三級輔導制度實施後，心理師確實可能造成輔導教師組織層面

上的工作壓力，讓輔導教師的工作壓力不減反增。獨立分工與專業認可對於工作壓力的影

響，應屬於相反方向的關係。獨立分工是輔導教師因為分級制度採取的切割工作方式，將

自己與心理師的工作範疇明確地區別和劃分，這樣的結果會惡化輔導教師與心理師的關

係，最終造成輔導教師自身工作壓力的提升；但在專業認可方面，如果輔導教師認同心理
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師，信任心理師的角色，就會肯定心理師的貢獻，認為心理師對輔導工作有所助益，最後

降低輔導教師知覺的工作壓力。所以，研究者認為獨立分工對工作壓力是正向關係、專業

認可對工作壓力則是負向關係。

在專業衝突對於工作壓力的影響，根據文獻判斷屬於正相關的關係，也就是專業衝突

程度越高，輔導教師的工作壓力也隨之提升。因為專業衝突導致輔導教師對心理師的積極

對抗或消極放棄，促成輔導教師知覺到負面的工作環境，而負面的工作環境經研究證實是

導致工作壓力的主因之一。所以，輔導教師知覺到與心理師之間的專業衝突，會影響其工作

壓力的感受。

總結上述，獨立分工、專業認可與專業衝突對於工作壓力均有直接的影響，輔導教師與

心理師間的獨立分工應會提高其工作壓力、輔導教師對心理師的專業認可則會降低其工作

壓力、輔導教師與心理師間的專業衝突會提高其工作壓力。並且，專業衝突可能在獨立分

工、專業認可對於工作壓力之間扮演中介變項的角色，亦即：相較於獨立分工和專業認可，

專業衝突更是影響輔導教師工作壓力的主因，獨立分工與專業認可或許都需透過專業衝突

進而影響工作壓力的情形，此議題值得加以探討與釐清。

貳、研究方法

一、研究目的與研究假設

根據文獻探討，本研究目的在於探討輔導教師所知覺的 「獨立分工」、「專業認可」、

「專業衝突」 與 「工作壓力」 之關係，並以 「獨立分工」 與 「專業認可」 為潛在自變項，「專

業衝突」 與 「工作壓力」 為潛在依變項，且 「專業衝突」 是 「獨立分工」 與 「專業認可」 對 

「工作壓力」 的中介變項，共計四個潛在變項作為理論模式之建構因素。研究者提出之假

設路徑如下圖 1：

獨立
分工

專業
認可

專業
衝突

工作
壓力

+

+
+

−

圖 1　「獨立分工、專業認可、專業衝突與工作壓力關係」假設模式結構圖
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本研究假設獨立分工將增加心理師與輔導教師的專業衝突，而專業認可則會降低專業

衝突，以及專業衝突將提高輔導教師工作壓力。並且，專業衝突在獨立分工、專業認可與

工作壓力之間扮演中介的角色。假設路徑如下：

H1：獨立分工直接正向影響專業衝突。

H2：專業認可直接負向影響專業衝突。

H3：專業衝突直接正向影響工作壓力。

H4：專業衝突中介於獨立分工與工作壓力之間的關係。

H5：專業衝突中介於專業認可與工作壓力之間的關係。

二、研究對象

本研究對象為 「曾與心理師合作過之國中輔導教師」，包含專任輔導教師和兼任輔導

教師。經訪談輔導教師後，得知目前心理師駐校或駐區服務多與學校中的 1-2位輔導教師

密切合作，作為學校與學生輔導諮商中心之窗口，負責聯繫、申請服務與討論學生個案。

據此，本研究對象的母群數可由全台國中數量加以估計。據教育部統計處 （2015） 資料顯

示，全台公立國中數共 738間，偏遠國中 （學生輔導諮商中心無法配置心理師服務） 222

間，扣除後剩下 516間。若假設全部學校皆曾申請過心理師校園服務，配合上述輔導教師與

心理師合作為 1：1或 2：1，推測本研究對象 （國中輔導教師） 之母群體約介於 516人至

1032人。

資料蒐集採分層取樣，將 350份問卷分別寄送至台灣北、中、南、東各縣市國中輔導

室，回收 250份，其中曾經與心理師實際合作過的輔導教師有 189份，再刪除無效作答、

明顯反應完全相同之問卷後，有效問卷共計 170份。男性有 27人 （15%）、女性有 143人 

（85%） 人，年齡介於 22至 60歲之間 （M = 34.40，SD = 7.98）。北區 （台北市、新北市、

桃園市、宜蘭市） 59人，中區 （新竹市、台中市、彰化市、南投市） 35人，南區 （高雄市、

台南市） 42人，東區 （花蓮縣、台東縣） 34人。因此，在樣本代表性方面，本研究對象人數

約占母群體的 16.47% ~ 32.95%之間，具有相當程度之代表性。

三、研究程序

在量表編製上，研究者深度訪談 5位國中輔導教師，將訪談資料經由內容分析後形成

題目，作為預試施測使用。預試以方便取樣蒐集 108位輔導教師為預試樣本，經分析與刪

修題目後，進行正式樣本之施測。
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四、研究工具

本研究共使用兩份量表，一為研究者自編之 「輔導教師對心理師合作現況評估量表」，

二為王婉玲 （2007） 編製之 「國中輔導人員角色壓力量表」。

（一） 國中輔導教師對心理師之合作現況評估量表

本量表之預試題目共 12題，預試量表以項目分析、探索性因素分析與信度分析檢視

量表是否合適。項目分析顯示，獨立分工有一題、專業認可有兩題，以及專業衝突有一題

因標準差 < .6，為低鑑別度的題目故刪除之 （邱皓政，2006）。因素分析與信度分析顯示，

各題項因素負荷量皆大於 .3，總量表之變異百分比為 51.3%，內部一致性 （α） 為 .74。在

三個分量表方面；「獨立分工」 分量表：因素負荷量介於 .69至 .77，內部一致性係數 （α） 

為 .84；「專業認可」 分量表：因素負荷量介於 .62至 .88，內部一致性係數 （α） 為 .81；

「專業衝突」 分量表：因素負荷量介於 .49至 .67，內部一致性係數 （α） 為 .74。最後，正式

量表共計 8題，並具有良好的信效度。

本量表用來測量輔導教師知覺心理師之專業能力，分為：（1）「獨立分工」 3題，例如

「心理師與學校輔導教師能夠有良好的分工，負責各自的範疇」。（2）「專業認可」 2題，例如

「心理師證照代表具有專業能力」。（3）「專業衝突」 3題，例如 「與心理師工作時，能感受

到彼此地位平等 （反向題）」。以 Likert-type五點量表方式計分，1代表 「非常不同意」、

5代表 「非常同意」。受試者得分越高，代表其傾向越高。

為了檢驗正式量表與資料之適配程度，進行驗證性因素分析 （CFA），所有係數路徑皆

達 .01顯著水準，在 「整體模式適配度」 部分，χ2 = 90.25；RMSEA = .070，符合小於 .08

之標準；GFI = .94，符合大於 .90之標準；SRMR = .065，符合小於或等於 .08之標準，表示

本理論模式與觀察資料有可接受之適配程度。在 「比較適配度」 部分，NFI = .95、NNFI = 

.95、CFI = .97、IFI = .97，皆符合大於 .90之標準，表示本模式相較於獨立模式而言，具

有較佳的適配度。在 「精簡適配度」 部分，PNFI = .65，符合大於 .05之標準，表示本模式

具有良好的精簡度。

（二）國中輔導人員工作壓力量表

本量表原為 「國中輔導人員角色壓力量表」，由王婉玲 （2007） 參考林家興 （2002）、

陳秉華、程玲玲 （1992） 與許維素 （1995） 等研究編製而成。經研究者篩選符合本研究之 

「工作壓力」 題項後，總量表共計 5題，包括 「為了教學、諮商與輔導行政工作，我忙得身心

俱疲」、「教學與行政工作過多，導致沒有時間輔導學生」、「學生待處理的問題多到讓我喘

不過氣來」、「我負責的工作愈來愈複雜與困難」 和 「輔導工作的推行時常跟我想要做的方式
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不同」。

為了檢驗本量表與資料之適配程度，再進行驗證性因素分析 （CFA），所有係數路徑皆

達 .001顯著水準，在 「整體模式適配度」 部分，X2 = 11.43；RMSEA = .051，符合小於 .08

之標準；GFI = .98，符合大於 .90之標準；SRMR= .030、CFI = .99，表示本理論模式與觀察

資料有可接受之適配度。另外，在量表的內部一致性 （α） 為 .78，具有可接受的信度。

五、資料處理與分析

描述統計與相關分析係採用 SPSS 22版，進階分析係採用結構方程式模型 （structure 

equation modeling, SEM） 來檢驗各測量工具之組合信度與平均變異抽取量，並以路徑模式

檢驗各個潛在變項之間的理論關係與中介效果，使用軟體為 AMOS 21版。結構方程式模

型之參數係以最大概似估計法 （maximum likelihood estimation, MLE） 進行估計，中介效果

之檢定係採用拔靴法 （bootstrap method） 進行，並依照 Byrne （1994）、Hu與 Bentler （1999） 

的建議，以 GFI、CFI、NFI （以上指標需大於 .90） 及 RMSEA （需小於 .08） 等四項指標，

做為模型適配度之判準依據。

參、研究結果與討論

一、描述統計

（一）獨立分工、專業認可、專業衝突與工作壓力的現況

以下為各觀察變項之描述統計，如表 1所示：

(1) 獨立分工平均數為 3.79，標準差為 0.74，三題介於 3.72至 3.85，代表輔導教師

與心理師之間具有中高程度的的獨立分工。

(2) 專業認可平均數為 4.20，標準差為 0.73，兩題為 4.04、4.37，代表輔導教師對心理

師具有高度的專業認可。

(3) 專業衝突平均數為 3.26，標準差為 0.78，三題介於 3.05至 3.59，表示輔導教師

與心理師具有中上程度的專業衝突。

(4) 工作壓力總量表平均數為 3.05，標準差為 0.69，五題介於 2.77至 3.53，表示輔導

教師具有中度的工作壓力。根據 Kline （1998） 指出，若變項偏態絕對值大於 3，

則視為極端偏態；本研究的測量變項在偏態與峰度的值都不大，大致符合常態分配，



國中輔導教師與心理師的獨立分工、專業認可對工作壓力之關係：專業衝突的中介角色 41

故可透過最大概似估計法進行參數估計，以作為後續結構方程式模型之分析。最

後，在背景變項上，包括性別、年齡、年資、學歷與地區等皆無顯著差異。

表 1　各觀察變項之描述統計摘要表

觀察變項 平均數 標準差 偏態 峰度

X1 3.85 0.81 -0.40 0.11
X2 3.81 0.90 -0.79 0.67
X3 3.72 0.87 -0.58 0.57

獨立分工 3.79 0.74
X4 4.04 0.92 -0.77 0.28
X5 4.37 0.77 -1.46 2.83

專業認可 4.20 0.73
M1 3.15 1.09 -0.34 -0.67
M2 3.59 0.98 -0.75 0.40
M3 3.05 1.03 -0.07 -0.86

專業衝突 3.26 0.78
Y1 3.05 0.93 -0.82 -0.55
Y2 2.95 1.05 -0.25 -0.60
Y3 3.00 0.91 -0.38 -0.30
Y4 2.77 0.97 -0.31 -0.53
Y5 3.53 1.00 -0.79 0.38

工作壓力 3.05 0.69
註：獨立分工題項為 X1、X2、X3；專業認可題項為 X4、X5；專業衝突題項為 M1、

M2、M3；工作壓力題項為 Y1、Y2、Y3、Y4、Y5。

（二）皮爾森積差相關結果

四個測量變項的相關分析，如表 2所示。獨立分工與工作壓力之間呈現正相關 （r = 

.05，p > .05），但未達顯著水準，其原因可能是因為樣本人數較小所致，還有待結構方程

模式進一步檢驗。專業認可與工作壓力之間呈現顯著負相關 （r = -.12，p < .05），顯示輔導

教師對心理師專業認可愈高，輔導教師的工作壓力愈低。輔導教師和心理師的專業衝突與

工作壓力呈現顯著正相關 （r = .32，p < .001），顯示雙方專業衝突程度愈高，輔導教師會

感受到愈高的工作壓力。最後，儘管由表中可知獨立分工與專業認可之間為正相關，但與
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工作壓力之相關係數反而相反，推測其原因為獨立分工與專業認可兩者之間涉及「與心理師

的合作現況」，代表的意義是與心理師之工作密切程度，故兩者在關係上可能係反映出相

同程度上的工作往來現況，但未必與工作上的壓力情況有相同的影響關係。

表 2　各變項之積差相關摘要表

1 2 3

1. 獨立分工

2. 專業認可

3. 專業衝突

4. 工作壓力

-

.19**

.24***

.05

-

-.10*

-.12*

-

.32***

* p < .05，**p < .01，***p < .001

二、模式發展

本研究有四個潛在變項，包含二個潛在自變項 （獨立分工、專業認可）、一個潛在中介

變項 （專業衝突） 及一個潛在效標變項 （工作壓力），並根據理論與文獻進行結構模式之考驗。

（一） 測量模式

根據 Anderson和 Gerbing （1988） 之建議，在檢驗結構模式之前需先檢驗測量模式，

確定其具有可接受的適配程度、確立信度與效度表現良好後，方可進行結構模式之驗證。

測量模式檢驗結果顯示適配程度良好 （χ2 = 81.53、df = 59、GFI = .93、CFI = .96、NFI= 

.987、RMSEA = .048），標準化因素負荷量介於 .52~.88皆達顯著水準 （p < .001）。各個潛在

變項之平均變異抽取量介於 .36~.64，組合信度介於 .63~.84，符合 Hair、Black、Babin與

Anderson （2010） 及 Fornell與 Larcker （1981） 建議之標準，測量模式結果顯示本研究使用

之調查工具備可接受的信度與效度，後續結構模式驗證不致存在嚴重的測量誤差。此外，

潛在預測變項、潛在中介變項以及潛在效標變項之間的相關係數也皆達顯著水準 （p < 

.001），測量模式詳細數據如表 3所示。
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表 3　測量模式摘要表

因素與題目
標準化

因素負荷量
標準誤 t值 平均變異抽取量 組合信度

獨立分工 .64 .84
X1 .72
X2 .80 0.13 9.47
X3 .88 0.13 9.65

專業認可 .57 .72
X4 .61
X5 .88 0.43 2.83

專業衝突 .36 .63
M1 .72
M2 .52 0.13 4.83
M3 .55 0.15 5.03

工作壓力 .40 .77
Y1 .64
Y2 .66 0.18 6.57
Y3 .74 0.16 7.01
Y4 .58 0.16 5.94
Y5 .52 0.16 5.47

註 : 所有標準化因素負荷量皆達顯著（p < .001）。

（二） 結構模式與中介效果檢驗

本研究以獨立分工、專業認可為潛在自變項，對潛在中介變項專業衝突與潛在效標變項

工作壓力，進行結構模型之檢定。如圖 2所示，結果顯示出可接受的適配情況 （χ2 = 

81.53、df = 59、GFI = .93、CFI = .96、NFI = .87、RMSEA = .048），顯示本研究之結構模

式成立。在結構係數方面，獨立分工對專業衝突之標準化結構係數為 .44達顯著水準 （p < 

.001），專業認可對專業衝突之標準化結構係數為 -.30達顯著水準 （p < .01），專業衝突對

工作壓力之標準化結構係數為 .53達顯著水準 （p < .001）。獨立分工對工作壓力的直接效

果為 .13未達顯著水準 （p > .05），專業認可對工作壓力的直接效果則是 .01未達顯著水準 

（p > .05）。在解釋量方面，獨立分工與專業認可對專業衝突的解釋量為 22.7％，而獨立分

工、專業衝突及專業認可對工作壓力的整體解釋量為 24.5％。
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獨立
分工

專業
認可

專業
衝突

工作
壓力

.13

.53***

.01
.30**

.44***

圖 2　獨立分工、專業認可、專業衝突與工作壓力標準化解之完整模式

在中介效果的顯著性考驗上，MacKinnon、Lockwood、Hoffman、West與 Sheets （2002） 

以型一錯誤率 （Type I error） 與統計檢定力 （statistical power） 評估各種檢驗中介效果的方

法，最常被使用的 Baron與 Kenny （1986） 的顯著性推論策略其檢定力最低。其次，Sobel 

（1982） 納入路徑係數與標準誤的計算方式也因小樣本情況下可能違反常態分配而不適用

於本研究。在方法學上，拔靴法在樣本違反常態假設的情況下對中介效果之檢定依然具有

強韌性，故 Shrout和 Bolger （2002） 建議採用拔靴法來提高估計值的正確性。拔靴法是一種

透過重複取樣 （resampling） 的程序，以獲得中介效果之平均數及 95%信賴區間 （95% CI）。

基於 Shrout和 Bolger （2002） 的建議，倘若 1000次抽樣所得到的中介效果之 95% CI不包含

0，則表示可拒絕中介效果為 0之虛無假設；換言之，中介效果達到顯著水準 （p < .05） 可

宣稱其存在。

結構模式及中介效果檢定結果，如表 4所示。獨立分工透過專業衝突做為中介對工作

壓力之效果為 .23，其 95％ CI介於 .10 ~ .50並未包含 0，表示中介效果達顯著水準 （p < 

.05）；專業認可透過專業衝突做為中介對工作壓力之效果為 -.16，其 95％ CI介於 -.41 ~ -.05

並未包含 0，表示中介效果達顯著水準 （p < .05）。

表 4　中介檢定摘要表

中介效果路徑 標準化係數 95％信賴區間
獨立分工→專業衝突→工作壓力

專業認可→專業衝突→工作壓力

.23*

-.16*

.10 ~ .50

-.41 ~ -.05

註：* p < .05
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分析結果表示，獨立分工對於提升工作壓力，其效果需透過專業衝突方可達成；專業

認可對於提升工作壓力，其效果亦需透過專業衝突。換言之，一昧強調獨立分工與專業認

可，對於降低工作壓力不一定能達到最佳效果，而是透過降低輔導教師與心理師之間的專業

衝突，才能真正達到降低工作壓力的效果。此結果有別於過去學者認為，輔導教師與心理師

之間應充分達到合作分工、權責說明及專業協助，便能有效降低輔導教師的工作負荷與壓力 

（王麗斐、杜淑芬，2009；林家興、洪雅琴，2001），本研究結果點出，潛藏於檯面下的專業

衝突才是影響輔導教師工作壓力之核心所在，當納入了專業衝突後，原先獨立分工與專業

認可對於工作壓力之直接效果銳減，變成都需要先藉由 （影響） 兩者之間的專業衝突，進而

對工作壓力產生顯著的影響效果。

三、研究討論

本研究結果與研究假設一致，獨立分工對專業衝突的關係達顯著正相關、專業認可對

專業衝突的關係達顯著負相關，專業衝突對工作壓力的關係達顯著正相關。從表 4可知，

專業衝突扮演完全中介的角色，獨立分工和專業認可是透過專業衝突的產生或影響，而提升

了輔導教師的工作壓力。研究者以結構方程模式分析，結果顯示資料與模式之間有良好的

適配程度。根據研究結果進行討論：

獨立分工對專業衝突的關係為 .44，亦即當獨立分工程度愈高，專業衝突也愈高。換

言之，獨立分工過於明確、壁壘分明，會增加輔導教師與心理師之間的專業衝突，進而導致

工作壓力的提升。林家興和洪雅琴 （2001） 認為，以分層負責處理可解決輔導教師與心理師

工作權責的重疊問題，以及王麗斐、杜淑芬 （2009） 發展的三級輔導，也提倡輔導教師與

心理師依照各級處遇流程，心理師負責三級、輔導教師負責一二級的方式合作。然而，本

研究發現上述學者所提倡的獨立分工，反而會造成雙方的專業衝突，並提高輔導教師之工作

壓力。其原因可能為制度上的結構性問題。輔導教師與心理師因為在三級輔導的制度下討論

各自的工作範疇，因為制度上心理師負責三級處遇，處理較困難的個案，輔導教師會感受

到心理師是專門處理上級的專業問題，而自己卻是做下級的輔導工作，因而導致輔導教師

藉由獨立分工 「各做各的」，劃分彼此工作範疇。而這樣的獨立分工便影響輔導教師知覺

對心理師的專業衝突，最終造成工作壓力的提升。

專業認可對專業衝突的關係為 -.30，亦即專業認可程度愈高，專業衝突則愈低。換言之，

輔導教師對心理師的專業認可，有助於降低雙方專業衝突。輔導教師本身認同心理師的專業

形象，也會因為學校人員及家長對心理師的信賴與尊敬，而認為輔導工作有受到更多的重視 

（賴炘棠，2007）。此結果符合心理師有助於促進與家長、導師和行政人員之溝通，有時甚至

比輔導教師還來得有說服力和影響力 （趙曉美、王麗斐、楊國如，2006）。專業認可意味
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著輔導教師肯定心理師的專業形象與專業證照帶來的優點，認同其對於學校輔導的幫助與

貢獻。相較於獨立分工牽涉到的上下階級問題，專業認可代表的是專業與專業之間的平等

關係，輔導教師單就心理師的專業表現與幫助予以評估，於是有別於獨立分工，專業認可對

於專業衝突具有負向關係，輔導教師對心理師的專業認可能有助於化解彼此的專業衝突。

專業衝突對工作壓力的關係為 .53，亦即專業衝突程度愈高，工作壓力也愈高。顯示

由於輔導教師與心理師的專業衝突，反而提升輔導教師的工作壓力。林郁倫等人 （2014） 

表示，當與心理師合作時，輔導教師表示自己或同仁曾有過被指責、被命令及被要求報告，

是一種上對下的地位或權力不對等的感受。這種不舒服的感受，直接地影響了輔導教師的

工作壓力。換言之，輔導教師認為與心理師有專業衝突的問題後，會知覺在工作上有更多

的負擔，造成輔導教師自身工作壓力的提升。同樣地，研究顯示從事輔導工作的輔導教師

與心理師，在制度上被區分出能力孰強孰弱、具有上下意味的專業地位，造成雙方在輔導

工作上權力分配的抗衡與競爭 （張秋玉，2014）。所以，輔導教師不僅忙碌於原有的教學、

行政與輔導工作，如今還需面對像新主管一般的心理師，進而增加輔導教師的工作壓力。

整體而言，獨立分工和專業認可代表輔導教師知覺心理師的專業角色，但兩者對於降低輔導

教師的工作壓力卻沒有實質幫助。反而，透過專業衝突的完全中介角色，才得以達到降低

輔導教師工作壓力的可能。因此，設法化解輔導教師知覺與心理師之間的專業衝突，便能

達成其在獨立分工、專業認可與工作壓力之間扮演的中介效果。

肆、結論與建議

一、獨立分工、專業認可、專業衝突與工作壓力之間的關係

本研究支持獨立分工會對專業衝突有直接、正向的影響、專業認可會對專業衝突有直

接、負向的影響，而專業衝突扮演獨立分工、專業認可與工作壓力之間的完全中介變項。

據此結果，對於與心理師合作的輔導教師，獨立分工所代表的，與心理師依照三級輔導分

工，確實會增加輔導教師知覺的專業衝突，專業認可代表的，對心理師的認同與肯定，確實

會降低輔導教師知覺的專業衝突。並且，輔導教師知覺的專業衝突，是影響輔導教師工作

壓力的重要因素，獨立分工與專業認可皆是透過專業衝突，達到增加與降低工作壓力的影

響力。因此，化解輔導教師知覺與心理師的專業衝突，是降低輔導教師工作壓力的關鍵所

在。
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二、專業衝突在獨立分工、專業認可與工作壓力扮演的中介角色

本研究發現，專業衝突扮演獨立分工、專業認可和工作壓力的中介角色。因此，化解

輔導教師與心理師之間的專業衝突，再配合彼此的獨立分工、專業認可，即能真正地降低

輔導教師的工作壓力。化解專業衝突的主要策略是，輔導教師與心理師需要建立更良好的

溝通合作，雙方應有更多的時間在討論、交流與互相瞭解，建立彼此專業上的人際關係，

而非抱持 「井水不犯河水」 的態度。

黃光國 （2005） 提及，華人重視面子並傾向於保持和諧，對於人際之間的衝突會以其他

方式處理，例如陽奉陰違、迂迴溝通與忍讓等方式，試圖兼顧彼此的人情與面子。不過這

樣的方式儘管維持了表面的和諧，卻也同時意味著雙方沒有將問題解決，而是各自私底下

按耐著忍耐與不滿的情緒。是故，華人文化的觀點也說明了採取質性訪談之研究，多呈現

出輔導教師與心理師正向、有效的合作結果，與本研究結果大相逕庭的原因。

因此，如 Romano和 Kachgal （2004） 所建議，諮商與教育學界若能正視問題，化解諮商

心理師與學校輔導教師對彼此的不信任和不瞭解，強化雙方的信任關係與瞭解程度，而形成

平等、尊重的夥伴關係 （partnership），不僅對學校輔導工作的運作有幫助，對兩方來說，

也能從中獲得許多的成長和學習。

三、對學校輔導工作模式的建議

本研究發現輔導教師與心理師之間的專業衝突，會影響輔導教師的工作壓力，顯示現行

的學校輔導工作有其調整的空間，才能因應彼此的專業衝突情形，以建立更適切的合作模

式。當前制度是以王麗斐、杜淑芬 （2009） 提出的 「心理師主 （諮商室） 內、輔導教師主 

（諮商室） 外」為合作主軸，讓 「比較專業」 的心理師負責三級輔導，輔導教師負責系統工作，

形成學校三級輔導的合作共生模式。此分工模式如同本研究觀察之合作現況，也就是多數

心理師負責個案晤談、輔導教師則協助心理師進行三級輔導。然而，本研究也發現此分工

模式是導致輔導教師與心理師存在專業衝突的主因，並且因此提高輔導教師的工作壓力。

所以心理師主內、輔導教師主外之運作模式可能有調整的必要性。

研究者認為，由輔導教師提供直接的各級學生輔導，心理師則扮演協助、支持的角色，

屬於間接的輔導工作，是現行制度下可行的調整方向。輔導教師是三級輔導的 「主要負責

推動者」，專門處理學生個案的諮商晤談，如此一來便不會出現個案因為三級輔導的獨立

分工，而出現個案切割的情況 （黃君瑜等人，2009）。另一方面，心理師成為協助者、支持

者與同儕督導 （peer supervision） 的角色。（1） 協助者：心理師負責協助輔導教師建立學校

輔導團隊，連結學生周遭的教師、家長和行政主管等系統工作。（2） 支持者：支持輔導教師
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推動學校輔導工作，例如心理衛生推廣、團體方案設計與運作等活動。（3） 同儕督導：研究

指出，同儕督導是降低輔導教師工作壓力的有效策略 （Benshoff & Paisley, 1996；Culbreth 

et al., 2005；Wilkerson, 2006）。同儕督導除了能促進專業上的能力，包括諮商關係能力、

個別與團體諮商能力，還可以建立輔導人員之間的默契和信任。所以，研究者相信，心理師

可以與輔導教師形成同儕督導的角色，共同研擬與討論，並提供輔導教師在個案處遇上之

建議，建立彼此友善、關懷的同儕關係。如此一來，輔導教師與心理師之間的專業衝突可能

會獲得紓解，或甚至形成新的平等合作關係，取代原先專業角色重疊的緊張與對立。

上述的三項調整方式類似於杜淑芬和王淑玲 （2014） 的觀察。其說明過去的合作模式

由於專任輔導教師的出現逐漸有所改變，以 「輔導教師主 （諮商室） 內，心理師主 （諮商

室） 外」 或許是未來的合作模式。目前的專任輔導教師依然是一二級處遇為主，三級處遇

為輔的狀況，若未來朝向研究者所提出的合作模式，專任輔導教師與心理師不必再因為專業

重疊進行獨立分工，也能發揮心理師專業認可帶來的優勢。更重要的是，此模式能降低輔導

教師對心理師的專業衝突，輔導教師的工作壓力才能獲得緩解，學校輔導工作方能更臻完善。

四、研究限制與建議

第一，在研究對象上，本研究以輔導教師為概括性的統稱，並未更進一步地區分專任

輔導教師與兼任輔導教師，是故，本研究結果較難說明專任輔導教師與兼任輔導教師對心

理師的獨立分工、專業認可、專業衝突與工作壓力是否有所差異，此議題值得未來研究進

一步探討。

第二，在研究方法上，本研究為根據對學校輔導工作所提出的理論模式，其適用於輔導

教師與心理師之間的跨專業合作關係。不過，相較於其他領域的專業人員合作，輔導教師

與心理師在專業訓練上還是有一定程度的相似性，所以，本研究的理論模式是否適用於專

業差異更大的其他人員之間，尚有待後續研究加以檢驗。
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ABSTRACT

Recently, due to the service of psychologists in schools, the collaboration be- 
tween school counselors and psychologists has been recognized as an important 
issue.  This paper was, from the perspective of school counselors, to explore the cur- 
rent collaboration status, which included work division, professional identification, 
and professional conflict; in addition, it examined the influences of the above vari- 
ables on the work stress of school counselors.  Participants were 170 school counselors  
who had collaborated with psychologists before.  Data was analyzed by structural equa- 
tion model (SEM).  Results indicated: (1) Work division could significantly and positively  
predict professional conflict, and professional identification could significantly and  
negatively predict professional conflict.  (2) Professional conflict could significantly  
and positively predict work stress.  (3) Professional conflict plays the full mediator role  
for the prediction of work division and professional identification to work stress.  
Finally, the research discussed the collaboration status and the role functions of 
school counselors and psychologists, as well as the suggestions for future research.
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