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Аннотация: Статья посвящена анализу случаев употребления лексических еди-
ниц (а также фразеологизмов и паремий) украинского языка в русском, в 
том числе встречающихся в разговорной речи. Рассматриваются как тради-
ционно считающиеся украинизмами заимствования, так и случаи так назы-
ваемой лексической трансплантации, т. е. включение в устный или пись-
менный текст иноязычных вкраплений в оригинальном или трансформиро-
ванном виде (фонетическое, морфологическое, лексическое уподобление в 
принимающем языке). Данное явление на сегодняшний день является ха-
рактерной и специфической чертой современного русскоязычного разго-
ворного дискурса и проявляется на всех уровнях коммуникации: от нефор-
мально-бытового общения до языка СМИ и публичного дискурса в целом. 
Украинизмы стали активно входить в русский языковой обиход во многом 
благодаря произведениям И.П. Котляревского и Н.В. Гоголя. Сегодня упот-
ребление в русском языке (и в первую очередь, в разговорной речи) украи-
низмов, включая вкрапления украинских слов и целых выражений, а также 
иные черты проявления украинского языка в русском, обусловлено как чис-
то лингвистическими, так и экстралингвистическими факторами. В статье 
представлена типологическая характеристика вышеназванных единиц, на 
основе конкретных приводимых примеров описываются их основные сти-
листико-прагматические функции. Настоящее исследование также затраги-
вает вопрос межъязыковой конвергенции двух близкородственных языков. 
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Введение  Многовековое историко-культурное сосуществование двух близ-кородственных славянских народов – русских и украинцев – обусловило процесс межъязыковой конвергенции, которая в первую очередь прояв-ляется в лексическом составе обоих языков.  Взаимопроникновение слов из одного языка в другой, особенно за-метное в приграничных с Украиной областях (Белгородская, Брянская, Во-ронежская, Курская, Ростовская области), имеет давнюю историю. Свиде-тельства лексической конвергенции, при которой слово, входящее в близ-кородственный, но всё же иной, язык достаточно быстро ассимилируется и практически перестает восприниматься как заимствование, нередко при-обретая при этом дополнительные коннотации или стилистико-прагма-тические черты в определенном контексте или коммуникативной ситуа-ции, часто встречаются не только в разговорной речи, но и в печатных текстах: языке СМИ и художественной литературе. Значительное коли-чество украинизмов (т. е. украинских слов и выражений) – как вошедших в русский язык достаточно давно, так и в последние годы – фиксируется словарями современного русского языка. Таким образом, общую пробле-матику, анализу которой посвящена статья, сформулировал В.В. Вино-градов, отметивший, что «проблема взаимодействия русской и украин-ской речевых культур далеко выходит за пределы личных литературно-художественных взаимоотношений и связей отдельных писателей этих двух славянских наций. Она превращается в очень широкую тему о взаи-мообогащении двух родственных восточнославянских литератур и куль-тур» [Виноградов 1971: 14].  
 
Описание материала и методов исследования Рассмотрим украинизмы, в том числе случаи употребления украи-низмов в качестве иноязычных элементов: их тематическую дифферен-циацию, стилистический характер и прагматические функции в современ-



А.В. Савченко. Коммуникативные исследования. 2019. Т. 6. № 4. С. 1105–1124 1107 ном русском языке. Анализ осуществляется с помощью методов контек-стного семантического, стилистико-прагматического, функционального подходов. В качестве материала приводятся примеры, зафиксированные в устной речи, а также использующиеся в интернет-коммуникации и язы-ке СМИ (пресса, телевидение, радио). Устные фиксации были получены в ходе многолетних наблюдений за речью носителей русского языка в раз-ных регионах России (в частности в Ленинградской, Московской, Твер-ской, Новгородской областях, в Черноземье и Поволжье), а также методом сплошной выборки из интернета и печатных СМИ. Именно интернет дает значительное количество примеров как основное на сегодняшний день коммуникативное пространство и для неформального общения, и для офи-циального, публицистического, медийного и др. дискурсов. Цель исследо-вания – определить стилистический характер и прагматическую функцию различных украинизмов в современном русском языковом и речевом дис-курсе и представить структурно-функциональную типологию подобных единиц. Общей теоретической базой послужили, в частности, работы та-ких исследователей, как [Sapir 1966; Wierzbicka 1985; Масенко 2004 и др.]. Украинизмы начали активно входить в русский языковой обиход во многом благодаря произведениям И.П. Котляревского (в частности, его поэме «Энеида») и, конечно, Н.В. Гоголя (так, значительное количест-во украинизмов было включено автором в цикл «Вечера на хуторе близ Диканьки» (в конце автор приводит словарь украинизмов) и в повесть «Тарас Бульба». В повести «Сорочинская ярмарка» каждую главу, напи-санную на русском, предваряет эпиграф по-украински). В.В. Виноградов отмечал, что «украинский колорит гоголевского стиля складывается в оригинальном подборе оборотов, известных и в народном русском язы-ке, но не вошедших в норму литературного общерусского употребления» [Виноградов 1971: 21]. Вопросам функционирования украинизмов в языке произведений Гоголя, среди прочих, посвящены работы [Чапленко 1940; Мирошник 1959; Ефремов 1963; Гажева 2011; Качор 2012 и др.]. Исследо-ванию роли украинизмов в русскоязычных текстах посвящена работа [Дика 2018]. В своём труде «Язык Гоголя и его значение в истории русского язы-ка», впервые опубликованном в 1953 г., В.В. Виноградов пишет: «Тонкий отбор и художественно оправданное применение тех элементов украин-ской народной речи, которые соответствовали строю близко родственно-го русского языка, естественно сочетались у Гоголя с широким и свобод-ным пользованием конструкциями и оборотами русской народно-разго-ворной речи» [Виноградов 2003: 64–65]. Во многом именно благодаря от-меченным ученым факторам многие украинизмы закрепились в русском языке, в том числе и в речи повседневного бытового общения.  Так, с течением времени употребление в русской разговорной речи таких слов, как (гарний) хлопец, (гарна) дивчина, хата, горилка, вареники, 
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гроши (зачастую с нарочито подчеркнутым фрикативным г), а также гла-голов (по)шукати, (по)бачити и т. п. стало своеобразным приемом, имею-щим, помимо отражения национального украинского колорита, различ-ные прагматические функции, в частности – как средство создания иронии и различных стилистических контрастов, достижения эмоционально-экс-прессивного речевого эффекта. Большинство таких украинизмов обозна-чают украинские реалии и / или играют роль контекстуального маркера, выполняющего определенные функции (помимо «вызова ассоциаций» с Украиной и украинской культурой, это может быть и ирония, и эффект придания контексту шутливо-разговорного характера, и даже сарказм, нередко с различными негативными оттенками значений).  Многие украинизмы уже настолько прочно вошли в словарный со-став русского языка, что давно не ассоциируются с украинским языком, например: борщ, бублик, вареники, пампушка, хлебороб, бугай и др. Встречающиеся в русском языке украинизмы тематически можно разделить на несколько групп, представляющих, как правило, различные реалии украинской культуры и повседневной жизни. Основные лексико-семантические поля в общих чертах могут быть представлены на основе классификации, предложенной в ряде работ, в частности [Баранник 2001: 3; Баранник 2007: 90]: 1) лексика, связанная с кулинарным дискурсом – наименования блюд украинской национальной кухни, например: борщ, 
вареники, галушки, пампушки, деруны (укр. деруни) и др. Сюда же можно включить и названия традиционных алкогольных напитков – горилка, 
спотыкач (укр. спотикач – от глагола спотикатися [СУМ 1978: т. 9, 582]), 
магарыч; 2) наименования одежды и обуви: шаровары, черевики, черевич-
ки, чоботы (чёботы) и др. К этой группе можно отнести и женские укра-шения, например, монисто (ср. укр. намисто [СУМ 1974: т. 5, 128]); 3) лек-сику, связанную с музыкальным дискурсом – наименования народных тан-цев: гопак, казачок и национальных музыкальных инструментов: бандура, 
кобза; 4) названия растений (цветов, деревьев, овощей, фруктов): бурак, 
гарбуз, цыбуля (укр. цибуля), барвинок, чернобривцы и др. Подробный об-зор классификации украинизмов в русском языке также представлен в: [Вержанская, Лагута 2017; Космеда, Намачинська 2017]. В последние годы в русский язык вошли новые понятия (resp. не-которые украинизмы получили новые коннотации), отражающие реалии общественно-политической жизни на Украине и особенности взаимоот-ношений двух стран в данный исторически период, в частности: майдан, 
Незалежная, или реже, как вариант, украинское слово Незалежна (в зна-чении «Украина»), самостийный, свидомый (укр. самостійний, свідомий) и мн. др. Отметим, что чаще всего их употребление заключает в себе негатив-ные коннотации, особенно в языке СМИ, где они сопровождаются соответ-ствующим видеорядом или устными комментариями, которые должны 



А.В. Савченко. Коммуникативные исследования. 2019. Т. 6. № 4. С. 1105–1124 1109 наглядно «подтвердить» негативность образа, например, самостийный – в значении «беспорядочный, склонный к анархии», майдан – «стихийные беспорядки, протесты»; слово незалежная чаще всего употребляется в зна-чении «ставшая независимой Украина». С идеей независимости связан и украинизм свидомый, чаще в форме мн. ч. – «патриотически настроенный представитель (украинской) нации», а свидомость, соответственно, – «на-ционализм, негативное отношение к России, русским». С понятиями сви-
домые и свидомость в современном российском сознании нередко связы-вается понятие западенцы (ед. ч. западенец; в разговорном русском языке сохраняется фонетическое звучание на исходном языке – «э» вместо «е» после согласного «д») – «жители (житель) западных регионов Украины». К новым украинизмам можно отнести и слово мова («язык), употреб-ляющееся в русском языке в более узком значении – «украинский язык». Данный украинизм чаще всего встречается в разговорном и массмедий-ном дискурсах в отрицательном контексте, с уничижительным оттенком. Список таких слов несколько шире, однако их рассмотрение мы оставля-ем за рамками данного исследования. Из уже имеющихся работ на эту те-матику назовем, в частности: [Хмелевский 2018; Полякова 2014; Барбара 2013 и др.]. Украинизмы, вошедшие в состав русского языка уже относительно давно, и современный политизированный «мета-новояз» в той или иной степени отражают, скорее, стереотипное представление о близкородст-венной нации и ее культуре. Если, например, украинизмы гопак, горилка и вышиванка и т. п. – это такие же традиционные стереотипные представ-ления об Украине, как, скажем, балалайка, водка и валенки о России, то слова типа майдан, Незалежная, свидомые и т. п. – новые «политические стереотипы» и потенциально опасные в прагматическом аспекте слова, употребление которых должно быть тщательно продумано и обосновано, чтобы не вызывать агрессию, особенно в свете «новомодных» русскоя-зычных дериватов типа майданутый и свидомитый, находящихся уже за «гранью фола»: подобные лексические единицы относятся к элементам так называемой «языковой агрессии». Обратимся к некоторым наиболее часто встречающимся в разговор-ной речи лексическим элементам украинского языка – украинизмам, в том числе «лексическим вставкам» из украинского языка в русскую разговор-ную речь, или трансплантантам, т. е. лексическим единицам, «перене-сенным» из одного языка в другой в оригинальной форме или в несколь-ко трансформированной, адаптированной в соответствии с фонетически-ми правилами принимающего языка. Данное явление можно назвать осоз-нанным лексическим переносом в родной язык лексем и отдельных фраз из другого языка в целях создания более яркого экспрессивного, комиче-ского эффекта в речи говорящего, языковой (или точнее – межъязыко-вой) игры, снижения стиля речи и придания более непринужденного ха-



A.V. Savchenko. Communication Studies, 2019, Vol. 6, no. 4, pp. 1105-1124 1110 рактера общения, подражания речи русскоговорящих, политизации тема-тики и вследствие других причин [Савченко, Хмелевский 2018: 349]. Элементы (отдельные лексемы и фразеологизмы, а также прецедент-ные тексты, кальки, речевые штампы), вошедшие из украинского языка в русскую разговорную речь, можно классифицировать следующим образом. 1. Слова, обозначающие различные реалии повседневной жизни, давно существующие в словарном составе русского языка и сохраняющие отсылку к украинской культуре, вызывающие ассоциации с украинскими образами лишь при употреблении в определенных контекстах (в некото-рых случаях важно сохранение «фонетического образа» слова или фразы: отсутствие редукции гласных, «э»-кание, произношение характерного украинского фрикативного «г» и т. п.). К наиболее частотным таким сло-вам можно причислить слова хата и гроши.  Само слово хата трудно отнести к чистым украинизмам: оно ши-роко распространено и в южнорусских диалектах, активно используется в разговорном языке и особенно жаргоне (в частности, криминальном, молодежном; см., например [Мокиенко, Никитина 2000]); лексема хата наиболее частотна в «жаргонно-разговорном» значении «квартира»: Как 
стукнуло 20 лет, мне перепало в наследство три хаты, две сдаю в одной 
живу. (https://a2ch.ru, 23.03.2017). Весьма частотен и русский фразеоло-гизм моя хата с краю [Олiйник, Сидоренко 1991: 295] (укр. моя хата скраю [Олiйник, Сидоренко 1991: 88], моя хата з краю). Однако выражение до 
хаты (идти) – это достаточно распространенный в речи украинизм. Нуж-но также отметить, что образ хаты в русской культуре прочно закреплен и благодаря литературе, связанными с ней прецедентными феноменами, вспомним, например, известную песню на стихи М. Блантера «Враги со-жгли родную хату», написанную композитором М. Исаковским (исполнил М. Бернес). Украинское слово грóши (укр. грошi, «деньги») вошло в русский раз-говорный дискурс с оттенком иронии: Друг ожидал, что я знаю англий-
ский. Английского я не знал. В итоге работы нет, но пока есть гроши, ка-
кие мама дала (https://angliya.com, 02.18.2019). Добавим, что оба слова ши-роко представлены как в украинской, так и в русской фразеологии, бла-годаря чему органично сосуществуют в близкородственных культурах и языках (например, рус. ни за какие гроши, укр. ні за які гроші и т. п.). Как и в случае со словом гроши, являющееся литературным в укра-инском языке слово торба в русском языке употребляется только как разговорно-просторечное, в значении «сумка больших размеров». При этом оно нередко имеет дополнительную стилистическую окраску: в за-висимости от контекста и прагматики высказывания слово торба может приобретать или шутливый характер, или, наоборот, неодобрительный, демонстрирующий раздражение говорящего. Сравним следующие кон-тексты: В соответствии с рекомендациями пошли навстречу интересам: 
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купили торбу с изображением дьявола и бандану со скелетами (http://ila-dy.info, 04.2012). И другой контекст: По приезду минивэна и видя что мо-
гут не влезть – не отказались от него, а все равно поперлись со своими 
торбами в салон (www.abw.by, 09.2014). На прагматическое значение данного слова решающее влияние оказывает интонация, с которой зву-чит фраза (на письме фактически непередаваемо), и контекстуальное ок-ружение. «Естественность» существования данного слова в русском язы-ке, как и в случае со словом хата, обеспечивается за счет наличия в рус-ском языке устойчивого сравнения (фразеологизма) (носиться) как с пи-
саной торбой.  Название традиционного украинского музыкального инструмента 
бандура в русском языке уже давно используется в переносном значении «громоздкий и нескладный предмет» с пометами прост., неодобр. [Оже-гов, Шведова]. Ограничимся лишь одним примером: Куда ты такую здо-
ровенную бандуру в вагон затаскиваешь?! (о крупногабаритном багаже; фиксация из устной речи, 02.2019). В ситуациях неформального общения в русском разговорном дис-курсе широкое распространение получила и лексема харчи (реже – в фор-ме ед. ч.: харч), восходящая к др.-рус. харчь и актуализированная в рус-ском речевом обиходе под влиянием украинского языка. Дефиницию дан-ного слова можно определить как «еда: часто простая, недорогая»: ЛЭТИ, 
где происходила защита диссертаций, мне пришлось быть оппонентом за 
харчи (www.t-story.ru, 08.08.2019); В поезд – со своими харчами. Антимо-
нопольные органы пытаются исключить из стоимости билета оплату 
продовольственного набора (Комсомольская правда. 20.07.10); Пусть едут 
за харчами на периферию (www.press.rzd.ru, 10.10.2011); Кто отощал, а 
кто наоборот раздобрел с армейских харчей, кому на первых порах эта пер-
ловка в горло не лезла после маменькиных пирожков? (http://yasnay.ru/ forum, 23.10.2012). Вошло слово харчи и в русскую фразеологию: на казен-
ных харчах («о человеке, находящемся в тюрьме»). От существительного образован глагол, имеющий разговорно-сниженную стилистическую ок-раску, – харчеваться. Можно вспомнить Булгаковского персонажа Шари-кова: Я без пропитания оставаться не могу, где же я буду харчеваться? (М. Булгаков. Собачье сердце) или запись с одного из интернет-форумов: 
харчуюсь – в пельменной... подхарчевываюсь – у соседки (https://otvet. mail.ru, 10.11.2015). Украинизм чоботы / чёботы в разговорной речи, неформальном об-щении часто приобретает значение «очень большие, необычные по раз-меру и форме ботинки», например, во фразе: Такую верхнюю одежду впору 
совместить с денимом, джоггерами, леггинсами, мощными чёботами, уг-
гами, апрески и треккинговой обувью (www.teknoprint.it); И вот они, чобо-
ты! Отличные женские сапоги из натуральной кожи и меха (http://dnev-nik.bigmir.net, 18.10.2007). 



A.V. Savchenko. Communication Studies, 2019, Vol. 6, no. 4, pp. 1105-1124 1112 Слово французского происхождения кордон, конечно, не является чистым украинизмом в русском языке (как, например, и слово торба) [Оже-гов, Шведова], однако в настоящее время в контекстах употребления дан-ное слово нередко призвано выполнять роль маркера «украинскости» по значению: «государственная граница Украины с Россией (реже: с Поль-шей)» (в отличие от несколько иного значения данного слова и функций в контексте в русском языке: «охрана, защита, барьер от кого- или чего-л.»): 
Кордон Украины с Россией пересекли вооруженные люди: как развивались 
события (Комсомольская правда в Украине. 27.05.2014); Многие вынуж-
дены из-за абсурдной миграционной политики России метаться раз в не-
сколько месяцев до донецкой границы и обратно, а то и пробираться мы-
шиными тропами через другие участки российско-украинского кордона, 
рискуя на сей раз не проскочить (https://news.rambler.ru, 14 февраля 2019). Соответственно, этот маркер принадлежности к украинскому дискурсу может придавать контексту определенную стилистическую окраску, как правило, легкий оттенок иронии: По данным Ульяны Ганусяк, предста-
вительницы Яворовской райадминистрации, ближе к кордону лидирует 
Зеленский (https://strana.ua, 22.04.2019). Нельзя не упомянуть и о том, что в русском языке существуют выражения, типа: за кордон (уехать), за кор-
доном (жить, находиться). Стилистический характер и прагматическую функцию украиниз-мов в русском языке и речи наглядно демонстрирует слово указивка (укр. 
вказівка, указівка): как и в украинском, в русском языке оно имеет значе-ние «документ, содержащий директивное указание», однако если в укра-инском языке оно стилистически нейтрально, то в словарях русского язы-ка имеет помету прост., пренебр. (например, в Толковом словаре русского языка С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой [Ожегов, Шведова]). Приведем приме-ры: Ну, тогда пока нам ничего не сказали, то будем ждать какой-нибудь 
указивки от начальства (фиксация из устной речи, 05.2018); Доброволь-
цы по указивке. Сайт патриархии скромно умолчал, что неделей ранее из 
патриархии в Кубанскую митрополию пришла указивка с требованием 
организовать эту акцию (Живой Журнал, «Пишет диакон Андрей Кура-ев», https://diak-kuraev.livejournal.com, 27.03.2017); Когда сверху прихо-
дит указивка, я ее вешаю на первый гвоздь. Через некоторое время прихо-
дит напоминалка, тогда я перевешиваю указивку на второй <…>. (Г. Ар-хангельский. Тайм драйв). Одним из самых «свежих» украинизмов-неологизмов можно счи-тать слово заробитчанин (укр. заробітчанин) – «трудовой мигрант». Эта лексема, в основном, используется в той же функции, что и слово гастар-
байтер, но если под этим словом в России обычно подразумевают вы-ходцев из Средней Азии, то заробитчанами называют граждан Украины: 
Украинские заробитчане за 2018 год перечислили в страну 14 миллиар-
дов долларов, что на 19 % больше, чем в 2017 году (Живой Журнал, https://varjag2007su.livejournal.com, 09.04.2019). 



А.В. Савченко. Коммуникативные исследования. 2019. Т. 6. № 4. С. 1105–1124 1113 2. Лексические вкрапления (лексические трансплантанты) – язы-ковые штампы и клише, часто употребляемые в русском языке (в устной и письменной речи) в виде устойчивых сочетаний, реже – единичных слов, при этом чаще всего в оригинальной фонетической (а при возможности – и грамматической) форме. Отметим, что понятие «лексические трансплан-танты» не тождественно понятию «заимствования», так как в принимаю-щем языке, как правило, они уже имеют лексические эквиваленты, в то время как заимствования обычно выражают новые понятия, входят в лек-сический состав языка и фиксируются словарями [Савченко, Хмелевский 2008a: 179]. Весьма частотными лексическими трансплантантами из украин-ского языка в русском являются выражения гарный хлопец и гарна(я) 
дивчина (также в форме мн. ч.: гарные хлопцы, гарные дивчины). Если сло-ва хлопец и дивчина сами по себе могут считаться заимствованиями, то в сочетании с украинским прилагательный гарний («красивый») в русской фонетической форме гарный: окончание -ый вместо аналогичного укра-инского -ий (но, как правило, с подчеркнутым фрикативным г). Эти вы-ражения уже можно считать в некоторой степени стереотипными кон-цептами, выражающими понятия «украинец, молодой человек с Украи-ны», «украинка, девушка с Украины». Гарный хлопец: притворявшийся 
школьником 23-летний украинец обвинен в совращении 15-летней девуш-
ки в США (https://rusnext.ru, 27.02.2016); Был у нас староста группы – 
гарный хлопец Петя Пилипенко. Своеобразный, надо сказать, хлопец (www.anekdot.ru, 18.11.2004); В Киев, к гарным хлопцам (Живой Жур-нал, https://ru-travel.livejournal.com, 10.05.2011); или формулировка во-проса в кроссворде: Штаны «гарных хлопцев», ответом на который яв-ляется другой вышеупомянутый украинизм-национальный стереотип – 
шаровары (https://dovga.net/crossword_data/4536/shtani-garnih-hloptsev); 
В киевском аэропорту «Борисполь» высокого российского гостя [Б. Ельци-
на] встречали украинский премьер, гарные дивчины с хлебом-солью, столь 
же гарные хлопцы в красных шароварах, многочисленные журналисты и 
еще более многочисленные стражи порядка (Сегодня. 02.06.1997. № 111); 
А гарная дивчина Ксана, она же Оксана Сметанка (манкая, в жовто-бла-
китной кофточке <…>, как бы ни хотела казаться примитивной, внутрен-
не многослойна настолько же, насколько «рельефна» внешне (Вечерняя Москва. 22.11.2017). Данные выражения могут употребляться и в более широком контексте, безотносительно к национальной принадлежности, в значении «красивый молодой человек; человек, выделяющийся силой или другими качествами», «очень красивая, привлекательная девушка»: 
За одним столиком там сидела девица с двумя кавалерами, за другим – 
трое гарных хлопцев (В. Вайнин. Вперед, плаксы!); Мастер-класс по во-
ждению чего угодно от гарных хлопцев (https://fishki.net, 13.02.2019); Лет 
30 назад я посетил Рязань с экскурсией, а чуть позже в поезде встретил 
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гарну дивчину, которая оказалась уроженкой рязанщины и стала моей 
женой (www.otzyv.ru, 04.04.2012). В зависимости от контекста эти фразы могут иметь как «нейтральный» характер, так и – чаще всего – экспрес-сивно окрашенный: положительную или отрицательную коннотацию, не-редко с оттенком иронии или сарказма: Индонезия. Там ваще гарные хлоп-
цы гоняют, попутно разграбляя полстраны (Живой Журнал, https://liver 88.livejournal.com, 06.06.2014); [Заголовок интернет-статьи]; Гарные хлоп-
цы скифы (https://cont.ws/@kamas, 13.02.2016); [Отзыв о концерте опер-ной певицы Анны Нетребко] Хорошо... но на Анну можно и без звука смот-
реть... очень гарная дивчина! (www.politforums.net, 31.07.2014); [Репор-таж о премьере спектакля]: В роли змея-искусителя – <…> успешная биз-
нес-вумен, владелица ритуального агентства. Актриса – Лариса Егорова, 
без ума от своей героини <…>: «Гарная дивчина, обаятельная привлека-
тельная, у нее было семь мужей – причем родственники мужей ей помо-
гают!» (Вести Калининград. 27.11.2017); Наконец-то появилось изобра-
жение нового «лица» компании ATi, 3D-леди – девушки Ruby, так сказать, в 
полный рост: что и говорить, настоящая «гарная дивчина», хотя лично 
мне больше по душе эльфийка Dawn (https://3dnews.ru, 23.04.2004). Пока-зателен и такой фрагмент: Очередная алкогольная драма разыгралась в 
субботу 19 июня. В квартире одного из домов по улице Пушкина собралась 
небольшая компания, двое молодых людей и одна барышня. <…> Но, похо-
же, представители сильного пола в мушкетеры не записывались. Вместо 
всяких приятностей они закатили дебош. <…> Они – мужчины – вдвоем 
избили одну девушку. <…> Ай да хлопцы! Гарные хлопцы, галантные ка-
валеры! (Вечерний Краснокамск. 10.02.2019). Образованное от прилагательного гарний наречие гарно в разговор-ном русском языке встречается в заимствованном из украинского выра-жении: От це гарно! Интернет-портал «Грамота.Ру» так комментирует данное выражение: «вот это да! ну и ну! (чаще с элементом ирон. неодоб-рения). Укр. «вот это хорошо!»» (http://gramota.ru/slovari/argo/53_9020). Соглашаясь, в целом, с такой трактовкой, отметим, что «элемент неодоб-рения» для этого выражения характерен далеко не всегда, чаще всего, наоборот, в контексте его используют для создания эффекта иронии, как проявление юмора, выражение одобрения чего-л.: (комментарий в ин-тернет-форуме): И ты приедешь? Не, пирожки я отменные пеку. Чай зава-
рим с мятой. Винца прикупим. От це гарно! (Woman.ru, 20.05.2012). Еще одним распространенным лексическим трансплантатном из украинского языка в разговорной речи является вопрос Шо це таке?, упот-ребляющийся, как правило, в неформальном общении в шутливо-иронич-ном контексте: Так, а шо це таке? Откуда это? Кто принес сюда эту книгу? (фиксация из устной речи, Петербург, 2005); И ломают головы себе муд-
рецы-философы, себе и другим – борцы-свободолюбцы: хотим! горят бой-
цы; шо це таке? докапываются мудрецы (М. Веллер. Всё о жизни). Шут-



А.В. Савченко. Коммуникативные исследования. 2019. Т. 6. № 4. С. 1105–1124 1115 ливо-ироничной присказкой в русской речи стала и расхожая в украин-ском разговорном языке фраза А як же!, выражающая подтверждение, согласие: – Скажите, а если я потеряла книгу, то мне придется платить? – 
А як же!; – Ну чё, пиво будем? – А як же! (фиксации из устной речи, 2018). Приведем еще одно выражение, «перенесенное» из украинского в русскую разговорную речь для создания различных стилистических эф-фектов, (в первую очередь, комизма) – это шутливо-ироничная фраза нема 
грошей: Депутат Госдумы РФ Андрей Туманов уверен, что Украине давно 
пора взяться за голову – «Газ нужен, а грошей нема» (http://yatakdu-mayu.ru/ukraina-i-gaz); [комментарий в ЖЖ]: Я просто онищебродился ма-
ленько за последние полгода в связи с открытием своего дела. На мото-
ништяки нема грошей (https://vzletit.livejournal.com/122082.html?thread =850658#t850658). Хотела ремонт сделать на даче, а денег-то нема (фик-сации из устной речи, 2018). 3. Прецедентные феномены (цитаты, штампы, клише) из массовой культуры (фольклор (в том числе анекдоты, шутки), литература, песни, кино), а также расхожие высказывания, зачастую уже утратившие автор-ство в массовом стереотипном сознании. В XX веке, в период существова-ния в едином политическом и социально-бытовом пространстве, благо-даря близости языков, традиций и менталитета, единому культурному дискурсу (общности литературы, включая фольклор, культуру анекдота, музыкального и киноискусства) в русский язык вошел целый ряд украи-ноязычных элементов. В частности, расхожие в разговорном русском язы-ке выражения до хаты и до дому во многом стали популярными благода-ря песне «Будьте здоровы!» (слова были написаны белорусским поэтом А. Русаком, автор русского текста – М. Исаковский, композитор – И. Лю-бан, исполнитель – Л. Утесов). Последний куплет начинался словами: Так 
будьте здоровы, / Живите богато, / А мы уезжаем / До дому, до хаты. Песня стала популярной и благодаря фильму «Кубанские казаки». Укра-инские грамматические конструкции до + Род. п. также характерны для южно-русских диалектов, благодаря чему они органично «вписались» в «общерусский» разговорный язык в значении «пора возвращаться из гостей домой, в том числе из-за границы на родину» с оттенком разго-ворности, непринужденности, легкой иронии, иногда подчеркивая то, что человек уже соскучился по родному дому, по родине): [комментарий на интернет-форуме] Ладно, пора до дому, до хаты. Надеюсь, что пока 
буду в пути с моим счетом не случится ужасное (https://webcache.googl-eusercontent.com, 27.04.2019); Я ведь проездом – в Эйлат <…> А потом – на 
родину, до-дому-до-хаты, пора и честь знать (И. Войтовецкий. Светка). Из украинской народной песни «Ти ж мене підманула» в русский речевой обиход вошла шутливо-ироничная фраза ты ж мене пидманула 
[ты ж мене пидвела] (укр. Ти ж мене підманула, Ти ж мене підвела): Слу-
чилось страшное: ее подруга, взяв Аскин телефон, написала что-то сво-
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ему бой-френду. Юноша ответил радостно, думая, что пишет ему Аска. 
Девочка ответила еще радостнее, думая, что он это ей. ...ну да: комедия 
положений, классика жанра, ах, какой пассаж! Ты ж меня пидманула! ...и 
теперь он говорит, что в меня влюбился, а она плачет и со мной поссори-
лась (Живой Журнал, https://ya-exidna.livejournal.com, 23.02.2010). Пре-цедентной в русском речевом дискурсе стала еще одна строчка из данной песни: Я прийшов, тебе нема. По-русски она чаще всего передается так: Я 
пришёл, тебе / тебя нема: – Где ты была вчера вечером? Я заходил к тебе, 
но тебя нема (фиксация из устной речи, Петербург, 2018); Я пришел – 
тебя нема. Онлайновые свидания, как известно, штука тонкая, а для вла-
дельцев соответствующих сервисов – еще и довольно прибыльная (Ком-пьютерра. 29.11.2005. № 44). Характерной особенностью, подчеркивавшей общность культурно-го пространства, было то, что в литературе, и особенно в киноискусстве, был создан целый ряд колоритных образов персонажей-украинцев, ис-пользовавших в своей речи украинский язык или отдельные его элемен-ты (эта традиция восходит еще к «Энеиде» И. Котляревского). Так, кры-латой стала фраза одного из героев фильма «Место встречи изменить нельзя» – Пасюка – Да ничего особливого. Пример употребления: Ну хоть 
один в доме добытчик! Так захотелось воскликнуть мне, когда друг, по те-
лефону, на вопрос – какие новости? – на манер персонажа из фильма «Ме-
сто встречи изменить нельзя», растягивая удовольствие – ...да ничего 
особливого! (Сибирский охотник, www.hunting.ru, 20.04.2016); – Ну ты, 
наверное, тоже сам развиваешься? – Да ничего особливого – зарядочку 
утром делаю, да работой своей занимаюсь… (www.e1.ru, 02.05.2012). 4. Фразеологизмы, паремии, фразеологизированные выражения и их фрагменты. Тесное сосуществование двух близкородственных наро-дов, имеющих общую историческую, культурную и языковую базу, мно-говековое соседство в составе единого государства (Российская империя, СССР), а также постоянные языковые контакты способствовали проник-новению и закреплению в культурной памяти русских отдельных укра-инских фразеологизмов и паремий. Пожалуй, самой распространенной фразеологической единицей (ФЕ) украинского происхождения в русском языке является ФЕ за шкирку (брать; взять), т. е. «за шиворот». ФЕ обра-зована от деминутивной формы украинского слова шкіра – шкірка по мо-дели украинской ФЕ за шкірку (виставити, висадити, витягнути) – «очень грубо прогнать кого-л.». Сегодня эта ФЕ уже не ощущается русскогово-рящими как ФЕ-украинизм, но его семантика и метафорическая основа остается для них неясной (при соотнесении с украинском словом шкіра («кожа»; в русском языке произошла трансформация значения: шкирка – «шиворот» [СУМ 1980: т. 11, 477]).  Достаточно частотна в русском речевом дискурсе пословица бачили 
очі що купували [їжте ж, хоч повилазьте]. Обычно и в украинском, и в 
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бачили очи, шо купувалы) чаще всего употребляется как ответ на жалобы о плохом муже (реже – о плохой жене), на плохую жизнь, что иллюстри-руют такие контексты: Из любопытства посидела тут на бабьих фору-
мах. Не могу лишний раз не пхнуть избитого факта. После любого жен-
ского плача на тему семейных бед 15/20 опрошенных респондентов, даже 
жалеючи, добавят: «Не, ну а че ты хотела? Сама такого выбрала. Бачили 
очи, шо купували, теперь ишьте, хоть повылазте!» (Живой Журнал, https://bely-den.livejournal.com/112540.html, 21.5.2017); И что, она не зна-
ла, за кого выходит? Ну, бачили очи, шо купували (фиксация из устной речи, Москва, 2017). Встречается и вариант бачили очи, що брали: Есть 
поговорка: Бачили очи, що брали. Имеется в виду видела, за кого замуж 
выходила (если речь о девушке) (https://sovet. kidstaff.com.ua, 15.07.2012). Пословица используется и в более широком контексте – «надо было рань-ше думать, быть более внимательным и острожным – теперь бесполезно жаловаться», например: <…> их западным покровителям можно только 
сказать: бачили очи, шо купувалы, кушайте теперь, пока не повыла-
зает (https://politikus.ru, 20.08.2015). В следующем контексте встречается популярная украинская при-сказка панські витребеньки (панские / барские прихоти) в ироничном кон-тексте: – Вчера я купила рыбу, которая называется аргентина <…> размо-
розила, и всё-таки содержимое кишечника мне не нравится. То есть это 
личная моя такая … паньски вытребеньки, как наши говорят соседи лю-
бимые. [И ответ ведущего]: – Конечно, это паньски вытребеньки, очень 
хорошее слово ваши соседи используют (Радио России. Скорая кулинарная помощь. 24.03.2019). Примечательно, что под комментарием радиослуша-тельницы «наши соседи любимые» явно подразумевались украинцы, на-мек на что, очевидно, не понял радиоведущий. 5. Отдельные слова разных частей речи (в первую очередь глаго-лы), вставленные в русскую речь, которые приобретают новое стилисти-ческое наполнение, оттенки значения и используются в языке в различ-ных контекстах и функциях в зависимости от прагматической задачи коммуникации. В этой группе можно выделить уже «русифицированные» слова, типа: притулиться, гнобить, тикáть, надыбать, пошукать, ховать-
ся, дерибанить и т. п. Много таких слов обнаруживается в южнорусском диалекте и русском жаргоне, однако это большой материал для отдель-ного исследования. Часть украинизмов представляют собой лексические вкрапления (лексические трансплантанты) и употребляются в макси-мально приближенной к оригинальной фонетической форме: гарно («хо-рошо»), сидайте! (шутл.-ирон. «садитесь!»), Геть! (экспр. «Прочь отсюда! Вон!»), Бувай!, Бувай здоров / здорова – шутливо-ироничные формы про-щаний, [Я тебя / вас] не розумию (в шутку или, наоборот, с раздражением 
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Результаты исследования Мы рассмотрели лишь часть украинизмов, в том числе вкраплений из украинского языка (украинизмов-трансплантантов), встречающихся в русском языке, в том числе и в разговорной речи. Некоторые украинизмы уже фактически не воспринимаются как «нерусские слова», например: 

бурьян, брехня, надыбать и мн. др. Отдельные слова постепенно отходят на периферию и выходят из активного словоупотребления, например раз-
гардияж («беспорядок»), гармидер («шум, суматоха, беспорядок»), хабар («взятка») и др. Политические события на Украине и пристальное вни-мание к ним российских СМИ способствуют проникновению в русский речевой обиход новых украинизмов рада, перемога, зрада, ганьба, майдан, 
незалежная, свидомый, помаранчевый («оранжевый»), а также украин-ских реалий в быту: на бруньках («на почках»)… Уже на данном этапе исследования можно констатировать, что ук-раинизмы (заимствования: реалии, экзотизмы и лексические вкрапле-ния (лексические трансплантанты)) прочно укоренились в литературно-разговорном русском языке и достаточно широко используются в повсе-дневной разговорной речи. Среди факторов, способствующих этому про-цессу, выделим следующие: 1) многолетние историко-культурные контакты двух близкородст-венных народов; 2) генетическую близость языков, сходство (но не тождество) фо-нетической, морфологической, синтаксической систем; сходство лекси-ческого состава (восточнославянская языковая общность) и принципов словообразования; 3) сходство культурных и метафорических образов, что объясняет-ся общей (но не всегда тождественной) фольклорной основой; 4) среди культурных факторов, влияющих на проникновение украи-низмов различных типов в русскую разговорную речь, отметим влияние литературы, а также кино (где представлены образы украинцев с особен-ностями их речи) и музыки. Ставшие крылатыми фразы из произведений литературы, фильмов и песен вошли в отдельные виды словарей (в част-ности, русского языка, русской фразеологии, русского жаргона, словарей «крылатики»); 5) одним из «плодотворных» жанров-источников украинизмов раз-личного типа, в том числе и случаев «фонетической имитации», искажения (намеренного) украинского языка и переноса, «трансплантирования», ук-раинских слов в русский язык, является популярный жанр анекдотов об украинцах или частый прием «псевдоимитации» украинского языка совре-



А.В. Савченко. Коммуникативные исследования. 2019. Т. 6. № 4. С. 1105–1124 1119 менных развлекательных передач на российском телевидении (достаточ-но уподобить свою речь псевдоукраинской речи или произнести фрика-тивное г с нарочито подчеркнутой в стереотипном сознании украинской интонацией, как это вызывает определенный юмористический отклик у российской публики, уже вне зависимости от непосредственного содержа-ния самой шутки). Вышеперечисленные факторы обусловливают процесс межъязыко-вой конвергенции вследствие смешения двух близкородственных языков. Более подробное рассмотрение данного вопроса, однако, выходит за рамки этой статьи и требует отдельного описания, равно как и случаи син-таксических (скучать за кем-л., смеяться с кого-л. приехать до кого, ду-
мать за что и т. п.), фонетических («шо»-кание и «гэ»-кание), грамматиче-ских (Львив – до Львива вместо правильного литературного «укр. Львів» – 
до Львова) украинизмов и случав искажения украинских слов, типа оста-
нивка (укр. зупинка), перекурня (укр. перукарня «парикмахерская») и т. п.  

Заключение Определяя стилистическую и прагматическую роль подобных еди-ниц в речи, отметим, что они способны создавать целый ряд различных стилистических эффектов в зависимости от интенции говорящего. Это, главным образом, относится к лексическим трансплантантам из украин-ского, которые способны создавать в контексте бóльший комический эф-фект, выражать повышенную иронию, даже сарказм; нередко они также служат элементом «языкового стеба», а в некоторых случаях и языковой агрессии. Также в них до некоторой степени отражается не только нацио-нальный колорит, но и определенная «стереотипизация сознания» гово-рящих по отношению к близкородственной, но всё же другой нации и ее представителям. По нашим научным наблюдениям можно отметить, что в целом украинизмы в русском языке являются ярким элементом сатири-ческого описания и средством «экспрессивизации» речи как в ситуациях неформального общения, так и в языке СМИ, что может дополнительно придавать ему черты непринужденного обиходно-разговорного стиля. В данной статье мы затронули лишь некоторые аспекты явления, остающегося пока (по крайней мере, в изучении живой разговорной речи, языка СМИ и интернет-коммуникации) малоизученным как с лингвисти-ческой, так и экстралингвистической точек зрения. Продолжение иссле-дований в данном направлении, безусловно, заслуживает дальнейшей детальной разработки, особенно с учетом и в условиях современной гео-политической ситуации.  
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LEXICO-SEMANTIC UKRAINISMS IN RUSSIAN: 

STYLISTIC AND PRAGMATIC ASPECT   
A.V. Savchenko 

National Chengchi University (Taipei, Taiwan)  
Abstract: The article is devoted to the analysis of lexical units (as well as phraseological 

units and paremias) of the Ukrainian language and their functions in Russian, in-
cluding those found in colloquial speech. Traditionally considered as borrowings 
from Ukraine (so called Ukrainianisms), and cases of so-called lexical transplan-
tation, i.e. the inclusion to the oral or written text of foreign language elements in 
the original or transformed form (phonetic, morphological, lexical assimilation in 
the host language) are being examined. Today this phenomenon is a characteris-
tic and specific feature of modern Russian-speaking conversational discourse. It 
is manifested at all levels of communication: from informal everyday communi-
cation to the language of the media and public discourse in general. Ukrainian 
words and expressions actively began to penetrate into the Russian language use 
thanks to the works of I.P. Kotliarevsky and N.V. Gogol. Today, the usage of 
Ukrainianisms in Russian (and, before all, in everyday speech, colloquial lan-
guage), including lexical transplantants and other features of the Ukrainian lan-
guage, is stipulated both purely linguistic and extralinguistic factors. The article 
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presents a typological characteristic of the above-named units, on the basis of 
specific of given examples, their main stylistic and pragmatic functions are de-
scribed. The present study also addresses the problem of interlingual conver-
gence of two closely related languages. 

Key words: Russian, Ukrainian, language contact, borrowings, lexical transplantation, 
language interference, intertextual elements.  
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