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摘  要 

    本研究透過詮釋現象學方法觀點來探討曾於兒童青少年時期遭受霸凌者，他

們是如何看待每一次的霸凌經驗、人際因應策略會受到什麼影響，以及回溯自身

經驗後，又是如何看待霸凌經驗對他們當下狀態或生活的影響。藉由深度訪談的

方法蒐集分析文本，資料分析方法上則使用主題分析法呈現出受訪者的兒童青少

年時期被霸凌經驗對人際因應策略的影響。 

    本研究的結論有三大點。第一是霸凌的成因，受訪者受霸凌經驗的成因可分

為個人因素及環境因素，個人因素主要是受害者若有與他人不同之處。環境因素

是霸凌成因加劇的催化劑，其可再細分家庭因素、學校因素。第二是人際因應策

略歷程，研究受訪者所採用的策略類型有「問題焦點」、「情緒焦點」、「協調」、

「抗爭」、「退避」及「忍讓」，多數人會使用「問題焦點」、「協調」或「忍讓」三

種方式來面對當下的處境。另外若霸凌受害者對於霸凌事件的想法及態度，剛好

與上述外在環境因素相互搭配，將有助於霸凌事件的改善；反之，若霸凌事件不

見改善，受害者可能感受無法改變自己受欺負的狀況，累積深層的無力感受，造

成身心狀況的惡化。第三是霸凌經驗對霸凌受害者的影響，可發現立即影響偏重

於生理及社會層面，長期影響則著重於心理及社會層面。不論是立即影響或長期

影響，霸凌經驗對受訪者來說帶來不少的改變及成長，若能藉由人際因應策略的

調整，將人際互動方式調整為自己能掌握且有信心的方式，確實有可能增加人際

互動的自信心，和面對不同人際處境的思考分析能力等。 

    最後根據本研究之結果，研究者針對霸凌事件的預防、霸凌事件中的旁觀者

及重視人際因應策略改變的因素三方面提出建議。另外本研究亦有三點限制，分

別是研究切面的限制、霸凌經驗的回顧及年長成熟懂事。 

關鍵字：兒童青少年時期、被霸凌經驗、人際因應策略的影響 
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Abstract 

    Using hermeneutic phenomenology, this study explored how people who had been 

bullied in childhood or adolescence, how they viewed each bullying experience, how 

their interpersonal coping strategy were affected, how they viewed bullying after 

looking back on their own experiences, and how they view the impact of bulling 

experience on their current state or life. In-depth interviews are used to collect and 

analyze texts, and thematic analysis methods are used in data analysis to show the 

impact of the interviewee’s childhood or adolescence bullying experience on 

interpersonal coping strategy. 

    The conclusion of this study has three main points. The first is the cause of 

bullying. The cause of the interviewee’s experience of bullying can be divided into 

personal factors and environmental factors. Personal factors are mainly if the victim is 

different from others. Environmental factors are the catalysts for the intensification of 

bullying, which can be subdivided into family factors and school factors. The second is 

the course of interpersonal coping strategy. The types of strategies used by the 

interviewees include "problem-focused", "emotion-focused", "coordination", 

"struggle", "avoidance" and "tolerance". Most interviewees used "problem-focused" , 

"coordination" ,or "tolerance" to face the current situation. In addition, if the bullying 

victim’s thoughts and attitudes about the bullying incident coincide with the above-

mentioned external environmental factors, it will help improve the bullying incident; 

on the contrary, if the bullying incident does not improve, the victim may feel that it 

cannot be changed, and accumulate deep feelings of powerlessness, causing the 

deterioration of the physical and mental condition. The third is the impact of the 
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bullying experience on the victims of bullying. It can be found that the immediate 

impact focuses on the physical and social aspects, and the long-term impact focuses on 

the psychological and social aspects. Whether it is an immediate effect or a long-term 

effect, the bullying experience has brought a lot of changes and growth to the 

interviewees. If the interpersonal coping strategy can be adjusted, the way of 

interpersonal interaction can be adjusted to a way that they can master and have 

confidence .It is indeed possible to increase self-confidence in interpersonal interaction 

and the ability to think and analyze in the face of different interpersonal situations. 

    Finally, based on the results of this study, the researchers made recommendations 

for the prevention of bullying events, bystanders in bullying events, and factors that 

emphasize changes in interpersonal coping strategy. In addition, this research also has 

three limitations, namely the limitation of the research aspect, the review of bullying 

experience and the mature and sensible. 

 

Keywords：Childhood and adolescence, Experience of being bullied, The impact 

of interpersonal coping strategy 
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第一章 緒論 

    本章節主要是說明本研究之研究動機、問題背景、研究目的及問題。本章共

分為三節，第一節首先說明研究動機，包括自身經驗之回顧、研究所課程之啟發

以及論文方向之思考；第二節接著陳述此問題之相關背景；第三節則是說明研究

欲想瞭解之目的及問題。 

第一節 研究動機 

一、 自身經驗之回顧 

    在高中階段，在課業的壓力及其他因素下，我與同儕的關係逐漸疏遠，

在那段時光中，過得並不是很快樂，別班的同學會用言語霸凌我，只要經過

我旁邊就說「有老鼠」、「滋滋滋」（發出老鼠的聲音）或是盯著我竊竊私語，

這些都令我很不舒服。那時我起了一個念頭，那就是「想趕快申請上一間大

學，就可以脫離這樣的環境，不必在那邊繼續尷尬下去」。進入到大學後，

我很想改變高中時疏遠的同儕關係，因此我就變得很開放，主動協助他人，

自主成為班上的班代，替班上服務，與班上同學都還相處的滿不錯的。大二

起，我有一群比較好的班上同學，每天上課相互幫忙佔座位，下課後一起去

學校餐廳吃飯，有難時相互幫助，我自認為在大學結交到一群不錯的朋友。 

    我曾想過是否因為自己的性格、與同儕互動的方式以及環境等因素造成

我在高中、大學階段同儕關係的差別。回顧國中時期，我會與同學一起討論、

玩耍及享樂。在高中時期，受限於課業壓力及環境因素，與同學相處上僅剩

課業，自己也不知道該做些什麼，甚至些班上的活動自己都不去參加，最終

以至於與同學關係變得冷漠。輾轉至大學時期，自己很想改變高中時的狀況，
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因此轉換另一種方式與同學互動，因此結交到一群不錯的朋友，畢業後仍有

所聯絡及分享彼此的狀況。 

二、 研究所課程之啟發 

    在政大社工所的課程中，我曾修習王增勇老師的「質性研究」的課程，

這門課開啟我探討現今論文主題的開端。此門課程中，需要撰寫一份質性研

究的報告，而且這份研究報告的主題要與自身經驗相關，當時我回顧過往的

生命經驗，發現高中時曾有一段被霸凌且人際關係不佳的經驗，因此當時的

研究主題設定為「曾於青少年時期被霸凌者如何看待自己的被霸凌經驗？那

這些被霸凌經驗對往後的人際關係又有什麼啟發？」。整理完訪談逐字稿並

分析後，發現到兩位受訪者皆有類似的經驗，那就是「討好別人」及「迷失

自我」。 

    何謂「討好別人」及「迷失自我」呢？「討好別人」指的是「被霸凌者

會開始尋找一種方式是可以快速跟他人相處的模式，那就是討好別人。透過

討好別人的方式讓對方得到好感，因此會願意跟你來往，建立朋友關係」。

「迷失自我」指的是「否定現在的自己，並且懷疑自己到底做錯什麼？為什

麼他們要這樣做呢？為了有良好的同儕關係，也為了換取他人的認同，只好

放棄原本的自己，迎合他人的需求，改變自己的個性及原則。」這點呼應了

蔡健功（2015）的研究，其中發現受凌者的因應策略為察言觀色與討好他人

兩種。受霸凌經驗與因應策略的影響，受凌者逐漸出現自我價值感低落與混

亂的自我認同。 

    透過質性研究的報告，我發現自己與受訪者皆有相同的經驗，像是改變

自我的社交方式及認知模式等。在訪談及分析的過程中，開始回想起自己的

過往經驗，深深地理解到對方所說的那種經歷，有種相互鼓勵支持的感覺。
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雖然在訪談過程中無法給予太多的回饋與討論，但是在訪談結束後的聊天及

分享對我來說是更大的收穫。當下的聊天給我一種舒服自在的感覺，因為聊

天的對象也有相同的經驗，讓我更能知道對方是理解我過往的感受。自己一

時無法說明那種收穫是什麼，但是透過此次的研究中有稍微釐清自己過往的

生活經驗，以及這些經驗對我現今生活的影響又是怎樣。 

三、 論文方向之思考 

    起初，我在思考碩士論文時，在想到底要不要寫這個主題，因為這個主

題是過往高中及大學都不想接觸的議題，可是在研究所的暑期實習中因讀書

會的關係有揭露過一次。在那一次的經歷中，我得到了許多的回饋與建議，

像是社工們及實習夥伴都鼓勵我要向前行，這時的同儕並非是永久的，而且

未必所有同學都是自己能相處的對象。於是在那次揭露經驗後，我開始放下

過往的經驗，重新看待每一個同儕關係，促使我有勇氣去重新面對這個議題。

其次，透過研究所課程的研究訪談機會，讓我收穫不少，像是訪談中的相互

支持、分析中的新發現以及重新回顧過往的勇氣等。當時的研究內容，礙於

當初課堂授課時間及撰寫內容的限制，無法更深入探討「人際因應策略改變

的歷程」的議題，以及後續對交友的影響為何。因此想藉由此次撰寫碩士論

文的機會來深入探討此議題。 

    我希望藉由此篇論文之研究及撰寫，可為有相同經驗之受霸凌者給予支

持扶助的力量，使其能積極且正面的看待未來的生涯發展和往後的人際關係

互動，不要再受到過往被霸凌經驗的所苦。 

    綜合以上述幾點，讓我決定撰寫這個議題，並且想深入探究「在青少年時期

被霸凌的經驗對往後人際關係、人際策略及自我的影響」。可是經過一段時間的

探索、撰寫及口試委員的指導後，發現到原本的題目範圍廣泛且無法深入探討每
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一個面向，再者訪談中發現數位受訪者的霸凌經驗未必始於青少年時期，可能兒

童階段遭受霸凌而逐漸影響往後的歷程，最終將論文主題更改為現今所呈現的

『兒童青少年時期被霸凌經驗對人際因應策略的影響』，較能符合可以深入探討

鑽研的議題。 
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第二節 問題背景 

    「霸凌」這個詞彙隨著校園內嚴重事件的增加而開始受到重視；然而，在霸

凌發生當下，除了釐清誰對誰錯、確認本事件「是否為霸凌」外，更值得關注的

是，要如何幫助「霸凌者」與「霸凌受害者」走出這個議題。兒童福利聯盟自 2004

年開始關注校園霸凌議題，近五年來持續探究國中小校園的霸凌現況。於 2009

年對校園霸凌問題進行問卷調查，範圍含括北、中、南、及東部的國中小，調查

研究顯示平均有六成的學生曾遭受霸凌，而且這個情況還在持續加劇（李巍，

2010）。由此可知，霸凌議題已經不再是「少數人」才會碰到的狀況，所有人都

可能會遭遇到霸凌，要如何協助有此經驗的青少年將會是一大課題。 

    其次，霸凌事件可能會對霸凌受害者產生不同面向的影響。在課業上可能出

現拒學、逃學、學習難以專心、學業成績及校園環境適應比一般同學來得差；家

庭層面，可能將學校所遭受到挫折的情緒轉嫁至親人身上或自我壓抑，甚至有機

會使家庭關係受影響；在人際關係層面，霸凌受害者建立朋友關係較為困難，且

對人產生不信任感；在個人層面上，可能會造成低自尊、焦慮、孤獨等心理健康

適應不良的情況，或者產生自我價值感低落與混亂的自我認同狀態（林滄崧等人，

2011；黃貴貞，2009；蔡健功，2015）。瞭解霸凌受害者於霸凌事件所產生的影

響後，也瞭解到霸凌受害者後續輔導及服務之重要性，特別是心理及社會層面議

題更是需要花時間與心力去修補或釐清整理的。 

    最後，即使各界不斷的呼籲並採取各項措施改善霸凌情形，但霸凌事件卻始

終如同海面下的冰山隱晦不清，無法得知其真正的改善狀況，或者一如以往在檯

面下不斷的侵害受害者的生心理健康（游亞儒，2013），因此更需要研究者深入

去瞭解及釐清，將能提供相關專業人員（像是導師、輔導老師、心理諮商師或是

社工等）建議及回饋，促使霸凌受害者的輔導及服務更加完善且多元。 
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第三節 研究目的及問題 

    基於上述研究動機及問題背景，本研究目的及問題可以羅列如下。 

一、 研究目的： 

1. 瞭解曾於兒童青少年時期遭受霸凌者的霸凌經驗。 

2. 探究兒童青少年時期曾經接受霸凌者，其霸凌經驗對他/她的影響。 

二、 研究問題： 

1. 曾於兒童青少年時期遭受霸凌者，如何看待每一次的霸凌經驗？ 

2. 曾於兒童青少年時期遭受霸凌者，人際因應策略受到什麼影響？ 

3. 曾於兒童青少年時期遭受霸凌者，回溯自身經驗後，如何看待霸凌經驗

對他的當下狀態或生活的影響？ 
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第二章 文獻探討 

    本章節主要是探討霸凌、人際因應策略以及霸凌經驗與人際因應策略之相關

研究，本章共分為三節，第一節首先探討關於霸凌，包括定義、類型、霸凌事件

中的角色、成因，以及對受害者的影響；第二節探討人際因應策略，包括人際因

應策略的定義、類型、改變歷程以及相關研究；第三節則是探討霸凌經驗與人際

因應策略，主要回顧探討過往相關研究。 

第一節 霸凌 

壹、 霸凌的定義 

    許多研究文獻及學者已經探討過霸凌的定義，但各個定義略有不同，

且霸凌的定義也會因年代及文化的不同而有所差異，以下將統整國外及國

內學者對於霸凌的定義。 

    最早界定霸凌定義為 Olweus（1993）學者，其認為霸凌是指「一個學

生長時間且重複地暴露在一位或多位學生所為的負向行為，此負向行為係

指某人故意或企圖造成傷害或使他人不舒服等行為」。其他有些學者會直接

採用 Olweus（1993）的定義，但有些學者則是將 Olweus（1993）的定義加

以修改成為另一個霸凌的定義，但其本質上大同小異。 

    舉例來說，兒童福利聯盟（2004）是直接採用 Olweus（1993）的定義，

將霸凌定義為「一個學生長時間、重複地被暴露在一個或多個學生的負面

行動中，並進行欺負、騷擾，或被針對成為出氣筒的情形」。Roland（2002）

及 Savage與 Savage（2009）也有類似於 Olweus（1993）的定義，但仍有些

許不同之處，像是 Roland（2002）將霸凌行為定義為「由個人或團體，直
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接加諸於一個自己不能防衛的實際情境，而這種加註是一種長期的、生心

理上的暴力行為」（引自柯采伶，2009）。Savage與 Savage（2009）則認為

霸凌為「重複地攻擊行為，而造成他人的傷害或使他人感到不舒服」（引自

林進材、林香河，2011）。 

    國內外有學者將霸凌定義為五大點進行探討，大致分別為（1）牽涉言

語的、身體的或心理上的攻擊；（2）地位不對等；（3）重複且有組織的；

（4）時間為長期的；（5）有意傷害的（張文卿，2011；熊雪娟，2013；Sullivan，

2000）。 

    另外有些學者認為霸凌事存在於校園的現象，並對此作更具體的定義。

像是邱珍婉（2001）認為，霸凌（bullying）行為是一種校園暴力，是指同

學之間的暴力行為。也就是，霸凌行為是人與人之間一種長時間、刻意重複

的生心理暴力行為，其中涉及雙方間有明顯的權力不平衡。另外，Fulong 

Michael（2000）則於 The School in School Violence 一書中指出，霸凌於校

園是長期存在的現象，專指同儕間惡意欺侮的情形（林玫君、歐怡雯，2007）。 

    國內開始有學者注重霸凌的議題，並開始針對霸凌的定義加以定義，

像是吳清山、林天祐（2007）及我國教育部（2012）。吳清山、林天祐（2007）

於《教育 e辭書》中指出，校園霸凌又可稱為校園欺凌、欺侮，是指一個學

生長期受到一個或多個同學重複的欺負或騷擾，或有學生成為被霸凌對象，

以致於生心理遭受痛苦。而我國教育部（2012）於民國 101年 7月 26日發

布「校園霸凌防治準則」中提起，校園霸凌是指同間或不同間學校學生間，

於校內或校外所發生直接或間接對他人排擠、欺負、貶抑、騷擾等行為，且

這種行為是個人或團體持續以言語、文字、圖畫、符號、肢體動作或其他方

式，使他人處於具有敵意或不友善的校園環境中，進而產生生理上、心理上
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或財產上之損害，或影響他人正常的學習。 

    本研究的霸凌經驗中的「霸凌」採用 Olweus（1993）的定義「一個學

生長時間且重複地暴露在一位或多位學生所為的負向行為，此負向行為係

指某人故意或企圖造成傷害或使他人不舒服等行為」。 

貳、 霸凌的類型 

    霸凌的類型可依照加入霸凌行為的人數，以及霸凌者所使用的手段、

方法加以區分（吳明隆、陳明珠，2012）： 

一、 加入霸凌行為的人數區分 

    依參加霸凌行為的人數區分，可分為單一性霸凌行為與集體性霸

凌。前者為霸凌者獨自一人對霸凌受害者的攻擊行為；後者則是一群

人加入霸凌行為，除霸凌者外，尚有協助者或煽動者從旁促使霸凌者

使用霸凌行為的攻擊，或是旁觀者（吳明隆、陳明珠，2012）。 

二、 霸凌手段區分 

    依霸凌者所使用的手段分類，可分為直接霸凌（direct bully）與間

接霸凌（indirect bully）兩大類。 

(一) 直接霸凌 

    霸凌者以開放、直接接觸的方式進行攻擊的行為，包括肢體

攻擊及言語攻擊兩種。前者以肢體進行攻擊，常會使霸凌受害者

有明顯的傷痕、物品被破壞等，包括咬、拉頭髮、打、踢、鎖在房

內、捏、撞、推、抓、吐或其他任何形式的肢體攻擊。後者則以言

語進行攻擊，像是濫用電話、勒索財物、暴力威脅或恐嚇、種族言
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論或戲弄、性暗示或粗言穢語、惡作劇或惡意評論，和散播虛構及

荒謬的謠言（吳明隆、陳明珠，2012；Olweus，1993；Sullivan，

2000）。 

(二) 間接霸凌 

    霸凌者對霸凌受害者進行非直接性的攻擊行為，也是一種社

會排擠的攻擊手段，在同儕團體中進行同儕排擠、辱罵、排拒、散

布謠言等，使受害者在團體中感到孤獨無人幫助（吳明隆、陳明

珠，2012；翁福元等人，2103）。 

三、 霸凌方式區分 

    依霸凌行為方式分為肢體霸凌、言語霸凌、性霸凌、反擊型霸凌、

關係霸凌與網路霸凌等六種類型（吳明隆、陳明珠，2012；邱靜惠、蕭

慧琳，2009），以下將分別說明各種類型的霸凌。 

(一) 肢體霸凌：霸凌者對霸凌受害者施以踹打、推擠拉扯、捏、故意絆

倒、持武器或其他物品攻擊，或破壞衣物或其他個人物品等傷害

方式進行攻擊（張晏溧，2015）。 

(二) 言語霸凌：透過話語來刺激、嘲諷別人，造成霸凌受害者的心理創

傷，此霸凌更勝於肢體霸凌的傷害，如取綽號、言語辱罵、恐嚇威

脅等（吳明隆、陳明珠，2012；張文卿，2012）。 

(三) 性霸凌：霸凌者藉由言語、身體或其他行為，對受害者之性別特

質、性別特徵、性傾向、性別認同，進行貶低、攻擊或威脅等行為，

但並不是性騷擾（翁福元等人，2013）。 

(四) 反擊型霸凌：霸凌受害者長時間遭受欺侮後的反擊行為，有些人
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會去欺壓比自己更為弱小的人，此種霸凌行為屬於霸凌受害者長

時間遭受欺負後的轉移性防衛機轉行為（兒童福利聯盟，2004）。 

(五) 關係霸凌：霸凌者主要藉由操弄人際關係來勸誘及說服同儕去排

拒、甚至不與受害者互動，以致被排擠的同儕屏除在團體外，或切

斷受害者與同儕間的連結，使其覺得被孤立（林雅萍，2012）。 

(六) 網路霸凌：霸凌者藉由科技產物，像是簡訊、電子郵件、部落格、

社群網站等多元方式，以散布傷害他人的不實言論或照片等（楊

宜學，2009；劉妍君，2009；曾琬鈴，2010）。 

    本研究所稱霸凌經驗中的「類型」採用霸凌方式來做區分，故此霸凌經

驗中的霸凌類型包含肢體霸凌、言語霸凌、性霸凌、反擊型霸凌、關係霸凌

以及網路霸凌六種。 

參、 霸凌事件中的角色 

    霸凌事件中的角色，一般分為霸凌者與受害者，而又有學者將角色分

為霸凌者、受害者、以及兩者角色兼具（吳明隆、陳明珠，2012）。另外

Salmivalli、Lagerspetz、Björkqvist、Österman 與 Kaukianinen（1996）則以

系統觀點區分霸凌行為角色，包括霸凌者（bully）、附和者（reinforcer）、協

助者（assistant）、保護者（defender）、局外人（outsider）與受害者（victim）

等六類，以下將分別說明之。 

一、 霸凌者（bully）：霸凌事件的主動者，是發動霸凌行為的主要人物，可

能還會帶著其他同儕加入霸凌行動中，在校園或團體中會以不間斷且

不只一、兩次的行為，不停對其他同學或一些特定對象進行欺負、威

脅或是刻意排拒其他同儕（Olweus，1993）。 
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二、 受害者（victim）：被霸凌的對象，有機會遭到直接霸凌、間接霸凌等。

受害者又細分為順從型、挑釁型、受虐型、援求型，順從型常以逆來

順受來因應害怕，挑釁型常是攻擊與順從的爆發，受虐型對於霸凌者

的折磨常視為一種值得的獻祭，援求型將殘酷型霸凌者視為有能力改

革者，以臣服順從的關係相對應（吳明隆、陳明珠，2012；Olweus，

1993）。 

三、 協助者（assistant）：霸凌事件中較被動的霸凌者，會隨著霸凌者直接

參與欺凌行動，且在霸凌者的暴力行為得逞時，開始加入霸凌、協助

霸凌、幫助霸凌者抓住受害者。 

四、 附和者（reinforcer）：霸凌事件較被動的霸凌者，支持霸凌者的行動，

當霸凌者的霸凌行動產生時，會在旁嬉笑或助威等。 

五、 保護者（defender）：發現霸凌時，支持受害者且提供安慰，並嘗試制

止霸凌的行為，但此角色很可能會因介入霸凌事件的關係而轉變下一

次被霸凌的對象。 

六、 局外人（outsider）：又稱旁觀者，不會直接在霸凌的現場出現，會距

離較遠一點的地方安靜地注目霸凌事件的發生，但自身的態度不願意

偏向霸凌者或是受害者，大多都怕惹禍上身。 

    由於本研究的題目為兒童青少年時期被霸凌經驗對人際因應策略的影

響，故此將焦點著重於「受害者」角色上，其角色所經歷的影響及人際因應

策略的改變將會在後續章節中提及。 

肆、 霸凌的成因 

    彙整相關文獻後，整理出四個層面來探討霸凌產生之原因，主要為個
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人因素、家庭因素、學校因素和社會因素，以下將詳細說明之。 

一、 個人因素 

    許多學者指出霸凌是因為個人性格特質的關係，有些性格特質較

容易成為霸凌者，也有些性格特質較容易成為受害者。首先，江文慈

（2004）提出有些孩童脾氣較為暴躁、攻擊性強，再來缺乏問題解決

能力，遇到事情往往衝動暴力。其次，邱靖惠、蕭慧琳（2009）指出

有些孩童無法辨別當下情況，容易被他人利用。也有些孩童道德觀念

有所偏差，缺乏惻隱之心，以欺負弱小來彰顯自己的厲害、容易生氣、

個性較衝動、容易焦躁、適應能力較差的孩童較有霸凌者的特質。接

著，Olweus（1993）提出兒童的氣質在攻擊行為反應模式的發展上也

佔了一部分角色、一個積極、易怒的兒童氣質比一個較安靜的兒童較

有可能發展成一個攻擊性的青少年。最後朱美瑰（2009）及柯采伶

（2009）指出許多受害者的人格特質與加害者呈現對比，包括氣質柔

弱、缺乏自信心、較常不愉快、內向害羞、容易緊張、態度消極、安

全感缺乏、高度沮喪、自尊較低、不受大家歡迎、較安靜。 

    另外有學者發現社會認知技巧及社會支持缺乏者較容易成為霸

凌者或受害者（朱美瑰，2009；柯采伶，2009；邱靖惠、蕭慧琳，2009）。

在社會認知技巧方面，如同理心、對暴力的想法，同理心缺乏者或是

認可暴力事件的人，容易成為不會顧及他人想法或感受的霸凌者。另

外在社會支持缺乏者，像是朋友數目較少、不受歡迎等因素，都較容

易成為霸凌受害者之一。 

    最後有學者的研究指出霸凌受害者可能是遭到同學排擠或拒絕

的孩童，他們的共通性是缺乏某種「社會能力」，以導致他們容易深陷
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霸凌的漩渦，且較不易融入團體中，有社會性逃避傾向，可能因隸屬

某一個團體而遭致排擠（引自柯采伶，2009）。 

二、 家庭因素 

    許多學者共同指出影響孩童最深的地方是家庭，像是家庭氛圍、

家庭或婚姻暴力、家庭管教方式、家庭功能及家庭地位等，都是促成

霸凌的成因（江文慈，2004；林進材、林香河，2011；熊雪娟，2013）。 

    家庭氛圍常處於敵意、專制、忽略、排斥、缺乏愛的孩子易對他

人冷漠無情，並間接促使孩子成為霸凌者。另外家庭中出現暴力行為

容易造就出暴力的孩子，婚姻暴力與家庭暴力對孩童都是不好的影

響。有學者表示家庭管教方式屬於體罰打罵或疏忽冷漠不一致等，造

成遇到問題時只懂的以武力來解決，或者導致孩童沒有同理心，易造

成孩童在學校會去霸凌別人或被別人霸凌的情況。另有學者表示家庭

功能不健全，導致孩童較難發展出同理心而霸凌，或者家庭中從事特

種行為或社經地位較低，較容易受到霸凌。 

三、 學校因素 

    大部分學者指出學校的管教方式、老師對於霸凌的認知及因應能

力、老師與學生間的關係、同學品質及學校課業表現等，皆是學校成

為霸凌成因之一（江文慈，2004；邱靖惠、蕭慧琳，2009；熊雪娟，

2013）。 

    學校使用強壓的方式進行管教，學生容易學習以欺侮的方式對待

同學。而且校園中的學業壓力相當沈重，在成績得維持前面幾名的氛

圍下，常常忽視重要的品德及人格教育，一些無法在課業上取得成就
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感的學生，則會使用其他行為來獲得滿足，像是排擠課業特別好的同

儕或嘲諷課業較差的同學，來凸顯自己的才能與威勢。此點與翁福元

等人（2013）中所提及的挫折攻擊理論（frustration aggression theory）

相似，其理論主張當個體意識到自己受到阻礙，無法達到目標，則做

出攻擊反應的可能性會提高。師長對霸凌的認知與因應能力採用積極

且正向的態度，校園中的霸凌事件會相較降低，因此師長對於霸凌的

態度及因應也是重要的因素之一。老師運用溫和且包容的校園氛圍，

促使老師與學生間互動、關係較佳，以及同學會包容同儕間的生活態

度，可讓孩童的人際互動有良好的成長。 

四、 社會因素 

    江文慈（2004）、邱珍婉（2001）及熊雪娟（2013）皆認為社會環

境中有許多因素是造成霸凌的成因之一，像是大環境的氣氛及社會的

期待，促使大眾對於性別角色的表現與要求，並鼓勵競爭比較。再者

報章媒體的傳播及遊戲廣泛的流行，會慢慢地影響著孩子的行為，進

而學習較多競爭暴力的行為，容易成為霸凌者。此種學習模式符合柯

采伶（2009）文獻中所指出的社會學習理論（social learning theory），

也就是透過模仿、認同的過程，增強作用和示範作用之下，將這些暴

力行為內化。 

伍、 霸凌對受害者的影響 

    霸凌對受害者的影響層面相當廣泛，經彙整相關文獻後統整出三大層

面，包含生理、心理及社會層面，以下將分別說明之（王美恩，2011；朱美

瑰，2007；江文慈，2004；李清聖，2011；柯采伶，2009；張晏溧，2015；

陳怡樺，2013；游亞儒，2013；黃貴貞，2009；熊雪娟，2013）。 
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一、 生理影響 

    霸凌受害者的身體會有較多的困擾，如頭痛、胃痛、失眠、習得

無助等情形。若霸凌受害者往後再遭受到外在攻擊行為時，可能會產

生攻擊、退縮或順從行為，像是還擊或報復等。 

二、 心理影響 

    霸凌受害者的心理上可能會出現以下困擾，像是感到痛苦、不快

樂、沮喪、焦慮、不安全感、喪失自信等，甚至產生低自我期許的悲

觀態度等。霸凌受害者會受到霸凌經驗的影響，而逐漸產生出自我價

值低落與混亂的自我認同現象。而且霸凌受害者也因為霸凌經驗，導

致其對校園環境產生不信任，甚至出現畏懼的心態。 

   另外霸凌受害者成年後，會有較低的自尊和抑鬱症狀，且罹患憂鬱

症等精神疾病之機率提高。若是長期的影響下，霸凌受害者將可能導

致精神創傷、創傷後壓力症候群，或甚至自殺。 

三、 社會影響 

    霸凌受害者因為霸凌經驗而害怕上學，缺課次數漸漸地增加，進

而逃學或轉學。若受霸凌較嚴重者會產生拒學的情況，甚至產生長時

間輟學情況，進而降低受害者的學習及上課意願。另外霸凌受害者的

人際互動會大受影響，可能產生社交障礙，像是高度的社會焦慮、避

免社交場合及個人社會技巧不足等情形。 
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第二節 人際因應策略 

壹、 人際因應策略的定義 

    在探討人際因應策略前，首先就「因應策略」的部分來進行討論，有助

於了解人際因應策略。因應策略的涵蓋範圍較廣泛，對於有壓力的事件之處

理都可以算是因應策略，然而人際因應策略則是限縮於人際層面上所遇到的

壓力事件之處理，屬於聚焦於單一面向的因應策略，因此本研究欲探討的「人

際因應策略」可以說是因應策略中針對人際問題處理的方式。 

一、 因應策略 

    翁毓秀（2003）將因應策略定義為個人在面對生活中所發生的壓力

事件時，所認為的想法或行動，以期望減少或減低此事件所帶來的影響

或衝擊。多數學者皆認為「當個人感覺到壓力時，其會使用、應對的策

略，但學者們對於因應策略之定義仍有所不同，原則上可以分為處理問

題與行為反應兩種類型」。故本研究將因應策略定義為「個人面對外在

加諸其身上的壓力時，個人會藉由自身的經驗、個人特質、情緒及環境

等因素影響下，並考量自身所擁有的資源，所採取的行動或處理方式」。 

二、 因應歷程 

    從壓力事件的發生到個體適應的過程中，強調認知評估的重要性。

當個體在遭遇到關係攻擊時，個人初步判斷自己所遇到的關係攻擊事

件，可能會對現在或未來造成的影響，例如此類事件是否會讓自己陷入

困境，是否可能產生正向結果，或者此類事件對自己可能造成的傷害或

損失的程度，這類評估即為初級評估。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001349

18 

 

    當個人將關係攻擊事件視為一種挑戰、傷害或威脅的壓力時，個人

會開始想控制這種人際壓力情境，於是接著評估「我能做什麼」來處理

壓力事件，也就是進入次級評估階段，例如我有哪些因應策略可以選擇，

哪些是可以幫我達成目標？哪些是有效的？擁有哪些資源？ 

    如果欲瞭解個人關於因應策略的想法或行為必須考慮個人所處情

境，因為個體所採取的因應策略，會受到個人此時此刻所面臨什麼樣的

狀況影響。由此可知，因應策略並不是個人的「習慣」處理事情的方式，

而是一種在認知或行為上不斷改變的動態歷程。因此，個人面臨壓力時，

所使用的因應策略會隨著個人及環境因素的變化而有所改變。 

    這些次級評估往往會影響個人因應策略的選擇，個人會根據評估結

果，選擇因應策略來處理壓力，再採取因應策略之後會產生立即效果，

長期下來會影響個體在生心理的健康適應或社會功能等，不過適應的成

效有正向或負向的可能性，如 Lazarus 與 Folkman（1984）提出壓力認

知評估模式來說明個人遭遇壓力、因應與適應之歷程（表 2-1 因應策略

的歷程）。 

 

                  圖 2-1  因應策略的歷程 
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三、 人際因應策略 

    戴淑梅（2004）認為人際因應策略是「個體在同儕排擠的壓力情境

下，為降低此狀況所帶來的壓力、威脅，所採用的想法或行動上的努力」。

研究中量表特別說明所測之因應策略是用於「如果你和同儕的互動產生

問題時，你會有怎樣的反應或你會如何因應？」。其人際因應策略的內

涵則修訂自 Causey與 Dubow（1992）所編之自陳因應策略量表（Self-

Report Coping Scale；SRCS），將因應策略分為五類：「問題解決」、「負

面情緒與自責」、「尋求社會支持」、「漠視與逃避」與「發洩情緒」等，

用以瞭解國中生偏向採用何種方法來處理同學間被排擠的人際狀況（林

苡彤，2008）。 

    林季儀（2005）接續戴淑梅（2004）的研究，進一步探討青少年的

人際因應策略與人際調適的關聯，將人際因應策略定義為「青少年在面

臨人際問題狀況時，所使用的因應方法」，並加以修訂其「人際壓力因

應策略問卷」，亦得出與戴淑梅（2004）相同的五種因應策略。另外謝

芳鈞（2012）認為人際因應策略是個體在面對人際壓力情境時，所採取

的因應方式。 

    綜上所述，本研究所稱的「人際因應策略」是指「兒童及青少年在

面對當時人際問題或狀況時，他們所選擇的因應方式」。 

貳、 人際因應策略的類型 

    本研究欲探討的主題是「人際因應策略」，以下因應策略的類型將著重

於「人際脈絡壓力事件」中進行探討。國內外對人際因應的探討基本上可以

分成兩類，一是單一軸向，二是雙向度的人際因應策略。 
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一、 國外學者： 

(一) Lazarus 與 Folkman 的人際因應策略 

    Lazarus與 Folkman（1984）將因應方式分為問題焦點（problem-

focused）與情緒焦點（emotion-focused）兩大類，分述如下（引自

董又嘉，2011）： 

1. 問題焦點： 

    指針對問題，個體加以處理或改變的因應，通常當個人評估

狀況是可改變時，較會使用問題焦點因應策略。此方式會導向去

釐清並定義問題、想出相關的解決之道或分析各種方法之利弊或

成效，然後從眾多方法中擇一行動。問題焦點的因應可區分為兩

種，一種是想方法來屏除外在環境所帶來的壓力或用增添自我資

源的方式來面對。第二種是轉換個體內在的心理歷程，是導向自

己的策略（陳美雀，2004；張明麗，2006）。 

2. 情緒焦點： 

    指針對問題所引發的情緒反應加以調適的處理。若當個人評

估是無法改變且具有威脅性、傷害性、挑戰性的環境之情況時，

較會採用情緒焦點因應，其因應又可區分為兩類： 

(1) 認知重新評估（cognitive reappraisals）：用其他認知方法來轉

變對事件或情境的想法，並沒有實際轉變客觀的情況，主要

是在減低當事者情緒上的不愉悅，包含運用最小化、距離化、

正向比較或從現有的處境中找到正面的價值等方法。例如，

他並非我內心所認為的那麼需要他。透過重新思考的方式，
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來轉換情境的意義而減少對自我的危害（ Lazarus & 

Folkman,1984）。 

(2) 認知或行為上的抽離或逃避：會透過篩選及去除環境中的某

些面向，或是將有關的思想先暫時不予理會，使自己與壓力

或經驗隔離，例如：逃避、選擇性的關注、冥想（meditating）、

抒發情緒、尋求情緒上的慰藉、壓抑、防衛等方式。 

(二) Rothbaum、Weisz 與 Snyder（1982）： 

    Weisz 等人提出初級控制（primary control）與次級控制

（secondary control），他們認為當環境出現變化時，為維持控制感，

會採取兩種因應方式，詳述如下： 

1. 初級控制：改變外在環境，以符合個人需求或期望，可藉由強勢、

甚至攻擊的行為，或投資時間、努力、能力或技巧，在達成目標

上，這些行為常常是為了加強個體的自主性及獨特性。 

2. 次級控制：指順應環境、配合環境的嘗試，以減少失敗對個體自

尊、動機所造成的負面影響，以維持自我的控制感，可能會限縮

或捨棄個體的自主性或獨特性，但可加強與環境中的情境或他人

之關聯性或匹配度。簡言之，針對內在歷程，改變自我的內在世

界，影響自我的動機、情緒的方式。 

(三) 雙軸向的因應策略 

1. Falbo 與 Peplau（1980）的衝突雙向度思考模式 

    此理論認為衝突的因應可分為「直接─間接」和「雙向─單

向」兩軸向。「直接─間接」是指個人在面臨衝突情境當下，自
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己是否會將其需求或目標表達出來；「雙向─單向」是指個人在

面臨衝突情境當下，是否會考量對方的需求、目標或立場（引自

董又嘉，2011）。此兩軸向可以分為四個象限，如下圖。 

 

 

       圖 2-2  Falbo 與 Peplau的衝突雙向度思考模式 

    根據此模式可分析出第一個象限的三個因素：說服、交涉和

折衷；第二個象限的四個因素：建議、逢迎、感動和瞞騙；第三

個象限的五個因素：批判、哀傷、迂迴、放棄和暴行，以及第四

個象限的五個因素：要求、哀求、斷然主張、威脅和強迫。 

2. Hobfoll、Dunahoo、Ben-Porath 與Monnier（1994）的雙軸向模式 
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    Hobfoll（1994）等人指出過去「主動─被動」的因應面向不

足，故還加入了「利他─損他」（prosocial─antisocial）的面向（引

自董又嘉，2011），如下圖。 

 

 

 

 

 

           圖 2-3  Hobfoll 等人的雙軸向模式 

(1) 「主動─被動」軸向：為行為導向程度，是指個體在面臨問

題當下的主動或被動程度差異。 

(2) 「利他─損他」軸向：為社會性向度，因應舉動在考量他人，

及影響他人的程度差異。利他應對與損他應對說明如下： 

A. 利他應對：指照顧關心他人、尋求他人的照顧及關心，

或牽涉正面社會互動的適應性舉動。雖然是主動的方式

但也可以謹慎的方式表現，其因應方式如尋求支持；嘗

試與他人建立聯盟。而謹慎的方式則是考量他人、為他

人著想、了解他人的需求等。 

B. 損他應對：可分為兩種類型，一種是指企圖去危害他人

或採用可能會對他人產生傷害的應對方式，另一種則是

貿然行動（shooting from the hip）。前者的行為，包含有
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為了獲得好處而削弱他人或打擊他人的短處。後者是雖

然無傷害他人的想法，但因其不在乎社會規範，憑個人

直覺行事，導致沒有考量他人而對他人造成影響。 

二、 國內學者： 

(一) 李坤崇與歐慧敏（1996） 

    兩位學者以 Lazarus 之理論並考量現今國中、小之學生的因應

策略為基礎，以實證性研究及其他有關的評估量表編製而成，並認

為因應策略分類成兩個向度五個細類。兩個向度分別為：「採取正

向策略」與「避免負向策略」等兩個向度，在「採取正向策略」中

包含解決問題策略、暫時擱置策略、改變策略、尋求支持策略等四

個細類；「避免負向策略」則是指避免逃避策略。以下分別闡述五

項分類意義： 

1. 解決問題策略：是一種個人在面臨生活壓力或挫敗時，會藉由直

接做出行動來排除障礙或處理問題。 

2. 暫時擱置策略：個人在面臨生活壓力或挫敗時，能夠自我接納壓

力或挫敗，也能負起責任或短暫放著以稍微調適來處理問題。 

3. 改變策略：個人在面臨生活壓力或挫敗時，能夠以正面的態度重

新評估自己的想法和感情狀況，是一種透過自我加強並運用目前

擁有的資源來調適想法與感情狀況的方式來解決問題。 

4. 尋求支持策略：個人在面臨生活壓力或挫敗時，會尋求他人贊同，

透過他人加強其目前擁有的資源和感情狀況以處理問題。 

5. 避免逃避策略：個人在面臨生活壓力或挫敗時，不會使用躲避問
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題、指責他人和聽天由命等方法，以及較少透過宗教來躲避現實

或引起的負面情緒、引發生心理的疾病等行為來躲避問題。 

(二) 黃曬莉（1999）的人際衝突化解模式 

    黃曬莉認為人際的和睦及爭執是在「關係」的脈絡中表現出動

態的轉變，因此以「和合」為始，以「關係斷裂」為終，和睦與爭

執都有虛實的轉化，在和諧化階段主要是透過和諧方式來維持人際

間的和諧，以及區隔式和諧、疏離式和諧與隱抑式和諧三種虛性和

諧。實性和諧是一種兩人合作無間、如兩人合一的狀態，而虛性和

諧則是一種表面上維持和諧，檯面下卻暗藏不合的狀態。 

    在衝突上也同時有六種類型，分別為：理論式衝突、抗衡式衝

突與摩擦式三種實性衝突，以及抬槓式衝突、鬥爭式衝突與糾葛式

衝突虛性衝突。實性衝突指的是兩方爭取或爭議是詳盡可分辨的理

由，如不同意見的爭執；而虛性衝突則是一種情緒，或像是煙霧彈

ㄧ樣模糊衝突焦點，所以此動態模式中的人際和睦係在「和合性」

與「差異性」之間來回擺盪。人際衝突就是在「問題的焦點化」與

「情緒的擴昇化」之間拉鋸消長，彼此呈現虛實的轉化（黃曬莉，

1999）。 

    此外黃曬莉（1999）又將衝突化解方式區分為四種，其因應的

軸向分別是以「己方的利益或意見」與「對方的利益或意見」，二

軸向又將圖形區分為四個象限（如圖 2-4）： 
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         圖 2-4 實性人際衝突化解方式之結構分析 

    黃曬莉（1999）將人際衝突的方式，分成四個因素：協調、抗

爭、退避與忍讓。分述如下： 

1. 協調：一種對彼此皆贏的衝突因應方法，同時也是最有建設性及

高度理想性的，實際運作時最容易有所出入的方法。其包含三種

類型：相濟相成、折衷妥協及協商談判。 

2. 抗爭：一種個體為爭取自己的好處或保障自己的立場，會一直爭

取自己的理念或權益，並不惜減弱、打擊對方的方式。其包含三

種類型：據理力爭、權威強制和出擊反擊。 

3. 退避：是一種對彼此間不利且皆輸因應方式。這種方式雖然表面

看似平靜，可以淡化彼此衝突，使其未曾激化或擴昇，但卻內隱

極大殺傷力，可能使雙方關係惡化。其包含三種類型：玉石俱焚、

消極抵制和隔離退棄。 
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4. 忍讓：因應方式以他人優先，並調適自己，配合對方的方式。此

方式也是一種拋棄自己的想法，順應他人，委曲求全或捨棄自己

的好處、需要，成就他人好處或需要的方式。其包含三種類型：

自我壓抑、阿 Q精神和順勢迂迴。 

(三) 陳美雀（2004）之雙軸向因應模式 

    陳美雀（2004）之研究是擴大黃曬莉（1999）與 Hobfoll（1994）

之研究，認為人際因應涉及他人的因應及各體內與他人較無關的因

應，因此在其研究軸向分為主動─被動；主動是一種行動導向，為

轉變對方或客觀環境的方式處理，被動則是改變自己非改變他人。

利他─損他中，利他是以對方的福利及幸福為衡量，損他則是促使

對方之傷害來爭取資源，而不理會自身的舉動是否會讓對方造成損

傷。含有「主動利他」、「主動損他」、「被動利他」及「被動損他」

之軸向，並加入「主動無社交」以及「被動無社交」之類別，其架

構圖如下： 

 

               圖 2-5   雙軸向因應模式 
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    在「主動─無社交因應」的因應方法中，主要是指個體自己本

身的努力而與他人之間是較無關連的。當中「規畫」是指組織計畫

自己的目標或行動策略。「堅持努力」是指持續投入更多的心力在

自己的理念上。「積極態度」是指自我調整其認知思考模式，並採

用積極且正向的態度去處理問題，並從中收穫。 

    在「被動─無社交因應」的因應方法中，「接受」是對於已發

生的事情，以接納、忍耐一下的心態去面對。「逃避」是指個體的

認知、行為的逃避，即轉移自我的注意力，以分心的方式面對。「降

低期望」是減少心理期待或慾望，減少因需求帶來的焦慮。 

參、 人際因應策略相關研究 

    Compas、Malcarne和 Fondacaro（1988）研究認為，兒童及青少年面臨

到人際關係與學業壓力時，會根據年級的增長，所採用的情緒取向的處理方

式也會跟著增加。（引自林季儀，2006） 

    Frydenberg 與 Lewis（1991）的研究指出，性別這個面向在問題取向的

處理方式中並無差異，然而在情緒取向的處理方式中，女生會明顯採用較多

一廂情願的方法（幻想、白日夢、希望奇蹟發生）和尋求社會支持。 

    Gonzales、Tein、Sandler 及 Fridman（2001）的研究點出，青少年在面

臨較高壓的環境時，女性會比男性較傾向使用積極的方法處理。 

    歐滄和（1988）的研究認為，高中學生所採用的人際壓力處理方式中「內

向否認」最常用，而「外向攻擊」最少用。在面臨老師的壓力環境中，男性

較女性常使用「外向攻擊」與「內向逃避」的回應，而女性較男性常使用「內

向攻擊」回應；在面臨同儕的壓力環境中，男性較女性更容易使用「外向攻
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擊」回應，而女性較男性常採用「內向否認」回應。另外，男性在師長面前

與同儕面前的兩種環境下所回應的方式是，前面多為「內向否認」及「外向

逃避」，而後面則多是「外向攻擊」；女性在師長面前與同儕面前的兩種環境

下所回應的方式是，前者多使用「內向否認」及「外向逃避」方式，而後者

則是採用「內向逃避」與「外向攻擊」居多。 

    蔣桂嫚（1992）的研究指出，高中生採用的因應策略中第一名是「邏輯

思考與自我控制」，第二是「尋求社會支持」，第三才是「逃避現實與責怪他

人」。在生活中壓力越大，高中生採用「逃避現實與責怪他人」、「聽天由命

與責怪自己」兩種處理方法的比例較高，而採用「解決問題與正向闡釋」方

法的比率較低。高中生若採用較多「邏輯思考與自我控制」、「解決問題與正

向闡釋」兩種處理方法，其生心理健康狀況較良好；反之，高中生若較常採

用「逃避現實與責怪他人」、「聽天由命與責怪自己」兩種處理方式，其生心

理健康狀況較不好。 

    蔡婉莉（2002）的研究指出，青少年使用率最高的處理方法是「與好友

商量」，而「尋求專家協助」則是最少採用的方法。青少年生活上所遇到的

壓力、處理方法與生心理健康情形會因每個人背景的不一樣而有所不同。採

用自助與幽默之處理方法有助於降低行為及情緒所帶來的症狀。 

    戴淑梅（2004）的研究認為，同儕間的關係、人際壓力處理方式及生活

調適各變項之間，有大多達顯著。另外性別變項不會調整人際壓力處理方式

與生活調適間的關係。性別、同儕間的關係與人際壓力處理方式對生活調適

有顯著的預測力。 

    整理上述因應策略及人際因應策略的定義及類型後，本研究將採用 Lazarus

與 Folkman（1984）的「壓力因應和適應之歷程」及黃曬莉（1999）人際衝突化



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001349

30 

 

解方式來探討人際因應策略，用其架構來探討人際因應策略。 

    就上述所彙整的人際因應策略相關研究，可知悉兒童及青少年面對壓力事件

時的因應策略大約分為兩類，一類是積極處理，一類是消極面對，而且這兩類的

因應策略仍可區分為許多細項，如尋求社會支持、與好友協商、逃避現實、責怪

他人等因應策略。本研究將嘗試在 Lazarus 與 Folkman（1984）的「壓力因應和

適應之歷程」及黃曬莉（1999）人際衝突化解方式的大架構下，進一步探討兒童

及青少年時期霸凌人際議題的因應方式。 

    再者研究主題為「兒童青少年時期被霸凌經驗對人際因應策略的影響」，因

此本篇後續的因應策略將關注在人際層面上。雖然上述的人際因應策略亦可解釋

其他壓力事件的因應方式，但會將這些因應策略解釋於人際關係上。 
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第三節 霸凌經驗與人際因應策略 

    國內外學者皆有對霸凌經驗與人際因應策略進行研究，但多數都為以量化來

探討，少數僅以質化來進行討論，以下將分別探討這兩種類型之研究。 

壹、 量化相關研究 

    林苡彤（2008）自行編撰的「人際衝突因應策略量表」中，將關係衝突

（如：不理對方、惡意散佈謊話與謠言以打擊同儕的團體地位）的處理方式

分為「問題解決」、「負面情緒與自責」、「尋求社會支持」、「漠視與逃避」與

「發洩情緒」五種，並針對台北市、縣四所國中八年級學生共 964人（男生

498 人、女生 466人）進行調查，發現遭到關係攻擊的受害者，最容易採取

負面情緒（難過）的因應方式。 

    黃貴貞（2009）整理國內外學者及機構對霸凌受害者採取的因應策略研

究，發現多數受害者會採取忍耐、冷漠、自責等較負面的情緒取向因應策略，

其次才是問題取向策略，如：尋求社會支持。然而，受害者採取忍耐、不願

告知成人的方式，反而使霸凌者更肆無忌憚地施予霸凌行為。 

    兒童福利聯盟（2011）的「台灣校園霸凌現象調查報告」中，發現霸凌

受害者的反映多為覺得難過和受傷（67%）、很生氣（58.3%）與無奈（46.4%）；

在認知與行為上，則有快五分之一（14%）的受害孩童不想到校上課、以及

四分之一以上的孩童（25.3%）思考過「覺得不如死了算了」。 

    Smith、Shu Shu 與Madsen（2001）探究英國 10-14 歲孩童，如果當下被

霸凌要該如何因應，發現受霸凌的孩童較常用的處理方式有忽略霸凌者的行

為、告知霸凌者不要這麼做、請求師長或同儕協助、回擊四種；最少使用的

有逃避、請求同儕協助及哭泣三種；若以性別做比較則發現，對女孩而言最
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常使用哭泣或找朋友、大人幫忙，而男童最常使用還擊（引自陳亦君，2014）。 

    Kristensen 與 Smith（2003）研究 10-15歲芬蘭孩童遭遇到被霸凌時的處

理方法時，將處理方法區分五種方是，分別是尋求社會支持、忽視、解決問

題、內化及外化問題行為。結果指出孩童最常使用的處理方法第一為解決問

題，再來是尋求社會支持與忽視對方共同排名第二，內化行為為第四，最後

才是外化行為。其中尋求社會支持、內／外化三種策略呈現性別差異，女生

較常採用社會支持與內化策略，而男生則是外化策略（引自陳亦君，2014）。 

    李卓穎與楊士隆（2011）將高中生及高職生面對霸凌之處理方法歸納為

五種策略類型，分別為尋求協助、解決問題、逃避退縮、直接採取行動（像

是請霸凌者停止其行為、回擊對方和忽略對方）。研究結果指出高中生及高

職生最常使用的方法是問題解決，第二是直接採取行動策略，再來是尋求師

長或同儕支持，最後則是壓抑退縮的處理方法。另結果指出某些因應策略的

使用頻率呈現性別差異，在直接採取行動策略上，男性使用的頻率遠高於女

性。然而女性在使用逃避退縮的方法明顯高於男性。 

    洪福源（2012）研究大學人際傷害的不同類型與因應策略之間的差異性，

透過開放式調查瞭解大學生在面對朋友間的人際傷害因而導致友誼變質或

破裂時採用之因應策略為何，後續經由因素分析後，得到 7項因應方式，分

別為：報復攻擊、正向思考與問題解決、發洩情緒、漠視／壓抑與逃避、尋

求社會的工具性支持、尋求社會的情緒性支持、負向情緒與自責。 

    Remillard 與 Lamb（2005）研究 98 位國高中遭受關係霸凌的女學生及

因應方式並追蹤其人際關係的改變，採用 Folkman 與 Lazarus（1995）所編

撰的量表中，分為 8個向度：（1）問題解決：聚焦於解決問題，例如想出兩

到三個不同的方法解決問題；（2）希望式思考：異想天開式思考，例如我能
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夠改變事情或自我的感受、或是希望事情突然消失或結束；（3）逃避：例如

時間會改變一切，唯一只能做的事是等待、其他也都不做、忘記這一切；（4）

尋找社會支持：試圖與某個人談論此事，社會支持是指某個人可以給予情緒

支持、有形支持或資訊之提供；（5）正向思考：聚焦於樂觀的結果，例如這

是ㄧ個使人成長的方法；（6）自我責備：例如都是因為我才發生的；（7）肌

肉放鬆：分散焦點或是做從事消除緊張的活動；（8）自我保護：一種逃避的

策略，試圖保持對自我的感覺，避免與人相處。研究結果發現受害者多使用

希望式思考、自我責備、肌肉放鬆、自我保護等策略。此外，採用尋求社會

支持策略的受害者，較能夠解決關係中的衝突，關係較能保持親密（引自黃

貴貞，2009）。 

貳、 質性相關研究 

    Smith、Talamelli、Cowie與 Naylor（2004）訪談校園 13-16歲的霸凌受

害者如何因應霸凌，並將訪問結果歸納整理出以下這些因應策略：告訴家長、

老師；忽視；保持自我（例如：更加重視自己、變得更成熟）；遠離霸凌；

結交新朋友；反擊；不同行為或態度的展現（像是試圖更快樂、表現更像一

般人），並且比較青少年非受凌者、脫離霸凌、持續受凌和新的霸凌者的概

況發現：相較於新受凌者與持續受凌者，脫離霸凌者更會採取告訴家長、老

師的因應策略，也會更高的比例會結交更多新朋友，擴大自己的交友圈；持

續受凌者相較於脫離受凌者更會採取「忽視」和「反擊」策略。（引自陳亦

君，2014） 

    有關文化差異的部份，Kanetsuna、Smith 與Morita（2006）以結構性方

式訪談英國與日本各約 60 位 12-15 歲的中學學生，分析不同霸凌形式與因

應方法的差異，結果發現在遭受肢體霸凌的受訪者最常採用尋求學助，且其
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中英國學生多於日本學生；口語霸凌受訪者方面，英國學生多採用尋求協助，

日本學生則多採用直接反擊；關係霸凌方面，最常採用的是直接反擊，而此

方式中日本學生又多於英國學生，其次則是結交新朋友，而此策略英國學生

則多於日本學生；散播謠言筆記的霸凌方面，則發現英國學生比起日本學生

較常採用尋求協助。由上述結果可以發現，英國學生多採用尋求協助與結交

新的朋友等方式。在尋求協助方面，Kanetsuna 等人認為英國學生較常對師

長、同儕訴說霸凌事件，也會因此得到師長的協助與同儕的支持，但在日本

被霸凌則常被視為個人行為或社會教育的ㄧ種，因此很少給予協助或注意到

霸凌事件。而在結交新朋友等策略方面，Kanetsuna 等人認為日本人際關係

較為密集，因此結交新朋友對他們而言是困難的，因此日本學生多採用直接

反擊、被動因應或改變自己的形為等方式，而英國人際網絡較不固定，因此

結交新的朋友顯的容易（引自黃貴貞，2009）。 

    整理上述量化與質性研究的內容，可知悉霸凌受害者在面對霸凌經驗時所採

取的人際因應策略方式，主要是求助師長、尋求同儕支持、問題解決、自我逃避

等策略。就目前現有的研究中較無整體看待遭受霸凌經驗後人際因應策略的改

變，特別是其調整的歷程。故此本研究主題「兒童青少年時期被霸凌經驗對人際

因應策略的影響」中，欲探討的焦點為「人際因應策略調整的歷程」，將於後續

章節詳細說明及呈現。 
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第三章 研究方法與設計 

    本章節主要在介紹本研究之研究方法、研究對象與研究工具、資料分析以及

研究倫理，共四節呈現。 

第一節 研究方法 

    在前一章節的討論中，得知國內關於霸凌與人際關係的研究多數都以量化研

究方式進行探討（洪福源、黃德祥，2002；張晴琇，2012；黃貴貞，2009；葉詩

頻，2016；劉益裕，2013），而且焦點並非著重於當下的人際因應策略及整體歷

程改變。整理相關文獻後，發現到此研究議題符合 Krathwohl（1998）所提出的

觀點，若想要的研究主題或領域較新穎，且既有的研究相當稀少或現有認知有限，

就會多運用質性研究來探討及發現新知，而不會利用證實或檢證來做研究（引自

朱美瑰，2007）。 

    再者「人際因應策略改變歷程」是一個動態的過程，無法透過數字的方式來

呈現出轉變的歷程與狀態。這點印證 Strauss 所認為的質性研究觀點。他認為質

性研究的主要目的不在推理或驗證，而是在發現及探索這個經驗之意義，因此研

究過程中特別需要研究對象的加入及其觀點融合；同時，質性研究強調的是透過

各種資料的蒐整，並對於研究結果做深層度的探索及詮釋。（徐宗國譯，1998；

潘淑滿，2003）。 

    綜合上述兩點原因，本研究使用質性研究方法來進行資料收集，進而深入了

解霸凌受害者如何看待自己的被霸凌經驗、每一次人際因應策略的改變以及對未

來大學、研究所生活如何與他人進行互動。 

壹、 研究典範 

    本研究採用質性研究之建構理論典範中 Edmund Husserl 的現象學
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（phenomenology）以及 M. Heideggar與 H. Gadmer的詮釋論（hermeneutics）

來了解在兒童青少年時期被霸凌經驗對當下人際因應策略的改變、在新的階

段中如何與他人互動。以下分別說明「現象學」與「詮釋論」的理論觀點： 

一、 現象學（phenomenology） 

    Husserl 所提出的現象學中，認為「理性」是人類文化及歷史發展的

推力，但是人類的生活世界卻是理性所建構意義的起點；簡言之，人類

一整天的生活看似雜亂無章、毫無頭緒，但可仔細推敲出其意義及脈絡。

若從現象學的角度來看，人類一整天生活的意義是透過人與人之間互動

所共同產生出的意義。如果要掌握此意義的內涵，就得透過動態的歷程

來深入探究其意義所代表的含意（引自陳伯璋，2000）。 

    除了深入了解生活中人與人之間的互動關係外，現象學亦強化對現

象的理解應該回到事物的本質。Husserl 主張研究者只能以自身的角度

去探索這個客觀的世界，且只有藉由意識來了解生活中的現象才會有其

意義。要達成對日常生活經驗與行動之理解，研究者就必須要先對自己

習以為常且熟悉的知識「存而不論」，使事物自己呈現出原本的樣貌，

研究者再從事物所展出的現象去掌握本質（引自潘淑滿，2003）。 

二、 詮釋論（hermeneutics） 

    Weber認為人類日常生活世界中，有很多的行為及現象較難使用客

觀標準分析比較，如果要了解這些行動後所代表的意涵，就得站在行動

者的立場或行動行為的立場，才能確實理解行動後所代表的意涵（陳伯

璋，2000）。人文科學相信人類不可能完全了解客觀事實，必須要從生

活經驗中創造意義，而創造意義的過程其實就是詮釋的過程（廖世德，

2001）。於是，研究者應透過自身所思考的觀點開始著手，在被研究對
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象的生活脈絡中，去理解這些生活情境後所代表的意涵及價值；這種透

過主觀的詮釋過程來理解行動背後所代表的意涵，可稱為「了悟」（朱

柔安，2000；潘淑滿，2003）。 

    藉由建構理論典範中的「現象學」與「詮釋學」的內容，本研究使用深度訪

談的方式蒐集霸凌受害者對於自身霸凌經驗、人際因應策略的改變以及對大學、

研究所生活如何拿捏與他人的互動。若有不瞭解或明知的部分，仍會仔細詢問研

究參與者，透過研究參與者的親自述說來補足其內容之完整性，以達到現象學中

的「存而不論」的境界。接著，再運用詮釋學中「主觀的詮釋過程」來了解霸凌

受害者其人際因應策略改變的背後因素。 

貳、 研究方法 

一、 深度訪談法 

    「訪談」是社會科學研究中一種非常重要的蒐集資料方法，且也是

一種針對未知領域的探索方式（陳向明，2002；畢恆達，2010）。多數

的學者認為「深度訪談」是一種對話與社會互動，其目的主要是獲取正

確的資訊或理解訪談對象其內心看待的這個世界的想法、改善及態度。

像是Minichiello, Aroni, Timewell 和 Alexander 等人（1996）就認為深度

訪談為「一種有特別目的對話—是研究者和被研究者間的對話，對話的

重點在於被研究者對其生活、經驗的想法及情緒，而使用被研究者他們

的話語來表現」（引自王仕圖、吳敏慧，2003）。 

    而訪談就其結構而言，有三種方式：結構式訪談、半結構式訪談與

無結構式訪談。結構式訪談常被用來蒐整量化的資料，其問題方式、回

答內容及進行的方法都有既定的程序，訪談者都事先確定訪談內容的順

序及訪談方式。半結構式訪談比結構式訪談較具彈性，研究者可列舉其
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有興趣的主題作為訪談大方向，且於用字措辭、問題的內容也具有彈性。

非結構式訪談沒有既定的標準化流程，且不必依序提問，完全依靠訪談

者與被研究者者間的互動及交流。此種訪談常用一般生活對話方式進

行，但與一般生活對話不同的點在於它仍是一種有控制的對話（王仕圖、

吳敏慧，2003）。 

    一般來說，深度訪談多使用半結構或無結構的訪談方法，使被研究

者可以較自由說出其對生活經驗的主觀想法及狀態。可是研究者在訪談

的過程中，需要將其既有的經驗及知識擱置一旁，並促使讓被研究者使

用其語言及思維，將其覺得重要的生活經驗或想法表達出來（高淑清，

2008；林淑馨，2010）。 

二、 半結構式的深度訪談法 

    研究中針對在兒童青少年時期每一次被霸凌的經驗、當下受害者的

處理及因應，以及人際因應策略改變進行分析與討論，對於其受到霸凌

經驗的生命經驗以及人際因應策略改變歷程的部分，需要藉由研究參與

者親身述說才能完整瞭解。再者，也要從他們的觀點中去汲取如何看待

人際因應策略的調整，瞭解其人際因應策略調整的看法後，將給予有相

同經驗者支持或提供專業人員建議。因此，本研究需要有固定的基本問

題與目標，針對霸凌經驗、當下的處理及因應及回顧人際因應策略改變

等議題進行訪談，但也可以視情況調整其順序。同時，也希望讓被研究

者可以較自由說出其對生活經驗的主觀想法及狀態，故採用「半結構式

的深度訪談法」較能符合本研究的目的。 
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第二節 研究對象與研究工具 

壹、 研究對象 

一、 研究對象挑選條件及招募 

    由於本研究為了能夠充分理解在兒童青少年時期每一次被霸凌的

經驗如何處理及其人際因應策略改變之影響，故本研究依據下列幾點作

為本研究對象選擇之考量；招募方式多從大專院校學生涉略較多的社群

網絡（如 Facebook 上各大專院校之交流板）上招募研究對象（參見附

件一之研究對象招募公告）。 

(一) 需有被霸凌經驗且改變其人際因應策略 

    研究對象的被霸凌經驗需符合 Olweus（1993）對於霸凌的定

義，且其霸凌的類型屬於本研究採取的霸凌方式區分（共六類）之

一，即可視為有被霸凌的經驗。另外改變人際因應策略的部分需因

受被霸凌的經驗所影響，調整其原有的人際策略模式或想法等。 

(二) 此經驗於在兒童青少年時期發生 

    「兒童青少年時期被霸凌經驗對人際因應策略的影響」應發生

於兒童及青少年時期，其年齡介於 6 至 18 歲，也就是研究對象的

國小至高中階段。若此經驗起初發生於非兒童青少年時期，但其歷

程橫跨兒童或青少年時期者，仍不符合本研究之研究對象。 

(三) 願意回顧此經驗並作為研究之使用者 

    本研究涉及研究對象的隱私及過往傷痛經驗，而透過研究，這

些隱私及經驗可能還需要揭露給陌生人，因此研究對象必須要是自

願參與研究並回顧自身經驗作為研究使用。 
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二、 研究對象來源 

   本研究主題為「兒童青少年時期被霸凌經驗對人際因應策略的影

響」，起初想要探討經歷完兒童青少年時期且有霸凌經驗的大一新生。

選擇大一新生原因是因為他們處於新的人生階段，面對兒童及青少年的

霸凌事件後，他們是否會有想要改變其人際因應策略，且可完整回溯他

們認為被霸凌經驗對人際因應策略的影響。 

    在招募階段初期，大一新生來詢問的人數非常少，多是其他年級的

學生傳訊息表示對此議題感興趣，惟並不符合大一新生條件；受限於研

究對象人數若僅限於大一新生可能導致人數不足，於是放寬包含碩一新

生，因為碩一新生同樣為轉換階段的時候（大學階段轉換至研究所階段，

亦為新的開始並認識新的同儕），受訪者增加兩位碩一新生。然而，受

訪人數至此仍僅 4人，於招募階段中後期，因此再次放寬條件至大二生

及碩二生，使本研究對象人數達到當初規劃的設定人數，大二及碩二的

受訪者除了並非大一新生外，其它條件皆符合本研究對象的條件。 

三、 研究對象之人數 

    質性研究中的受訪者人數，需要受訪者能夠提供豐富的資訊，於

是，仍須規定選取的範圍及條件，也就是在時間有限的情況下，挑選符

合研究目的且能夠回應研究問題的受訪者。此時重點已不在是受訪者

人數的多寡，而是受訪者所提供的資訊能否使研究的內容與研究問題

直接連接起來（張芬芬譯，2005）。經招募後，研究者訪談 6位受訪者，

並用半結構式深度訪談法讓受訪者陳述自身經驗，以達成本研究之目

的及問題，受訪者基本資料請參見表 3-1。 
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        表 3-1 受訪者基本資料 

姓名 阿瑋 魚 團長 阿凱 阿元 甲乙丙丁 

性別 男 女 男 男 女 女 

目前年級 大一新生 大一新生 碩一新生 碩一新生 碩二生 大二生 

第一次霸

凌發生的

階段 

國小四年級 國小一二 

年級 

國小五六 

年級 

國中一年級 國中二年級 國中一年級 

再次發生

霸凌的 

階段 

國中一二 

年級 

國小三四 

年級 

國中 無 無 國中二年級 

貳、 研究工具 

一、 研究者本身 

    在質性研究中，研究者自己就是一種研究工具。質性研究最基本的

特色為：研究者出現在被研究者的生活中。不論研究者的出現或是在場

是長期的，或是相對比較短暫的，研究者都會進入參與研究者的生活世

界當中（李政賢譯，2006）。因此，研究者的角色與立場是相當重要的，

都會直接影響研究結果。 

    Crabtree 與 Miller（1999）認為訪談是一種特別的「夥伴關係」

（partnership），研究者與被研究者藉由對話的過程，一起建立出一場「談

話」歷程（引自黃惠雯、童琬芬、梁文秦與林兆衛譯，2002）。另外

Hutchinson 與Wilson（1994）等人也提醒，研究者在訪談的過程中，應
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將其定位於研究者的角色，並透過引導及催化等方法，幫助被研究者自

然於會談的當下，放開自己的限制、充分表現出其內在想法與感受，促

使原始資料完整且豐富（潘淑滿，2003）。 

二、 資料搜集 

(一) 半結構式深度訪談的進行 

1. 訪談進行方式 

    首先會對每一位徵求受訪的對象進行初步的了解，藉由電話

訪談或線上討論的方式來確認受訪者的經驗及想法，並請會視需

要進一步深入約訪。 

    每一次訪談大約會進行 1至 1.5小時的時間，且於徵得受訪

者的同意後，將用錄音的形式全程錄下訪談內容，而錄音的內容

將以逐字稿的形式呈現。若因訪談過程之需要，可以增減每次訪

談的時間。 

    每一位受訪者皆已受訪 1 次，主要第一次訪談是了解受訪

者的經驗及想法，並且於第一次訪談結束前，研究者會聚焦未深

入了解部分，但訪談的主題仍會因受訪當時的情況而所有調整，

或者訪談結束後給予受訪者回饋。另外，經閱讀及分析完所有逐

字稿整理的內容，足夠回應本研究問題，最終決定六位受訪者皆

僅訪談 1次即可。 

2. 訪談的原則及方向 

    依據本研究所採用的研究典範，在訪談時研究者得將自身的

經驗存而不論，以開放的態度聆聽受訪者訴說的內容，並且維持

應有的敏銳度和覺察力，用中性的文字針對受訪者故事中一些文
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字和用語等意義作進一步的詢問及釐清。 

    另一方面，在訪談歷程中，將會做簡單的訪談摘要筆記。筆

記裡包括：對受訪者答覆的觀察、對受訪者電訪時環境所發出聲

音的觀察、對訪談內容與歷程的觀察。當正式訪談結束後，且研

究者關掉錄音後，必須維持約五分鐘左右的後續訪談接觸，這時

研究者可以警覺是否有新的資訊出現（潘淑滿，2003）。 

(二) 訪談大綱 

    透過第二章文獻探討讓研究者對於霸凌有基本的認識，同時也

對於人際因應策略有所理解。在這樣的基礎之上，本研究的訪談大

綱（參見附件二之訪談大綱）。本訪談大綱將訪談定為三大方向：

一是受訪者受到霸凌的經過，當時發生的原因、過程、如何因應，

以及後來的情況。二是這些霸凌經驗是怎麼影響你與人的互動，以

及是如何調整自己的人際互動方式。三是現在正好是轉換階段的時

候（正值大學、研究所階段），在新的環境中你有什麼交友或互動

策略，以及過往的經驗如何影響現在的你。 
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第三節 資料分析 

壹、 資料分析方法 

    主題分析法（thematic analysis）是以編碼（coding）的方法來了解質性

訪談資料內容的一種方式，這裡所提的編碼是指從既有的質性訪談資料中

找出不同主題的列表清單、不同主題所包含的繁雜樣態、有因果關係的質

性訪談資料，或是不同主題間與資料的關聯性（高淑清，2001；歐致善，

2013；李筱涵，2014）。主題分析法是一種常用於詮釋現象學的分析方法，

主要的目的在於「尋找在文本中所包含的主題，以及思索給予此詞彙來命

名主題所代表的意涵」（高淑清，2001）。簡言之，從蒐整到的質性訪談資料

中，尋找與研究相關的主題，有助於研究者探討資料背後深層的涵義。 

    另本研究的研究方法為半結構式深度訪談，此訪談內容需整成為逐字

稿文本，並針對文本進行分析及詮釋，從中尋找與研究相關的主題，有助於

研究者回應本研究欲探討的研究目的和研究問題，此方式符合高淑清

（2001）所稱的主題分析法的目的。 

貳、 資料分析過程 

    透過上述資料蒐整的歷程後，本研究預計將依照主題分析法中六大步驟

來分析資料並撰寫出研究結果。 

一、 整理逐字稿成文本 

    蒐集資料完成後，將訪談所獲得的內容轉化成逐字稿，並呈現出全

部的會話歷程，也就是文本分析，可以使研究者查看完整的訪談資料，

以及研究者和被研究者之間的談話、交流互動的方式。 

二、 閱讀文本 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001349

45 

 

    逐字稿整理完畢後，研究者將會仔細閱讀文本，熟悉文本的內容，

大致瞭解文本內容的脈絡。在閱讀時，研究者會以受訪者的角度來看談

話內容，並懸置既有的前見，避免加入研究者個人主觀的詮釋。 

三、 找出文本中的脈絡視框和事件 

    藉由瀏覽全部文本的歷程，從裡面尋找與研究主題相關的脈絡，或

是特別的事件，必且需考量到文本被置於何種時空的情境脈絡，而逐漸

產生不同的概念框架，每一個框架皆有機會反應出與研究主題有關的議

題，使研究者需記住這些脈絡和事件。 

    此一階段將每一位受訪者的逐字稿區分為霸凌經驗（E）、因應方式

（C）、如何影響及改變（I）、現今認識朋友或交朋友的策略（M）、對於

霸凌經驗的想法及感受（F）、未來的期許或展望（H）、其他事情（O）

等七大類，各自代碼如括弧後面的英文字，例如阿瑋的霸凌經驗編碼為

（阿瑋，E1-12），英文字母後第一個數字為逐字稿的頁碼，第二個數字

為該頁數之第幾行。 

四、 再次瀏覽文本 

    再次詳加閱讀文本資料，來釐清自己所理解的內容是否與被研究者

所表達的內容一致，另外也必須檢視文本中是否還有沒有被發現的脈絡

或事件。此再瀏覽的歷程，也使研究者查看所整理出來的脈絡及事件與

整體文本的關聯性。 

五、 剖析文本脈絡的架構和重塑經驗或事件所代表的意涵 

    藉由文本資料所呈現的脈絡，彙整出完整且具體的架構，此架構會

反映出與研究主題有關的概念全貌。此時，研究者也得對於文本中的部

分事件或經驗進行了解和詮釋，就能夠反映出事件和架構背後隱藏的意
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義。 

六、 確定共同主題與省思 

    研究者以敞開、接受的心態在「部分–整體」間來回瀏覽，敏感地

發掘每次瀏覽所產生的新體悟並於最終找到相同的主題、經驗背後所代

表的意義及本質。主題的覺察，是用原來文本中所呈現的主題經驗藉由

研究者的轉變下，轉化為一些集合的主題，而這些轉化的主題就是研究

者藉由詮釋循環，以「整體–部分–整體」重複詮釋後的一致性展現，此

歷程需要藉由語言的敘述及文字的形容，將被研究者生活中的輪廓描繪

出來（高淑清，2001）。 
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第四節 研究倫理 

壹、 告知後同意 

    若研究主題是「以人為主體」，「告知後同意」將會是研究中最重要且基

本的原則。「告知後同意」是指被研究者是否充分知道本研究的意義及有關

研究的資訊，當被研究者已經知悉本研究的相關資訊，並且決定加入此研究

時，就應簽署一份參與研究的同意書。即使被研究者已經簽署過同意書，若

被研究者想要結束與本研究的關係，隨時都可以停止研究關係（潘淑滿，

2003）。 

    本研究中未請被研究者簽署同意書，而是透過六位受訪者皆表示有意願

受訪，且認為其經驗有助於其他類似處境的兒童青少年，故在確認是否符合

本研究條件時，已再次確認被研究者的意願及態度。 

貳、 隱私議題 

    「隱私」是指「被研究者決定其所提供的資訊，要哪個時間點及何種方

式傳遞給他人，並對於傳遞的內容要達到怎樣的程度」。因此為了保障研究

參與者的隱私，研究者必須要清楚的表明身分，以及獲取資訊的目的，讓研

究參與者能有足夠衡量的依據（潘淑滿，2003；李筱涵，2014）。 

參、 保密與匿名 

保密關注的是資料，以及為了確保隱私而如何在研究中處理資料的協議。

通常這是屬於書面同意書中處理的範圍，需在同意書中澄清該研究是如何

處理研究參與者傳達給研究者的資訊。保密與匿名有關，這意味著研究參

與者的姓名以及其他獨特的標識符號不能附在資料上，像是地址、地方、行

業等（張可婷，2013）。因此，研究者會於「告知後同意」時與參與研究者
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協調此議題。 

肆、 敏感性議題的處理 

    受霸凌經驗屬於受訪者較深層的議題，回溯期間難免會造成受訪者的

情緒再次低落、沮喪、哭泣等，甚至嚴重者會影響到其日常生活，因此研究

者於訪談期間將隨時留意受訪者的情緒變化、用字措辭、語氣停頓等徵兆，

若有發現任何上述的徵兆，會先暫停訪談內容，針對受訪者的狀況加以處

理，如給予情緒支持、陪伴及同理等，有助於受訪者情緒舒緩。另也會在訪

談結束時，給予受訪者回饋與建議，使受訪者獲得支持與鼓勵，如針對過往

如何因應及調整的歷程給予肯定，並且讓受訪者深深地知道研究者知道其

處境及感受。本研究的訪談不僅只是單純接受訪問，而是放入陪伴關懷的

角度使霸凌受害者可以獲得溫暖。 
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第四章 他（她）們的故事 

    六位受訪者有各自的受霸凌經驗及人際因應策略歷程，每位受訪的狀況有所

不同，以下分六節敘述他們各自在霸凌上的經驗及他們的因應方式。 

第一節 阿瑋 

    阿瑋現在就讀大學一年級，當他聯繫表示受訪時，他提到看到我在交流版的

貼文時，就認為自己有相關經驗可以分享，於是主動丟訊息給我，受訪的過程中

我覺得阿瑋可以很直接地講出過往的受凌經驗，並且也對自己大學同儕生活有所

想法，但也有受限於參與程度、時間分配等。另外阿瑋提到兩個階段讓他很受傷

的經驗，一次在國小時因身材而被班上同學用異樣眼光看待，另一次是國中時也

因為身材而被班上同學用言語霸凌，這兩次共同的地方是他們都是因為體型被同

儕取笑，阿瑋這兩次的回應方式皆採取向班導師的反應，這兩次師長的反應有所

不同，可是都沒有直接回應到阿瑋的需求。另阿瑋也提到高中時的自己開始嘗試

一些不同的方法打入同儕團體，也曾告訴自己換個角度來思考人與人之間的關

係。 

壹、 體型招致異樣眼光 

    阿瑋提到自己體型在國中小階段是比較壯一點，雖然國中抽高了，在同儕間

算高的，但體型仍偏胖，他說自己的身材很容易被其他同學作文章，大家會取笑

他的身材，阿瑋記得通常這些事件發生在休息時間，可能是打掃的時候，或是在

走廊的時候。國小四年級時，班上女同學在他背後竊竊私語的笑他。 

國小的話就是因為我在班上有時候會被異樣的眼光看待，然後有一

次就是……在那個……就是在打掃的時候，就是有幾個女生在後面
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笑我（阿瑋，E1-12）。 

    國中的時候就不是只有竊竊私語了，這時欺負他的比較多是班上男同學，這

些同學一路跟著他，一路喊著「死胖子」這樣的語彙。 

在走廊上一直追逐我，就是我可能要出去交功課的時候，他們會一

直跟著我，對著我大喊之類的（阿瑋，E2-24）；說死胖子啊，或是

一些比較汙辱性的字眼（阿瑋，E2-26）。 

貳、 阿瑋的回應與班導師的處理 

    阿瑋記得國小四年級那次自己無法忍受了，他回頭瞪笑他的女同學，可那些

同學竟然拿東西丟他，後來他自己氣不過，就拿起旁邊的拖把，向女同學揮去，

當時拖把有水，有些水就潑到那些同學身上。阿瑋記得老師那次並沒有糾正在背

後笑他的同學，而且阿瑋覺得老師是知道自己一直因為體型被班上同學欺負的狀

況。 

後來我就忍受不了了，就把拖把往她們揮過去，可是沒有碰到她們，

只有潑到水而已，然後就被……我就被告訴老師，因為我們那個老

師不擅長處理事情（阿瑋，C2-16；C2-18；C2-20）；然後她們那個……

怎麼講……她（班導師）有點那個重女輕男，就把我送到學務處，

在我們國小的話，送到學務處算是很嚴重的事情，她本身其實也知

道，她們有在欺負我這件事情，然後我們老師選擇視而不見，反而

是直接處理我（阿瑋，C2-22；C2-24；C2-26）。 

    國中那次，當時正好是打掃時間，男同學們把阿瑋廁所的門堵住，不讓他出

來。阿瑋手中正好有一個馬桶刷，於是把馬桶刷丟過去，卻打到別人。阿瑋記得

那時是個新的班導師，沒有太多擔任導師的經驗，他說國中的班導師和國小老師
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一樣，他們對發生在他身上的事情都是而不見，國中班導師僅在課堂上宣導不可

以這樣做。 

有一次我就受不了了，那時候在打掃，然後他們就堵住我的門，然

後我就把門踹開，朝堵門的男生丟過去，把掃具丟過去，結果打到

別人。後來我就被記小過，那些人一樣也是沒有被記過，因為他們

統一的說法，他們只是在聊天，沒有注意到堵住門（阿瑋，C3-18；

C 3-20；C 3-22；C 3-26）。 

我們班導反而是選擇視而不見的狀況，就沒有成果了（阿瑋，C3-

10）。 

    老師都沒適時且確實的協助阿瑋處理這些他被霸凌的事，問到阿瑋對老師的

想法，阿瑋覺得老師有時候好像也不太知道該怎麼處理這類型同學之間欺負的行

為。 

我們老師選擇視而不見，反而是直接處理我（阿瑋，C1-26；C 1-28）；

他自己本身是剛當上班導，他對這個事情也沒有處理的方法，他也

不太想處理（阿瑋，C4-14）。 

參、 輔導資源的介入 

    班導師沒能協助到阿瑋，可阿瑋記得國中小皆有學校輔導室介入，他不太知

道為何輔導室會介入，也不清楚輔導室做了什麼，可他有印象自從他固定去輔導

室特教組報到後，這些同學就比較不會欺負他。 

從國小發生過那件事情後，我就有固定去特教組報到。老師（輔導

室老師）那邊會幫我處理，但是具體的處理方式，他不讓我知道，

反而就不會再去針對我了（阿瑋，C4-7；C 4-13；C 4-21）。 
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    輔導室老師與班導師對於霸凌事件的因應及處理皆有所差異，阿瑋對於輔導

室老師的處理比較認同，雖然不清楚到底是做哪些事情，以致於往後不再遭受到

霸凌，但他是滿意這樣的處理方式。他對於班導師的處理感到非常憤怒，因為班

導師並未處理霸凌加害者，反而直接處理受霸凌者的他。或許正如前一階段班導

師的處理中，阿瑋認為班導師不清楚該如何處理霸凌事件，但也不應該直接處理

霸凌受害者的他。 

肆、 阿瑋的改變 

    阿瑋形容自己是過往比較被動，不會找他人聊天，而且不會特別要求自己要

去認識很多同儕。他說高中時為了能和同儕間有比較好的關係，他會主動些，並

且找方法和同儕多一些互動。 

我有做一些調整，就是多去跟我們班上的同學多去做接觸（阿瑋，

I5-11）；就是變得比較有點熱情，有一點點熱情、就是會主動找人

聊天，或去福利社買東西之類的（阿瑋，I6-28；I 6-30）。 

    另外，阿瑋也說隨著時間推移，他也慢慢比較不在意同儕，他會告訴自己不

一定需要迎合別人。 

認為欺負我的人很幼稚，有時候不要那麼固執，有時轉個彎，不一

定符合自己的想法，去迎合別人的想法（阿瑋，F12-5）。 

伍、 阿瑋現在的狀況 

    阿瑋現在是大一新鮮人，他說自己沒有去新生茶會，少了這個機會認識同學

後，現在大家都已經各自成群，不過，他有意願參加社團活動，來增加他的交友

圈，再者他部分的重心放在打工上，還需要時間去調適課業、打工及交友三方面。 
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大學時期，目前幾乎沒有朋友，新生茶會沒有去，大家已經自成一

群，雖然有參加外交社，但自己還有打工無法有足夠的時間交友（阿

瑋，M7-11；M 7-23、M 8-21；M 8-25）。 

    阿瑋對於交友這一塊的改變，或許起初真的為了有更好的友誼關係而有所調

整，但逐漸隨著年紀增長開始並非為了這樣的關係而做努力，反倒是為了自己的

生活安排規劃而有所調整。他開始針對交友這一塊有自己的想法，並會針對現有

自身的情況而調整事情的優先順序。 
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第二節 魚 

    魚現在也就讀大學一年級，當初她聯繫表示想要受訪時，她提到過往國小被

霸凌的經驗影響很深，整個青少年時期或多或少都受到影響。受訪的過程中，發

現到魚對於這個主題很有興趣，且家庭的影響也不容小覷。特別的是她提到因為

我們是透過網路進行訪談，沒有面對面讓她覺得更可以放心地講。魚提到她自己

與同儕間的互動方式及同儕對渴望擔任幹部的忌妒引發一連串的排擠、甚至霸凌，

讓她開始思考如何抓住別人的想法，避免說的話造成別人的不開心或冷場。 

壹、 不恰當互動方式及同儕間的排擠 

    魚提及國小階段的自己比較白目，不太喜歡跟別人分享東西，甚至很常跟別

人吵架，造成人際關係不好，同學都不太理會魚。另外也有一次同學從魚的座位

後面經過，魚誤以為同學有把手撐在自己的椅子上，她就罵那位同學，老師後來

也有幫那位同學澄清，說那位同學並沒有將手撐在她的椅子上，但一連串類似的

這樣的事件導致大家都不會跟魚講話。 

自己想應該是太白目吧，因為小時候不太喜歡跟別人分享東西，時

常跟別人吵架，所以造成人際關係不好（魚，E2-5）。 

    魚在國小五六年級時，因學區關係而轉到另一間小學。學期初時班上選學藝

股長，她有意願擔任，正好班上有兩位女同學也有意願選學藝股長，三人後來猜

拳，猜贏的兩位擔任正副學藝股長。沒有猜贏的那位女同學後來就挺針對魚，這

位女同學叫班上其他同學不要理會魚，不要借簿子給魚抄作業。 

小五小六的話，就是我準備去另外一間學校，然後進去之後，一開

始班上在選學藝股長，然後我跟另外兩個女生一起舉手，就是三個

人，猜拳的話有一個女生輸了之後，然後就很不爽，然後開始會，
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就是叫大家不要理我這樣（魚，E3-4；E3-6）；他們正在抄作業，然

後那個女生不願意借我，他就說為什麼要借你之類的，然後那個女

生也把簿子拿走了（魚，E3-16）。 

    經過這兩次的霸凌經驗，魚認為自己有兩大議題，第一是自身的行為舉止可

能會被同儕厭惡，像是比較白目的行為，會讓其他同學討厭，若繼續白目下去，

會讓其他同學更不想與她交友，她因此開始思考到底怎樣的因應方式才不會被排

擠。第二是那位還沒選上幹部的女同學後來聯合班上其他同學一起排擠魚，這讓

魚開始思考猜贏的後果不一定是好的，猜贏比猜輸的情況來的糟，像這次僅單單

一個學藝股長的位置，後來演變成其他同學都一同排擠她，讓她的學校生活很不

好受。 

貳、 魚的因應方式 

    魚在國小階段遭受到同儕排擠、霸凌時，媽媽會跟她說不要在意、不要跟他

們做朋友，後來還曾買東西請學校同學吃，但魚認為這些方法都沒有真的解決問

題。 

好像我媽說不用跟他們做朋友，因為我從小就是人際關係有問題，

然後以前處理方法就是我媽會叫我買糖果去學校請同學吃，只是沒

甚麼用啦（魚，C4-17）。 

    國中階段時，魚害怕找不到朋友，她曾嘗試透過肢體接觸來拉近和同學之間

的關係，但她後來說這個方法不太適當；她也嘗試積極熱忱的融入別人的對話，

但她說這麼做真的很累，她覺得自己都是在附和別人，不敢表達自己真正的想法。 

國中後，就因為怕被排擠要拉近關係，會打女生的屁股，後來就被

告狀，告到老師那裡（魚，I8-5）。 
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（我）一直附和別人講的話，就是可能不是我自己的想法，但是我

會說我也是這樣想之類的（魚，I5-1）；可能很多時候沒那麼開心，

就會跟著大家一起笑，不想聽人家講話我也會聽這樣子，就讓別人

以為我很專注，但其實沒有（魚，I14-15）；不是自己，重點是很累

啦，其實要一直維持這種表面的功夫（魚，I14-17）。 

    高中階段，魚仍然是用附和的對話方式，為了表示自己的融入，她會急於接

話，像去猜別人的下一句想要講的話，她發現有時候別人講不到一半，就會被她

講完，別人就有可能接不下去，話題就斷掉了。魚覺得她所採用的對話方式只是

表面功夫，不是她真正想要的互動方式，她覺得這樣很累。 

（魚）變得很會猜別人下一句想要講什麼話，不知道是好的，還是

不好的，就是跟這個沒有關係，人家講到一半，我就會講出下面的

話來，有時候對有時候不對，就是可能接不下去，話被我講走了（魚，

I11-13；I11-15）。 

接不下去之後，就我繼續開話題其實就這樣子，到大學以後比較有

這樣感覺，因為高中、高二、高三的時候，基本上都是我自己在講

話（魚，I11-17）。 

    魚清楚地意識到自己在人際上的困境並非母親想的那麼簡單，並非買東西給

同學就能解決。她嘗試各種與同儕拉近關係的方法時，也深深地感受到這樣做並

非真正的自己。魚在大學前都沒有清楚地表示自己的感受，她覺得自己一直都在

迎合別人。 

參、 家庭 

    魚的父母在魚幼稚園階段離婚，魚覺得家庭關係和她人際困難之間多少有些



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001349

57 

 

關聯性。她記得自己不太會表達自己真實的想法或心情，即使是對諮商師，她也

不願意說，她記得自己在國小時就會揣摩別人想要她說什麼，她會表達出她覺得

別人想聽的話，而不會說出自己真正的想法。 

我小時候有去那個，有去心理治療過，然後那時候是國小老師說我

有點問題，我媽就帶我去心理諮商；那時候就畫畫嗎，我記得諮商

師有問我，很希望爸爸媽媽和好這樣子，但是我心裡想說不想，但

他想要的答案是我想，我就說有點想（魚，O16-25；16-27）。 

    國高中階段，家庭關係仍影響著魚，魚此時也有接受諮商，可是她一樣都不

太願意說心裡的話，她記得自己這時候曾經傷害過自己。 

我之前國高中就有在諮商，但我真的很少講自己的事情，有時候諮

商師問我最近有發生什麼事，不想講，我也不會跟他講（魚，I16-

15）；（國高中階段）就是家庭的，導致心情不好（魚，I16-19）。 

    魚也在想說自己的性格是如何受到家庭形塑的，會不會自己白目或不知道怎

麼處理人際關係，或不知道該怎麼表達自己，這些會不會都和自己的家庭經驗有

關？ 

可能性格在家庭造成的，然後跟朋友比較難相處吧，就是我跟我媽

常吵架（魚，I9-11；I9-13）。 

幼稚園（父母親離婚的時間）；（父母親離婚應該有影響到人際互動

方式）應該也有，感覺上是相輔相成的東西；影響滿深的，再來影

響到學校人際關係（魚，I17-2；I17-4；I17-6）。 

肆、 魚現在的交友 
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    魚現在是大一新鮮人，她認為大學選擇交友機會變多了，不像是國高中時只

能限於同班或同校的學生，倘若沒辦法成為朋友的話找下一個就好，不必執著於

同一群人。另外她也參加其他學校的社團，期望能認識興趣一樣的朋友，若興趣

沒有一樣，她就不會想經營這段關係。 

有摩擦的時候，國高中比較沒辦法，那大學選擇交友的機會變多了，

然後不要去接觸那些人，國高中沒辦法，因為在同一個班上（魚，

M17-24；17-26）。 

有跑去台大參加社團；就有選擇機會，就是要認識之後才發現興趣

沒有一樣的，我就會不想經營這段關係（魚，M18-4；18-10）。 
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第三節 團長 

    團長現在就讀研究所一年級，起初他聯繫表示想要受訪時，他提到我研究的

主題很有價值，再者他有相關的經驗，覺得可以分享。團長提到兩個階段讓他很

不好受，一次在國小時因告知老師班上同學具有殺傷力的玩具槍而被排擠，另一

次於國中時因其父親身份而被班上同學瞧不起。這兩次經驗有所不同，兩次都影

響團長日後的人際互動方式。 

壹、 團長的正義感 

    團長提到自己國小階段很有正義感，看到不合理的部份會說出來，如國小六

年級時，看不慣班上部分同學玩那種具有殺傷力的改造槍，於是向老師檢舉。那

些具有玩具槍的同學對他非常不滿並開始嘲諷他，再加上當時他個子嬌小、沒有

什麼朋友等，他因而成為大家霸凌的對象。 

因為小時候大家很愛玩那種改造槍，那某種程度算是有殺傷力，那

就跟老師檢舉啊！班上就是會有一些惡勢力，對我不爽啊~就覺得

嘲諷啊~那時候就是自尊心比較少、沒什麼朋友，大概就這樣，然

後自己比較嬌小，所以自然會成為霸凌的對象（團長，E2-1）。 

貳、 團長父親的身分 

    父親在團長就讀的國中擔任教職，當時班導師的認知是老師的小孩成績理當

不錯，再者班上一群八加九（泛指很混，加入幫派或陣頭等，偏有點流氓類型）

同學瞧不起這種老師的小孩，時常用言語挑釁、嘲諷他，長久下來對團長心理造

成很大的負擔。 

班上有類似幾個八加九的同學，其實都會覺得你爸是老師，有什麼
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了不起啊！自然還是會想要挑釁你、挑釁你，那當然他們本來就是

很混的人（團長，E2-19）。 

參、 師長的態度及處理 

    團長記得當初國小六年級時，他曾經向老師反映同學的霸凌，當時班導師於

課堂上跟大家說霸凌行為是不對的，班上的同學也認同老師所說的話，於是對團

長的霸凌就減少很多。 

老師當然知道這件事情啊~老師也有在課堂上講說這樣是不對的，

講完之後就好很多了，畢竟鄉下也是比較純樸啦~就大概是這樣（團

長，C2-14）。 

    國中一年級時，班導師認為老師的小孩課業應該要不錯，因此對團長的期望

很高，可是團長說他就是無法表現出成績最佳的一面，老師的期望讓團長很困擾。

當時團長曾向父親表示班導師對他要求很高，班導師的行為讓他覺得自己在同學

面前總是有成績差、什麼事都做不好的印象，團長心有抱怨，可團長父親認為團

長不應該怪罪老師。 

回家會跟爸爸抱怨，但爸爸就說你不能這樣說，你要這樣做的話，

爸爸在學校會很難做人。大學之後，我回去跟爸爸在講這件事，我

還是很討厭國中的班導師，我覺得一生我最討厭是我國中時期（團

長，C4-1）。 

肆、 團長人際互動的變化 

    高中時，團長的好友幫他分析其受霸凌的原因，好友認為他外表和善且不會

反擊，容易受到同儕的欺負，因此團長體悟到要適時表現出自己的強悍跟魄力，



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001349

61 

 

免於遭受同儕霸凌。班上一群八加九的同學仍想要挑釁團長，他就展現出自己的

強勢，透過關係找到更厲害的同學來調處彼此間的爭執。 

班上有一個屁孩，自己以為很厲害、挑釁我，然後我就請了有些黑

道背景的同學過來，算是大哥級的，抓過來兩個互相道歉之後，再

也沒有被惹事了（團長，I5-10）。 

    團長於高中階段改變自己的互動方式，積極參與社團活動跟營隊，接觸到不

一樣的人事物，而有不一樣的收穫，如加入吉他社並擔任社長一職，學習到如何

帶領社員、參加大學營隊認識來自不同地方有相同興趣的人。 

高中唯一值得讓我驕傲的是我當吉他社社長，因為花了很多心力跟

心血在上面，做了一件了不起的事情，所以最大的成就就是去玩吉

他社，然後當社長；學會如何帶領一個團隊，然後磨合啦，很多事

情課堂上沒教的，都是在社團學到的（團長，I8-1；I 8-3）。 

高中很愛向外跑營隊，對，就是高中不喜歡跟別人交流是因為我都

很熱衷參加大學的營隊，就比較喜歡去跟別人聊天，反而不會想去

跟班上同學聊天（團長，I7-16）。 

    團長認為高中時期在社團與營隊的經驗使他認識很多人事物，也學習不少新

知識，因此於大學階段也維持這種方式來與他人互動，拼命參加社團活動、營隊、

學校事務及組慢跑團等，來更充實自己的生活。藉由這樣的互動方式，團長認識

一群相同興趣的朋友，甚至也為後續研究所階段埋下交友的伏筆。 

（我高中時）拼命玩社團、拼命玩社團，○○的社團大學內參加將

近十個吧！所以就是拼命玩社團、拼命跑活動，然後參加營隊啦，

這樣子就會認識很多朋友（團長，I8-11）。 
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過去高中以前那種交友模式到大學，還是可以看到我過去高中的交

友模式，就是找出共同興趣而在一起交朋友，這影響到我大學很深，

因為我在大學，我是我們學校的，○○啦！慢跑團的團長，然後就

找了一群喜歡跑步的朋友而在一起，所以我就說這跟我過去最大關

聯還是一樣，就會找自己喜歡做的事情才會在一起（團長，I9-12）。 

伍、 現在的團長 

    團長目前就讀研究所一年級，他將高中及大學階段的互動模式繼續套用在研

究所生活中，並藉由過往認識的朋友及共同興趣來拓展新階段的交友，使他的生

活過得比大學來的更忙碌充實。團長亦對於後續的研究所生活設定目標，期望能

全方面的各種能力都有所增長。 

藉由大學的優勢來到○○交朋友吧；像是我大學玩了很多社團，然

後我又是學生議員，其實學生代表之間各校都有認識，所以我上大

學第一個認識的就是現在研聯會的會長，所以他就願意跟我做朋友

（團長，M10-12；M10-14）。 

剛好大學是慢跑團團長，所上有學姊喜歡跑步，她自己過來跟我認

識的，所上現在相處的還滿融洽的（團長，M11-6）。 

交朋友要比大學認識的人還要多啊！盡力跟廣度要比大學來的好

（團長，M 11-30）；全方面各種能力都會增進（團長，M12-2）。 
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第四節 阿凱 

    阿凱現在就讀研究所一年級，起初他聯繫想要受訪時，他提到對我所研究

的主題感到興趣，再加上國中曾發生過嚴重的霸凌經驗，他想要分享自身經驗

作為研究參考。阿凱提到當初的霸凌經驗讓他很難受，當時因為自身的音調和

太突出表現招來同儕調侃及肢體霸凌等，讓阿凱排斥上學，直到他意識到這樣

持續逃避是不行的，才思考該如何返回學校及如何與同儕相處。 

壹、 音調柔細 

    阿凱認為國一時因自身音調柔細，所以常被班上同學模仿嘲諷，加上自己成

績較佳，與老師關係較親近，過度突出的表現引來班上同學的不滿，因而成為同

學的眼中釘，同學常用一些語彙來揶揄他，後續演變成肢體上的碰撞、衝突等，

讓阿凱不好受。 

因為（自己）聲音比較細、成績比較好，然後念的學校比較不重視

成績的類型，就是因為我跟老師比較親近，然後成績比較好，一開

始是輕微的調侃（阿凱，E1-20）。 

（他們）說（我）這個人娘娘腔、書呆子之類的（阿凱，E1-24）。 

下課的時候（他們）一開始裝作跟你友好，（可是）就是在接近你的

時候給你一些肢體攻擊，用言語 180 度的，可能說你身上的味道很

香，這聽起來可能是好的，但他們的下一句會說這是女生啊！娘娘

腔之類的（阿凱，E7-23）。 

有一次是起肢體衝突有打架，其中一個跑到講台上面跳下來把我壓

制在地板上（阿凱，E8-5）。 
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貳、 阿凱的回應與班導師的處理 

    阿凱開始思考該如何面對這些霸凌狀況，起初他會有抗拒的心態，覺得如果

不去學校上課，就不會再遭受到同儕的霸凌，因此每天早上快要到上學時間，身

體會開始不舒服，然後請假在家休息。這樣身體不舒服的請假也維持一段時間，

短的請假一個禮拜一兩天，長的請假可能是整個禮拜。 

（我那時）完全地排斥去上學這件事情；斷斷續續，一個禮拜請一

兩天，或者是有時候比較久，請一個禮拜（阿凱，C8-23；C8-25）；

就是早上出門前會說身體不舒服，想要在家裡休息（阿凱，C8-31）。 

    後續阿凱不知道什麼原因，學校班導師知道霸凌事件後，開始讓霸凌者們與

阿凱分開，但也僅限於下課時間請這些霸凌者去辦公室罰站，上課時間霸凌者們

仍與阿凱共在同一個空間，這樣使得阿凱沒有很舒服，擔憂上課時間這些霸凌者

們會對他不知道做出什麼事情。 

一開始是有一段時間排斥上學，常常會請病假在家裡休息，也有跟

老師反應，那老師會把主要幾個霸凌的人，下課都叫到辦公室去罰

站；那時候我覺得下課叫他們去罰站，下課就比較平靜，畢竟上課

都在同一個空間，其實還是沒有很舒服（阿凱，C2-2；C 2-4）；那

時候老師就用把我跟他們隔離，所以當下就只是過好自己而已（阿

凱，C9-14）。 

參、 阿凱的改變 

    自從開始斷斷續續的請假不去學校一段時間後，阿凱意識到這樣的逃避行為

及班導師物理性的隔離並不能改變被霸凌的現況。 
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後面進一步要靠自己的調適跟他們的互動方式，才有正式解決這件

事情（阿凱，I3-1）。 

    阿凱開始觀察班上同學如何與那些霸凌者相處互動的模式，發現到可以相處

融洽的同學會比較低調、找與霸凌者相同的話題或興趣，於是阿凱改變自己的人

際互動方式，學業上採取不積極出風頭，作業有交即可，課堂中為與霸凌者們互

動，降低自己的專注度；活動上多與霸凌者互動，如共同打籃球或聊動漫及電動

內容。這樣的改變起初那些霸凌者不以為意，但藉由時間磨合下來，霸凌者對於

阿凱這樣的改變逐漸接受，並減少霸凌他的言語及行為。 

我就發現一樣差不多類型的人（與阿凱同樣情境，但沒有被霸凌的

同學），但是互動不一樣，我就參考了跟他們關係正常互動的，那

時候會一起打電動、看漫畫，那時候就嘗試，因為這些興趣我本來

就有，然後就加入他們的話題，然後在體育課比較有機會互動的時

候找他們打籃球，雖然一開始他們會覺得我不應該跟他們打籃球，

但籃球打起來是 ok 的，那後來也變成假日也會找我去打籃球，平

常下課就聊一些有興趣的內容（阿凱，I6-2）。 

一開始可能例如說上課的時候會比較積極回答老師的問題，其實同

學不喜歡你去上課回答老師的問題，或者是在讀書方面比較出風

頭，到後面我作業都會交，但不會做太出風頭的事情，還有跟他們

互動原本會起衝突，例如做一些欺負的行為，我可能會反擊，就可

能推我、我推回去，後來變得更輕鬆，像是開玩笑的方式帶過去，

然後在體育課上面互動，跟他們一起打球、討論某些知道的話題，

其實沒有變成真正的好朋友，就是變成可以正常的互動（阿凱，I2-

14）。 
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這樣的改變，反而和一開始某些老師都知道我是品學兼優，但同學

這邊顧到之後就下滑，在上課的專注程度也不像以前那麼好，可能

因為上課他們喜歡找你聊天、要傳紙條，或者是跟你搭話，你也不

能不搭理，就變成老師跟學業這邊捨掉一點，來換這邊的平衡（阿

凱，I6-6）。 

    阿凱表示國小時期自己是屬於比較開朗活潑主動的類型，但自從國中時被班

上同學霸凌後，他轉變成採取被動的方式與他人互動，會先去觀察別人的互動後

再去配合他人，而非過往的開朗、活潑及主動的交友方式。 

一開始我小學是比較開朗活潑的類型，所以國中原本也是維持這樣

的互動方式，但就是跟他們這些比較偏流氓類型的是不合的，就因

為有被霸凌的關係，就變得比較被動，我就是會觀察別人的互動方

式再變得去配合，不是維持一開始就是很主動的互動方式（阿凱，

I3-3）；之後就互動上比較習慣被動的方式，持續到現在，現在都比

較被動（阿凱，I3-7；3-9）。 

肆、 家庭為第一考量 

    阿凱表示自己的家庭為單親，因就讀的大學並非原居住縣市，只好每周課程

結束後會返回家陪伴照顧家人，然而這樣的陪伴照顧得犧牲與同儕相處的時間。

阿凱認為就現有的同儕相處時間來看，僅能與氣質相同的同學互動較多，若氣質

不一樣的同學頂多簡單往來而已。 

大學是因為就在台北，我因為家庭因素會常來回（家和）台北，就

變得比較被動，沒有那麼多時間和同學互動（阿凱，M4-7）。 

其實一開始互動機會比較少，但也比較主動，但相處時間還是太少，
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所以就會發現跟某些氣質不太一樣的同學沒辦法很好的融入，所以

又開始偏向被動一點（阿凱，M4-15）。 

就算其自然，自然會有氣質比較相近的朋友，雖然可能要花比較長

的時間，但會找到氣質比較相近的朋友聚在一起，其他氣質不一樣

的，這個階段沒辦法花太多心力跟時間去強求（阿凱，M5-1）。 

伍、 阿凱的現況 

    阿凱目前就讀研究所一年級，他表示自己過往大學時期就是讀這間學校，因

此很多初次就讀這間學校的同學會主動來請教他很多學校的事情，使他可以不需

主動與同儕互動，處於一種被動交友的狀態。 

研究所時期，因為是碩士班少數直升的，目前還是偏被動等同學來

認識我，但也因為是直升的，會有滿多同學主動找我詢問校內的東

西（M6-14）。 

陸、 回溯過往霸凌經驗 

    阿凱提到自己很常回溯國中階段的霸凌經驗，他認為這些經驗塑造現在的自

己，倘若沒有這些經驗自己又會變成怎樣？是不是有不一樣的人生？這也代表著

阿凱時時刻刻警惕自己「這些經驗對自己的影響為何？」。 

就是我自己滿常會回顧一些過去的歷程，其實這些曾經都想過，就

是覺得這方面的研究也是很有趣（阿凱，F9-18）。 

會比較好奇如果當初沒有遇到他們這樣子霸凌我，那我會不會有不

一樣的人生路，可能還是會維持喜歡表現的自己（阿凱，F5-17）。 
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第五節 阿元 

    阿元目前就讀碩士二年級，受訪時她積極看完本研究的受訪大綱，並表示對

本研究相當感興趣，甚至提到她的指導教授點出她不想面對過往的霸凌經驗，那

時她正好看到這個研究的招募受訪者公告，於是主動聯繫表示想要探索這一塊過

往不想碰觸的議題。她提到這些霸凌經驗讓她思考如何與他人相處互動，從一開

始尋找興趣相同的朋友，演變成理念想法相符才會交朋友。 

壹、 事情的開端 

    阿元提到國中二年級時，當時很盛行開自己的無名小站（網路部落格），可

以在上面抒寫自己的心情或日誌、放照片等，但她的家教比較嚴格，父母親不會

讓她接觸這一塊。她也不確定母親是怎麼發現的，但有一天母親告訴阿元班上女

同學在無名小站上辱罵她，說阿元很自以為是、上課偷看漫畫、很討厭她等。甚

至後來那位女同學抒寫更汙辱歧視的語句，如批評阿元的母親，讓阿元的家人非

常不能諒解並想要提告那位女同學。 

我其實不知道發生什麼事，但是我察覺到班上的態度不一樣了，然

後是我媽發現那個好朋友在無名小站寫了一些不好聽的話在羞辱

我，然後全班都有看到，我是被隱瞞的狀態下被霸凌的，她寫的真

的是滿難聽的（阿元，E1-22）。 

那個女生變得更偏激了，她連我家人一起罵進去，就會說妳是妓女

生的妓女，這些話都打進去了，為了避免被看到，無名小站可以改

底色跟字的顏色，她就底色用白色的字也用白色的，所以看起來就

是空白的，但是如果用滑鼠整個反白就會看這篇文章。對，一開始

我媽原本想就沒事了，然後我媽滑到就發現，她其實有很多篇都是
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這樣隱藏起來的，後來我媽就是整個截圖影印去跟班導講，請班導

處理這件事情不然就是直接提告，那女生才停下來，但其實停下來

是沒有用的，因為班上既定印象都有了（阿元，E1-24）。 

貳、 事件對阿元的影響 

    阿元表示自己的個性原來是直來直往的，但因這次網路霸凌後，變得不太敢

講話，並且會想要去迎合別人。阿元也不清楚班上的同學是如何看待她，不知道

同學受到那位女同學的影響有多深？ 

（我變得）不敢講，因為我不知道他們是怎麼看我的，應該是我不

知道他們被影響到多深，然後有一點害怕（阿元，I4-11）。 

我可以迎合的部分，我會去迎合，比如說他們今天是在說飲料好好

喝，我就會說對它好好喝；如果說這個演唱會很棒，我不會說這個

很不錯，我會維持在一個不說謊的狀態下去迎合（阿元，I4-25）。 

    阿元認為即使國中畢業了，這個事件持續影響她，高一時期她記得自己非常

不快樂，而且對高一發生的事情完全沒有感覺，僅能條列式舉出參與的事情，阿

元覺得自己高一的課業、社團及交友都受到這個國中事件的影響。 

高一的時候，我現在沒有高一的記憶，完全是灰色的；我記得那時

候很不快樂，覺得做甚麼事情都沒差，就是有點被反撲的感覺，也

不想要認識班上同學，然後玩社團也不想認識社團的同學，所以幾

乎沒有高一的印象，成績也是一落千丈，就是一種很沒勁、超沒勁

的；會參與活動，可是我現在沒印象，就是有點行屍走肉的感覺（阿

元，F5-17、19、23）。 
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參、 遇到摯友和對的班導師 

    阿元提起高中二年級分組後，她遇到一位可以理解她想法及感受的摯友，這

位摯友（女同學）並不會直接拒絕阿元的想法及建議，反而會更適切、和緩的給

予回應，使雙方都感受彼此的珍惜。 

坐我後面的（女同學）……（我）跟那個女生感情變得很好，然後

一直到現在，那不是刻意培養的，她也知道我的想法跟狀況，然後

她都可以接受，所以我很珍惜她，我也感覺到她很珍惜我，就是一

個很奇妙的感覺啦~（阿元，I6-21）。 

我可以很任性做我自己，她不會有任何……比如說我在上課前一分

鐘說想要喝飲料，我們去買飲料吧！其他人可能會說不要啦！要上

課了，這是一個否定，可是她會說走阿！就是肯定，她幾乎對我做

的每一項事情都是肯定的，然後她覺得不 OK 的事情也不會說不

行，她可能會說下一堂課再去買之類的（阿元，I6-23）。 

    阿元亦提到高中分組後的班導師很關注班上的每一位同學，只要同學們有任

何一點蛛絲馬跡的情緒，老師都可以快速察覺到，並給予適當的關懷與支持，促

使班上的氣氛很和諧。班導師對於同學間的小紛爭都會特別處理，老師會請雙方

相互溝通及協調，並不會強迫雙方一定要怎麼做，反而尊重彼此的想法及情緒，

避免更嚴重的衝突發生。 

她（班導）就對每一個都很關心，她並沒有對我特別關心什麼的，

她會很敏銳地感受到你今天心情如何，我覺得是她一種特性，就比

如說某一個男生今天悶著沒講話，那個班導就會拍拍他，說心情不

好可以出去走走之類的，她會對每一個都很注意很關心（阿元，I7-
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16）。 

結果班導師就來關心我，就是那時候（我）跟班上另一個女生有點

紛爭，因為她有些習慣很讓我不開心，班導還有叫過我們兩個過去

協調，就是我們班導會做這種事情，後來我們班導也沒有要求我們

兩個要和好，我覺得很了不起，因為一般老師都會要求要和好，他

沒有，好，我（班導）知道你們兩個的狀況，就以不影響對方為前

提，就這樣子；因為在演變成更嚴重的狀況前，班導就先攔住了（阿

元，I8-2；I 8-4）。 

肆、 阿元的交友理念 

    隨著時間的推移，阿元於大學期間開始摸索出一套自己的交友理念，過往高

中階段，會去找興趣相同的同學做朋友，現在則是藉由彼此的想法和理念是否一

致作為交友的依據，甚至連對方的用字措辭都會納入考量的項目之一。 

之後慢慢隨著時間、聊天，你知道大學也有很多活動，不管是我們

主辦或者是我們去參加的，活動都很多，慢慢上就知道理念上想法

上比較接近的人，就不是興趣的問題了，以前會依照興趣去選朋友，

現在會依照理念想法做事情的方式去選擇朋友（阿元，M9-18）。 

會更著重於理念想法這一塊做選擇，我不會因為這個人跟我有相同

的興趣就去跟他聊天，或是因為怎樣就跟他聊天，他講的話，包括

講話的方式，還有用字遣詞，我都會留意；因為我對朋友的定義放

到很高的位置（阿元，M14-3；14-5）。 

    阿元也演變出她交朋友的模式與相處方式，她覺得朋友間不必為了迎合對方

的想法，而逼迫自己去改變原有的個性及樣態，她認為這樣會變得不真實。阿元
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認為重要的是呈現出真實的自己，若對方不願意接受，也沒關係，她也不會勉強

與對方交朋友。 

有時候我懶得去，一定要迎合對方，表現的自己很友善或是裝的很

友善，其實會很懶得做這件事情，就算全世界都討厭我，我朋友還

是會喜歡我，因為他們喜歡的我不是那樣的我，而是真實的我，所

以合得來的就合得來，合不來的就算了（阿元，M18-20）。 

伍、 不願面對的課題 

    阿元表示自己無法冷靜面對並描述過往國中的霸凌經驗，每次的回顧都會讓

她崩潰痛哭。直到大學二年級時，某一天阿元記不起當初霸凌她的女生名字，才

可以用第三人稱的方式講出這段故事。 

我之前是沒辦法平靜地講出來（霸凌經驗），一定會哭出來，就是

我會淚崩。到了大二我可以平靜地講完的原因是某一天早上想不起

來那個傷害我的女生叫什麼名字，才發現我可以去平靜地看待這件

事情（阿元，F15-28）。 

    阿元可以像講故事一般說出這一切的經過，但要她使用第一人稱的觀

點回溯及思考霸凌的細節，對她來說是一件艱難的事情。現今就讀藝術相

關科系研究所的她，曾被指導老師點出若不能面對自己會成為創作的瓶

頸，指導老師說「創作的歷程就是在鑽研自己」，老師期望阿元可以重新

檢視這段過去的霸凌經驗，不要讓對過去的逃避成為自己前進的阻力。 

她（指導教授）看穿，然後跟我講，創作是要專研自己的，必須認

識自己，所以最近我把這件事情跟她講。以前在講的時候會有一種

旁觀者的感覺，在講一個紀錄片，可是跟她重新檢視，這樣講好了，
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我跟你講的時候跟其他人講的時候很像照著資料念的，然後是第三

人稱的小說，可是在跟指導教授講這件事情的時候，是第一人稱的

（阿元，F16-6）。 

回到當時，我必須去了解當時的我在面對這些事情的時候發生什麼

狀況，它為什麼會讓我有這些人格，所以你剛剛問我說影響到現在

絕對不是只有哪件事情，而是一直累積的，因為我被傷害過，我會

更在意朋友對我的傷害或親近的人對我的傷害，包括我的男朋友之

類的，我會不自覺地把這些東西埋在心裡面（阿元，F16-8）。  
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第六節 甲乙丙丁 

    甲乙丙丁目前就讀大學二年級，在訪談過程中，她給我的印象是很有自己的

想法及理念，且對霸凌的經過描述得相當清楚。甲乙丙丁提到國中兩次的霸凌經

驗讓她很難受，第一次是班上某位女同學運用同儕力量排擠她，第二次則是在某

課堂中，班上同學鼓譟她與班上男同學為男女情侶，並用情色言語形容她，老師

那時也沒有介入處理。這兩件霸凌事件對甲乙丙丁有很深的影響，她後來罹患憂

鬱症，接受諮商輔導及服藥治療，再加上環境轉換後，情況逐漸好轉，但甲乙丙

丁仍會擔心往後的生活會重演當初的霸凌事件。 

壹、 國中第一次被霸凌事件 

    甲乙丙丁提到國一時，她不知道什麼原因使班上同學甲相當厭惡她，再者同

學甲也藉由人際關係的優勢來排擠甲乙丙丁。 

我不是那麼清楚，我怎麼跟甲結怨的，反正那時候甲是比較會社交

（人際關係比較佳），就跟班上同學大多數關係都很好的，然後甲

都會做一些比較針對我的行為，例如常常會在背後講我壞話、或者

是在上課時候如果我有回答老師問題的時候，會用一個老師聽不到

的聲音，會用我聽得到的聲音講說你很多嘴、你很煩之類的（甲乙

丙丁，E1-18）。 

貳、 國中第二次被霸凌事件 

    國中二年級時，甲乙丙丁表示班上有一位男同學 A 對她有好感，某一天於

體育課上班上同學開始用情色言語形容她和 A，說她與那位同學 A 有一腿、兩
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人不知道於竹林茂密的無障礙坡道做出什麼羞恥的事情等，當下她立刻說不喜歡

這樣，但老師並未停止同學們如此不堪入耳的言語，讓她非常生氣。 

那時候班上就起鬨說那個她（甲乙丙丁）跟 A 是男女朋友，（同學

說）你（老師）叫 A 上去陪她好不好（之前因甲乙丙丁偷懶少跑幾

圈被老師發現，因此老師請她補跑完沒有完成的圈數，當下同學鼓

譟 A 陪同跑步），然後當下其實我是很不悅的，就已經到有點生氣

的程度了，然後老師的反應是好 A 你上去跟她，總之那時候我在賭

氣，都是慢慢走上去的，我在走上去的時候老師就叫 A 來跟我走，

可想而知 A 來跟我走，班上就開始鼓譟，在我們進入那個樹林的時

候，班上就開始起哄，我覺得開始已經出現還滿性騷擾的言語，就

開始講我的名字、你在那邊玩什麼東西，然後每一次講我都覺得事

後滿不想聽的，你們兩個在裡面幹嘛！就說不要再這樣叫了，全班

都聽得到，然後在那三到五分鐘的路上 那時班上再講很色情很隱

晦的話都沒有停過，就是一直對著我跟 A 喊，然後當下我很生氣，

什麼話也不能說，到我下去的時候有人跟我說你現在還是處女嗎？

（甲乙丙丁，E3-1）。 

參、 對霸凌事件的回應 

    甲乙丙丁無法忍受同學甲這樣聯合其他同學的排擠、背後說壞話等霸

凌行為，於是當面找這位女同學甲，詢問到底她哪邊做錯了？或者讓同學

甲不高興的？當時甲乙丙丁很想要解決這個霸凌行為，但對方卻給她碰軟

釘子，反而持續排擠她。 

國二下的時候，其實我覺得這樣的狀況（同學甲排擠、霸凌她的行

為）我已經快受不了了，我有找那個當初那個人（同學甲），問說我
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到底是哪裡得罪你了，我希望跟你道歉，我希望以後不要再有這樣

的事情，我真的很難受，然後他那時候的反應是恩，就走了，然後

就繼續這個行為到畢業為止（甲乙丙丁，C3-13）。 

    體育課上被同學們隱晦難聽的言語騷擾及老師沉默不制止，讓甲乙丙丁無法

忍受。那天放學後，直接找於同學校工作的母親哭訴。當時母親對於這種霸凌事

件不知道該如何處理，於是向其他同事們請教，最終得到的結果僅是「該堂課老

師對於這種事情不會處理」而已，讓甲乙丙丁更不好受。 

那天一下課我就去找我媽哭說我被老師跟班上的人羞辱了，然後我

媽有去跟他同事講這件事情，就是問說那樣怎麼辦，就是我媽當下

也不知道該怎麼辦，然後這件事情老師們的決定就是老師是一個不

太會看場合的人，他只是喜歡開玩笑，不會拿捏分寸，然後就這樣

不了了之了（甲乙丙丁，C3-1）。 

    「自行嘗試當面解決」及「求助大人」這兩種回應方式，是許多霸凌

受害者常用的因應方法，甲乙丙丁嘗試了但卻沒有獲得任何實質幫助。 

肆、 確診憂鬱症與輔導資源介入 

    甲乙丙丁表示自從國一、國二遭受霸凌後，讓她國三的情緒起伏大、對事情

無法容忍，甚至有嚴重的死亡念頭。她母親知道甲乙丙丁的狀況後，親自帶她去

看精神科醫師，給醫師評估及治療，並確診為憂鬱症且開始服藥及回診。 

到國三的時候我就得憂鬱症了……那時候的情緒都非常暴躁、很容

易哭、小事情也會哭，有滿嚴重的憂鬱傾向，也有過想要死的念頭，

後來我媽有帶我去看精神科醫生（甲乙丙丁，C6-5）。 

看完之後的狀況，就是醫生有開藥，然後有追蹤一段時間，但我不
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太記得追蹤多久，沒有太久，除了加上吃藥以外還有諮商，所以改

善的滿快的。那時候的心態還是比較悲觀消極，就不至於有憂鬱傾

向、憂鬱症狀出現（甲乙丙丁，C6-11）。 

    當時甲乙丙丁除了接受藥物治療外，學校也轉介她到校外的專業輔導

資源中心。藉由更完善的輔導資源來協助甲乙丙丁改善其憂鬱症的情形。

但甲乙丙丁覺得透過輔導僅獲得部分的改善，僅就自己的思想和人際互動

技巧調整而已。 

那一次失敗（直接詢問同學甲到底哪裡得罪他）之後，我就沒有再

想要嘗試其他方法（解決霸凌問題的方法），後來國三的時候我就

得憂鬱症了……得憂鬱症後，學校的輔導資源也介入，但（輔導老

師）沒有要改變全班（同學對霸凌事件的態度及想法），甚至連老

師及教官都認為是班上的事情，根本無法解決（甲乙丙丁，C4-1）。 

就是國三的時候有找輔導資源來介入，那時候學校的輔導資源也沒

辦法弄，我那時候是讀一間完中、完全中學，那時候是市立的，所

以就到市立的輔導中心，市立的輔導中心是在○○國小，你就定期

到那邊去，學校就叫我轉介到那邊去，找那邊的諮商中心（甲乙丙

丁，C4-1）。 

伍、 甲乙丙丁的後續嘗試 

    兩次的霸凌事件後，讓甲乙丙丁對於人際關係有某種程度的擔憂及畏懼，深

怕過往的經驗會重演，甚至只要有一點風吹草動就會有所顧慮，就會開始思考該

如何調整自己的互動，積極讓同儕對自己的印象是好的。 

基本上我對人際會有害怕的態度。覺得我還是一個很害怕被別人討
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厭的人，所以當我看到別人在講自己很糟糕很不好的時候，還是會

覺得很難過，就是會想要痛哭之類的（甲乙丙丁，I8-5）。 

（大學社團裡）我期望營造出來的關係是，就算我跟你不太熟，但

你對我不會有不太好的印象，所以社團有什麼聚會我一定都會跟，

我自己的說法比較偏向是防衛性的關係，我怕我被任何一個人討

厭，我對關係是滿害怕的，就算是那個人的問題也一樣，就是很怕

被人家討厭（甲乙丙丁，I8-9）。 

陸、 反思霸凌經驗 

    如今甲乙丙丁於大學社團中遇到一位對她不友善的學姊乙，開始讓她

有所焦慮，擔憂霸凌事件再現，甲乙丙丁嘗試避免與那位學姊乙同一個場

合出現。 

像現在社團的狀況是我跟誰有不好的時候，我對社團活動會有點排

斥，就社團一兩個人跟我說你跟社團某乙不太好的時候，我那時候

的反應是那好吧！就不要去這個活動好了，就是會比較退縮一點，

就主要有那個影子出現在社團環境就會想要逃（甲乙丙丁，F8-15）。 

    後續藉由其他學長跟好友的討論，促使甲乙丙丁思考未必要執著於學姊乙。

除了這個社團外，她還有哪些活動是可以參加的，並回想過往的經驗，去努力充

實生活現況。 

我覺得現在比較有自信一點，就算我少了這個社團，我還是有其他

事情可以做，不是代表我離開者裡，就失去這裡。可能代表我找到

其他東西了，確實我除了社團之外，我還是有其他地方可以去，可

以做我自己想要做的事，我以前還蠻常去冤獄平反協會當志工，因



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001349

79 

 

為參加社團我很久就沒有去了。我覺得假如說沒有社團，我還有其

他地方可以去，就不會失去這個重心後，生活會變得很落寞的感覺

（甲乙丙丁，F10-17）。 

    另外甲乙丙丁因緣際會下接下社團某一位學長於高中擔任社團老師

的職務，正好於碰到與她有很相似狀況的學弟。甲乙丙丁為了讓學弟不要

重蹈她當年被霸凌的慘痛經驗，於是將她自身的經驗及輔導老師給予的建

議轉達給學弟。 

現在社團 D 學長有帶高中社團，因為他最近要考試了，他就把他的

高中社團給我，就去當他們社團老師，在那邊也有遇到一個類似的

學弟，講話比較白目一點、講話不經大腦的感覺，我就會試圖用我

的故事跟他講說，或者是諮商師跟我講過的話來教導學弟（甲乙丙

丁，I12-16）。 
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第五章 研究結果 

    透過前一章他（她）們的故事，可了解到六位受訪者各自的受霸凌經驗、他

們的因應方式及霸凌對他們的影響，以下將分三節比較他們的異同之處，回應本

研究之研究目的之探討。 

第一節 霸凌經驗 

    本研究六位受訪者之被霸凌經驗，有三位（阿瑋、魚、團長）初次於國小階

段，另三位（阿凱、阿元、甲乙丙丁）初次於國中階段。 

    「霸凌」採用 Olweus（1993）的定義「一個學生長時間且重複地暴露在一位

或多位學生所為的負向行為，此負向行為係指某人故意或企圖造成傷害或使他人

不舒服等行為」。以下結合文獻及受訪者故事，從霸凌類型進行研討。 

    依霸凌行為方式區分肢體霸凌、語言霸凌、性霸凌、反擊型霸凌、關係霸凌

與網路霸凌等六種類型（吳明隆、陳明珠，2012；邱靜惠、蕭慧琳，2009），就

本研究中六位受訪者所描述之受凌經驗，大致上包含以上種類中的五種，為肢體

霸凌、言語霸凌、性霸凌、關係霸凌以及網路霸凌。惟通常同一位受訪者並非只

有經歷一種類型的霸凌，如同林雅萍（2012）的發現，被霸凌者遭受的霸凌方式

可能不只一種，有的會遭受多種方式的霸凌。以下將分別論述受訪者曾經歷的霸

凌方式： 

一、 肢體霸凌 

    肢體霸凌依據張晏溧（2015）的定義，意指「受霸凌者遭受踢打、推擠、

拉扯、捏、強奪、故意絆倒等對待，或被武器或其他物品攻擊，或其衣物或其

他個人物品遭受破壞」。 

    在六位受訪者中僅阿凱遭受到肢體霸凌，阿凱曾被推擠、毆打，甚至壓制
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在地板上無法動彈，阿凱在當時的狀況下也曾反擊回去。 

二、 言語霸凌 

    語言霸凌是指透過話語來刺激、嘲諷別人，造成霸凌受害者的心理創傷，

此霸凌更勝於肢體霸凌的傷害，例如取綽號、口語辱罵、恐嚇威脅等（吳明隆、

陳明珠，2012；張文卿，2012）。 

    言語霸凌是多數受訪者曾有的經驗，六位中有四位提到曾被嘲笑。如阿瑋

那時常被嘲笑是「死胖子」，阿瑋相較於同齡的同學，身材比較壯碩，因此他

的身材時常被同儕作文章、被嘲笑，阿瑋回想那時一直被叫「死胖子」，心裡

仍不好受。團長、阿凱、甲乙丙丁也有類似阿瑋的經驗，雖然不是因為身材，

但他們三位當時也有和班上同學特別不同之處，而這些不同之處曾被班上同

學取笑，如團長是因為和父親在同個學校，有學校老師的孩子的身分，阿凱是

因為自己與老師關係好，課業也比較佳，甲乙丙丁則是因為班上有個男同學表

示對她有好感。這些因為體型、身分、關係而產生的特別之處，似乎在青少年

時期容易被用來作為取笑、嘲笑或挑釁的原因。 

三、 性霸凌 

    性霸凌是指霸凌者藉由言語、身體或其他行為，對受害者之性別特質、性

別特徵、性傾向、性別認同，進行貶低、攻擊或威脅等行為，但並不是性騷擾

（翁福元等，2013）。 

    性霸凌所佔的比例並不多，六位中有兩位提到曾被嘲諷，如阿凱那時常被

嘲諷是「娘娘腔」、「像女生」等，確實阿凱相較於其他男同學，性別特質較不

一樣，而被班上同學戲弄，甲乙丙丁則是有機會與對她有好感的男同學獨處，

使其他同學講出有關性別特徵的詞彙來嬉鬧、貶抑她。這些「性別特質」、「性
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別特徵」而產生的不同之處，看似在兒少時期容易被挑出成為諷刺、貶抑或嘲

諷的原因。 

四、 關係霸凌 

    關係霸凌依據林雅萍（2012）的定義，意指霸凌者主要藉由操弄人際關係

來勸誘及說服同儕去排拒、甚至不與受害者互動，以致被排擠的同儕屏除在團

體外，或切斷受害者與同儕間的連結，使其覺得被孤立。 

    六位受訪者中有兩位提到曾經遭受同儕孤立、排擠。魚跟甲乙丙丁都曾提

到被班上同學排拒、被切斷與他人的互動，但兩者的成因有所不同。魚的同學

不滿猜拳輸她而未選上幹部，便開始聯合其他班上同學遠離她、且不給予她任

何課業上的協助，使她被孤立。而甲乙丙丁則是不知道哪裡去冒犯到她同學，

以致同學說服班上其他人排擠她、不跟她有所互動。以上這些因素，如同儕因

受害者的參與活動或事務導致同儕原先的期望落空、以及受害者與同儕互動

方式使同學相當不悅，往往也是造成青少年時期被排擠、孤立的原因。 

五、 網路霸凌 

    網路霸凌是指霸凌者藉由科技產物，像是簡訊、電子郵件、部落格、社群

網站等多元方式，以散布傷害他人的不實言論或照片等（曾琬鈴，2010；楊宜

學，2009；劉妍君，2009）。 

    六位受訪者中，阿元曾遭受到網路霸凌，阿元曾被同學於網路上張貼有關

她的不實謠言，班上同學讀到這些在部落格的不實敘述後對阿元多指指點點，

而阿元事後才知道同學於網路上中傷她這件事。 

    綜合上述的比較後，得知六位受訪者中以言語霸凌經驗最多，但各自成因有

所不同，唯一共通點是與他人不同之處而成為霸凌焦點。關係霸凌及性霸凌經驗
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次之，前者因霸凌者的不滿而衍生出排拒的行為，後者因不同的性別特質及講出

隱晦的性別特徵而產生的嘲諷狀況。肢體霸凌及網路霸凌經驗最少，兩者也因霸

凌者的不滿而導致霸凌行為。 
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第二節 霸凌成因與霸凌受害者的人際因應策略 

    本節將採用 Lazarus 與 Folkman（1984）的「壓力因應和適應之歷程」的架

構，來探討霸凌受害者的遭受霸凌後的評估與因應策略。Lazarus與 Folkman（1984）

的因應策略歷程可以區分為四部分，分別是前置因素、中介歷程、立即效果及長

期效果，以下將著重於中介歷程進行論述： 

    中介歷程從壓力事件的發生到個體適應的過程中，強調認知評估的重要性，

且評估可區分為初級評估、次級評估，及評估後的因應策略。 

    初級評估為當個人在遭遇到霸凌時，個人初步解讀判斷自己所遇到的事件，

可能會對現在或未來造成的影響，例如此類事件是否會有負向結果讓自己陷入困

境，或是否反而可能產生正向結果，或者此類事件對自己可能造成的傷害或損失

的程度（陳亦君，2014）。次級評估為當個人將霸凌事件視為一種挑戰、傷害或

威脅的壓力時，個人會開始想控制這種人際壓力情境，於是接著評估「我能做什

麼」來處理壓力事件，像是我有哪些因應策略可以選擇，哪些是可以幫我達成目

標？哪些是有效的？擁有哪些資源？（陳亦君，2014）。簡言之，初步評估僅是

對事件本身後果的解讀，而次級評估則發生於當此類型事件已造成個人認知或情

緒上的威脅時，個人對事件的發生想要有所掌控，希望此類型事件不會再發生，

或是希望事件朝向自己期望的方向去發展。 

    初級與次級評估之後，個人會在行動上採取相關的因應，如問題解決焦點、

情緒焦點，及尋求社會支持等方式來因應此壓力事件。以下將以評估及因應來探

討六位受訪者整體而言對於被霸凌經驗的處理方式，最後，會再針對人際因應策

略加以研討。 

一、 初級評估及次級評估 

(一) 從無影響到有影響 
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    阿瑋及團長起初面對同儕的嘲笑時，或許並沒有特別感受到威脅，因

此，他們在那個當下都沒有想到這件事情會不會讓自己陷入困境。通常當

這些類型的事件持續發生一段時候，受訪者才開始感受到威脅，才進入次

級評估的階段。 

    阿瑋就有提到他是直到感受到嘲笑有「加劇」的狀況，且他開始有「無

法忍受」的感覺，到這時他才意識到他必須要做些什麼，他這時才進展至

下一階段的次級評估；在次級評估階段，阿瑋明顯地開始思考策略，他想

過並嘗試過直接回應（反擊），找尋外界協助（求助師長），或是調整自己

（改變自己的人際互動方式）。 

    團長也提到他是直到同儕提醒「要強悍」，且他開始認為「要有所改

變」的認知，才真正意識到他必須做出改變，他才正式進入到下一階段的

次級評估；在次級評估階段，團長開始思考因應策略，他想過並嘗試幾種

方式，像是找更有背景的同學（透過他人反擊），找尋外界協助（求助父

親），或是調整自己（積極參與社團活動事務等）。 

(二) 起初認定有影響 

    不同於阿瑋及團長在一開始時對同儕嘲笑沒有特別感覺，魚、阿凱、

阿元及甲乙丙丁在霸凌事件開始發生時，就有「難受」的感覺，有自己受

到侵犯或威脅的感覺但不同的是，這四位受訪者的後續評估及作法又稍有

不同。 

    四位受訪者中，魚跟甲乙丙丁對所遭遇事件的反應是自己需要立即做

些什麼，她們當下馬上覺得這些事件需要立即因應，不處理會有重大的影

響，兩人所想到的方式皆偏向直接處理，但不是語言或肢體上的反擊，而

是去詢問了解自己哪裡讓欺負他的人不滿意了，他們也有嘗試尋求外界幫

忙（求助師長），和改變自己（改變自己的人際互動方式）。 
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    阿元及阿凱面對事件的反應是自己有所察覺，但他們覺察的內容有很

大的差異，以致兩人採取的方式相去甚遠。阿元僅知道同儕對她的態度有

所改變，於是嘗試過討好別人（特別是那位霸凌她的女同學），找其他人

交朋友（遠離那位女同學的小團體），長輩直接處理（母親直接介入制止

霸凌行為），和勇於做自己（嘗試表達自己）。阿凱則是意識到這個事件對

自己生心理產生影響，於是嘗試過脫離環境（身體不舒服而請假未到校），

改變自己（改變與霸凌者的互動方式），和適時調整自己（改為被動的人

際互動方式）。 

二、 評估後的因應策略 

    研究者於第二章曾整理說明目前霸凌相關因應策略的文獻，從受訪者的

經驗，研究者認為 Lazarus與 Folkman（1984）的人際因應策略及黃曬莉（1999）

人際衝突化解方式最能解釋六位受訪者的因應歷程，以下先再行簡要介紹兩

種因應策略的內容，再分析比較六位受訪者的因應策略。 

(一) 兩種因應策略 

1. Lazarus 與 Folkman（1984）人際因應策略 

    兩位學者將因應方式分為問題焦點（problem-focused）與情緒焦點

（emotion-focused）兩大類（董又嘉，2011）。 

    問題焦點指針對問題，個體加以處理或改變的因應，通常當個人評估

狀況是可改變時，較會使用問題焦點因應策略。此方式會導向去釐清並定

義問題、想出相關的解決之道或分析各種方法之利弊或成效，然後從眾多

方法中擇一行動。（陳美雀，2004；張明麗，2006）。 

    情緒焦點則是針對問題所引發的情緒反應加以調適的處理。若當個

人評估是無法改變且具有威脅性、傷害性、挑戰性的環境之情況時，較會

採用情緒焦點因應。此種因應方式又可區分為兩種，第一是認知重新評估
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（cognitive reappraisals），第二是認知或行為上的抽離或逃避。認知重新

評估是用其他認知方法來轉變對事件或情境的想法，並沒有實際轉變客

觀的情況，主要是在減低當事者情緒上的不愉悅，包含運用最小化、距離

化、正向比較或從現有的處境中找到正面的價值等方法。認知或行為上的

抽離或逃避則是會透過篩選及去除環境中的某些面向，或是將有關的思

想先暫時不予理會，使自己與壓力或經驗隔離。 

2. 黃曬莉（1999）人際衝突化解方式 

    黃曬莉（1999）認為衝突化解方式可分為四種，分別對應於以「己方

的利益或意見」與「對方的利益或意見」為軸向的四個象限，分別為協調、

抗爭、退避及忍讓。 

    協調是一種對彼此皆贏的衝突因應方法，同時也是最有建設性及高

度理想性的，實際運作時最容易有所出入的方法。其包含三種類型：相濟

相成、折衷妥協及協商談判。 

    抗爭為一種個體為爭取自己的好處或保障自己的立場，會一直爭取

自己的理念或權益，並不惜減弱、打擊對方的方式。其包含三種類型：據

理力爭、權威強制和出擊反擊。 

    退避是是一種對彼此間不利且皆輸因應方式。這種方式雖然表面看

似平靜，可以淡化彼此衝突，使其未曾激化或擴昇，但卻內隱極大殺傷力，

可能使雙方關係惡化。其包含三種類型：玉石俱焚、消極抵制和隔離退棄。 

    忍讓是因應方式以他人優先，並調適自己，配合對方的方式。此方式

也是一種拋棄自己的想法，順應他人，委曲求全或捨棄自己的好處、需要，

成就他人好處或需要的方式。其包含三種類型：自我壓抑、阿 Q 精神和

順勢迂迴。 

(二) 六位受訪者針對霸凌經驗的因應策略 
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    有關六位受訪者的因應策略，將區分為霸凌剛發生時的因應策略、霸凌因

應策略調整，以及霸凌因應策略再次調整三階段來探討因應策略歷程的改變。 

1. 霸凌剛發生時的因應策略 

  此一階段為霸凌事件一開始發生後，第一時間受訪者所採取的因應

策略。 

    魚、團長、甲乙丙丁採取 Lazarus與 Folkman（1984）人際因應策略

中「問題焦點」，代表魚、團長、甲乙丙丁認為當下那個被欺負的情況是

自己有辦法可改變的，可是實際上的因應方式可能會受限於每位受訪者

如何評估自己及自己身處的環境與資源，因此即使魚、團長、甲乙丙丁都

使用問題焦點策略，可是三者對問題的解讀會不太相同，所表現出來的行

動也會因而有差異。如魚對問題的解讀是「自己人際互動方式有問題」，

因此她的行動策略是開始調整自己，由於希望減少衝突，她嘗試附和和迎

合他人，魚做的有點接近黃曬莉（1999）的「忍讓」回應方式，透過縮小

自己的存在與聲音，來取得人際表象上的平適。團長對問題的解讀是「因

為自己是學校老師的孩子的身份，因此班導師的要求過高」，團長認為若

父親能與此位老師溝通，將能解決問題，團長嘗試協調，希望父親與班導

師能運用黃曬莉（1999）的「協調」方式，來解決團長遇到的困境。而甲

乙丙丁其實不確定問題在哪裡，但她認為若能找出問題就有解決方法，因

此她選擇直接詢問欺負他的同學，想要知道自己哪兒讓對方不高興了，雖

然不得其果，但甲乙丙丁也在嘗試運用黃曬莉（1999）人際衝突化解方式

中的「協調」。 

  阿凱採取 Lazarus 與 Folkman（1984）人際因應策略的「情緒焦點」，

代表阿凱覺得他無法改變現狀，這個無法做什麼的狀態讓阿凱開始出現

身心症狀，阿凱選擇與這個讓他不舒服的環境保持距離，這是接近「認知
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或行為上的抽離或逃避」或黃曬莉（1999）單方面「退避」的回應方式，

阿凱選擇用逃避去學校的方式來處理霸凌。 

  從阿瑋的故事中無法特別區分他是「問題焦點」還是「情緒焦點」，

阿瑋對同學的欺負是有情緒的，他的回應方式是直接以行動表現出這些

情緒，這比較接近黃曬莉（1999）「抗爭」中的出擊反擊，阿瑋為了維護

自己而去抨擊對方，拿掃地用具甩向欺負他的人。 

  阿元一直不確定為何女同學會開始說她壞話，不知道問題在哪裡讓

阿元也不確定怎麼改變現狀，阿元也沒有在認知或行動上逃避被霸凌這

件事，因此如同阿瑋，阿元也無法直接套用「問題焦點」或「情緒焦點」

策略，整體來說阿元那時是用委曲求全的方式在嘗試削弱霸凌的發生，她

的方式接近黃曬莉（1999）人際衝突中的「忍讓」，她靠迎合他人來緩解

霸凌。 

2. 霸凌因應策略調整 

  此階段為受訪者經過霸凌剛發生時所採取的因應策略後，再次思考使

用的因應策略是否有效，是否應繼續維持同樣的因應方式，或需調整成其

他方式。 

    魚、團長延續霸凌剛發生時採取的 Lazarus 與 Folkman（1984）人際

因應「問題焦點」策略，但兩人心態不同，魚是消極的因應，而團長是積

極的處理；而甲乙丙丁於此階段則從霸凌剛發生的「問題焦點」轉為「情

緒焦點」策略。 

    魚於此階段仍維持同樣的因應方式，因為仍把問題定位在自己身上，

她繼續「忍讓」，維持縮小自己的存在與聲音，來取得人際表面的和諧，

可是魚對自己這樣的回應方式並不滿意，她覺得自己沒有其他辦法，不得

不這樣回應。 
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  團長於此階段仍沿用「協調」的回應方式，不同的是他於霸凌初期時

是期待父親扮演協調的角色，而此時他則運用同儕間的惡勢力來以惡制惡，

靠有黑道背景的同學來協助協調。 

  甲乙丙丁在霸凌初期運用「協調」方式嘗試找出被欺負的原因，可是

卻碰軟釘子且持續被欺負，這樣的狀況讓她從 Lazarus 與 Folkman（1984）

人際因應策略中「問題焦點」轉為「情緒焦點」，覺得霸凌狀況是沒有辦

法解決的，如此的無力感讓甲乙丙丁開始出現身心症狀，後來被診斷罹患

憂鬱症。 

  阿凱則是從霸凌初期的「情緒焦點」轉為「問題焦點」策略，他原來

是覺得自己沒有辦法處理霸凌狀況而選擇逃避，不去上學；可是，在此階

段，他開始思考為何會被欺負，嘗試改變自己的行為來緩解被欺負的狀況，

如避免在課堂上出風頭，或和欺負他的人找機會找話題聊天，嘗試拉近關

係。 

    阿瑋在霸凌剛開始時採用黃曬莉（1999）「抗爭」中的出擊反擊，卻

發現效果不如預期，他反而受到老師處罰，他轉而思考是否有其他方式能

改善他與同儕間的互動，此時他的做法開始從原來沒有清楚策略，轉而傾

向於 Lazarus 與 Folkman（1984）人際因應策略中「問題焦點」，如尋求外

在協助（輔導老師處理霸凌問題）及改變人際互動方式（多去與同儕互動，

找共同話題聊天）。 

    類似於阿瑋，阿元在此階段也開始出現比較清楚的因應策略，她認為

靠迎合他人來緩解霸凌較於被動，因此開始積極主動與同儕聊天互動，再

加上友善的環境（結交到好友及班導師擅於處理人際關係），使她可以交

到興趣相同的朋友，這比較接近 Lazarus 與 Folkman（1984）人際因應策

略中「問題焦點」。 
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3. 霸凌因應策略再次調整 

  此階段為受訪者再次思考因應策略是否需要調整，或繼續維持原有

的因應方式。並非每位受訪者都有再次調整他的因應策略，如阿凱、阿瑋、

阿元，因為他們被霸凌的狀況獲得了改善。 

    魚、團長分別延續自一開始的「問題焦點」霸凌因應策略，但兩人作

法都與上階段有些不同，不僅是「忍讓」或「協調」。 

    魚雖然於此階段仍多採用「忍讓」，但她開始有些主動性，她會主動

與座位附近同學開口聊天互動，開始嘗試表達自己，不像過往都僅迎合他

人的想法。 

    團長在上一階段運用「協調」方式來以惡制惡，可是他認為這樣並非

長久之計，團長將「問題焦點」轉而思考可以改變自己的地方，他開始思

考如何正向與同儕間相處，如主動參與許多社團、營隊或學校事務等，透

過參與這些事務來拓展自己人脈，增加社會支持。 

    而甲乙丙丁於此階段則從上階段的「情緒焦點」又轉回「問題焦點」

策略，這個轉換與專業醫療及輔導資源介入有關。甲乙丙丁由於憂鬱症的

診斷，開始接受輔導諮商，她運用這些資源來思考與模擬人際互動策略，

透過這些於諮商過程的討論，她覺得自己有辦法調整自己的人際關係，減

少再次受到霸凌。 

（三）霸凌經驗對人際因應策略的影響 

綜合六個受訪者在霸凌剛發生時的因應策略、霸凌因應策略調整，以及霸凌

因應策略再次調整的三階段分析，可彙整出各個受訪者在各個階段的人際因應策

略，以下針對每一位受訪者的人際因應策略詳加說明（參見表 5-1）。 

    魚從霸凌剛發生時到後來一直是使用「忍讓」的方式，可是她後來有些不同

的嘗試，如主動與座位附近同學開口聊天互動，開始嘗試表達自己。 
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    團長於霸凌剛發生時，及後來的調整皆採取黃曬莉（1999）人際衝突中的「協

調」，但兩者之主體有所差異，前者為請求師長協助，後者為請求有幫派背景的

同學。後來再次調整時，團長雖仍改採用「問題焦點」，但聚焦於自己，透過拓

展自身的人際關係來因應人際狀況。 

    甲乙丙丁在霸凌剛發生時的因應策略為黃曬莉（1999）人際衝突中的「協調」，

直接詢問對方哪裡惹她不滿意。可是後來自覺無法解決，因此從「問題焦點」轉

而為「情緒焦點」策略；後來因為諮商介入，再次調整自己的因應策略為「問題

焦點」，藉由專業輔導資源調整人際技巧，也覺得自己有能力掌控人際間的互動。 

    阿凱霸凌剛發生時用「情緒焦點」和「退避」來處理霸凌議題。可是後來他

認為逃避無法解決，因此從「情緒焦點」或「退避」轉換成「問題焦點」，藉由

改變自己人際互動方式，來降低被霸凌的機率。調整過後，狀況確實改善不少，

未曾再發生霸凌問題。 

    阿瑋為了維護其權益，而在霸凌剛發生時採用「抗爭」。後來他自覺「抗爭」

無法徹底改變被霸凌的處境，開始以「問題焦點」思考如何改變狀況，透過尋求

師長協助及改變自身人際互動方式，霸凌機率後來降低不少。 

    阿元於霸凌剛發生時，使用「忍讓」來迎合別人的需求，降低自己被霸凌的

機會；可是她認為「忍讓」並不能真正改善問題，後來她轉而用「問題焦點」因

應方式，藉由主動且積極的態度來與同儕互動，霸凌狀況後來也不再發生。 

 

 

 

 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202001349

93 

 

表 5-1 受訪者人際因應策略的改變歷程 

 霸凌剛發生時的因應策略 霸凌因應策略調整 霸凌因應策略再次調整 

魚 1、5（國小） 1、5（國中） 1、5（高中） 

團長 1、3（國中） 1、3（高二） 1（高三） 

甲乙丙丁 1、3（國二） 2（國三） 1（高中） 

阿凱 2、6（國一） 1（國二） - 

阿瑋 4（國一二） 1（國三） - 

阿元 5（國中） 1（高二） - 

附註： 

 Lazarus 與 Folkman（1984）人際因應策略中「問題焦點」為 1、「情緒焦點」為 2。 

 黃曬莉（1999）人際衝突化解方式中「協調」為 3、「抗爭」為 4、「忍讓」為 5、「退

避」為 6。 

 每因應策略中的括弧為受訪者該策略所使用的時期。 
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第三節 霸凌經驗對霸凌受害者的影響 

    本節亦採用 Lazarus 與 Folkman（1984）的「壓力因應和適應之歷程」的架

構，來探討霸凌經驗對他們的短期及長遠影響。本節著重於探討 Lazarus 與

Folkman（1984）的立即效果及長期效果。 

    立即效果為因應後心理的改變、以及正向或負向感受，另外長期效果則是使

用因應策略長久的成效，像是心理的幸福感、身體健康或疾病、社會功能等。此

部分將以上述兩大效果來探討霸凌經驗、人際因應策略調整後對六位受訪者的影

響，以下將分別論述： 

壹、 立即效果 

    一般而言，霸凌受害者常常會有立即的生理或社會層面的困擾，受害者常提

到的生理困擾包含頭痛、胃痛、失眠等（柯采伶，2009），而社會困擾則如怕上

學，缺課次數漸漸地增加，進而逃學或轉學（柯采伶，2009；陳怡樺，2013）。

本研究中的阿凱沒有具體說是身體的哪個部位不舒服，但他記得自己那時身體就

不對勁，不舒服到他沒辦法去學校，且想要逃避去學校，而且他記得當他擔心的

霸凌狀況獲得解決後，身體就自然好了。 

貳、 長期效果 

    霸凌的經驗會造成心理上的陰影，多數受害者表示自己會過於敏感，會焦慮，

也容易對自己沒自信等（朱美瑰，2007；柯采伶，2009；游亞儒，2013；熊雪娟，

2013）。如阿凱記得那時自己感到痛苦、不快樂，不信任班上同學；團長記得自

己自尊心低；阿元則是會時時擔憂再次受到過往那樣的霸凌。 

    另霸凌受害者也有可能罹患憂鬱症等其他心理疾病，長期霸凌的影響並可能

導致精神創傷、創傷後壓力症候群，或甚至自殺（朱美瑰，2007；柯采伶，2009；

游亞儒，2013）。本研究中甲乙丙丁確實因為長期遭受霸凌，而在國三時罹患憂
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鬱症，當時候有嚴重的憂鬱傾向及強烈的自殺傾向，自從接受藥物治療及心理諮

商後，上述心理症狀才有所改善並回歸到正常的生活。 

    六位受訪者皆受到霸凌經驗的影響，而調整其人際互動的方式，這六位受訪

者並未像柯采伶（2009）或陳怡樺（2013）所提的產生了社交障礙，像是高度的

社會焦慮、避免社交場合等情形。研究者認為這或許是因為本研究的六位受訪者

皆在過程中走向積極面對霸凌經驗，且藉由這些經驗來慢慢修正其人際因應策略，

如阿瑋、阿凱及阿元改變主動或被動的互動方式，魚學會如何與他人聊天互動，

團長是藉由參與許多社團、活動等來拓展自己的人際關係，甲乙丙丁則是透過專

業輔導人員的協助下模擬訓練社交策略。 

    綜合上述六位受訪者霸凌經驗的影響，可發現立即影響偏重於生理及社會層

面，如身體不舒服、害怕上學等。長期影響則著重於心理及社會層面，像是感到

痛苦、不快樂、自尊心低落等，但也有機會調整到適合受訪者及當時情況的人際

因應策略。不論是立即影響或長期影響，霸凌經驗對受訪者來說帶來不少的改變

及成長，若能藉由人際因應策略的調整，將人際互動方式調整為自己能掌握且有

信心的方式，確實有可能增加人際互動的自信心，和面對不同人際處境的思考分

析能力等。 
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第六章 結論與建議 

    藉由前一章研究結果的分析及比較後，本章將總結本研究結論，說明研究中

所遇到的限制及阻礙，並提供實務建議給予相關兒童青少年領域參考，以因應霸

凌議題。 

第一節 結論 

    六位受訪者的經驗與霸凌成因、人際因應策略改變相呼應，其中霸凌的成因

除了既有的因素外，也有一些新發現及體悟。而人際因應策略則是觀察到常用的

策略有哪些，以及影響採取策略的因素是如何運作，以下將分別論述。 

壹、 霸凌的成因 

透過上一章的分析後，這些經驗的成因可分為個人及環境兩因素兩種。

個人因素主要是受害者若有與他人不同之處（如體型、音調、身份、課業

等），容易成為同儕關注的焦點，進而產生排擠、欺負、霸凌等行為。為何

不同之處容易成為同儕關注的焦點呢？可回到被霸凌的階段屬於兒童及青

少年時期，此一階段大部分的時間幾乎都在學校，與同儕、師長間相處時間

較長，會去特別留意彼此的差異。過往的研究中都僅提到個人特質、缺乏社

會認知技巧或社會支持等獨立因素，較少綜觀去看待這些因素皆是與他人

有「不同之處」而引起。 

環境因素是霸凌成因加劇的催化劑，其可再細分家庭因素、學校因素。

家庭因素如父母親間的相處互動方式、婚姻狀態等皆影響受害者的人際互

動方式。不可否認的是兒童青少年階段前期，大部分與家人相處時間較多，

容易受到家人的影響而促使下一階段與同儕互動時有所差異。另外學校因

素則是師長如何處理同儕衝突、師生間的相處以及同學間的互動方式等，此
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因素與個人因素相同的是皆因為兒童青少年時期大部分時間都在學校，因

此學校環境的影響比例加重。 

貳、 人際因應策略歷程 

受訪者在面對霸凌事件時，他們會開始思考這件事情的影響，進行相關

的評估及採取作為。評估至採取策略的過程中，他們仍會受到個人及環境的

影響而改變其策略。 

首先，簡要說明受訪者所採取的策略類型。本研究受訪者採用的有「問

題焦點」、「情緒焦點」、「協調」、「抗爭」、「退避」及「忍讓」，多數人會使

用「問題焦點」、「協調」或「忍讓」三種方式來面對當下的處境。第一種為

把霸凌視為問題，開始思考這個問題可以運用哪些方式來化解。第二及第三

種則是積極或消極的區分；積極是透過與霸凌者或第三方的協調，藉由溝通

的方式去改善霸凌的環境，後者則是選擇原定不動的方式或退一步自己的

立場，保留意見與霸凌者妥協，接受霸凌。 

其次，針對個人及環境影響因素進行說明。個人因素是指在人際因應策

略改變的歷程中，受害者的想法及態度是重要的關鍵，因為這會反應出他們

在霸凌剛發生時所作出的因應策略。外在環境則是會影響霸凌受害者如何

思考與行動，迫使他們去對人際因應策略做調整，如同儕未告知受害者被霸

凌的情形下，受害者使用忍讓的方式去迎合他人。另外熟悉霸凌處理的師

長，可以有效轉介輔導資源或於同儕衝突演變成霸凌而加以制止，使受害者

採取問題焦點的因應策略。 

最後，本研究中並非所有受訪者皆有在三個階段調整人際因應策略，反

而部分受訪者調整完畢後，就沒有遭受到霸凌的對待，代表著這幾位受訪者
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確實調整人際因應策略後可以處理當下的人際關係狀態。其他受訪者也有

於各個期間調適出最佳的人際因應策略，並且符合他們的期望和交友理念。 

另外特別注意的是本研究的受訪者皆是在人際因應策略上有調整到能

處理人際關係的狀態，但並非所有霸凌受害者都如同本研究受訪者一樣，如

黃貴貞（2009）的研究也提到邀請到的受訪者在生活適應方面大致良好，建

議可以藉由諮商輔導等相關機構轉介適應不良者，探討本研究之主題，有助

於理解霸凌樣態及人際因應策略影響的歷程。 

最後總結，若霸凌受害者對於霸凌事件的想法及態度，剛好與上述外在環境

因素相互搭配，將有助於霸凌事件的改善；反之，若霸凌事件不見改善，受害者

可能感受無法改變自己受欺負的狀況，累積深層的無力感受，造成身心狀況的惡

化。 
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第二節 建議 

    整理自本研究受訪者的經驗，本研究提出三大方向的建議，第一是霸凌事件

的預防，第二是霸凌事件中旁觀者，第三是重視人際因應策略改變的因素，上述

皆有助於提供實務建議給予相關兒童青少年領域參考。以下將分別闡述。 

壹、 霸凌事件的預防 

一、 強化社會支持 

個人的社會支持薄弱將會使霸凌受害者較少有比較好的朋友，甚

至有可能在班上都在欺負時未有人幫助霸凌受害者。由此可知，若可

以提升霸凌受害者的社會支持，有助於他們增加好友，並且適時地協

助他們在遇到同儕欺負的時候，站出來聲援他們，避免再遭受到更嚴

重的對待。 

二、 彌補家庭的影響 

家庭中的功能、地位、氛圍及管教方式皆會影響到個人的人際互

動方式，如不擅長表達自己的情緒，常在團體生活中有溝通障礙，甚

至而有被排擠的情況。若導師或輔導老師知道同學家庭狀況確實帶來

不少的影響時，可以事先教導同學如何與他人互動或是他們所缺乏的

能力或技巧，可有效降低家庭因素所產生的霸凌影響。 

三、 師長的管教方式及教導尊重包容多元差異 

老師對於同學的管教方式過於嚴格或專注於同一位學生身上，將

會促使班上同學彼此間相互競爭、長期忍受高壓的環境、同儕間會特

別在意這位學生的一舉一動，上述情形皆容易產生排擠、欺侮等狀況。

若老師採取溫和的管教方式或對每位同學都同等的關注，可避免班上
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同學相互競爭而產生排拒、無法忍受高壓環境而採取暴力行為、特別

放大檢視同學的行為舉止而有所攻擊。 

另外老師除了管教方式調整外，仍需透過平日教導的內容間接融

入「尊重多元差異，並保有一個包容的態度」的理念，使兒童及青少

年在面對這些與自己不一樣的同儕，不應針對這些差異而有所排擠，

而造成排拒、霸凌等情形。這個理念可藉由知識講授、活動設計安排、

相關影片播放等方式，讓兒童及青少年對於此一觀念可以深植在其心

中，避免再發生因個人特質差異的霸凌事件。老師為兒童及青少年接

觸時間較長的對象之一，但仍不可否認的是家長及大眾媒體，也是他

們所接觸的對象或吸收知識的媒介，建議家長教導孩童時應融入這些

觀念，有助於他們在校園生活中有更多的包容；大眾媒體可將此理念

結合節目、廣告等方式來把這些觀念帶入他們的日常生活中，有效降

低因差異而衍生的霸凌事件。 

貳、 霸凌事件中的旁觀者 

霸凌受害者提到旁觀者冷漠、無視的態度有助於霸凌事件加劇，甚至使

受害者深陷霸凌處境中而無自知，讓他們相當難過。若同儕可願意伸出援

手，如告知他們被霸凌的情況、轉告師長或專業人員、甚至制止霸凌者的行

為，都有助於減少霸凌事件再發生。 

可是旁觀者不願意出手的原因是避免自己成為被霸凌的主角，因而盡

量減少出風頭的機會，但這樣的認知對霸凌是一種助長。此種情況需要透過

師長日常宣導如有遇到排擠、霸凌等事件應立即向師長反映，不論自己或他

人是那位被霸凌者或旁觀者，做此動作可以更有效降低霸凌事件的影響性。

另外師長應再次提醒兒童及青少年尊重及包容差異性，將有助於旁觀者減

少挺身而出被成為目標對象的機率，甚至可以由旁觀者變為霸凌制止者。 
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參、 重視人際因應策略改變的因素 

一、 師長對於霸凌認知及處理的能力 

人際因應策略的改變必須藉由個人及環境因素配合才有顯著成

效，其中環境因素裡的師長，更是影響最深的關鍵。在本研究部分的

受訪者中發現，他們在尋求師長協助的過程中，如果被疏忽或是處理

得不恰當，不僅不能改善霸凌事件的狀態，甚至會引發更嚴重得霸凌

事件發生等。 

相較於其他部分霸凌受害者的師長，因為意識到霸凌事件的嚴重

性，也懂得如何避免排擠、霸凌事件的產生，甚至在發生後也有效地

處理，不僅能讓霸凌受害者所受到的傷害減到最低，還能提供心理輔

導。由此可知，研究者建議國小、國中及高中的校方應對於導師加強

宣導此方面的認知及處理能力，這樣才能有效減少兒童和青少年時期

中的排擠、欺侮及霸凌等狀況。 

二、 霸凌受害者尋求專業輔導資源的介入 

在人際因應策略改變歷程的分析中，部分受訪者曾透過專業輔導

資源協助，確實且有效降低被排拒、欺負及霸凌的機會。除此之外，

他們也透過諮詢所學的社交技巧的訓練來改善與霸凌者的人際互動方

式，並增強他們因應同儕衝突或排擠的能力。建議如有類似經驗的兒

童或青少年，可以尋求輔導資源來改善被霸凌的情形，和調整往後的

人際互動方式。 

另外部分受訪者的經驗中，發現專業輔導資源都是已發生嚴重的

霸凌事件後才介入，並未在事件爆發前加以處理，反而需花費更多的

資源及成本。建議平時導師、輔導老師或專業人員應於課堂上留意班
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上同學互動的情況，若有任何同儕衝突、排擠的徵兆，應視當時情況

給予適當的協助，避免發生嚴重的霸凌事件，或產生更糟糕的後果。 
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第三節 研究限制 

    本研究雖然對「霸凌經驗」及「人際因應策略歷程的改變」兩大議題有所探

討與認識，然而，也有研究議題與執行上的限制，針對這些限制，研究者也提出

相關建議供後續對霸凌議題有興趣者參考。 

壹、 研究切面的限制 

本研究是以「霸凌經驗」及「人際因應策略歷程的改變」來看待霸凌議

題，因此所見內容已限縮在兩大主題的框架中，無法得知其他面向與兩大主

題的相關或差異。 

未來如要探討「霸凌經驗」與「人際因應策略歷程的改變」兩大議題的

研究者，可再增加其他面向的主題，如「不同階段的霸凌經驗」、「影響霸凌

成因的因素」等來探討兩大主題，有助於看清楚整個霸凌的人際動態及霸凌

在不同個體上的樣態。否則單究此剖面來探討霸凌這個議題，僅能說本研究

代表部分的樣態。 

貳、 霸凌經驗的回顧 

六位受訪者需回想當初被霸凌的情況、當時是如何思考的、後續採取哪

些因應策略等內容，短時間要回溯完畢是一件難事，再者霸凌經驗是受訪者

過往的傷痛，未必能清楚地重現過往的經驗，或許會因受訪時的情緒、霸凌

時期的記憶片斷等影響，進而無法於受訪中完整地表達出來。建議之後的研

究者可以透過事先請受訪者思考當時候的經驗、想法及因應方式，使他們有

足夠的時間回溯這些事件，將有助於研究之進行。 

參、 年長成熟懂事 

    隨著年紀的增長，兒童及青少年的社會化經驗豐富，且逐漸懂得如何與

他人互動，不會再因為大小事物而去排擠、霸凌他人，反而會用更理性及平
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和的方式去解決所遇到的問題。這樣的情況下，無法直接說明霸凌事件的降

低是受到人際因應策略調整的影響。 
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附件一   研究對象招募公告 

    大家好，我是國立政治大學社會工作研究所碩士生李益榮。目前正撰寫論

文，需徵求符合條件之受訪者。本次受訪者招募，初次會先進行電話訪談，視

需要會更進一步深入約訪。每一次訪談我將會仔細聆聽、支持鼓勵，給予受訪

者安全述說之狀態及環境。 

 我的研究主題有關兒童青少年時期受霸凌經驗及人際因應策略改變歷程，

希望能了解兒童青少年遭受霸凌的經驗如何影響日後的人際互動；我希望招募

今年九月入學的大一新鮮人或碩士生（可為大二生、碩二生）。 

    如果您曾有以下經驗，且願意回顧此經驗作為研究之用，歡迎您和我聯

繫： 

1. 曾於兒童青少年時期（國小至高中階段）有被霸凌經驗者 

2. 因霸凌經驗而改變自己與人互動的方式 

招募期間：108 年 9月 15日至 108年 9月 30日止  

 

聯絡方式： 

1. 臉書訊息（Yi-Jung Lee） 

2. 電子郵件 superleo0614@gmail.com 

 

請您於訊息或郵件中註明您的姓名、聯繫電話及 email，和方便電話聯繫的時

間，我會與您聯絡。感謝您! 

  

mailto:superleo0614@gmail.com
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附件二    訪談大綱 

訪談說明： 

    受訪者您好，本次訪談大約需要一至兩小時左右的時間，我想請您分享您

的經驗，若您願意的話，可以依循以下的問題談論您的經驗與想法。請您可以

詳細的敘述，我會仔細聆聽，非常感謝您的分享。 

 

一、 請回溯第一次遭受霸凌的經驗？（當時發生什麼事情？有哪些人？有說些

什麼嗎？盡可能詳述當時的情況）當時怎麼因應處理？（不論是找同學、

老師或相關資源都可以說明），後來的狀況如何? 

二、 第一次之後，請談談之後幾次比較有印象的霸凌經驗？（同第一題的解

釋） 

三、 霸凌經驗是怎麼影響著你與人的互動?您這一路來是如何調整自己的人際

互動方式？ 

四、 你現在剛好是大一新鮮人（碩一新生）或大二生（碩二生），在新環境中

你認識朋友或交朋友的策略是什麼? 你使用的方式和過去經驗的關聯性？ 

五、 感謝您的分享，能說出這些真的很不容易，現在感受如何？您會怎麼期許

或展望自己在大學（研究所）的同儕生活？ 

 


