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課程網站、成績預警與學習成效 

 

一. 報告內文 

1. 研究動機與目的 
本人的主要任教課程為經濟學系大二必修課程：個體經濟學。為了能增進學生對於

該課程的學習動機和學習興趣，曾經嘗試許多不同的教學方式來激勵學生學習。不過修

課的同學中，總是有一些同學無法適應本課程的教學方式，或是成績表現不如預期。因

此，適當的且適時的引導學生在課堂上以及教室外增進自我學習的能力與提升學習的興

趣，是本門課目前面對的挑戰之一。我們預計透過本計畫發展一套適合本課程的成績預

警（預測）制度與執行方式，希望能改善並幫助學習成效不佳的學生。此外，由於經濟

學界目前有關早期成績預警與教學成效之關聯性的研究並不多，希望能透過本計畫的成

果，提供學界一個參考的例子。 
許多的學術研究都嘗試分析會影響大學生學習效果和考試表現的因素，透過對學生

學習方式和學習成效關聯性的研究結果，教師可以將這些發現應用在課程教學設計上，

引導或是幫助學生有較好的學習成效。過去的研究中所使用學生學習方式的變數，除了

上課出席與否等課堂上授課教師可以觀察到的學生行為之外，大多是事後透過問卷的方

式，由學生自行填答其學習投入的多寡和型態。由於學生自行填答的資訊可能與事實並

不一致，利用這些可能是錯誤的資訊進行分析，應會造成估計結果產生偏誤，進而得到

錯誤的結論。同時由於問卷的填答或多或少都存在時間的落差，授課教師較難以使用學

生的學習投入情形，即時的幫助或是引導學生學習。 
目前大部分的課程皆有建置課程網站，課程網站的建立和使用應該可以提供教師許

多學生學習投入的資訊，以補充問卷調查不足之處。由於大部分的課程網站主機都會記

錄使用者的使用資訊，例如何時登入與登出課程網站、哪些檔案在甚麼時候被閱讀和閱

讀的時間等等資訊。透過收集和使用這些正確且即時的資訊，授課教師應該更能夠幫助

學生，讓學生有更好的學習成效。 
本計畫主要是透過收集學生使用課程網站的資訊，分析其使用型態與課業表現的關

聯性，透過此關聯性建立早期的成績預警（預測）系統，再透過隨機實驗的方式來驗證

預警（預測）資訊提供給修課學生，是否對其學習投入和學習成效有所影響。具體而

言，本研究計畫主要的目的有下述兩個部分： 
A. 收集與整理有關大學生學習投入與課業表現的文獻，特別是與經濟學的教學

有關的研究論文，並且建立適當的理論與假說。同時透過收集學生個人特

性、學習型態、課程網站使用型態以及課業表現等資料，從事嚴謹的統計分

析，以探討學生個人特性以及其學習投入與課業表現的關聯性。 
B. 將前述所發現的學生學習投入和其課業表現的關聯性，建立學習成效預警

（預測）的模式，應用於實際課堂之中，並透過隨機實驗的方式驗證成績預

警（預測）模式的有效性。 
 

2. 文獻探討 
學生在經濟學相關課程的學習方式和成效，一直受到許多學者的關注，也有相當多

的經濟學家投入相關的研究。例如 Becker (1997)的文章針對如何幫助學生學習經濟學進
行分析和整理相關重要的文獻，而 Allgood等 (2015)的文章則是完整的分析和整理相關
經濟學教學的學術研究。在本節文獻回顧中，我們主要針對學生學習投入與課業表現的

關聯性，特別是針對課程網頁使用型態的部分，探討到目前為止相關文獻的發展。 
首先，就有關學習投入的部分而言，有許多的研究是關心大學生在經濟學相關課程



的出席情形與課業成績的關聯性。比較早的一篇論文是 Romer (1993)的研究，作者發現
修課學生整學期出席情形與其學期成績的存在顯著正向的關聯性。在其之後，亦有許多

的經濟學者同樣是利用學生的課程出席資料和成績的資料來分析上課出席與課業表現的

關聯性，也都獲得了正向關聯的結果。例如：Durden和 Ellis (1995)、Cohn和 Johnson 
(2006)、Marburger (2006)、Stanca (2006) 、 Chen and Lin (2008a) 、以及 Dobkin等 
(2010)等論文。 

除了上課出席與否的因素之外，經濟學者們也發現許多其他的學習投入因素，也會

影響大學生課業的學習成效。例如助教實習課的出席情形(Huynh等(2010)，Munley等
(2010)，Stock等(2013))、課程作業的繳交與否(Grove和Wasserman (2006))、過去各學
年的總平均成績(Grove等(2006))、使用在本課程的學習時間(Krohn和 Connor (2005))、
以及工讀時數(Stinebrickner和 Stinebrickner (2003)) 等變數，皆會對學生的學習成效有
一定的影響。 

其次，就課程網頁使用型態與學生課業表現的關聯性而言，大部分的文獻都是教育

學或是資訊科學相關的學術論文。由於課程網站主機收集了大量學生學習和使用課程網

頁的資訊，許多的學者利用了這些資訊，並將其與學生的學習成效資料連結，進行分析

與研究並建立成績的預警模式。例如 Chen和 Lin (2008b)以及 Chen和 Lin (2011)使用經
濟學相關課程學生的修課資料，發現上課前會在課程網站先行下載當週上課的投影片的

學生，其當週的教材內容有比較好的成績表現。Babb和 Ross (2009)亦發現學生是否會
在上課前在課程網頁瀏覽當週預計要教授的課程內容，會顯著的影響當週教材的學習成

效。 
Wang和 Newlin (2000) 則是發現開學第一週課程網頁的點閱次數與學期成績表現

呈現正向的關聯性。同時Wang等(2001)亦發現上課學生在課程網站討論板上的留言或
是回應的內容，與其課業成績表現具有一定的關聯性。此外，許多的研究都發現課程網

站的使用型態和頻率，皆與學生的課業表現呈現高度的關聯性。這方面的研究可以參考

Sheard等(2003)、Osmanbegović和 Suljić (2012)、Hung和 Zhang (2008)、以及 Zacharis 
(2015)等研究。最後，根據 Beck和 Davidson (2001)、Macfadyen和 Dawson(2010)、以
及 Lee等(2015)等研究結果，皆強調學生使用課程網站的資訊之重要性，並建議學校或
是授課教師根據此資訊建立成績預警模式。 

由於過去經濟學領域相關的研究，較少利用學生課程網站使用型態的資訊預測其課

業成績表現，而本計畫與既有經濟學相關文獻最主要的差異，則在於透過課程網站主機

所收集的學生使用資訊，來預測學生的學習成效。由於授課教師可以在學期剛開始的時

候，即可透過課程網站收集學生使用的資訊，進行早期的關心和提醒，幫助學生學習。

因此，本計畫除了嘗試估計課程網頁使用型態和課業成績的關聯性之外，並利用此關聯

性建立早期成績預警模式，預計設計並應用隨機實驗的方式，來驗證早期成績預警模式

的有效性。 
 

3. 研究問題 
本計畫的主要研究問題可以分成下列兩個部分： 

A. 探討學生學習投入（特別針對課程網站的使用型態）與課業表現的關聯性。 
B. 透過學生學習投入和其課業表現的關聯性的分析結果，建立學習預警（預

測）的模型，實際應用於課堂之中，並透過隨機實驗的方式，驗證成績預警

（預測）資訊提供給修課學生時，是否會影響其學習投入和學習成效。 
 

4. 研究設計與方法 
估計學生學習投入與其學習成效的關聯性，是本計畫的第一個部分。在這一部分

中，我們預計透過和 Romer (1993)、Krohn and O’Connor (2005)、和 Cohn and Johnson 



(2006)等類似的資料建構方式，以學期和學生為單位，來估計學生的各項學習投入與
其學期成績的關聯性。本計畫的第二個部分則是建立一個學生成績的預警（預測）制

度，實際應用於課程教學中，並觀察其施行之有效性。我們預計使用前述的分析方式，

所獲得的學生學習投入和其課業表現的關聯性，設計適當的成績預測制度，並透過隨

機實驗的方式，驗證提供成績預測資訊給學生的成效。 

針對學生的成績預測模型，具體而言，我們考慮使用下述多變量迴歸模式： 

                 yi = a + xi + εi, i = 1, 2, …, I            (1) 
其中 yi為第 i位同學學期成績表現的指標，例如學期成績、學期成績是否及格、

學期成績是否在全班成績的十分量（或是其他特定分量）之下等。a 為常數項。xi為

影響第 i位同學學期成績表現指標的控制變數，例如課程網站使用型態、其它學習投
入指標、以及學生個人特性等。為自變數向量 xi的係數向量。εi 為隨機干擾項。I為
學生人數。根據方程式(1)的設定，我們預計使用線性機率模型的方法，進行模型參數
的估計。根據過去的相關文獻，我們預計要考慮的控制變數（xi) 分為三大類型：課程
網站使用型態、其它學習投入指標、以及學生個人特性等。 

針對成績預警（預測）制度的設計而言，主要是使用前述方程式(1)的估計結果，
進行預警（預測）制度的建立。舉例而言，根據課程網站的使用型態變數資訊，如果

在開學第一週內，該學生皆未曾瀏覽課程網站的任何內容，與學期成績的指標具有高

度相關的話，該學生即會被定義為高風險的學生，當授課教師發現有這樣的學生時，

即可以在開學的第二週或是第三週進行各項適合的預警行為，例如透過電子郵件提醒

學生或是直接訪談學生。這樣子的預警模式跟過去實行方式，主要的差異在於可以在

學期剛開始的時候，觀察期課程網站的使用型態，即針對特別需要關心的學生，進行

直接的提醒和關心。 

為了精確的衡量預警制度的成效，我們採行隨機實驗的方式，來驗證與估計其效

果。根據前述的成績預警制度，我們可以在該開學的時候，即可以判斷哪些學生為該

課程成績可能表現不佳的高風險學生，此時則透過隨機選擇一半的高風險學生為實驗

組，進行各項適當的預警行為，而另外一半的高風險學生則當成控制組。最後在學期

結束時，比較這兩群學生的課業表現的平均差異，進而判斷此成績預警制度的成效。 

 
5. 教學暨研究成果 

(1) 教學過程與成果 
本計畫的實施課程為計畫主持人教授於 108學年度第二學期開設的「個體經

濟學」，此課程是國立政治大學經濟學系大二的必修課程，當學期經濟學系共開設

四門相同課程，學生可自由選修任一門。該學期本課程的修課人數為 129人，其中
有 2位學生不願意收到學期成績預測通知，同時簽署「研究參與者知情同意書」的
修課學生有 99人。本計畫成果報告中的相關統計分析結果，僅使用這 99位學生的
資料進行分析和討論。 

本計畫的第一個部分是使用適當的統計方法，利用過去修課的學生資訊進行

分析，並建立一精確的成績估算模型。我們使用 107學年度第二學期相同課程的學
生資料進行分析。根據前述的迴歸方程式(1)，模型的被解釋變數為課程的學期成
績，而解釋變數則為課程網站使用次數和時間、上課出席與作業繳交等學習投入指

標、以及性別和系級等學生個人特性。普通最小平方法 (ordinary least squares)被使
用來估計成績預測模型的係數，當我們將 108學年度第二學期學生的解釋變數帶入
此估計模型中，即可透過普通最小平方法所估計的係數，進行當學期成績的預測。 

 



 
 
 
表一中呈現了此成績估計模型的預測精確程度。當學期中共進行兩次成績預

測，第一次成績預測的日期是 2020年 4月 30日，第二次成績預測的日期是在
2020年 5月 14日。針對第一次的成績估算，我們隨機選擇了 53位學生寄發成績
估算資訊，而第二次的的成績估算，我們則隨機選擇了 55位學生寄發成績估算資
訊。平均而言，預測的學期成績與與實際學期成績差異皆小於 1分，應算是預測十
分準確的模型。例如第一次預測的成績與實際成績的平均誤差為-0.9615，而第二
次預測的成績與實際成績的平均誤差則為-0.8545。其次，隨著學期時間的過去，
在使用較多學生學習投入和表現的資訊之下，平均的預測誤差也變得比較接近於零

(0 >-0.8545 > -0.9615)。如果是以預測誤差的絕對值來衡量估計模型的準確性，平
均而言其誤差值為 4.2308以及 4.3091。相對於學期成績的標準差（9.2583），估計
模型誤差的絕對值約略小於標準差的一半。整體而言，估計模型的精確程度應算不

錯。 
根據此成績估算模型和學生在課程中的相關資料和數據，在學期中我們總共

進行了兩次成績的估算和預測，時間分別是 2020年 4月 30日和 2020年 5月 14
日。我們接下來分析針對這兩次成績預測資訊的提供與學生學習投入之間的關聯

性。有關學習投入的部分，我們以「考試的準備時間」和「造訪課程網站次數」為

衡量指標。此關聯性的比較基準是透過最近相鄰配對法，針對學生的個人特性進行

配對比較。在表二中的結果顯示有收到第一次成績預測資訊的學生與沒有收到成績

預測資訊的學生相較，其第二次期中考試和期末考試的準備時間並無顯著差異。由

於準備考試所花的時間是由學生在問卷上自行回答，因此可能存在高報或是低報的

情形，或許不是一個十分精確的指標。就拜訪課程網站的次數而言，估計的結果顯

示有收到第一次成績預測資訊的學生顯著地高於沒有收到成績預測資訊的學生。而

是否收到第二次成績預測資訊與否，則和學生的學習投入無顯著差異。有可能是學

生在第二次的資訊刺激時，其反應會變得比較小，因此無法觀察到顯著的差異。 
最後，成績預測資訊的提供與學生學習成效之間的關聯性的估計結果呈現於

表三之中。我們使用第二次期中考試成績、期末考試成績以及學期成績當作衡量學

生學習成效的指標。在表三中估計的結果顯示有收到第一次成績預測資訊的學生與 

第一次email預測成績 第二次email預測成績

(4/30/2020) (5/14/2020)

與學期成績差距 (平均數) -0.9615 -0.8545

與學期成績差距的絕對值 (平均數) 4.2308 4.3091

學期成績標準差

樣本數 53 55

表一：成績預測模型預測結果精確程度

9.2583



 
 
 
 
 

 
 

第一次email預測成績 第二次email預測成績

(4/30/2020) (5/14/2020)

第二次期中考試 準備時間            -0.2667  

期末考試準備時間            -0.9667 0.1559

  
拜訪課程網站次數

(4/30/2020 - 5/13/2020)
2.5333**

拜訪課程網站次數

(5/14/2020 - 6/10/2021)
9.9333** 6.9817

樣本數 101 101

表二：獲得成績預測資訊與否和學習投入的關聯性

註：學習投入差異估算採用最近相鄰配對法（Nearest Neighbor Matching）

    **：95%的顯著水準。

第一次email預測成績 第二次email預測成績

(4/30/2020) (5/14/2020)

第二次期中考試成績              6.8000  

期末考試成績 11.333** -1.6378

學期成績 4.5333** -1.3167

樣本數 101 101

表三：獲得成績預測資訊與否和學習成效的關聯性

註：學習投入差異估算採用最近相鄰配對法（Nearest Neighbor Matching）

    **：95%的顯著水準。



沒有收到成績預測資訊的學生相較，第二次期中考試的成績並無顯著差異。有可能

是該成績預測資訊是在第二次期中考試前一週才提供，因此短期看不出顯著的差異

效果。就期末考試和學期成績而言，有收到第一次成績預測資訊的學生顯著地高於

沒有收到成績預測資訊的學生。這項正面影響的效果似乎可以提供其他的課程參

考。就第二次的成績預測資訊的提供，我們依然無法發現顯著的差異性。 
 

(2) 教師教學反思 
在大班教學中，如果能透過科技和資料分析提供學生個人化的學習協助，應

該能夠提升學生的學習熱誠和進而增進課業表現。本計畫的研究結果顯示學生收到

學期成績預測資訊時，平均而言會增加拜訪課程網站的次數以及有較佳的考試成績

表現。因此，相關的經濟學課程應該可以考慮嘗試應用本計畫的概念和方法，在課

程規劃和教學之中。同時透過未來收集更多的課程和分析樣本，可以獲得更精確的

成效估計。不過，當學生第二次收到成績預測的通知時，其學習型態和成效似未顯

著提升，主要的原因可能是相類似的資訊提供方式，並無法達到引起學生關注的效

果。或許在設計多次提供成績預測資訊時，應將此現象考慮進去，利用不同的方式

傳達資訊或許能獲得較有效的結果。 
 

(3) 學生學習回饋 
大部分的學生對於收到學期成績預測的資訊感到新奇，特別是第一次收到成績

預測的電子郵件時，有許多位學生回覆信件並想多了解成績估算的方式，也有幾位

成績不太理想的學生與我約時間討論其目前的學習情況。不過，亦有少數的學生不

願意收到相關成績預測的資訊。例如在學期初時，當我們在課堂上宣布會執行本計

畫並寄發成績預測的電子郵件時，即有一位學生不希望收到相關的資訊郵件。同

時，在第一次寄發成績預測資訊的電子郵件後，有另一位同學表達不願意再收到相

關成績預測資訊郵件。因此，當授課教師欲直行相關成績預測資訊提供的規畫時應

先徵得學生的同意，或是建置在課程資訊系統中，由學生自行查詢。 
 

6. 建議與省思 
 

根據本計畫的成果，我們建議授課教師可以收集課程學生的學習資訊，並應用相

關的統計方法，估算學生的學期成績，並採取適當的方式將此資訊提供給修課學生參

考。我們預計在未來的學期中在取得學生的同意之下，提供其估算的學期成績資訊。

透過更多資料的收集和分析，以驗證此正向效果的正確性。 
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