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中文摘要

青少年期是「進入生活」的重要階段，此時主體性的養成相當重要，

但問題化看待青少年導致其主體性難以被看見，而影響權能的展現。本研

究旨在瞭解青少年之增強權能意涵，並探討其權能程度與相關因素。研究

採用問卷調查法，有效樣本共 1319 位就讀新北市之國中、高中職的青少

年。研究結果：青少年權能程度為尚可至中度，社會政治權能最高，外在

掌控力則最低。根據雙變項分析與多元迴歸分析之結果，自我認同是解釋

青少年權能最重要的相關因素，其次依序為批判思考傾向、同儕支持與教

師支持。另不同變項對於個人、人際與社會政治層面權能程度之解釋力有

異。據此，本研究提出有關青少年增強權能之服務與處遇相關建議。

關鍵詞：青少年、增強權能、自我認同、批判思考態度
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壹、前　言

據Erikson（1959）與Marcia（1966）對於青少年發展之理論，青少年期

是建立自我概念的階段，必須從父母期待、自我能力與社會期待中尋找利基

點（niche）（引自Chinman and Linney, 1998），這個階段青少年建立自我認

同並完成與家庭分離之任務，逐漸獨立自主（Steinberg, L., 2005）。哲學家 

Rousseau 認為人類的出生有兩次，第一次是誕生於世界上（into existence），

第二次則是進入生活中（into life）。進入生活，意謂個體開始能獨立思考、

對行為負責、維持並拓展人際關係、參與及關心公共事務，而青少年正處於邁

入「第二次出生」的過渡階段。對青少年而言，培養自主、獨立與負責的能力

此階段的重要任務。

台灣少年權益與福利促進聯盟（以下簡稱台少盟）曾舉辦的第一屆青少年

轉大人高峰會，會議邀請許多青少年分享自己的參與公共事務的經驗，台少

盟於議程中發表其針對青少年外在行為、經濟能力、社會認定、心態轉變與情

感關係五個指標之調查結果，認為台灣青少年在轉大人過程需培養五大能力：

一、可以在18歲投票；二、具備就業能力；三、具有社會參與能力；四、具備

做決定的能力；五、具備建立親密關係的能力（葉大華，2015）。這些能力

顯示青少年在社會政治參與、人際關係建立、思考決策等面向發展的重要性。

但我們的社會歡迎青少年認識自己、成為自己，進而有自己的意見、興趣、人

際與生活目標嗎？

在社會工作實務中，筆者曾聽到青少年闡述自己內在矛盾的心情：「我覺

得自己有時可以做，有時又不能做」，反映出青少年在家庭、學校生活中經常

處在尷尬的位置。當做點什麼時，會擔心自己是否已經被貼上「踰矩」、「風

暴期」、「叛逆期」的標籤；但不做點什麼，又覺得自己被侷限於別人的決定

中，缺乏對自己生活的控制感與參與機會，反而又再次被貼上如沒主見等負面

標籤。青少年感受到社會似乎「不歡迎」他們為自己做太多決定，但又期待能

對生活發揮影響力。

當今社會對於青少年的描繪，多傾向負面以及與「問題」連結，例如常與

犯罪、飆車族、中輟、網路成癮等議題牽連在一起；被賦予「麻煩製造者」、
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「不顧他人感受」、「自大」、「成群結黨」或「衝動易怒」或「草莓族」

等負面標籤（戴鎮州，2003）。香港青少年的失業率為所有年齡組之冠，卻

往往被解釋為青少年的貪玩與不定性，被冠以「寧願躲在家中也不願走出社

區」、「年輕一代慣做隱蔽人」、「六千隱蔽青年自絕社會外」、「三低：

低學歷低技術低動機」、「拖累社會」等看法或標語（陳康怡、盧鐵龍，

2010）。當社會對於青少年事務的關注多從青少年的「問題」角度觀之，青

少年想像自己的努力無助於改變未來，便可能導致無力感（powerlessness）產

生（趙維生，2003）。

根據中研院社會所執行之台灣青少年成長歷程研究（TYP）於 2008 年之

調查，約 1800 位的樣本中，有 94.3% 的青少年認為「獨立自主」是重要的

（伊慶春，2016）；而在 2009 年之調查，有關「能否掌控發生在自己身上的

事」，卻有約半數（49.6%）的青少年表示同意，半數（50.4%）的青少年表

示不同意（伊慶春，2017）。由此可見多數青少年肯定獨立自主的重要性，

但在展現上，略超過半數的青少年對自身的掌控感抱持懷疑的態度。青少年是 

into life 的階段，但在負向看待青少年的環境裡，青少年如何看待自己的能力

與影響力？此問題揭櫫探究青少年權能感受（empowerment）的重要性。

所謂青少年增強權能（Adolescent empowerment 或 youth empower-

ment），即將少年視為具有主體性與自主性的個體，透過教育或集體行動激

發其批判意識，目的在於創造平等友善看待青少年的機會與環境（白倩如，

2012）。具有權能感的青少年擁有影響個人生活的能力，能展現個人的自我

價值，並有能力與他人合作影響公共事務（Gutierrez et al., 1998）。

目前對於青少年增強權能的研究可分為兩部分，一為增強權能的概念向

度和測量，二為增強權能的相關因素。國外已有研究發展量表來衡量青少年

權能感受，有研究關注於青少年之心理權能（psychological empowerment），

如自我效能、自尊、自我控制感、問題解決能力（Zimmerman, 2000）；也

有部分學者重視社會政治控制（social political control）面向的青少年權能感

（Christens and Peterson, 2012）。至於增強權能的相關因素，相關研究以國外

為主（Ozer and Schotland, 2011；Christens and Peterson, 2012；Holden, 2004；

Walker et al., 2010；Gutierrez et al., 2000），特別聚焦於青少年權能感相關因
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素之研究並不多，因此筆者亦參考權能感之次概念之相關因素，如青少年自我

決策、無力感、自我效能、公民與社區參與（Henn and Foard, 2014；Rosenthal 

et al., 1998；王牧恩，2007；Nota et al., 2011；Cramm et al., 2013；Crocetti et 

al., 2014；Pancer et al., 2007），這些研究因對於青少年權能感之內涵定義不同

而有不同研究結果，然綜合相關研究，青少年權能感潛在相關因素包含：性

別、年齡、社經條件、公共事務參與、社交技巧、控制感、風險行為、社會支

持等。

基於青少年權能議題之重要性，而國內目前尚未有針對青少年權能感相關

因素之實證研究，因此本研究即針對此議題進行調查，目的在於對台灣青少年

之權能程度與相關因素加以探究。筆者期盼本研究之結果，能夠增進社會工作

與相關人員了解青少年權能感的概念內涵、現況及可能激發青少年權能感的重

要因素，並進而對青少年增強權能實務提出建議。

貳、文獻探討

一、增強權能的內涵

（一）增強權能之定義

「增強權能」源於教育學者 Freire 於 1970 年代初在開發中國家進行教育

時所發展的教育理念。Freire 強調受壓迫者學習批判意識（Critical Conscious-

ness）之重要性，並提出基進教育（Radical Pedagogy），相信每個人都有能

力在與他人的互動過程中批判地看待外在環境（引自Lee, 2001）。在社會工

作的範疇中，一般認為是 Barbara Solomon 在 1976 年因關切黑人在美國受壓

迫的處境，開始明確使用「增強權能」一詞，並提出相關處遇理念（鄭麗珍，

2012）。

增強權能是由 em 與 power 組成之名詞，一般譯作增強權能、培力、充權

或賦權等。社會工作辭典（Social Work Dictionary）定義增強權能是「幫助個

人、家庭與社區增加其個人、人際與社會經濟的優勢，提升其對環境影響力

的過程」（Barker, 2003）。社區心理學領域對於增強權能的定義著墨最多，

相關定義如「人們控制其生活的可能性」（Rappaport, 1981）與「人們能夠
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控制生活與參與決策，並發展有關社會政治環境的批判意識」（Zimmerman, 

2000）。Pinderhughes（1983）則認為增強權能的意義是「取得權力」，即具

備處理阻礙其權力展現的能力，並能夠有效地控制其部分命運。這些定義說明

「能控制生活」與「共同參與」是增強權能重要的要素。Gutierrez（1998）定

義增強權能為「一種增加個人、人際與政治權力的歷程，以致個人、家庭與社

區可以採取行動改善自己所處的情境」，此定義隱含增強權具有多元層次架

構。

在國內，鄭麗珍（2012）綜合相關文獻，認為增強權能是一種反壓迫與反

歧視的觀點，強調案主因社會中高權勢團體的疏離與壓迫，在心理上經歷無

力、無助、疏離與失控感，在政治經濟行動上缺乏行動參與的機會；另指出增

強權能包含微視與鉅視雙重焦點，直接目的即在協助缺權的案主恢復或取得權

能，間接目的在透過行動實踐增進意識覺醒，進而促成社會政治層次的變遷與

發展。宋麗玉（2006）整合各家定義，定義增強權能為「個人對自己的能力

抱持肯定的態度，自覺能夠控制自己的生活，並且在需要的時候影響周遭環

境。依據生態觀點，又可自三個層次呈現權能感，在個人層面，個人擁有自

尊、自我效能、和掌控感，能夠訂定目標，肯定自己的能力並採取具體行動，

達成目標；再者，覺得與所處的環境有良好的適配度（Goodness-of-Fit）。在

人際層面，個人具備與人溝通的知識/技巧，與他人互動時能夠自我肯定，能

夠與他人形成夥伴關係，自覺對他人有影響力，或是得到他人的尊重，但同時

也能考慮別人的需求或自己的責任。在社會政治層面，認識自己應有的權利，

肯定團結的重要性與集體行動可以改變週遭的環境，也願意為維持公義採取

行動」（p.55）。基於其完整性，本研究採取宋麗玉（2006）對增強權能之定

義。

（二）Power 的意涵

瞭解增強權能的展現，必須進一步探究「權力」之意涵。權力在政治學與

社會學領域的討論已有長久的歷史，但對於其定義卻尚無定論。一般來說，權

力有「行使」與「能力」兩種面向的意涵，德文中的 Macht 與 Herrschaft、法

文中的 puissance 與 pouvoir，都能呈現這兩個意義上的區別（Lukes, 2006），

但在英文中僅以 power 一字概括，中文亦未區辨兩種面向。Lukes 曾將權力
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分為 power over 與 power to，前者是「施諸⋯⋯的權力」，意旨使他人處於

我之下的權力，包含支配、從屬、征服、控制、遵循、默許、順從等概念；

後者則是「從事⋯⋯的權力」，將權力視為一種才能、能力、技能。Morriss

（2006）認為權力包含「不受他人影響的自由」與「使其基本需求獲得滿足

的程度」，前者是支配或受制於他人的權力，後者則接近能力的面向，兩者是

不同的內涵，也不一定同時存在。

Mack（1994）則將權力分為初級權力（primary power）與次級權力（sec-

ondary power）。初級權力是自然而然產生的，是深層而無意識的，經驗這種

能量能讓個人感到超越自己，Freud 所提到的 libido 與 Jung 對於心理能量的

觀點較接近初級權力的概念；次級權力是為了特定目的，使用力量來控制自

然或掌握其他人，政治中亦經常涉及次級權能。初級權力能提升自信心，類

似 power to 的概念；次級權力使我們展現掌控、敵意與控制，促使個人目標

的達成，類似於 power over。比較兩者，Mack認為初級權力才是真權力（true 

power），展現權力並非是以大欺小，權力是對與己身相關的事物有影響力，

並有能力去支持自己的立場。

傳統將權力視作一場零和遊戲，不能藉由他人創造，然如今權力已經被理

解成一種可以透過分享時強化他人的概念，這種共享的權力（Shared Power）

是一種發生在人際互動中，可以給予權能增強並幫助人們獲得生命的控制權

（Hur, 2006）。前述有關權力的不同意涵並非互斥，而是反映出權力多元的

面向。

二、青少年增強權能

（一）青少年增強權能的展現

增強權能是一種過程，亦為某種結果狀態，並包含多元層次（Gutierrez, 

1998; Zimmerman, 2000）。若視作一種過程，因其發生與他人互動有關，通常

具有不可預測性，是一種流動的（fluid）概念；若視為一種結果或狀態，則權

能應能被強化與衡量，作為結果較為特定與固定（Hur, 2006）。整合過去相

關文獻，青少年之權能展現包含個人、人際與社會政治三個層次。
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1. 個人層次

具有權能感的青少年能夠發展個人問題解決的認知、抉擇、參與、獲取資

源等能力，並認識自己的特質、形成自我認同與價值感，展現其個人主體性

（白倩如，2012）。Boehm and Staples（2004）認為個人層次增強權能之要素

包含「掌控感」與「自我決策」。掌控感指青少年能夠擁有行動的自由，並獨

力實踐任務或責任，對週遭事物有掌控與主導能力；自我決策則是增強權能的

核心，包括對自己的決策承擔風險、不會順應趨勢，或即使立場與他人不同，

亦願意表示意見。Russell et al.（2009）亦指出青少年的控制感與自我效能是

個人層面增強權能的核心要素，包括對自我的正向感受、做自己、成為個人改

變者（personal agency）的感受，以及對他人同理的展現。

2. 人際層次

增強權能於人際層次的展現指青少年有能力與他人合作促成問題解決的經

驗（Gutierrez et al., 1998），包括「成為團體成員」、「傳遞成就」與「增強

權能他人的權能」（Russell et al., 2009）。成為團體成員意味青少年重視團體

的團結一致，在群體互動中避免孤獨感，如同 Boehm and Staples（2004）的看

法，青少年較傾向於同儕團體中的人際互動，並更留意團體應避免壓迫感、規

範與規制，青少年尤其強調群體中個人的獨特性。其二，傳遞成就指的是青少

年在團體中將創造的成就與知識傳遞下去，嘉惠未來的成員。最後，增強權能

他人是人際權能中最重要的特色，同儕之間（peer to peer）的增強權能對青少

年格外重要，具備權能意味能與他人共處（bring others along with you）（Rus-

sell et al., 2009）。

3. 社會政治層次

Jennings et al.（2006）認為「青少年若缺乏處理社會議題中結構性、歷

程、社會價值或實際操作的能力，就不算真正的增強權能（p.48）」，社會政

治層次的權能展現重視青少年能夠發展社會意識與技巧，並願意去思考其社

會角色或透過行動改善社會情境（Gutierrez, 1995; Wagaman, 2011）。Russell

等人也特別獨立出策略性增強權能（strategic empowerment），認為青少年具

備與運用知識是增強權能的重要基礎，青少年若能熟知並運用這些社會政治

相關知識，如法規、政策，便能夠具備橋接權力不平等的工具（Russell et al., 
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2009）。值得注意的是，Holden（2004）認為青少年增強權能與青少年參與是

不同概念，青少年參與是增強權能的行為面向，透過青少年參與能促使個人、

人際與社會政治的權能感展現出來，在探究青少年心理權能感時應將青少年參

與行為區辨開來。

（二）青少年增強權能理論

國外已發展數種青少年增強權能理論模型，如「青少年增強權能循環」、

「交互合作模型」、「增強權能教育模式」、「批判性青少年增強權能模式」

與「社會同理理論」，以下摘要各模型之重點加以說明。

青少年增強權能循環（Adolescent Empowerment Cycle）以三種理論為基

礎發展而來。首先，根據認同發展理論，認為青少年的權能感發展與青少年的

認同發展有重要的關係，需有機會嘗試不同的角色；而根據角色匱乏與社會鍵

理論，有意義的參與和具備批判意識對於青少年增強權能是重要的（Chinman 

and Linney, 1998）。另外，Chinman 與 Linney 特別強調青少年在參與中獲得

的正向的認可與增強，隱含成人在青少年增強權能中的重要影響力。

而在交互合作模型（The Transactional Partnering Model）中，青少年增強

權能指的是成人與青少年間夥伴交流的互助過程，過程中成人與青少年應有共

享權力。此模型特別強調成人在青少年增強權能中的角色，成人須營造出使能

青少年與友善的環境以促進與引導青少年（Cargo et al., 2003）。Cargo 等人也

特別強調批判反思與技巧學習在增強權能起伏過程的重要性。如同增強權能循

環與交互合作模型重視特定技巧的培養，增強權能教育模式（The Empower-

ment Educational Model）將焦點置於青少年應具備的批判反思的態度（Waller-

stein et al., 1994）。

批判性青少年增強權能模式（Critical youth empowerment）綜合了青少年

增強權能循環、交互合作模型與增強權能教育模式，雖然此模式是以社會批

判理論出發而強調青少年集體力量對於社會政治變遷的影響，但內涵上亦認

為友善與支持的環境之重要，尤其是成人與青少年之互動關係（Jennings et al., 

2006）。最後，社會同理模式（Social Empathy）的焦點在於青少年個人上，

認為要達到青少年增強權能，青少年應該具備展現同理的能力，更將同理層面

擴及至更廣的社會政治脈絡，理解他人如何受到環境因素影響，並對這些覺察
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有責任感而欲透過行動來達成改善目標（Wagaman, 2011）。

整體來看，各理論皆強調青少年技能發展、成人角色與參與的重要性。在

技能發展上，批判思考能力是最重要的，而這樣的能力需要青少年對自我之覺

察與他人之同理，同時討論議題的結構與脈絡性因素。友善與支持的環境對於

增強少年權能有其重要性，當中「成人」角色對於青少年增強權能影響尤大，

成人之支持、引導、鼓勵，能適性的增強青少年權能。雖然所有理論皆提到青

少年參與的重要性，但在參與程度上則有不同的看法，如意識覺察、社區參與

到社會政治行動，但基本上都強調青少年需具備「有意義」的參與經驗，亦即

相對於成人，青少年參與的「品質」可能比參與的程度更為重要，從參與中青

少年有機會經驗不同角色以建立自我認同，促進青少年與社會連結，並對於參

與具有效能感與責任感。

三、青少年權能之相關因素

（一）性別

目前有關性別對青少年權能感之相關尚無定論，有的研究發現女性之權

能感高於男性（Christens and Peterson, 2012; Peterson et al., 2011; Walker et al., 

2010），有的則為男性高於女性（Gutierrez et al., 2000）。尚待本研究加以驗

證之。

（二）年齡／年級

針對年齡與青少年權能感相關性的研究也有不一致的看法。大多數的研究

都發現年齡與權能感有關，且年齡高者權能程度愈高（Holden, 2004; Peterson 

et al., 2011; Walker et al., 2010），但 Gutierrez et al.（2000）沒有發現年齡對於

青少年權能感的相關。本研究將納入年齡為人口背景變項加以檢驗。

（三）家庭經濟壓力

Solomon 認為因環境存在直接與間接的權能障礙導致個體缺乏權能，顯示

物質條件對於增強權能的重要性（鄭麗珍，2012），許多研究也發現收入與

權能感之相關（Peterson et al., 2006; Rogers et al., 1997; 宋麗玉，2006）。對於

青少年而言，因為青少年階段尚未有經濟獨立的能力，過去研究所採用的教育

程度、收入與職業地位等社經地位指標並不適用於青少年，故本研究以家庭經
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濟條件作為尚未經濟獨立之青少年社經條件的操作化變項，以了解青少年主觀

物質條件與增強權能之關係。國外有研究發現社經地位對政治與志願服務參與

沒有顯著相關（Rosenthal et al., 1998），國內亦有研究發現家庭經濟條件顯著

影響青少年的無力感（王牧恩，2007）。質是，本研究將青少年家庭經濟壓

力納入待檢驗之變項。

（四）生活滿意度

Song（2011, 2013）根據 Adams（2003）對增強權能的論述，強調社工員

的自我增權對增權他人之重要性，當個體愈正向看待自己的生活，將愈有動機

與能力去增權他人，Song（2011）之實證研究也發現社工員的生活滿意度是

影響其運用增強權能策略的重要因素。Rogers et al.（1997）發展增強權能量

表時透過迴歸分析檢驗權能之重要變項，其中生活品質與整體生活滿意度均為

重要自變項。莊登閩（2011）也發現生活滿意度與權能感有顯著正相關，迴歸

分析顯示生活滿意度是影響權能重要的變項。

而在青少年的研究中，目前尚缺乏生活滿意度與青少年權能感的實證研

究，但自青少年權能之相關概念的研究中發現與生活品質或生活滿意度具有正

相關，如自我效能（Cramm et al., 2013）、自我決策（Nota et al., 2011）等，

然前者迴歸分析顯示生活滿意度對於學校參與有高度解釋力，後者則發現自我

決策是影響生活品質的重要因素。

據此，有關生活滿意度與權能感的因果關係雖尚無定論，筆者認為生活滿

意度與權能增強應為雙向互惠的循環（Song, 2011），當個體對生活愈能正面

評價生活品質，將愈能增強自我與他人的權能，進而再提升自我的生活滿意

度。本研究根據 Adams（2003）之論點，擬將生活滿意度納入影響青少年權

能之自變項。

（五）社會支持

根據交互合作模型與批判青少年增強權能模式的內涵，成人扮演青少年增

強權能過程中非常重要的角色。在能有效增強少年權能的環境中，成人「營造

友善的環境」尤為重要，亦即提供不同程度與面向的支持、信任與鼓勵，透過

成人激勵，建立青少年的自信與希望感，鼓勵青少年透過發聲、做決策或行動

展現其積極性（Cargo et al., 2003）。Yip（2012）也認為在華人文化中，重要
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他人所提供的支持尤為重要。除了來自成人的支持外，青少年更重視同儕之互

動與正向支持（Russell et al., 2009）。因此，對於青少年而言，重要的社會支

持來源包括父母、師長與同儕。

目前已有部分實證研究指出成人支持與同儕支持與青少年權能感之相關

性。Ozer and Schotland（2011）在發展青少年權能感量表時，發現同儕支持與

影響學校及社區的動機、參與行為、社會政治技巧、個人控制感四個青少年權

能感向度都達顯著正相關，而學校師長的照顧關係與四個青少年權能感向度亦

有顯著正相關；Christens and Peterson（2012）將青少年生態支持分為鄰里、

家庭、同儕與學校支持，研究結果發現社會支持與社會政治控制有顯著正相

關。但兩篇研究並未進一步檢驗不同類型的社會支持對於青少年權能感的影響

力。

整體而言，從青少年增強權能的概念與理論，以及部分實證研究中，都支

持社會支持與青少年權能感有相關，且可能因支持來源與權能感面向不同而有

異。本研究將社會支持分為家庭、學校與同儕三個向度納入檢驗變項中。

（六）自我認同

根據 Erikson（1959）的心理社會發展理論，自我認同是青少年階段重要

的發展任務，自我認同關乎個人自我的統合、統整自我經驗，並不斷透過重新

架構增進自我認識，形塑出「我是誰」的圖像，尋求內在一致、穩定與持續性

的能力（引自劉玉玲，2005）。根據青少年增強權能循環理論，青少年期的

認同狀態會影響青少年的權能感，青少年需建立一致與連續的自我概念，並在

認同與混淆任務的過程中，選擇採取行動而非停滯不前，多元參與與正向角色

獲得認同對權能感而言尤為重要（Chinman and Linney, 1998），也正如 Boehm 

and Staples（2004）提到青少年看待增強權能時，亦重視青少年多元經驗嘗試

的機會。因此，青少年認同發展所強調的角色參與機會與非自我中心的態度，

對青少年權能感發展相當重要。

實證研究方面，目前尚無直接針對青少年自我認同與權能感關係的研究。

相關研究中，青少年之自我認同狀態會與志願服務、青年組織參與（Crocetti 

et al., 2014）及社區與政治參與（Pancer et al., 2007）有關。根據青少年增強權

能理論，自我認同應是青少年權能感重要的相關因子，但目前相關實證研究不
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多，仍待本研究加以檢驗。

（七）批判性思考

批判思考包含「批判」與「思考」兩個要素，前者是個人根據其內在準

則，進而透過思辯作出價值判斷的歷程；後者則是個人依據其知識與經驗，透

過理解、推論、分析、綜合、評估而產生個人思想與處理議題的歷程（徐建

國，2004）。批判性思考的意涵可分為「批判思考能力（skills）」與「批判

思考傾向（disposition）」，前者透過編制之性向測驗探究個體批判思考之知

識與技巧程度，如辯證假設、演繹、推論與評估等能力；後者則關注個體對於

批判思考能力使用之意願與動機（陳荻卿，2000）。

Friere（1970）提出增強權能概念時，就已提出批判思考能力與態度對於

權能感的重要性（引自Lee, 2001）。在青少年增強權能中，Gutierrez（1995）

曾強調社會批判意識的發展對於青少年權能感的必要性，尤其透過團體的形式

增進個人議題與社會結構的連結。增強權能循環、增強權能教育模式、批判性

青少年增強權能模式與社會同理理論等也相繼提到批判分析能力與技巧的具備

是青少年權能增強的要件。在實證研究方面，目前尚無針對批判性思考與權能

感的實證研究；王牧恩（2007）發現缺乏批判思考的訓 對無 感有顯著的解

釋力。目前對於批判性思考與權能感關係的實證研究較缺乏，筆者欲進一步將

批判性思考設為自變項加以驗證。

參、研究方法

一、研究架構

根據相關文獻檢閱，本研究之依變項為青少年權能感，而納入青少年權能

感之相關變項包含批判性思考態度、自我認同、社會支持（家庭支持、同儕支

持與師長支持）與生活滿意度，並將青少年之性別、年齡/年級、地區與家庭

經濟壓力納入人口背景變項。本研究之研究架構圖如圖 1。
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人口背景變項

性別、年齡／年級、

家庭經濟壓力

社會支持

家庭支持、同儕支持、

師長支持　　　　　　

批判性思考

自我認同

生活滿意度

青少年權能感

個人層面權能感

人際層面權能感

社會政治層面權能感

圖 1　研究架構圖

二、研究對象與抽樣方法

本研究之樣本選取乃考量可近性、母體大小、和學校配合意願，以新北

市 29 區之公立國中與公立高中職之青少年為母體。根據新北市教育局 104 學

年度統計資料，就讀新北市之公立國高中青少年共約 144,122 位學生。而為避

免其他因素干擾，私立學校、特殊技藝班（資優班、音樂班、美術班、體育班

等）、夜間部、特殊學校因有其特殊性，而被排除於研究範圍之外。

本研究之研究對象為新北市 29 區之公立國中與公立高中職之青少年，根

據新北市教育局 104 學年度統計資料，以就讀新北市之公立國高中青少年共

約 144,122 位為研究母體。私立學校、特殊技藝班（資優班、音樂班、美術

班、體育班等）、夜間部、特殊學校因有其特殊性，為避免其他因素干擾將之

排除於研究範圍外。

本研究之抽樣方法為兩階段抽樣。第一階段抽樣原計畫參考新北市教育局

將 29 個 政區域依區域地緣屬性、人口背景相似性劃分為九大分區，以學校

為抽樣單位，採分層比例抽樣；抽出後，部分分區之隨機樣本學校無法配合
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施測，故改以立意取樣選擇願意參與研究之學校進行施測。第二階段就每個

學校以叢集抽樣之方式，以班級為抽樣單位，隨機安排 2 個班級進行施測，

施測方式為受試者自行填答。研究正式施測時間為 2017 年 3 月 14 日至 6 月 3 

日。本研究之抽樣理論根據 Monette et al.（2013）的看法，95% 信賴水準下之

異質性樣本，母體數為十萬人保守估計樣本數之標準為 1056 位，考慮無效問

卷與回收率，故本研究預計抽取樣本為 1300 位。抽樣架構與樣本數整理如表 

1。最終有效問卷共 1319 份，包含 650位 高中（職）生與 669 位國中生。

表 1　抽樣架構與樣本數

板橋 三鶯 雙和 七星 文山 瑞芳 淡水 三重 新莊

高
中
職
樣
本

樣本校數 2 2 1 1 1 1 1 1 1

回收問卷 150 0 73 62 75 62 80 76 78

有效問卷 150 0 73 62 75 61 79 76 75

高中職有效樣本數：651

國
中
樣
本

樣本校數 2 2 1 1 1 1 1 2 2

回收問卷 111 114 50 60 42 46 54 104 109

有效問卷 107 110 50 54 40 46 50 102 105

國中有效樣本數：668

有效樣本總數：1319

三、測量工具

（一）青少年權能感量表

目前國外已有測量青少年權能感之量表發展（Peterson et al., 2011；Hold-

en et al., 2004；Ozer and Schotland, 2011；Gutierrez et al., 2000），但筆者在仔

細了解這些量表內容後決定不加以採用，主要原因有二：首先，青少年權能

感應該包含多元層次的展現，而既有量表都以單一層面為主（Peterson et al., 

2011；Holden et al., 2004；Gutierrez et al., 2000），特別聚焦在青少年之社會

政治控制，向度完整性尚有不足。第二為量表的使用情境限制，國外青少年增
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強權能量表之設計以學校為主體，而非本研究欲探究之多元層面；且部分題項

均假定國高中應設有學生參與管道或自治組織來促進學生參與學校事務，如

「當學校出現影響學生的議題，我們會做些什麼來因應」、「在這間學校，學

生對於學校發生的事情能夠表達意見」（Ozer and Schotland, 2011），上述題

項在台灣教育環境之脈絡中並不適用，較難捕捉到本研究欲探究的青少年權能

感內涵。

基於上述原因，本研究採用宋麗玉（2006）所發展之增強權能量表來測量

青少年之權能感。該量表之向度內涵多元且完整，共 34 題，將權能感分為八

個因素，包括個人層面的自我效能與內控、外在掌控力；人際層面的人際溝通

技巧、人際自我肯定、社會自我肯定；以及社會政治層面的社會政治資源與影

響、社會政治權能、社會政治行動。計分方式從 1 分到 4 分，分數愈高代表

權能感愈強；其中「外在掌控力」所包含的五個題項採負向問法，需先反向計

分在加總。

為了解原量表於青少年樣本適用之情形，本研究先進行探索性因素分

析，採主成分分析法，假定各因素間獨立，使用最大變 法做直交轉軸，整體 

KMO 值為 .92，Bartlett 球形檢定達顯著（p=.000）。在判斷各題項所屬之構

面上，筆者以盡量維持原量表之構面為目標，因此當題項同時在多個因素交叉

負荷（cross loading）時，若原屬之構面的因素負荷量也達.30以上，或在不同

構面之因素負荷量差異不大，仍將該題項保留於原構面中；另顧及保留原量表

之完整性，亦不考慮刪除交叉負荷之題項。因素分析結果共萃取出八個因子，

大致與原量表相符，然有六個題項與原量表所屬之構面不符（請見表 2），其

中第 8、23 與 27 題因符合前述條件，故仍保留於原構面中；第 17 題在原量

表屬於「人際自我肯定」構面，第 20 題與第 22 題則原屬「社會政治資源與

影響」，在本研究中三題皆屬「人際溝通與技巧」，且與其他構面無交叉負荷

之情形，故在本研究中將三個題項改於「人際溝通與技巧」構面中，完整量表

之因素分析之結果請見附錄一。
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表 2　交叉負荷之題項整理表

題項
本研究分析之構面

（factor loading值）
宋麗玉（2006）之原構面
（factor loading值）

8.我能樂觀地面對挫折。 人際自我肯定（.551） 自我效能與內控（.404）

17. 當我需要別人幫助時，
我會向別人提出來。

人際溝通與技巧（.523） 人際自我肯定（.173）

20.別人會重視我說的話。 人際溝通與技巧（.649） 社會政治資源與影響（.128）

22. 我可以說服別人接受我
的建議。

人際溝通與技巧（.594） 社會政治資源與影響（.077）

23. 我覺得自己可以改變所
處的環境。

自我效能與內控（.390） 社會政治資源與影響（.292）

27. 社會的現實狀況不是市
井小民可以改變的。

社會政治權能（.493） 外在掌控力（.394）

調整題項所屬之構面後，整體量表之 α 值達 .92，顯示本量表之內部一致

性相當不錯。各分量表之 α 值除「人際自我肯定」因調整題項所屬構面後僅剩

兩題，故 α 值（.47）偏低外，其餘分量表介於 .68 至 .86 間，都在可接受的範

圍內。

（二）家庭經濟壓力量表

研究以陳毓文（2004）翻譯自 Hilton and Devall 設計的 Family Economic 

Strain Scale（FESS）測量青少年之主觀經濟壓力，量表共有 13 題，1 至 12 題

為青少年經驗到家庭壓力對其造成困擾的程度，計分為 0 至 4 分；第 13 題則

詢問青少年與其他家庭經濟比較之主觀看法，計分為 1 至 5 分。總分愈高表

示青少年主觀經濟壓力愈大。本研究正式施測 Cronbach’s α 值為 .89，內部一

致性良好。

（三）生活滿意度量表

使用 Wu and Yao（2006）翻譯 Diener et al.（1985）發展的生活滿意度量

表（The satisfaction with life scale, SWLS），量表共有五個題目，計分方式從 

1 分至 7 分，分 越高表示個體對其總體生活狀態越滿意。本研究正式施測內
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部一致性為 .86，顯示量表信度符合標準。

（四）社會支持量表

本研究採用賴雅琦（2002）參考過去研究所編制之社會支持量表，根據文

獻探討，青少年之重要支持來源包含家長、師長與同儕，故以本量表包含之家

庭支持、同儕支持與師長支持三個分量表進行分析。三個分量表各為 7 題，

計分方式為 1 至 4 分，總分愈高代表青少年所受的家庭、同儕或師長支持程

度愈高。本研究施測後各分量表之 Cronbach’s α 值介於為 .93 至 .94 間，整體

量表之內部一致性亦相當不錯（α=.93）。

（五）自我認同確定性量表

研究採陳坤虎等人（2005）所編製之「青少年自我認同確定性量表」中

「個人認同分量表」為測量青少年自我認同之研究工具。個人認同分量表共 

11 題，計分方式為 1 至 5 分，分數愈高者表示個人認同確定性越佳。本量表

正式施測之內部一致性相當良好（α=.91）。

（六）批判思考態度量表

本研究採陳荻卿（2000）編製之批判思考傾向量表作為測量工具。量表

共 28 題，包括「尋求真相」、「開放心靈」、「分析性」、「系統性」與

「追根究底」五個分量表，計分方式為 1 至 5 分，總分愈高表示批判思考

傾向程度愈高。本研究正式施測後，「尋求真相」分量表之內部一致性偏低

（α=.48），刪除量表第十題後該分量表內部一致性提升至 .72，故予以刪除。

刪題後各分量表之 α 值介於 .64 至 .73，整體量表之 α 值為 .89。

四、分析方法

本研究於正式施測結束後，將回收問卷進行篩選，剔除無效問卷（整份問

卷超過 1/2 未答或整份問卷皆回答相同答案者）後，將問卷進行編碼、登錄與

建檔，並使用 SPSS 22 中文版作為統計分析軟體，主要分析方法包含描述性統

計，如次數分配、百分比、平均數等；以探索性因素分析檢視增強權能量表運

用於青少年之因素結構；以T檢定、變異數與 Pearson 積差相關分析進行組別

比較與相關性；最後以多元迴歸分析檢驗不同變項對權能感之相關程度。
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肆、研究結果

一、樣本基本資料

（一）基本人口資料（見表 3）

本研究以問卷調查方式，共回收 1346 份問卷，扣除 27 份遺漏超過 1/2 

之無效卷，得到 1319 份有效問卷。在性別方面，本研究之樣本包含 655 位

（49.8%）生理男性與 659 位（50.2%）生理女性，性別接近各半。年齡方

面，本研究樣本中年齡最小為 12 歲，最年長為 19 歲，樣本平均年齡為 15.29 

歲（SD=1.59）。年級方面，本研究共包含 668 位（50.6%）國中生與 651 位

（49.4%）高中生，兩者比例相當接近。在樣本就讀之地區方面，新北市九大

分區中，板橋分區的樣本最多，有 257 位（19.5%），其次為三重分區與新莊

分區，分別為 178 位（13.5%）與 180 位（13.6%）；樣本數最少者為瑞芳分

區，有 107 位（8.1%），其次為三鶯分區，有 110 位（8.3%）。

表 3　樣本之基本資料

變項 人數（比例） 變項 人數（比例）

性別（n=1314） 年級（n=1319）

男

女

655（49.8）
659（50.2）

國中

高中（職）

668
651

年齡（n=1319）
Mean=15.29 SD=1.59

地區（n=1319）

12
13
14
15
16
17
18
19

39（3.0）
178（13.5）
191（14.5）
311（23.6）
282（21.4）
197（14.9）
117（8.9）

4（.3）

板橋分區

三鶯分區

雙和分區

七星分區

文山分區

瑞芳分區

淡水分區

三重分區

新莊分區

257（19.5%）
110（8.3%）
123（9.3%）
116（8.8%）
119（9.0%）
107（8.1%）
129（9.8%）

178（13.5%）
180（13.6%）
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（二）家庭經濟壓力

青少年家庭經濟壓力介於  1 至  52 分之間，平均家庭經濟壓力為8分

（SD=6.919），眾數則為3分，分配呈正偏態（偏態係數=2.012）、高狹峰

（峰度係數=5.469），顯示整體青少年集中於低度家庭經濟壓力。

超過八成的青少年未曾因為感受到家庭經濟壓力而影響其社會生活的各面

向，如人際關係（85.7%）、過節（85.1%）、教育訓練（83.4%）、生病就醫

（94.5%）、看牙醫（94.4%）、穿著體面（87.5%）；但有 39.7% 的青少年表

示偶爾或有時會擔憂家裡金錢方面的事情、13.2% 的青少年表示總是如此。顯

示雖然大多數青少年較少因為感受之經濟壓力而影響日常生活，但仍有約四成

青少年有時因擔憂家庭經濟狀況而有壓力。

（三）權能感

整體青少年之權能程度最低為 40 分，最高為 136 分，平均權能程度為 

98.85 分（SD=13.404），換算題平均分數為 2.91 分，回答偏向「同意」。而

在權能感的分布上，偏態係數為 -.067，峰度係數為 .795，趨近於常態分配。 

關於青少年權能感及個人、人際與社會政治等不同面向之現況程度（請

見表 4）。最高的面向為社會政治權能（M=3.26），即青少年具有社會政治改

變之信念，相信透過集體力量或採取行動能改變社會環境或處理社會問題；

其次為人際自我肯定（M=3.00）、自我效能與內控（M=2.96）與人際溝通與

技巧（M=2.93），即青少年具有人際方面的溝通與協調能力，表達不同看法

時能維持心情平靜，對自己則具有自尊與效能感。較低的面向為「外在掌控

力」（M = 2.72）、「社會政治行動」（M=2.81）與「社會政治資源與影響」

（M=2.82），顯示青少年較缺乏對生活之力量感，較不認為自己能對外在事

物產生影響，且較不傾向參與實際行動來改善鄰里或社會不公義之議題，在社

會政治參與上則較缺乏獲取資源的能力。
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表 4　青少年權能感各面向之平均數與標準差

Mean SD 題平均

整體權能感（n=1309）
總分（34題） 98.85 13.404 2.91

個人層面權能感（n=1316）
自我效能與內控（8題）
外在掌控力（6題）
個人層面總分（14題）

23.73
16.30
40.03

4.007
3.429
6.153

2.96
2.72
2.86

人際層面權能感（n=1315）
人際溝通技巧（6題）
人際自我肯定（2題）
社會自我肯定（3題）
人際層面總分（11題）

17.58
6.00
8.54

32.13

3.051
1.063
1.787
4.921

2.93
3.00
2.85
2.92

社會政治層面權能感（n=1315）
社會政治資源與影響（3題）
社會政治權能（3題）
社會政治行動（3題）
社會政治層面總分（9題）

8.45
9.78
8.44

26.66

1.718
1.752
2.000
4.278

2.82
3.26
2.81
2.96

（四）生活滿意度

青少年平均生活滿意度分數為 21.11（SD=6.729），題平均分數為 4.22，

回答偏向「無意見」。從各題項來看，有 66.1% 同意生活狀態良好，60.6% 生

活各方面接近理想，64.2% 滿意生活；但有 60.8% 的青少年希望改變生活，有 

51.5% 不同意目前生活已經得到最想要的事物。顯示雖然大部分青少年對目前

生活狀態感到滿意，但大部分的青少年仍希望生活有改變的地方。

（五）社會支持

青少年整體社會支持之平均分數為 63.09 分（SD=10.450），三個次量表

中平均分數最高者為同儕支持（n=1313），平均為 22.15 分（SD=4.077）；其

次為家庭支持（n=1305），平均分數為 20.80 分（SD=4.778）；最低者是教師

支持（n=1312），平均分數為 20.13 分（SD=4.503）。
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（六）自我認同

青少年自我認同平均數為 38.29 分（SD=8.525），題平均為 3.48，介於

「一半符合」至「大部分符合」間。在各題向的回答狀況上，大多數青少年

對於當下狀態的自我認同程度偏高，如關於自己的想法及見解（59.0%）、

能力（54.3%）、正向生活態度（57.5%）、自我穩定一致性（53%）、價值

觀（62.8%）、情緒感受處理（61.7%）等，但對於未來狀態的掌握則有較

多不確定，仍有不少青少年尚難以確認未來發展方向（24.9 %）與自我成就

（37.7%）。

（七）批判思考態度

青少年批判思考傾向平均分數為 98.64 分（SD=13.670），題平均為 3.52 

分，介於「無意見」至「有點同意」間。從各分量表來看，題平均分數最高

者為「分析性」與「開放心靈」，分別為 3.98 與 3.77，多數青少年能夠分析

原因、比較意見，並對意見表達之後果進行預想，並以尊重、理解與開放之

態度看待與傾聽不同意見。最低者為「系統性」與「追根究底」，題平均為 

3.49 與 3.56，表示青少年在系統性思考能力上較不足，面對困難或陌生的問

題時，較無致力理解與處理的經驗，並較排斥接觸不熟悉的事物。

二、雙變項分析

在基本資料的部分，T檢定結果雖顯示男性與女性之整體權能感並無

顯著差異（t=.897, p=.370）。年級方面，國中生（M=100.19）與高中生

（M=97.49）之權能感有顯著的差異（t=3.658, p<.000），國中生之權能感高

於高中生。

另根據 Pearson 相關分析（n=1209）之結果（請見表 5），家庭經濟壓力

與整體權能感有顯著的負相關（γ=-.176, p<.01）；就權能感的次面向來看，青

少年之家庭經濟壓力與社會政治權能（γ=-.045, p>.05）無顯著相關，而與其餘

次面向皆有顯著負相關，相關係數介於 -.083 至 -.191 之間。

在其他自變項的部分，所有自變項皆與整體權能感皆有顯著的正相關，即

生活滿意度愈高、家庭支持、同儕支持與師長支持程度愈高、自我認同程度愈

高、批判思考態度程度愈高，權能程度也愈高。比較不同自變項與權能感之相
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關強度，自我認同程度是所有自變項中相關性最高者（γ=.716, p<.01）；其次

者為批判思考態度（γ=.549, p<.01）。社會支持中，以同儕支持與權能感相關

性最高（γ=.526, p<.01），進一步比較青少年三種支持程度在權能感不同次面

向相關程度之差異，同儕支持與個人和人際層面權能感之關聯性較大，然師長

支持與社會政治權能及社會政治行動之相關性則高於家庭或同儕支持。

另為了解自變項間相關程度與共線性問題，表 5 也呈現各自變項間的相

關性，家庭經濟壓力與其他自變項的相關係數介於 -.083- 至 .219 之間，其餘

自變項間之相關係數則介於 .225 至 .481 間；進一步納入所有變項的迴歸分析

中，模型整體容忍介於 .573 至 .927 間，VIF 介於 1.079 至 1.999 間，CI 值最

大為 34.297。表示自變項之間並無共線性的問題。
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三、多元迴歸分析

本研究透過多元迴歸分析探討各自變項與權能感之整體相關程度，分為二

組模型進行分析。第一組將所有變項同時納入迴歸分析。根據描述性資料與

雙變項分析之結果發現，自變項對於權能感不同次面向之影響可能有異，為了

探究自變項對不同層面權能感之影響，進一步將個人、人際與社會政治層面權

能感分別作為依變項，納入所有自變項於第二組模型中進行迴歸分析。殘差分

析結果顯示兩組迴歸模型並未違反基本假定，排除各變項之遺漏值後，將極端

值刪除（標準化殘差值大於 3 或小於 -3），第一次納入迴歸分析之樣本共有 

1220 位青少年，第二次迴歸模型中個人、人際與社會政治權能分別有 1230、 

1224 與 1216 位青少年納入分析。

第一次迴歸整體模型（見表 6）達統計上之顯著（F=251.163, p<.001），

所有自變項可解釋 65% 的變異量。除年級外，其餘變項皆對於權能感皆有

顯著解釋力，而重要性較大之變項為自我認同（beta=.440, p<.001）、批判思

考傾向（beta=.216, p<.001）、同儕支持（beta=.153, p<.001）、生活滿意度

（beta=.108, p<.001）、教師支持（beta=.100, p<.001）。值得注意的是，年級

在雙變項分析雖為顯著變項，但迴歸分析對於權能感之解釋力未達顯著；性別

與權能感在雙變項分析時未顯著，在迴歸分析時性別是解釋權能的顯著變項

（beta=-0.054, p<.001），顯示在考量了其他自變項之後，性別對整體權能有

微弱的影響，且男性高於女性。

另考量本研究樣本與實際母體在部分特徵上仍有落差，故參酌新北市教育

局之資料對樣本再次進行配額取樣，以符合母體分布之樣本（n=601）另外進

行迴歸分析，排除極端值後納入迴歸分析之樣本共有 596 位青少年。迴歸模

型達顯著（F=126.227, p<.001），所有自變項可解釋 64% 的變異量。與第一

次迴歸納入整體樣本的模型比較，兩個模型的解釋力都頗高，而模型中顯著變

項皆相同，顯示整體樣本仍具有代表性。

第二次迴歸分別針所有變項對個人、人際與社會政治層面權能感進

行多元迴歸分析（見表 6）。在個人層面權能感的部分，整體模型達顯著

（F=196.172, p<.001），所有變項可以解釋 59% 的變異量，根據 beta 值，顯
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示自變項之間的相對重要性，由高到低為：自我認同（beta=.473, p<.001）、

批判思考傾向（beta=.211, p<.001）、生活滿意度（beta=.147, p<.001），同

儕支持（beta=.078, p<.001）與家庭經濟壓力（beta=-.049, p<.001）教師支持

（beta=.048, p<.001）都達統計顯著，但與個人權能相關性偏低。人際權能感

的部分，迴歸模型達顯著（F=147.120, p<.001），所有變項可以解釋 51% 的

變異量，依相關程度由高至低依序為自我認同（beta=.395, p<.001）、同儕

支持（beta=.218, p<.001）、批判思考傾向（beta=.181, p<.001），教師支持

（beta=.048, p<.001）與家庭經濟條件（beta=-.056, p<.001）雖達統計顯著，

但與人際權能的相關較低。最後，社會政治層面權能感的部分，模型達顯著

（F=87.828, p<.001），所有變項能解釋 39% 的變異量，自我認同（beta=.235, 

p<.001）、教師支持（beta=.189, p<.001）、批判思考傾向（beta=.165, 

p<.001）、同儕支持（beta=.126, p<.001）與家庭支持（beta=.101, p<.001）是

解釋社會政治層面權能感較重要的因素。

統整上述迴歸分析結果，無論個人、人際或社會政治層面權能感，自我認

同與批判思考傾向皆為重要性較大之變項。而細探三個層面權能，生活滿意度

能顯著解釋青少年個人權能，同儕支持能顯著解釋人際層面權能，教師支持、

同儕支持與家庭支持則能顯著解釋社會政治權能，顯示對於不同層面權能感，

各自變項的重要性仍有些差異。

表 6　青少年權能感之多元迴歸分析

第一次迴歸 第二次迴歸

整體權能感

（n=1220）
個人層面權能感

（n=1230）
人際層面權能感

（n=1224）
社會政治層面權

能感（n=1216）

Beta 標準誤 Beta 標準誤 Beta 標準誤 Beta 標準誤

(1)年級 國中（參照） -- -- -- -- -- -- -- --

高中 -.003 .472 .023 .234 .014 .202 -.059 .198

(2)性別 男（參照） -- -- -- -- -- -- -- --

女 -.054** .469 -.054* .232 -.045 .201 -.043 .197

(4)家庭經濟壓力 -.053** .034 -.049** .017 -.056** .015 -.008 .014

(5)生活滿意度 .108*** .043 .147*** .021 .049 .018 .032 .018
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(6)家庭支持 .054** .058 .024 .028 .028 .025 .101*** .024

(7)同儕支持 .153*** .070 .078** .034 .218*** .030 .126*** .029

(8)教師支持 .100*** .061 .048** .030 .048** .026 .189*** .025

(9)自我認同 .440*** .035 .473*** .017 .395*** .015 .235*** .015

(10)批判思考傾向 .216*** .020 .211*** .010 .181*** .009 .165*** .008

常數 29.254*** 10.945*** 9.119*** 9.212***

F值 251.163*** 196.172*** 147.120*** 87.828***

R2 / 調整後R2 .649/.646 .590/.587 .519/.515 .391/.387

df 9/1202 9/1212 9/1206 9/1198

*p<.05，**p<.01

伍、結論與建議

一、重要發現與討論

（一）青少年之權能現況

根據研究結果，增強權能所有面向中，青少年之「社會政治權能」分數最

高，但「社會政治行動」與「社會政治資源與影響」之程度偏低。顯示大部

份青少年相信集體力量能改善社會環境；然當需要發聲或爭取權益時，青少

年可能無法找到合適管道，也較無動機採取實際行動改善社會問題。Russell et 

al.（2009）認為具備與運用社會政治相關知能與資源是增強青少年之權能的基

礎，而提出所謂的「策略性增強權能」，意指青少年能熟知與運用權利、組織

與資源的相關知識，並利用這些知識作為面對不平等之權力結構的工具。就本

研究結果而言，青少年之社會政治參與之管道與資源仍有待提升。

另一方面，本研究於進行分析前以探索性因素分析檢視青少年權能感的因

素結構，其中他人對青少年表達的重視程度（第 20 題）與說服他人接受自己

建議（第22 題）原屬於社會政治層面，但分析結果顯示應被歸類在人際溝通

與技巧當中。這兩個題項乃關乎青少年在團體生活中，對其影響力的自覺程

度。此結果也呼應 Boehm and Staples（2004）及 Gutierrez et al.（2000）的看

法，青少年雖然重視在群體之互動，但同時也在意團體是否對青少年有壓迫或
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過度規制。顯示對青少年而言，雖然在人際溝通技巧方面須具備與他人協調、

溝通與合作之能力，但在群體中「展現自己」仍為重要。

（二）自我認同、批判性思考與社會支持是增強青少年權能最重要的因素。

研究結果發現，青少年之自我認同與其權能感之相關係數高達 .716，在迴

歸分析中也發現自我認同對於權能感有良好的解釋力，尤其自我認同對於青少

年個人層面的權能展現有高度解釋力。

然而，自我認同與權能感（尤其是自我效能與內控）之高相關可能令人懷

疑二者概念的區辨性是否足夠，以下從概念內涵與量表操作性定義來區辨兩

者。在概念內涵上，自我認同反映的是個人內在的心理傾向，為青少年所建立

之一致與連續的內在自我概念（Steinberg，2005）。「自我效能與內控」是個

人層面增強權能展現的重要面向，指青少年具有自我掌控感，即能夠擁有行動

的自由，並獨力實踐任務或責任，對週遭事物有掌控與主導能力（Boehm and 

Staples, 2004）。從概念內涵來看，雖然兩者都屬於青少年的內在能力，都涉

及少年如何看待自己，但自我認同強調的是青少年對自我價值的看法，涉及的

是內在自我的統整，自我效能與內控則關注對影響力與控制環境的感受，涉及

青少年內在狀態與外在生活的互動。

而從量表題項來看，「自我認同」與「自我效能與內控」的部分題項皆有

涉及皆探究青少年之自信與自我效能，如「我認為自己是個有能力的人」（權

能感量表題1）與「我對自己很有信心」（自我認同量題 8）、「當我做計畫

時，我有把握事情可以成功」（權能感量表題 4）與「我確定我有能力把事

情做好」（自我認同量表題 3）。然而，青少年之自我認同還包含其生涯目標

「我可以確定以後我會有哪些成就」（自我認同量表題 11）、價值體系「我

確定自己有哪些價值觀」（自我認同量表題 6）、內在一致性「我確定以後不

管外在環境怎麼變，我還是同一個我」（自我認同量表題 5）；權能感量表則

探究青少年之內在控制感「我能夠決定我生活中大部分的事情」（權能感量表

題 6）。雖然兩個概念皆指涉青少年能夠具備自信與效能感，但自我認同尚著

重具抽象意義的自我價值感與生涯思考，以及對自我概念的一致性；權能感則

探究青少年之自信、自我能力與控制感，在概念內涵上仍有不同。再者，二個

概念之間的相關性達 .716，雖然屬於高相關，就統計上的意義言，二者有重
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疊，但仍有各自獨立的部分。

另可注意的是，自我認同在多變項分析中也為整體權能與三個面向最重要

的相關因素。此呼應了青少年增強權能循環理論，自我認同除了與個人層面權

能感有重要相關外，青少年認同發展所強調的角色參與機會、價值知識體系整

合與非自我中心的態度，對青少年人際與社會政治權能的發展亦為重要。可見

對青少年而言，自我認同是青少年身心快速變化過程中相對穩定的力量，有助

於激發青少年之權能（Chinman and Linney, 1998）。

另外，批判思考態度對於整體權能感及三個次面向權能感也有不錯的解釋

力，符合 Gutierrez（1995）、增強權能循環、增強權能教育模式、批判性青

少年增強權能模式與社會同理理論之看法。

自我認同與批判性思考傾向皆屬於青少年個人內在之因素，相對於其他外

在因素對於權能感有較高的解釋力，若視權力為一種基本能力與內在力量，自

我認同與批判思考傾向似乎是青少年展現 power to 的基礎，而兩者內在條件

對權能感有相當重要影響，也無怪乎 Mack（1994）認為此種初級權力才是真

權力（true power），更具有永久性。

本研究與國外實證研究皆發現社會支持為影響青少年權能感之重要因素。

其中同儕雖然是最重要的支持來源，但教師支持與社會政治權能及社會政治

行動之相關性最高。這個結果呼應交互合作模型及批判青少年增強權能模式所

提及成人扮演青少年增強權能過程中非常重要的角色（Cargo et al., 2003; Jen-

nings et al., 2006）。彰顯增強權能處遇仍應立基於生態觀點，家長與學校在增

強青少年社會政治方面權能尤為重要。

（三）家庭經濟壓力與權能感有負相關性，但無法顯著解釋社會政治權能。

本研究成果支持過去研究的看法，主觀經濟壓力愈高之青少年，其權能感

也愈低，且經濟壓力能解釋整體權能感的變異。因此，物質資源匱乏可能形成 

Solomon 所謂的權能障礙，而影響增強權能的展現（鄭麗珍，2012）。

但可注意的是，根據雙變項分析結果，發現家庭經濟壓力與「社會政治權

能」無顯著相關，而從迴歸分析顯示家庭經濟壓力無法顯著解釋青少年社會政

治層面權能感的變異。顯示外在物質條件匱乏，雖然與青少年個人與人際層面

之低權能感有關，但並不能解釋青少年在社會政治層面的權能感。
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（四）對於不同性別之青少年，其解釋權能之變項不同。

研究結果顯示男性之整體權能感大於女性，與 Gutierrez et al.（2000）之

結果相同，但研究結果顯示性別與整體權能感之雙變項關係未達顯著，卻在複

迴歸分析中達到顯著，或許隱含對不同性別之青少年而言，能解釋權能程度的

自變項可能不同。由於過去並無相關文獻探討此差異，筆者進一步針對青少年

與青少女分別進行迴歸分析。

分析結果發現青少年樣本中，解釋整體權能感之自變項包含自我認

同（beta=.320, p<.001）、同儕支持（beta=.245, p<.001）、批判思考傾向

（beta=.209, p<.001）、和生活滿意度（beta=.202, p<.001）；解釋青少女權能

之顯著自變項則為自我認同（beta=.438, p<.001）、批判思考傾向（beta=.248, 

p<.001）、同儕支持（beta=.126, p<.001）、教師支持（beta=.117, p<.001）、

生活滿意度（beta=.116, p<.001）。相較之下，教師支持能解釋女性的權能，

另批判思考傾向與同儕支持對於性別之相對重要性不同，對男性而言，同儕支

持重要性大於批判思考傾向，女性則相反。

（五）解釋青少年個人、人際與社會政治層面權能的因素不同。

在個人層面權能部分，生活滿意度對個人層面權能感有高度的解釋力。檢

視相關文獻，Holden（2004）與增強權能循環理論皆提到在生活中累積青少年

正向經驗的重要性。青少年受到角色匱乏（rolelessness）的影響，若青少年有

機會從日常生活中創造正向經驗，能使青少年形塑自我，提升自信感、控制

感、自尊與自我效能（Chinman and Linney, 1998），此即強調個人層面權能之

增強。基於此，提升青少年之生活滿意度，或許與日常生活中累積正向經驗相

關，而有助於青少年之個人層面權能策進。

另外，社會支持在人際層面權能與社會政治層面權能扮演重要角色。同儕

支持是人際層面權能重要的解釋因素，在社會政治層面則以教師支持有較高

的解釋力。此結果顯示雖然同儕支持對於增強青少年之權能最為重要，但父母

與師長之支持仍不能忽略，呼應交互合作模型及批判青少年增強權能模式，兩

個理論皆認為成人扮演青少年增強權能過程中非常重要的角色，成人促進與引

導提供青少年相關知識與訊息、激發青少年批判思考並營造增強權能之情境

（Cargo et al., 2003；Jennings et al., 2006）。因此，對於社會政治的相關知能
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與理念，成人的引導與討論仍有其必要性。

二、提供社會工作者、學校與家長之相關建議

（一）任何增強權能之處遇仍不能忽略青少年之自我認同議題。

在青少年增強權能的基本價值或基本原則中，焦點多置於青少年之主導決

策與參與，如莊敦傑（2012）探究北市少年服務中心提供之充權導向服務，

內涵包含對少年採正向觀點、重視平權關係、創造對話與討論機會、強調青少

年參與、開放接納意見、同儕催化與機構支持；石志偉（2006）探討增強權

能觀點於青少年之實踐上，工作者個人之價值（重視平等、尊重、關注弱勢與

青少年自主）與專業關係（平等與合作）是被強調的。可以發現，這些要素大

多都強調「外在環境的條件」對青少年權能增強之重要性，筆者認為環境與機

會固然是青少年增強權能重要的條件，但青少年本身仍然是權能增強的重要基

礎。本研究發現自我認同對於增強權能之重要性，任何增強權能為導向的工作

仍不能跳過青少年之自我認識與認同議題。筆者建議，增強權能之處遇仍應回

到青少年身上，當青少年經過充分探索與自我認識，才能將 power 的效用發

揮最大。因此，在青少年增強權能工作中，可透過更多青少年認識自己、自我

探索的方案，讓青少年有機會思考自己在意什麼、關注什麼或想改變什麼；在

培力方案後，也透過更多討論與對話的機會讓青少年在增強權能經驗中反思自

己、整理自己。

（二） 運用同儕支持作為增強青少年人際權能的資源，在同儕互動中仍應適時

強調青少年之個人獨特性。

同儕支持對於青少年之重要性在許多理論與實證研究都受到支持，本研究

也發現青少年之同儕支持是影響其權能感的重要因素，其中同儕支持對於人際

權能影響更為重要，再次強調了同儕對於青少年之影響性。因此，在有關青少

年增強權能相關方案中，納入青少年同儕的元素仍有其必要性。

另外，青少年在人際方面的權能展現並非僅與他人維持共融關係，青少年

也重視在人際中其個人之展現，兩者對青少年而言都是重要的人際溝通技巧。

因此在納入同儕增強青少年權能的過程中，除了重視團隊合作與團體融洽，仍

可以適時加入青少年個人分享、異己意見交流等方式突顯每位青少年的個別
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性，藉由容納多元意見的支持氛圍建立，使青少年透過人際支持增強人際方面

之權能。

（三） 社會政治權能方面，應提升青少年社會政治參與平台之多元性與社會

政治資源之可及性，另不能忽略成人在增強青少年社會政治權能的重要

性。

本研究發現青少年在掌握社會政治資源的程度偏低，反映青少年欲表達聲

音或主張權益時，可能找不到管道或不知如何運用資源，故需要強化社會政

治參與知能的學習。另研究發現青少年之社會政治參與程度偏低，對青少年而

言，參與或許不一定侷限在針對社會正義或社區問題所採取的行動，而應以更

廣義的方式看待青少年的社會政治參與。青少年所在意的議題可能更為豐富，

參與的方式也不盡相同，社會福利或教育機構未來在設置青少年參與之平台可

以納入多元媒介與議題以吸引青少年之參與。

此外，家長與教師之支持有助於激發青少年對於社會政治改變之信念，並

促進青少年掌握發聲或主張權益之管道。由此可見，增強青少年之權能，家長

與教師亦為重要推手，尤其在提供青少年社會政治方面資訊與知能上，家庭支

持與教師支持在增強社會政治層面權能感上實屬重要。

美國非營利組織 Youth Empowerment Solution（YES!）的組織理念可作為

前述建議的範例之一。該組織提出的青少年增強權能策略強調「批判意識」、

「技能發展」與「參與機會」三大重點。尤其在後兩者，該組織著力於青少年

在議題蒐集、資源取得與溝通討論等知能與技巧的學習，也將工作焦點擴大到

成人，促進成人對於青少年培力的態度與技巧，另以不斷擴大青少年發表與展

現的舞台為目標。說明除了培養青少年對於己身事物的敏感度外，有關社會政

治資源的知能發展與管道充建亦為青少年增強權能的焦點，另也將成人的角色

納入增強權能策略中。

國內方面，富邦文教基金會所設計的青少年發聲網（Young Voice）是運

用多元管道於青少年增強權能上的例子之一，其透過網路媒介鼓勵青少年對生

活周遭的人、事、物主動關心並產生自己的想法；在議題選擇上，也讓青少年

從自己最關注的議題作為基礎，透過電影、照片或發行雜誌等方式鼓勵青少年

表達自己。
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三、研究限制與貢獻

在研究限制方面，首先，關於研究對象，本研究以新北市之學校為對象，

係考量新北市之樣本多樣性優勢，但在推論於其他地區仍有限制。另研究原欲

採分層比例抽樣選出樣本學校，然因部分學校無法配合而轉為立意抽樣，以能

參與研究之學校進行施測；三鶯分區則因無能夠參與研究之高中職，最終樣本

並無涵蓋三鶯分區之高中職青少年。年級屬性方面，因抽樣之高職經聯繫後皆

表示無法配合研究，故最後高中職樣本之青少年來源皆為公立高中，而未包含

就讀高職之青少年。其二，筆者針對權能感量表進行因素分析後，「人際自我

肯定」於調整題構面向後僅剩兩題，可能無法反映該構面之內涵與特質，也導

致此構面的內部一致性較低。其三，於資料蒐集過程部分，國三與高三樣本適

逢升學考試期，雖然筆者已避免於考前二個月、考後一個月內安排施測，然仍

不排除受此事件影響問卷填答之品質。

儘管有上述限制，本研究為第一個透過量化方法，獲得較大的樣本資料來

探討青少年增強權能的研究。研究檢視其內涵與現況程度，進而提出青少年權

能之優勢與待增強之處，初步描繪青少年增強權能之輪廓；並從國外相關理論

與研究中整理與驗證青少年權能相關的因子，提供社工、師長或父母對於增強

青少年權能可著力之處。此外，本研究嘗試跳脫過去對於青少年問題和病理的

關注，改以積極正向觀點，希冀提供青少年實務工作新的視野，以利相關實務

之後續發展。
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附錄　青少年增強權能量表之因素分析結果

因素 題項
因素

負荷量
α值

自我

效能

與內

控　

3 我對於自己所做的決定具有信心。 .750

.85

1 我認為自己是個有能力的人。 .742
4 當我做計畫時，我有把握事情可以成功。 .738
2 我覺得自己是一個有價值的人。 .733
5 只要我認為可能的事，就可以做到。 .698
7 一旦設定目標，我會努力去達成。 .506
6 我能夠決定我生活中大部分的事情。 .442
8 我能樂觀地面對挫折。 .404

外在

掌控

力　

9 我對生活感到無力。 .715

.74

12 我通常感到孤獨。 .709
11 我認為運氣不好造成我生命中的不幸。 .630
21 我覺得別人忽視我的存在。 .626
10 我自覺無法和有權力的人對抗。 .598
27 社會的現實狀況不是市井小民可以改變的。 .394

人際

溝通

與技

巧　

15 我能夠清楚地向別人表達自己的想法。 .680

.82

14 我知道如何和別人維持良好的溝通。 .670
16 與別人有不同的意見時，我能夠溝通和協調。 .649
20 別人會重視我說的話。 .649
22 我可以說服別人接受我的建議。 .594
17 當我需要別人幫助時，我會向別人提出來。 .523

人際

自我

肯定

19 當與別人意見不一致時，我可以保持心情的平靜。 .623
.47

13 我有勇氣面對困難。 .515

社會

自我

肯定

28 只要是對的事情，我敢向權威挑戰。 .653

.68
18 我敢在公開場合表達與別人不同的意見。 .572

32
當人們遭遇不公平的社會對待時，我敢表達不滿的

聲音。
.519
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社會

政治

資源

與影

響　

33
如果要爭取自身的權益時，我知道可以找哪些人幫

忙。
.828

.6834
如果需要向社會或政府表達自己的聲音時，我可以

找到管道。
.797

23 我覺得自己可以改變所處的環境。 .292

社會

政治

權能

25 人們如果團結起來，可以產生更大的社會力量。 .817

.8024 人們一起努力，可以改變社會的環境。 .796

26 採取行動就有可能解決社會問題。 .656

社會

政治

行動

29 我願意參加集體行動來改善鄰里的問題。 .866

.8230 我願意參加集體行動來改善社會的問題。 .857

31 我願意為社會上不公不義的事情挺身而出。 .691
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Abstract

Adolescence is at the important stage of “into life”. Cultivating autonomy 

is essential to this stage. However, the public usually views adolescents as prob-

lems, which makes it hard for them to express their own voices and demon-

strate their own power. This study aimed to explore the extent and correlates of 

empowerment among adolescents. The study samples include junior high and 

high school students in New Taipei city, totaled 1319 participants. The result of 

factor analysis revealed that there were eight dimensions among the items. The 

level of empowerment among the participants was moderate. Participants had 

the highest power on the social-political aspect, with the external control power 

being the least. The results of multiple regression analysis showed that self-

identity, critical thinking, peer support, and teacher support were the important 

correlates of empowerment. Based on the findings, the investigators recom-

mended some strategies and methods for empowering adolescents.

Keywords:adolescent, empowerment, self-identify, critical thinking


