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摘要

十八大之後，中國奮發有為的外交風格常被視為中國積極謀求霸權的

表現，但習近平又屢次提到中國堅決反對霸權主義，並強調「中國夢不是

霸權夢」。不同於大多文獻忽略這一類主張的作法，本文認為反霸權論述

非常重要，因為它不僅是包含中共世界觀的意識形態論述，也是中共對外

塑造正當性的話語體系。

本文透過梳理中共反霸權論述的發展歷史，並對習近平的 2486篇講
話進行文字探勘，以了解中共反霸權論述的意涵與意義。本文將比較江澤

民、胡錦濤、習近平在十五大至二十大的報告文本，分析在奮發有為的外

交新時代，反霸權論述將產生何種變化。

本文指出，中共語境中的霸權是強權政治的代名詞，反霸權論述是中

共在外交領域具有實用主義色彩的意識形態論述，它由「反霸」和「不稱

霸」兩部分內容構成，並且具有「變形蟲」特徵，會順應外交需要延伸其

內涵。基於反霸權論述在時間軸上的分布，我們發現當中國與外界激烈對

抗或中國需要建立國際形象時，反霸權論述就會增加，我們認為這意味著

這套論述是服務於中共對外的對抗性需求與正當性需求。最後，在比較習

近平與江澤民、胡錦濤的講話文本之後，本文發現習近平的講話中「不稱

霸」的表述更加具體，整體的對抗性更強，並且明確了中國在「反霸」事

業上領導者的角色。本文認為這是中國的外部環境與習近平個人因素共同

作用的結果。
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關鍵詞：霸權、中國外交政策、文字探勘、意識形態

*　　*　　*

壹、前言

「霸權」是中國外交用語中的重要概念，自 1970年代起，中共就以反霸權論
述樹立自身國際形象，與第三世界國家建立統一戰線。時過境遷，當下的中國已經

成為有實力爭取「霸權」的強國，種種跡象亦顯示中國正在謀求更大的國際影響力

（Chang-Liao 2016a; Hu 2019; Roy 2019; Zhang 2015），但作為「新時代」的領導
者，習近平仍然頻頻提及「堅決反對霸權主義」，並承諾「中國永遠不稱霸」。

如何看待「奮發有為」外交政策與「不稱霸」外交承諾之間的落差？現有文獻

往往對「不稱霸」說法抱持懷疑態度，乃至於將其視為中國掩蓋擴張野心的政治話

術（Roy 2019）。但本文認為，「奮發有為」與「不稱霸」之間並無實質衝突，關
鍵在於理解中共語境中霸權的意涵與反霸權論述的意義。

中共語境中的「霸權」指的是什麼？中共的反霸權論述意義為何？在奮發有為

的外交新時代，這一套論述有何變化、傳遞出何種訊號？本文將在梳理反霸權論述

歷史的基礎上，對習近平的 2486篇講話進行文字探勘，並比較江澤民、胡錦濤、
習近平在十五大至二十大的報告文本，回答上述問題。

本文認為，反霸權論述是中共在外交領域具有實用主義色彩的重要意識形

態，它具有「變形蟲」特性並且服務於中共的對抗性與正當性需求。在習近平的大

國外交時期，中共的反霸權論述不會發生實質變化，一是因為這套論述已成為中共

的傳統，二是因為中共對「霸權」有著有別於西方的獨特定義—它並非是指客觀

的領導地位，而是指一種不正當、不道德的領導（Cunningham-Cross and Callahan 
2011; Nordin 2016），故即使中國更積極地承擔「大國責任」，它都不可能成為自
己口中的「霸權」。因此，新時代反霸權論述的大方向不會改變，但存在一些微妙

的變化：一方面，它更直接地對抗「霸權」，另一方面，它更強調中國在「反霸權」

中扮演領導角色。

本文希望透過審視「反霸權」這一意識形態傳統，了解中共對世界秩序的看

法。近年來，隨著中國國力的提高，越來越多學著開始關注中國的世界觀，其中，

「天下」作為一種典型的中國式的對世界秩序和國際關係的想像，引起了眾多國
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際關係學者的關注與討論（Callahan 2008; Dreyer 2015; Feng, He, and Yan  2019; 
Wang 2017; Wang 2021）。反霸權論述與天下理論存在相似之處，都涉及中國對於
現有世界秩序的認知與批判，以及理想狀態與實現方式。不同的是，天下理論是國

際關係學者提出的論述，而「反霸權」是中共官方的意識形態論述。本文認為，作

為歷史最悠久的中共官方外交論述之一，反霸權論述值得認真研究，它將實質地影

響中國的外交政策與中國人對國際政治的認知與想像—當中國在指責別國是霸權

時，自身也透過強權政治這一現實主義框架來理解各國的外交行為；當中國宣傳自

己反霸權和不稱霸的立場時，也為中國人提供一套不同於西方的話語體系與道德立

足點。

在上述理論貢獻之外，本文的研究意義在於以下三點：首先，本文藉助文字

探勘技術，補充了相關研究「見樹不見林」之不足。目前已有一些關於中共語境中

的「霸權」意涵的研究，學者們基於中國國際關係學者的文本或者中共歷代領導人

的反霸權論述，指出「霸權」在西方國家與中國語境中的差異（Cunningham-Cross 
and Callahan 2011; Nordin 2016）。但這一類研究採用傳統的質性分析方法，可能
導致選樣偏差、失之偏頗，且無法對反霸權論述出現的時間點與趨勢進行分析。本

文利用文字探勘能夠處理大量文本的優勢，不僅能夠準確地定位反霸權論述相關文

本，還能分析該論述的頻率與趨勢，以此來驗證反霸權論述的背景與意義。目前已

有學者將文字探勘技術應用到中共外交政策並得出了富有啟發性的成果，例如邵軒

磊（2019）基於習近平的演講語料對中共的外交戰略進行精彩的探索性研究，本文
希望在借鑑此類研究的基礎上，對反霸權論述進行深入的討論。

其次，本文透過比較反霸權論述在不同時期的微妙差異，描述習近平時期外交

政策的變化。目前，已有不少關於習近平時期中共外交政策的變化的文獻，其中一

類研究是基於中國的外交行為或政策的討論（Chang-Liao 2016a; Nie 2016; Poh and 
Li 2017），另一類是對領導人講話、外交話語等文本進行分析（Hu 2019; Poh and 
Li 2017; Zhang 2015）。本文屬於後一類研究，但本文特別聚焦於反霸權論述，因
為該論述具有實用主義特徵，如果中國意圖挑戰現有的國際秩序或謀求領導地位，

將反映在反霸權論述之上。

最後，從最現實的角度而言，本文希望透過釐清中共語境中「霸權」的意涵，

指出目前中西方存在各說各話的情況，進而減少誤判。如後文所述，在中共的話

語體系中，霸權包含仗勢欺人的負面意涵，而英文的 hegemony則是指中性、客觀
的領導地位。當中國宣稱自己不稱霸時，並非指自己不追求更高的國際地位，而

是指自己不會成為仗勢欺人的霸權。類似的，當西方觀察家指出中國在謀求霸權
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（hegemony）時，大多指中國意圖成為國際上的領導者，但在中國看來，是在指
責自己是「搞霸權、霸凌」的強勢國家。這一系列的各說各話源於中共對「霸權」

的獨特定義
1

１，但這種定義已發展成中共的意識形態傳統，因此需要更細緻的研

究。

本文的各章節安排如下：除本節之外，第二節回顧兩類相關文獻，一類是對

習近平時期外交政策變化的討論，另一類是中國外交領域意識形態的相關研究；第

三節將回顧反霸權論述傳統的發展，指出反霸權論述的性質、特徵與意義，並基於

習近平時期中國面對的外部環境以及習近平個人的政治認知，提出本文假設；第四

節介紹研究方法，包括文字探勘的資料庫、分析策略以及操作，以及用於比較的江

澤民、胡錦濤、習近平三人講話的文本選擇；第五節介紹研究發現，包括霸權的意

涵、反霸權論述的結構、特徵與意義、「新時代」反霸權論述的特徵；最後是總結

全文。

貳、新時代奮發有為的外交與不稱霸的承諾

在十八大之後，中國的外交變得更加積極自信，西方觀察家將其視為中國正在

謀求地域乃至於全球霸權的表現，但中國領導人又屢屢保證中國不會稱霸。如何理

解積極的外交行為與「不稱霸」保證之間的落差？本文認為釐清反霸權論述的意義

是其中的關鍵。本節將回顧兩類文獻：一是習近平時期外交政策的相關討論，我們

將展示中國外交的變化，並指出「不稱霸」言論與實際情況的落差；二是關於中國

外交領域的意識形態相關研究，本文認為，作為一個重要的意識形態論述，反霸權

論述的討論尚且不足。

一、新時代的外交：更自信的中國在謀求「霸權」？

十八大之後，中國外交政策的變化引起了學界的關注。學界普遍認為，在新領

導人習近平治下，中國逐漸摒棄了「韜光養晦」外交方針，取而代之的是更加積極

乃至於強勢（assertive）的外交政策（Chang-Liao 2016a; Roy 2019）。大多數學者

註１	  新葛蘭西學派代表人物 Cox在 1983年引入霸權概念的文章中就早已觀察到中共對霸權的獨特定義，
他指出：當中國稱蘇聯是霸權主義時，即包含了對蘇聯支配地位（dominance）的描述，也含有指責
它是帝國主義（imperialism）的意義，這種理解與葛蘭西學派對霸權的定義相當不同（differ so much 
from the Gramscian sense of the term）（Cox 1983, 170）。
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都將認同習近平時期中國外交政策有所不同（Poh and Li 2017），一些學者更是宣
稱中國外交已步入新的階段（Hu 2019; Zhang 2015）。目前已有一系列關於中國外
交政策的連續性與變化的研究，這些文獻按研究方法可分為兩類：一是觀察中國外

交實踐，二是分析外交政策話語、領導人講話等文本。

一些學者透過梳理中國的外交政策與外交行為，指出習近平時期中國外交政策

出現了三個明顯的變化：第一，習近平時期的中國更積極地參與國際事務，承擔與

國力相稱的責任
2

２。一方面，這一時期的中國在聯合國中發揮更加積極的作用，並

大力支持G20與金磚國家等多邊機構。另一方面，中國加大了對國際和平的貢獻，
例如 2014 年中國第一次向聯合國派遣作戰部隊，此乃中國在不干涉他國內政的
外交傳統上重要轉變（Chang-Liao 2016a; Huang 2022, 115; Poh and Li 2017）；第
二，中國更積極地謀求大國地位，尤其是中國依靠強大國力，在經貿領域投入大量

資源以重塑區域經濟秩序，具體作為包括 「一帶一路」倡議，成立亞洲基礎設施投
資銀行，倡導亞太自由貿易區（FTAAP）挑戰美國提出的跨太平洋伙伴關係協定
（TPP）（Liu 2020; Poh and Li 2017）；第三，在面對與周邊國家的領土糾紛時，
中國表現出更加強硬的態度維護「核心利益」。習近平在第一個任期就大力推動

海軍現代化，在東海建立了防空識別區、在南海進行填海活動（Chang-Liao 2016a; 
Poh and Li 2017）。在海洋領土糾紛上，中國不僅在 2013年 2月拒絕參加菲律賓
提起的南海仲裁案，也在 2016年 7月宣布拒絕接受裁決（Nie 2016）。上述種種
跡象表明，習近平時期的中國不僅已經熟悉國際政治的遊戲規則，而且正在積極地

從規則的被動接受者轉變為全球規則的重新制定者（Chang-Liao 2016a; Poh and Li 
2017），走向奮發有為的大國外交。

另一些學者透過分析外交政策、領導人講話、外交話語等文本，指出中國外

交戰略的變化。例如，Zhang（2015）指出習近平講話中蘊含了堅定地維護國家利
益的決心。作者強調，雖然保護國家利益無可厚非，但習近平首次將這一目標與

和平發展政策掛鉤，一定程度暗示了中國不會為維護和平犧牲核心利益；Poh和 Li
（2017）發現習近平講話中多次回顧了「百年屈辱」，提倡建立「新型國際關係」
以取代「舊的殖民體系」，試圖提出一種與基於民主價值觀的西方外交模式不同

的良性外交願景。作者從這些官方話語中勾勒出一個新的外交「大戰略」（grand 

註２	  2008年的全球金融危機加強了中國菁英階層對全球權力平衡轉變的信心，自胡錦濤執政後期，中國
便開始更積極地承擔大國責任，但總體而言仍是「走在溫和和強硬的鋼絲之上」（Zhao 2023, 78）。
到了習近平時期，中國更加明確、積極地以大國之名參與國際事務（Poh and Li 2017）。
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strategy）—用胡蘿蔔加大棒的方法實現「中國夢」的願景。類似的，基於對以

習近平講話為主的外交領域的文本，Hu（2019）指出中國外交變得更加雄心勃勃並
且強調中國特色，Chang-Liao（2016a）指出習近平講話表現出其對於重塑全球規
則的興趣。

從上述文獻來看，習近平時期的中國的外交比以往更加積極自信，更主動地承

擔大國責任，爭取大國地位。如果我們用新現實主義或新自由主義對「霸權」的定

義，即霸權是基於權力優勢在國際政治體系中處於領導地位的國家（Gilpin 1981, 
34-35; Kindleberger 1975, 28-29; Keohane 1984, 243-245; Snidal, 1985），來審視中
國這一時期的行為，我們較容易得出中國在積極謀求「霸權」的結論。

有趣的是，中國官方一再強調自己不稱霸，也不打算成為新的霸權。例如，習

近平在 2019年 11月會見 2019年「創新經濟論壇」外方代表的講話中提到：「我
們提出實現中華民族偉大復興的中國夢，這個夢絕不是『霸權夢』。我們沒有準備

去取代誰，只不過是讓中國恢復應有的尊嚴和地位，過去半殖民地半封建國家的屈

辱決不會重演。」（新華網 2019）習近平在多個場合都強調：「無論發展到什麼
程度，中國永遠不稱霸、永遠不搞擴張」

3

３。

如何看待中國「絕不稱霸」的言論？學界普遍對這一說法抱持謹慎、懷疑的

態度。例如，Roy在 1998年的文章就曾指出中國官員「中國永不稱霸」的保證沒
有說服力，並在 2019年進一步提出要警惕「不稱霸」等外交說辭，認為這一類主
張是中國擴張主義的偽裝（Roy 1998; 2019）。Sutter（2020, 4）指出中國否認尋求
地區和全球的主導地位是一貫的外交話語，但事實上中國對外的實踐卻是充滿變化

的。Swaine（2010）提出雖然中國官員反覆聲明中國無論強弱都不會稱霸，但西方
觀察家普遍無視這樣的說辭，認為中國的外交變得更加強勢，並且正在挑戰美國的

領導地位。

由此可見，在中國外交變得越來越自信的事實下，中國反霸權與不稱霸言論

往往被認為混淆視聽的說辭，進而被無視。但筆者發現，中國之所以反覆宣稱不稱

霸立場，是因為中國對「霸權」有著不同於西方的定義，這種認知來源於中共反霸

權論述的傳統。反霸權是中國外交領域重要的意識形態，它具有工具價值，亦是一

套合理化自身外交行為的意識形態論。只有了解反霸權論述在中共話語體系中的意

義，我們才能更好地理解中國如何看待自身與其他國家的行為。接下來，筆者將回

註３	  習近平在多個場合的講話中均提到這一句話，例如 2017年 10月的十九大報告 (習近平 2020, 46)，
2021年 4月的博鰲亞洲論壇（新華網 2021）。
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顧意識形態在中國外交中的作用的相關研究，以及現有的反霸權論述的相關研究，

進一步闡明本文的研究價值。

二、中國外交的意識形態傳統

如何看待中國外交領域的意識形態？不同的學者有不同觀點。一些學者認為

意識形態在中國外交中處於次要地位，例如 Zhao（2016）指出中國外交是一種實
用主義式的（Pragmatism）外交，換句話說，中國外交與共產主義意識形態或自由
主義理想基本無關，而是以國家利益為主要考量。Zhao（2016）指出，改革開放之
後，意識形態在外交決策中的重要性便急劇下降，基於國家利益的務實計算才是指

導外交的主要因素。這種實用主義外交的表現包括中國只接受有利於自身的國際規

則、拒絕與國家利益衝突的國際規則，並保持在戰術上靈活，在策略上微妙，避免

出現對抗性，但對於涉及中國切身利益或引發歷史敏感的國家毫不妥協。

實用主義一定程度解釋了中國外交中的反覆無常，但仍有一些學者認為意識

形態很重要，具有代表性的是 Levine（1994）對意識形態在中國外交中的作用的分
析。Levine（1994）將中國外交領域的意識形態分為了正式與非正式意識形態：正
式意識形態是清晰、系統的馬克思列寧主義，例如冷戰時期的社會主義陣營與帝國

主義陣營二元對抗的意識形態論斷就屬於典型的正式意識形態；非正式意識形態是

非系統的、沒有完整表述的，它的主要內容是中國的民族主義。Levine（1994）的
洞見在於，他認為正式意識形態並未消失，它蘊含的對外部敵人的恐懼會被吸收到

非正式的意識形態之中，兩者一同為中國菁英提供了一套觀察世界的價值觀，影響

他們的外交政策選擇。

在「正式意識形態」（Levine 1994）勢微之後，一些意識形態與論述引起學
界的關注。民族主義是被提及最多的意識形態之一，許多學者都注意到民族主義填

補了共產主義意識形態衰弱之後的意識形態空洞（Chen 2005; Sutter 2020,10; Zhao 
2013）。在民族主義之外，「人類命運共同體」作為新的外交口號也受到了關注，
Nathan和 Zhang （2021）指出這一概念包含三個層次的意義，包括與美國的外交政
策形成對比、將中國視為現有國際秩序的捍衛者，以及將中國定位為世界的領導

者。

反霸權論述作為中共對外的經典論述之一，目前已有一些文獻分析中國語境中

「霸權」概念。例如 Cunningham-Cross和 Callahan （2011）基於閻學通的論述，指
出「霸權」在西方國家與中國語境中的差異：在英文語境中，霸權（hegemony）
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通常是中立的中描述性詞匯，指主導的力量；但在中國，形容一個國家是霸權時，

這個國家會被認為是不道德和邪惡的。Nordin（2016）基於中共歷代領導人以及中
國學者的反霸權論述，指出中文的霸權指不道德的領導，並指出中共反霸權主要反

對的是西方國家「不尊重差異，且期望他人變得像想像中的美國 /西方」的行為與
話語。

上述研究準確地捕捉了霸權在中文語境中指「不道德的領導」，為外國理解中

共口中的霸權提供了有益資訊，但仍存在一些不足。首先，上述研究主要基於中國

學者理論，缺乏對中國領導人論述的全面分析，而本文認為領導人講直接展現中國

對霸權的理解與對世界秩序的想像，實為更重要的分析文本。其次，目前對霸權概

念的研究多採取傳統的質性研究途徑，尚未運用文字探勘技術，難以捕捉論述的全

貌，也無法分析趨勢。

本文認為，反霸權論述值得更全面的研究。首先，它與民族主義等意識形態

具有相似的功能—在舊的意識形態表述淡出之後，為外交政策提供了一套正當性

論述；其次，反霸權論述極大地影響了中國國民如何看待國際關係與他國行為。在

宣傳與教育之下，官方的反霸權論述已經相當深入人心，中國民眾熟練地使用「霸

權」來批評以美國為主的西方國家。例如，反美霸權的敘事在中國互聯網上日益流

行，許多中國網民相信美國制裁華為事件是美國蓄意的霸權行為（Chen et al. 2022; 
Zhang 2020）；再次，反霸權論述自毛澤東時期就是「正式意識形態」（Levine 
1994）的一部分，與它同時期的「反帝國主義」的說法早已不見於中國的官方論
述，作為為數不多的、延續至今的冷戰時期的論述之一，為何它仍然能適用於當今

的中國和世界局勢，這本身就值得探究。最後，筆者借用 Nathan和 Zhang（2021）
的一句話總結研究反霸權論述的意義：「雖然中共的價值觀是一種外交工具，但不

意味著它沒有意義，它對於表達它的人和目標受眾都有意義。」

參、反霸權論述：舊傳統與新時代

中共的反霸權論述由來已久，常見於與他國的言辭交鋒以及國際重要場合之

中，是中共外交領域中的重要意識形態論述。本節的任務有兩個，一是闡述中共反

霸權論述的特徵、性質與意義，即反霸權論述的傳統；二是討論習近平時期的反霸

權論述可能的變化，即這一論述在新時代的特徵。我們將基於反霸權論述的歷史發

展，分析反霸權論述的意義，並結合習近平新時代中國外交的變化，討論這一時期
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反霸權論述可能的發展。

一、中共反霸權論述的歷史發展

中共反霸權論述有兩條主線，一是反對霸權，二是強調自己不稱霸。這種論述

在毛澤東時代就已初具雛形，在鄧小平時代發展成為完整的論述並延續至今。

毛澤東沒有明確地論述反霸權思想，但毛澤東常提的「帝國主義」（蘇修社

會帝國主義、美帝國主義）與現今中共論述中更常使用的「霸權主義」的內涵有重

疊的部分
4

４，即透過強權政治手段謀求稱霸世界，這表現在毛澤東曾用「霸住（某

地）」、「稱霸」、「獨霸」等詞來形容美帝國主義
5

５（姜安 2012; 曹應旺 2019）。
除了指責美蘇爭霸，毛澤東在 1970年代亦提出了「不稱霸」的口號，劃清中

國與謀求霸主地位的美蘇的界限（曹應旺 2019）。毛澤東的「三個世界劃分」理
論為中共的反霸權論述奠定了雛形，1974年鄧小平在聯合國第六屆特別會議上的
發言則進一步闡述了三個世界理論，直指美國與蘇聯是「妄圖稱霸世界的兩個超級

大國」（共產黨員網 2015）。 
1974年鄧小平在聯合國大會的講話對中共的反霸權論述有三個重要的意義。

首先，鄧小平界定了中共眼中的「霸權」，將「霸權」與「霸道」劃上了等號，也

就是「以大欺小、以強淩弱、以富壓貧」。這種霸權以美蘇為代表：「美國和蘇聯

兩個超級大國，妄圖稱霸世界。它們用不同的方式都想把亞非拉的發展中國家置於

它們各自的控制之下，同時還要欺負那些實力不如它們的發達國家。」（共產黨員

網 2015）
其次，中共開始用「霸權」取代「帝國主義」，用「反霸」奠定中國在國際

舞臺的正當性。在此之前，中共批評美蘇最常用的概念是「帝國主義」和「超級大

國」。雖然這篇講話中仍然頻繁使用「帝國主義」，但「霸權」作為一個新的概

念，共出現 12次，且在開篇第一段的結尾，就明確提到「中國政府希望會議⋯⋯
為促進各國人民反對帝國主義、特別是霸權主義的鬥爭，作出積極的貢獻。」（共

註４	  根據 David Shambaugh（1993, 79-82）的研究，在大多中國馬克思主義者的認知中，帝國主義指的是
資本主義發展的一個階段，而霸權是一種政策和行為類型。但也有學者指出，在 1980年代前，人們
對霸權的認知還不明確，認為霸權是一種制度。筆者認為，從腳註 5的文本與 1974年鄧小平在聯合
國第六屆特別會議上的發言可以看出，毛澤東時期的霸權和帝國主義的內涵相當接近。

註５	  例如：「四大洲美國都想霸住（1958年）」、「美帝國主義稱霸全世界的侵略計劃，從杜魯門、艾
森豪威爾、甘迺迪到約翰遜，是一脈相承的（1964年）」、「現在一些大國欺負我們⋯⋯什麼印度
洋、太平洋都被他們霸占著（1970年）」。詳見姜安（2012）、曹應旺（2019）。
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產黨員網 2015）
最後，除了「反霸」，中共還透過強調自己「不稱霸」進一步加強自己的正

當性。在講話中，鄧小平反覆強調中國是第三世界國家，在此基礎上論述中國在國

際上的兩個定位：一是中國和廣大第三世界國家站在一起，支持第三世界國家爭取

民族解放，共同反殖、反帝、反霸；二是中國沒有做霸權的野心，鄧小平不僅說中

國當時不謀求霸權，也承諾在未來不會變成一個「在世界上稱王稱霸，到處欺負人

家」的超級大國，如若不然，「全世界人民同中國人民一道，打倒它。」（共產黨

員網 2015）
鄧小平在聯合國大會的講話是中共首次明確提出霸權概念與反霸立場，可以

視為中共反霸權論述的建立。在 1980年代，鄧小平將反霸權論述上升到更高的地
位，他將「反對霸權主義、維護世界和平」與「加緊社會主義現代化建設，爭取實

現包括臺灣在內的祖國統一」並列作為 80年代中共的三大任務（中共中央文獻編
輯委員會 1993, 3）。

值得注意的是，1980年代後的「霸權」概念淡化了馬克思列寧主義色彩，更
具有實用主義特徵。在 1970年代，中共偏向於從馬克思列寧主義立場定義霸權，
這一時期的霸權與資本主義制度掛鉤，這體現在中共在指責蘇聯是霸權時，也強調

這是官僚壟斷資產階級在蘇聯國內的復辟造成的後果（Cheng 1985）。到了 1980
年代，「霸權」一詞的馬克思主義列寧色彩已經相當淡化，該詞更多地指強權政治

的外交政策，它不再局限於資本主義陣營，只要是中共反對的強權政治都屬於霸權

（Shambaugh 1993, 79-82）。
到了 1990年，面對「過去兩霸爭奪世界，現在比那個時候複雜得多，亂得多」

的世界格局，鄧小平又重申不稱霸的立場：「第三世界有一些國家希望中國當頭。

但是我們千萬不要當頭⋯⋯中國永遠不稱霸，中國也永遠不當頭。」（中共中央文

獻編輯委員會 1993, 3）
到了江澤民時期，美蘇兩強爭霸的時代已經結束，「霸權」最初指向的對象只

剩下美國，而此時的中國已經在國際舞臺上擁有一定聲量。在新的時代背景下，中

共仍繼承了冷戰時代的反霸權論述。江澤民在 2000年在聯合國千年首腦會議上提
出世界進入多極時代，但「霸權主義和強權政治仍然存在」。另一方面，「無論什

麼時候，中國都永遠不稱霸。這是中國人民對世界的莊嚴承諾。」（江澤民 2000）
胡錦濤時期，隨著中國國力的增強，西方各國對中國崛起對國際秩序的威脅以

及稱霸的野心的疑慮和警惕開始蔓延，「中國威脅論」一時成為主流輿論。面對西

方對中國的猜忌甚至恐懼，胡錦濤提出「和平崛起」、「和諧世界」論述，這些論
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述都延續了反霸權論述的核心，即反對霸權與不稱霸。

習近平時期的中國客觀上已具備「爭霸」的條件。然而即使中國的地位已不同

以往，即使這一時期的外交戰略變得更激進，反霸權論述仍然屢屢出現在習近平的

講話之中。例如，習近平在十九大和二十大的報告中都提到「中國無論發展到什麼

程度，都永遠不稱霸，永遠不搞擴張」（習近平 2020, 46），這一說法幾乎是 30
多年前鄧小平聯合國大會講話的翻版。

二、中共反霸權論述的特徵、性質與意義

回顧中共反霸權論述的發展，我們發現中共反霸權論述具有兩個特徵。第

一，中共定義的「霸權」和主流的國際關係理論中的「霸權」相距甚遠。在國際

關係領域，新現實主義與新自由主義學派將「霸權」（hegemony）視為一個具有
領導地位的國家（Gilpin 1981, 34-35; Kindleberger 1975, 28-29; Keohane 1984, 243-
245; Snidal, 1985），但中共語境中的霸權指不正當的領導地位。換句話說，英文
中的 hegemony指的是中性的、領導的力量，而中文的霸權則包含著「不道德的領
導」的指控（Cunningham-Cross and Callahan 2011; Nordin 2016）。因此，當中國
說中國不走「國強必霸」的老路時，並不是說中國不追求成為國際社會的領導者，

而是指中國不會成為一個欺負弱小、霸道行事的國家。

第二，中共的反霸權論述是由「反霸」與「不稱霸」論述組成，兩者共同塑

造中國在國際舞臺上的正當性。一方面，中國是「反霸」的同盟，它站在弱勢的一

方，共同反對國際上恃強淩弱的霸道行徑；另一方面，中國自身「不稱霸」，中國

強調自身是愛好和平、信奉大小國一律平等的正義力量，哪怕中國有稱霸的實力，

也不會稱霸。

本文認為，反霸權論述是中共在外交領域的重要意識形態論述。根據

Heywood（陳思賢譯 2009, 12）的經典定義，意識形態有三個特點：第一，它通常
以「世界觀」的形式對現有秩序提出解釋；第二，它提出關於未來理想的藍圖；第

三，它解釋如何從現狀達到理想。中共的反霸權言論涉及了上述三個層次的論述：

首先，它認為現在世界上存在不合理的「霸權」，這些霸權國家以大欺小、霸道行

事；其次，理想的世界秩序應當是各國平等，實力較弱的國家不受強權干涉；最

後，中國會帶領弱勢國家對抗霸權，實現平等的國際秩序。在後文中，我們將基於

習近平講話中的反霸權論述，進一步闡釋這三個層次的內涵。

作為外交領域的意識形態，反霸權論述帶有實用主義的色彩，它是中國對抗敵
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對國家與爭取國際支持的外交工具。中國外交被一些學者視為是基於利益考量的實

用主義式外交（Sutter 2020, 7; Zhao 2016），Nathan和 Zhang（2021）雖然強調理
解中國的價值觀很重要，但也指出中國的價值修辭往往是一種推進外交政策目標的

工具。本文認同這一觀點，在筆者看來，反霸權論述便是一套具有明顯的實用功能

的意識形態論述：首先，它具有攻擊性，當強權國家試圖干涉中國內政時，便可以

指責對方的行為是霸權行徑；其次，它可以透過「不稱霸和反霸權」的立場加強中

國在國際政治上的正當性。從反霸權論述的起源來看，該論述最初也是服務於彼時

中國的對抗性與正當性需求：1974年的中國一方面需要對抗美蘇霸權，尤其是蘇
聯的擴張（Cheng and Zhang 1999），另一方面需要在聯合國爭取第三世界國家的
支持。從結果來看，鄧小平透過申明中國反霸與不稱霸的立場，建立起有別於其他

常任理事國的形象，講話中的「反霸」和「不稱霸」承諾讓中國收穫了發展中國家

的支持（Vogel 2011, 84）。
反霸權論述的實用主義色彩體現在兩個方面：第一，中共的霸權是一個變形蟲

的概念，隨著國際形勢和中國處境的不同，「霸」所指的對象和行為也不同。正因

如此，霸權已經發展成一個適應中國不同發展階段論述需要、批評外國的「萬能詞

彙」，它常常被用於不具名批評別國，也包含延伸概念。當鄧小平在 1970年代提
出反霸的口號時，它是和「反殖、反帝」一同出現的，當時針對的是美蘇，指控美

蘇為了爭霸而剝削、壓迫、掠奪第三世界國家的行為。到了現在，在習近平的講話

中，霸權常常和單邊主義、保護主義、逆全球化、新干涉主義一同出現，反霸反的

是破壞以聯合國憲章宗旨和原則破壞國際秩序的行為，維護的是多邊主義和國際公

平正義。 
第二，反霸權論述的頻率會隨著中國的處境與外交戰略有所波動，它將配合外

交戰略與而適時出現或有意淡化。例如，1990年代的中國在韜光養晦的外交戰略
指導下，面對美國的強硬立場，中國仍然淡化了對抗美國霸權主義的言辭（Sutter 
2020, 22）。既然反霸權的主要功能是對抗別國以及加強正當性，那麼當中國與他
國激烈對抗時，或者當中國需要增強自己對外行為的正當性時，反霸權論述的頻率

應當上升。基於上述討論，我們提出以下假設：

假設 1a　 當中國對外對抗性需求增加時，反霸權論述的頻率也將增加，尤其
是論述中「反霸權」相關內容的頻率將增加。

假設 1b　 當中國對外正當性需求增加時，反霸權論述的頻率也將增加，尤其
是論述中「不稱霸」相關內容的頻率將增加。
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三、新時代的反霸權論述

透過前文梳理我們得知，在 1970年代鄧小平奠定反霸權論述的基礎之後，江
澤民、胡錦濤、習近平繼承了這套論述傳統，反霸權論述成為存續至今的「正式意

識形態」（Levine 1994）。不同領導人在不同場合一再重申中國反霸權的立場以
及不稱霸的承諾，相關表述相差無幾。由此可見，反霸權論述已成為中共為外交政

策辯護的傳統論述，習近平的講話總體而言是這種傳統的延續。

然而，鑑於習近平時期的外交政策出現了諸多變化，我們認為，「新時代」的

反霸權論述將呈現新的特徵。如前文所述，習近平時期的外交政策出現了從「韜光

養晦」向「奮發有為」的重要轉向（Chang-Liao 2016a; Hu 2019; Nathan and Zhang 
2021; Poh and Li 2017; Roy 2019; Zhang 2015）。除此之外，習近平時期外交的決
策模式以及領導風格也與前任有很大的不同（Hu 2019; Sutter 2020, 26-28）。由此
可見，習近平領導下的中國外交進入了一個新的時代，外交戰略、風格和目標都發

生了變化。作為一種具有實用主義色彩的意識形態，這一時期很可能由於國際權力

結構的變化以及領導人個人的領導風格，而具備新的時代特徵。

就結構性因素而言，較之美蘇爭霸時代，中國面臨國際局勢已有翻天覆地變

化，哪怕與江澤民、胡錦濤時期相比，習近平時期中國的實力和處境也很不同。在

2008年金融危機之後，許多中國菁英階層認為全球力量的變化正在朝向中國有利
的方向發展，中國應當承擔更多的大國責任（Chang-Liao 2016a; Christensen 2011; 
Scobell and Harold 2013），隨後中國在 2010年超越日本成為全球第二大經濟體，
經濟實力的增強亦為中國與美國抗衡提供了經濟基礎。與國力提升相對應的是，習

近平時期的中國處於相對不利的戰略環境。自 2011來歐巴馬政府的重返亞太政策
以來，中國承受著來自美國越來越大的戰略壓力，這種壓力在川普上臺之後持續加

強。2017年川普政府將中國列為「戰略競爭對手」，並稱將美國戰略重點轉移到
印太地區，中美雙方衝突頻繁，以至於「修昔底德陷阱」被一再提及。與此同時，

中國與菲律賓、日本等國的領土爭端加劇，使中國維護地區環境穩定上面臨比前任

更大的挑戰（Liu 2020; Zhang 2015）。
簡而言之，一方面，中國已經變得太大，必須放棄部分外交傳統，更加積極

主動地承擔大國責任（Christensen 2011），另一方面，習近平時期的中國處於與
美國這一「霸權」的激烈對抗之中，承受了較之前任更大的壓力。在這樣的環境之

中，習近平提起霸權時，可能會用更加強烈的言辭來指責霸權對中國的欺壓，並且

會將自己放在更重要的位置，以大國姿態來與霸權對抗。
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習近平個人因素也勢必會影響他的反霸權論述。一些學者已指出，習近平個

人偏好和領導風格很大程度影響了中國的外交政策朝自信的方向發展（Chang-Liao 
2016b; Hu 2019）。習近平對於黨和國家有著強烈的歷史責任感，相信自己能夠帶
領中國完成中華民族偉大復興的歷史使命，且願意冒險去實現目標，具有「敢於鬥

爭」的精神（Hu 2019; Kou 2021）。相信「唯有主動迎戰、堅決鬥爭才有生路出
路」（習近平 2022, 83） 的習近平在面對「霸權」的打壓或施壓時，更有可能採取
抗拒而非妥協的姿態。在習近平看來，霸權是正在採取實際行動危害中國核心利

益、阻礙中華民族偉大復興的敵人。面對這樣的敵人，習近平在其反霸權論述中，

很可能增加對抗性內容，更少提及與霸權合作的可能性。基於上述討論，我們提出

以下假說：

假設 2　 與江澤民、胡錦濤相比，習近平的反霸權論述中將增加與霸權對抗的
內容。

假設 3　 與江澤民、胡錦濤相比，習近平的反霸權論述中將更加強調中國在反
霸權事業上的領導作用。

肆、研究設計

本文試圖說明中共反霸權論述的意涵與意義，以理解中國不斷重申「反霸權」

和「不稱霸」的緣由，此外，本文將透過為比較習近平反霸權論述與前任的異同，

分析「新時代」外交政策的變化。本文計劃對習近平講話進行文字探勘，深入分析

中共語境中「霸權」的內涵，並將其放在時間軸上進行考察以驗證前文假設，並且

比較江澤民、胡錦濤、習近平三位領導人在黨代會的報告內容以總結反霸權論述在

新時代的特徵。本節將對文字探勘與文本分析的方法進行說明。

一、文字探勘研究設計

本文收錄了自 2012年 11月 15日至 2022年 4月 12日習近平講話 2486篇，
共計 323.6萬字。資料來源以《求是》雜誌、人民日報、人民網、新華網、《習近
平談治國理政（共四卷）》（習近平 2014; 2017; 2020; 2022）、中國共產黨新聞網
為主，另外還包括共產黨員網、國防部網、《解放軍報》等其他官方網站或出版物

作為補充。在收錄原文之後，經過去重、資料清洗，經由分詞等處理，形成本文欲

分析之語料庫。
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本文將結合「霸權」一詞出現的上下文脈絡，對「霸權」的意涵進行文本分

析。利用 R的 quanteda套件，我們定位到 39篇講話中出現「霸權」，總計 51個
段落，我們將基於這些段落與「霸權」的前後文，分析「霸權」的內涵。另外，我

們將提取「霸權」前後 10個分詞進行詞頻統計，找到霸權的共現詞
6

６，以輔助我

們理解「霸權」一詞的使用場景與指涉對象。

僅僅定位到「霸權」兩個字對於考察霸權的意義是不夠的，我們還需要建立

「霸權」辭典。這是因為當習近平在批評他國是霸權時，不一定使用「霸權」這個

詞，他會用許多詞來指代霸權或霸權行為，例如強買強賣、長臂管轄，甚至還有

「對中國人民頤指氣使的教師爺」（習近平 2020, 184）這樣的俗語。如果我們只
看「霸權」這兩個字，而忽略了這些霸權的變形體，我們將錯過很多中共詮釋的霸

權，也將低估習近平指責別人是霸權的頻率。

本文建立「霸權」辭典的方式是在抽樣的基礎上用人工閱讀的方式挑選出

「霸權」的變形詞。本文的抽樣策略是利用 STM技術幫助我們識別重要文本。首
先，我們使用 R的 STM套件對分詞後的文本進行主題建模，挑出 Expected Topic 
Proportion (ETP) > 0.5 的文本合組成為一個資料集

7

７；接著，將 20個主題的資料
集，以 R的 Textrank套件進行詞彙篩選，找出這一主題的關鍵詞組，再結合 ETP
數值而來的文本的排序，對 20個主題的意涵進行人工判斷；最後，我們在 20個主
題中選取 8個重要主題，並根據 ETB數值排列出與這個主題高度相關的文本，自
高到低選取 9~21篇講話進行閱讀

8

８，每一個主題閱讀字數在 5萬至 10萬字不等，
平均一個主題為 6.5萬字，共閱讀 52.3萬字。

在確定文本之後，本文以人工閱讀的方式建立「霸權」詞典，共有 4位研究助
理參與收集「霸權」變形詞的工作，所有詞彙均經過 6人研究團隊討論之後方才加
入「霸權」詞典。建立霸權詞典的步驟如下：首先，研究助理找出文本中所有批評

外國的負面詞彙；接著，研究團隊就這些詞彙進行集體討論，剔除掉與霸權主義無

關的詞彙
9

９，確定剩下的詞彙與霸權相關，建立起「霸權」辭典。

註６	  共現詞分析的目的在於展現霸權的使用場景，而非直接說這些共現詞就是霸權指涉的對象。例如，
「中國」與「霸權」常常共同出現，但這絕不意味著中國是霸權。後文的研究發現會對這一點進行

更詳細的說明。

註７	  本文設定一篇文本可以擁有 20項主題分布，假定一篇講話的 TopicX’s ETB>0.5，則這篇講話主要
是討論 TopicX，屬於與 TopicX 高相關的文本。

註８	 每篇的字數不同，故選取的篇數也不同。

註９	  被剔除出「霸權」詞典的詞主要有兩類：一是「歷史上的敵人」，如「列強」、「帝國主義列強」，
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本文的主要目的是研究習近平反霸權論述的意義，本文假設反霸權論述是服務

於中共對外的對抗性需求與正當性需求。為了驗證這一論點，我們將「霸權」以及

霸權的變形詞的詞頻放到時間軸上進行考察，將詞頻與現實中的大事記連接起來進

行分析，以考察反霸權論述出現的原因與意義。

二、比較習近平的反霸權論述與前任的異同

要研究習近平的反霸權論述的獨特性，我們勢必要將其與其他中共領導人的說

法進行比較。但礙於本文沒有收錄胡錦濤等中共領導人的講話，無法直接用文字探

勘技術進行比較。在這種情況下，我們認為較合適的做法是找到不同領導人在相同

場合中對中國反霸權立場的論述，對這些文本進行人工比對。

我們發現，江澤民、胡錦濤、習近平在中國共產黨全國代表大會上的報告中

均有單獨的一節涉及中國外交政策的內容：江澤民在十五大、十六大上的報告對應

的節是「九、國際形勢和對外政策」，胡錦濤在十七大、十八大上報告對應的節是

「十一、始終不渝走和平發展道路」和「十一、繼續促進人類和平與發展的崇高事

業」，習近平在十九大上報告的相關節的標題是「十二、堅持和平發展道路，推動

構建人類命運共同體」，二十大的標題是「十四、促進世界和平與發展，推動構建

人類命運共同體」（人民網 2022）
10

１。

上述文本中均涉及對霸權的描述以及中國的反霸權立場，例如胡錦濤在十八

大的講話中提到：「霸權主義、強權政治和新干涉主義有所上升」、「中國反對各

種形式的霸權主義和強權政治，不干涉別國內政，永遠不稱霸，永遠不搞擴張。」

（人民網 2022）
由此可見，領導人在黨代會中報告外交政策、提及反霸權論述已成為中共領導

人的傳統。我們認為，十五大至二十大的五個講話中的外交政策小節，為我們比較

習近平和前任反霸權論述的異同提供了合適的文本。在這些文本的基礎上，我們能

夠比較習近平與江澤民、胡錦濤講話異同，以了解習近平反霸權論述的獨特之處。

這些詞彙雖然很重要，但不屬於中國當下批判的「霸權」；二是「意識形態的敵人」，如「總是

企圖讓我們黨改旗易幟、改名換姓」，這些雖然也屬於廣義的霸權，但這是更直接的意識形態的對

抗，與「霸」的關係較弱。

註１	  十五大至二十大報告均出自人民網（2022）的「中國共產黨歷次全國代表大會數據庫」，該網頁包
含了中共一大至二十大的報告全文。
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伍、研究發現

在這一節，我們將報告研究發現，報告分為兩個部分：第一部分是文字探勘的

結果，首先，我們將基於霸權的語境、共現詞以及人工建立的霸權辭典，分析反霸

權論述的意涵與結構。其次，我們將霸權詞頻放在時間軸進行考察，分析反霸權論

述出現的背景與意義；第二部分是習近平與江澤民、胡錦濤的反霸權論述的比較結

果，我們將基於三人在全國黨代會的報告，分析「新時代」反霸權論述的特點。

一、「霸權」的意涵：強權、霸道與舊秩序

本文認為，中共語境中的霸權是強權政治的代名詞，即具有權力優勢的國家為

了自身利益干涉他國事務或將自己的意志強加給別國，它代表的是「誰手臂粗、拳

頭大誰說了算」（習近平 2022, 462）的國際秩序。
首先，霸權是一種強權政治，涉及強國對弱國的干涉或干預，它的核心是

「霸」，有霸淩和霸道的意味，這包含力量的不對稱之前提，也包含仗勢欺人、以

大欺小的意涵。霸權的意涵從以下兩則習近平講話中可見一斑：

講話 1： 解決國際上的事情，不能從所謂「實力地位」出發，推行霸權、
霸道、霸淩（習近平 2022, 434）。

講話 2： 任何我行我素、唯我獨尊的行徑，任何搞霸權、霸道、霸淩的行
徑，都是根本行不通的！不僅根本行不通，最終必然是死路一條

（習近平 2022, 78）！

其次，在習近平講話中，霸權代表的是一種不合理的「誰手臂粗、拳頭大誰

說了算」（習近平 2022, 462）的舊國際秩序。這一舊秩序由少數有權力的國家掌
控，並且為這些國家服務，至今仍主宰著國際政治。這種秩序應當被平等的、為全

人類服務的、新的國際秩序取代，而中國在改變舊秩序、建立並維護新的國際秩序

中發揮關鍵作用：

講話 3： 國際規則應該是世界各國共同認可的規則，而不應由少數人來制
定。國家間的合作應該以服務全人類為宗旨，而不應以小集團政

治謀求世界霸權（習近平 2022, 428）。
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講話 4： 什麼是當今世界的潮流？答案只有一個，那就是和平、發展、合
作、共贏。中國不認同「國強必霸」的陳舊邏輯。當今世界，殖

民主義、霸權主義的老路還能走得通嗎？答案是否定的（習近平 
2014, 266）。

講話 5： 要廣泛宣介中國主張、中國智慧、中國方案，我國日益走近世
界舞臺中央，有能力也有責任在全球事務中發揮更大作用，同各

國一道為解決全人類問題作出更大貢獻⋯⋯要倡導多邊主義，反

對單邊主義、霸權主義，引導國際社會共同塑造更加公正合理的

國際新秩序，建設新型國際關係。要善於運用各種生動感人的事

例，說明中國發展本身就是對世界的最大貢獻、為解決人類問題

貢獻了智慧（習近平 2022, 317）。

二、反霸權論述的性質、結構與特徵

在前文中，筆者指出中共的反霸權論述是一種意識形態，包含對現有秩序的認

知、未來理想的藍圖以及實現理想的方式（陳思賢譯，Heywood著 2009, 12），基
於習近平講話的文本，筆者對此進行進一步說明：首先，在習近平的認知中，當前

的國際秩序是「誰手臂粗、拳頭大誰說了算」（習近平 2022, 462）的強權政治，
強國恃強凌弱，霸權國家為了自身利益圍堵、打壓、對抗他國，上文引用的講話

1、2、3包含了對這種霸權主義的指控；其次，國際政治的理想狀態是消滅霸權，
實現「國際上的事由大家共同商量著辦」（習近平 2022, 461），構建人類命運共
同體；最後，實現理想的方式是各國（尤其是發展中國家）聯合起來反對霸權，中

國在這項反霸權事業中扮演著關鍵乃至於領導的角色，上文的講話 5便傳遞了這一
資訊。

反霸權論述是由「反霸」和「不稱霸」兩種論述構成，這種結構從表 1的共
現詞可見一斑。從表 1我們可以看出，反霸權論述不只包含對霸權的指控，還包含
著中國倡導發展、和平、合作，並且承諾中國不會稱霸的內容。換言之，習近平用

「霸權」劃了一條敵我的分界線，對面是霸權國家，這一端是中國：一方面，中國

是反對霸權的鬥士，堅決反對各種形式的霸權，維護多邊主義與公正的國際秩序；

另一方面，中國是有實力的大國，但中國堅持和平發展道路，不會和霸權國家沆瀣

一氣，也不會成為新的「霸權」。如表 1所示，「中國」是「霸權」共現頻率最高
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的詞，這絕不意味著中國說自己是霸權，而恰恰是因為中國既是「反霸」的主體，

也是「不稱霸」承諾的主體，因此才會常常與霸權二字共同出現。換句話說，中國

與霸權二字共同出現之時，便是中國重申自己反霸權的立場以及不稱霸的決心之

際。

表 1　習近平講話中霸權的共現詞

分類 共現詞 詞頻

形容霸權 強權政治 24

單邊主義 12

保護主義 7

對抗 7

霸權的對立面 發展 43

和平 24

合作 24

多邊主義 20

和平發展 16

共贏 14

世界和平 11

人類命運共同體 10

互利 9

共同發展 8

尊重 8

利益 7

全球治理 7

建設 7

聯合國憲章宗旨和原則 7

主權、安全、發展利益 6

協調 6

開放 6
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分類 共現詞 詞頻

中國不稱霸的立場 和平發展道路 11

堅定不移 9

社會主義 9

永遠不稱霸 8

主體 中國 65

世界 27

發展中國家 14

國際 14

中國人民 13

我國 11

國際社會 9

人類 9

聯合國 8

說明： (1)分析的文本為習近平講話中包含「霸權」一詞的段落，共有 49個段落，10588字；(2)共現詞指「霸

權」一詞前後 10個分詞，表中報告的是詞頻大於 6的分詞；(3)詞頻指共現詞在「霸權」一詞前後 10個

分詞中出現的頻率；(4)表中的分類為作者為了方便讀者閱讀而根據詞義進行的人工判斷，並非演算法的

結果；(5)因篇幅所限，表格沒有報告不具有具體指向性的共現詞，如問題、貢獻、面臨。

資料來源：筆者自製。

本文認為，中共的反霸權具有實用主義的色彩，表現之一是反霸權論述具有

「變形蟲」特徵，這一套論述批評的對象和行為會隨著當時外交的需要而變化。表

2報告了我們透過人工閱讀建立的霸權辭典，如表 2所示，「霸權」概念覆蓋的行
為和現象非常寬廣，在國際上「搞小圈子」、干涉別國內政、輸出「模式」等等都

屬霸權的範疇。除此之外，「霸權」還會根據現實的需要添加新的內容，例如貿易

保護主義、干涉香港事務、向外輸出「模式」—這幾項都並非中共反霸權論述中

的傳統，而針對當時的時事與局勢做出回應。



 中共的反霸權論述：新時代與舊傳統　59

表 2　習近平講話中霸權的替代詞（部分）

不平等的國際秩序 貿易 利己主義

弱肉強食的叢林法則 割裂貿易、投資、技術的高牆

壁壘

把一己之利凌駕於人類利益之

上

國際上搞小圈子 搞歧視性、排他性標準、規

則、體系

唯我獨尊

國際上的事應該由大家商量著

辦，不能由一國或少數幾個國

家說了算

經濟霸權主義 搞擴張

強權政治 強買強賣的霸道 損人利己

恃強淩弱 人為設置壁壘 極端利己主義

搞小圈子 貿易保護主義 為一己之私挑起事端

輸出「模式」 干涉別國 干涉中國

以意識形態劃界 從他國的動蕩中收穫穩定 利用香港對內地進行滲透破壞

的活動

意志強加給中國 從別國的困難中謀取利益 吞下損害我國利益的苦果

意識形態偏見 長臂管轄 吞下損害我國主權、安全、發

展利益的苦果

強加於人 單邊霸淩 疫情政治化、汙名化

哪種模式注定高人一等 干涉內政 挑戰中央權力和香港特別行政

區基本法權威

說明： (1)表中的分類為作者為了方便讀者閱讀而根據詞義進行的人工判斷，並非演算法的結果；(2)因篇幅所

限，表中僅報告部分結果。

資料來源：表中辭典是基於抽樣的52.3萬字的習近平講話文本，以人工閱讀的方式建立。具體操作請見第四節。

三、反霸權論述的意義：服務於對抗性與正當性需求

接著，我們轉向習近平反霸權論述意義的討論，我們將以反霸權論述的詞頻在

時間軸上的分布為切入點，重點分析頻率較高的時點與背景，藉此了解霸權論述會

在什麼時候出現以及習近平講話的目的。
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圖 1　霸權辭典詞頻分布（2012.11∼2022.4）

說明： 圖中詞頻為本文所建立霸權辭典之詞頻。霸權辭典系以人工閱讀的方式建立，具體建立方式請參見第四

節，辭典部分內容請參見表 2。

資料來源：作者自製。

圖 1展示了霸權辭典詞頻在習近平上臺之後的分布情況。圖 1告訴了我們幾個
重要資訊：第一，反霸權論述在時間軸上呈現多個波段的波動，反霸權論述往往在

一個時間段內快速增加，隨後回落，而非均勻分布；第二，以習近平的任期（2017
年年底）為界，在習近平的第二個任期，反霸權論述的詞頻遠大於第一個任期。此

外，第一個任期的波段之間相距的時間較長，而第二個任期波段之間的時間間隔

很短（尤其是 2018年∼2020年期間），說明在第二個任期中反霸權論述總量變多
了，頻率也增加。

根據本文統計，霸權詞典詞頻頻率最高的月份由高到低依次是 2020/11、
2019/6、2020/10、2018/11、2018/12、2020/9，將臨近的時間合併，就是 2020.9∼
2020/11、2019/6、2018/11∼12這三個時間段，這三個時間對應的背景分別是美國
2020總統大選、中美貿易戰白熱化階段（同月習近平出訪俄羅斯等國）、中美貿
易戰升溫（美國副總統 Pence10月的講話傳達美國對華政策轉向信號）。這三個時
間點都是美中關係發展的重要時刻，同時也是兩國激烈對抗的時刻。

雖然習近平第一個任期中反霸權論述出現的次數相對較少，但同樣值得關
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注。根據統計，2018年之前，2017/1、2013/9、2015/9是霸權辭典頻次最高的月
份。這三個時間點對應的背景是川普就任美國總統（同月習近平出訪瑞典、參加世

界經濟論壇）、習近平提出「一帶一路」倡議（出訪哈薩克時提出）、中國紀念反

法西斯戰爭勝利70周年大會（同月習近平出訪美國、並在聯合國峰會發表講話）。
這三個時間點都是習近平對外塑造中國形象，爭取國際支持的時段。

綜合上述分析，我們認為，中共的反霸權論述既是中共對國際局勢的反應，也

是其主動出擊的武器。當中國與別國處於激烈的對抗時，霸權是中國戴在敵人頭上

的帽子，中國將圍繞著這一個「罪名」對其加以指責，劃清敵我界限以捍衛自己的

權益；而當中國自己在國際上面臨正當性危機，比如被美國稱為修正主義大國，或

「一帶一路」被稱為債務陷阱外交時（Brautigam 2017），中國也會用反霸權論述
來防禦自己，強調自己是站在反霸權一邊，且絕對不稱霸。另外，中國在提升自己

的影響力，如推動「一帶一路」時，也需要反霸權論述型塑的「反霸權」形象來論

證自己的正當性。簡而言之，反霸權論述是服務於中共的對外對抗性需求與正當性

需求。

圖 2　「霸權」與「不稱霸」詞頻分布（2012.11∼2022.4）

           資料來源：作者自製
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圖 2進一步驗證了中共反霸權論述是服務於中共的對抗性與正當性。在上文
中，我們指出中共的反霸權論述是一種結合「反霸權」與「不稱霸」的論述，圖 2
呈現了這種一體兩面性，我們看到不稱霸與霸權這兩個分詞出現的時機大多是重合

的。

圖 2顯示 2018年之前「不稱霸」和「霸權」的頻次是一致的（均是 16次），
但 2018年之後，「霸權」的詞頻遠大於「不稱霸」的頻次（35比 7）。我們認為，
這是因為「反霸權」論述主要滿足中共的對抗性需求，「不稱霸」論述主要滿足其

正當性的需求。在 2018年之前，由於「一帶一路」的戰略規劃需要反霸權的立場
與不稱霸的承諾來增加中共的正當性，因此霸權與不稱霸頻率相當。但在 2018年
之後美中持續對抗，中國的對抗的需求大大增加，以霸權為代名詞與美國隔空交戰

成為中國外交場域的常態，習近平講話中反霸權論述也頻繁出現，因此「霸權」的

詞頻大幅增加。

總而言之，透過考察反霸權論述在時間軸上的分布，我們發現中共的反霸權論

述呈現波段分布，當中共對外的對抗性需求與正當性需求增加時，反霸權論述就會

增加，本文的假設 1a與假設 1b得到了驗證。中共的反霸權論述既是中共對國際局
勢的反應，也是其主動出擊的武器，它可以用來不指名道姓地攻擊中國的敵人，也

可以用來抵抗外界對其大國外交戰略的質疑或者主動釋放善意增強自身在國際舞臺

上的正當性。

四、習近平反霸權論述的變化：與江澤民、胡錦濤時期的比較

在這一小節，我們將基於江澤民、胡錦濤、習近平三人在全國黨代表大會上 6
次報告分析習近平與前任在反霸權論述中的異同。

表 3　江澤民、胡錦濤、習近平講話中的「反霸權」與「不稱霸」內容

反霸權 反對霸權干涉中國 不稱霸

江澤民

 （十五大，1997）
要反對霸權主義，維護世界和

平。國與國之間應通過協商和平解

決彼此的糾紛和爭端，不應訴諸武

力或以武力相威脅，不能以任何藉

口干涉他國內政，更不能恃強淩

弱，侵略、欺負和顛覆別的國家。

決不允許別國把他

們的社會制度和意

識形態強加於我們。

我們不把自己的社

會制度和意識形態

強加於人
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反霸權 反對霸權干涉中國 不稱霸

江澤民

 （十六大，2002）
我們主張建立公正合理的國際政治

經濟新秩序。各國政治上應相互尊

重，共同協商，而不應把自己的意

志強加於人⋯⋯反對各種形式的霸

權主義和強權政治。

中國永遠不稱霸，

永遠不搞擴張。

胡錦濤

 （十七大，2007）
我們堅持國家不分大小、強弱、貧

富一律平等，尊重各國人民自主選

擇發展道路的權利，不干涉別國內

部事務，不把自己的意志強加於

人⋯⋯中國反對各種形式的霸權主

義和強權政治

永遠不稱霸，永遠

不搞擴張。

胡錦濤

 （十八大，2012）
中國反對各種形式的霸權主義和強

權政治

我們堅決維護國家

主權、安全、發展

利益，決不會屈服

於任何外來壓力。

不干涉別國內政，

永遠不稱霸，永遠

不搞擴張。

習近平

 （十九大，2017）
堅決摒棄冷戰思維和強權政治，走

對話而不對抗、結伴而不結盟的國

與國交往新路⋯⋯反對把自己的

意志強加於人，反對干涉別國內

政，反對以強淩弱。

中國決不會以犧牲

別國利益為代價來

發展自己，也決不

放棄自己的正當權

益，任何人不要幻

想讓中國吞下損害

自身利益的苦果。

中國發展不對任何

國家構成威脅。中

國無論發展到什

麼程度，永遠不稱

霸，永遠不搞擴

張。

習近平

 （二十大，2022）
當前，世界之變、時代之變、歷史

之變正以前所未有的方式展開。一

方面，和平、發展、合作、共贏

的歷史潮流不可阻擋⋯⋯另一方

面，恃強凌弱、巧取豪奪、零和

博弈等霸權霸道霸凌行徑危害深

重，和平赤字、發展赤字、安全赤

字、治理赤字加重，人類社會面臨

前所未有的挑戰。⋯⋯

中國尊重各國主權和領土完整，堅

持國家不分大小、強弱、貧富一律

中國奉行防禦性的

國防政策，中國的

發展是世界和平力

量的增長，無論發

展到什麼程度，中

國永遠不稱霸、永

遠不搞擴張。
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反霸權 反對霸權干涉中國 不稱霸

平等，尊重各國人民自主選擇的發

展道路和社會制度，堅決反對一切

形式的霸權主義和強權政治，反對

冷戰思維，反對干涉別國內政，反

對搞雙重標準

資料來源：筆者根據人民網（2022）「中國共產黨歷次全國代表大會數據庫」所製。

表 3整理了三位領導人的相關表述。從相同點來看，習近平的反霸權論述基本
延續了中共傳統。從表 3我們可以看出，在反霸權和不稱霸立場的表述上，習近平
的說法與江、胡二人基本一致。在反霸權的部分，都提到了反對霸權主義、強權政

治、把自己的意志強加於人、反對干涉別國內政、以強淩弱。在不稱霸的部分，從

2002年開始，江、胡、習三人在講話中都提到不稱霸，即承諾中國不稱霸和不搞
擴張。

從不同點來看，習近平的反霸權論述有三個改變。首先，不稱霸的表述更加具

體。在重申中國不稱霸立場時，十九大報告中加入了「中國發展不對任何國家構成

威脅」的表述，並強調「中國無論發展到什麼程度」都不稱霸，二十大報告中另外

加入了「中國奉行防禦性的國防政策，中國的發展是世界和平力量的增長」，這較

之前的「永遠不稱霸、永遠不搞擴張」更加具體，增強可信度的意味更濃。我們認

為，這是因為到了習近平時期，中國已經發展成為可以與美國競爭的大國，並且在

外交政策上表現得更加強硬、自信，這加深了外界對於中國謀求世界霸權的疑慮和

擔憂。在面對更加具體的質疑時，就必須拿出更加具體的外交辭令增加可信度。因

此為了提升中國對外政策的正當性，習近平在強調中國不稱霸立場時，就有了上述

新的說法。

其次，習近平的反霸權論述中的對抗性更強，尤其是對霸權干涉中國事務表現

出強烈抗議。從表 3 「反對霸權干涉中國」內容可以看出，早在 1997年，江澤民曾
反對強加意識形態給中國，但這個傳統並沒有延續，2003、2008年均沒有再出現
類似表述，直到 2012年十八大上胡錦濤提到「決不會屈服於任何外來壓力」。到
了 2017年十九大，習近平用了更加強硬的態度和直接了當的說法來反對霸權干涉
中國：「中國決不會以犧牲別國利益為代價來發展自己，也決不放棄自己的正當權

益，任何人不要幻想讓中國吞下損害自身利益的苦果。」結合習近平上任後，中美

關係的持續惡化，這裡「任何人」基本指涉美國。二十大報告中沒有明確地反對霸
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權干涉中國的內容，但將霸權放到了國際秩序與人類未來的角度進行討論，並首次

在報告中提出「反對搞雙重標準」。

由此可見，不同於江、胡反霸權論述中不具有指向性的、泛泛的「反對霸權主

義、強權政治」，習近平的講話中明確反對別國干涉中國發展，並表現出與損害中

國利益的勢力對抗的決心。如何理解習近平反霸權論述中對抗性的增強？這既是對

於一些國家違反中國利益的挑釁行動回應（Zhang 2015），也與習近平崇尚鬥爭的
政治信念有關。如第三節所述，習近平認為政治的本質是衝突，他強調要「依靠鬥

爭贏得未來」（習近平 2022, 83），因此在面對敵人損害自身利益的行為，傾向鬥
爭到底，而非忍氣吞聲或者妥協退讓。

表 4　江澤民、胡錦濤、習近平講話中提到的合作對象與中國的大國角色

提到的要團結 /合作的對象 中國的大國角色

江澤民

（十五大，1997）
1) 第三世界國家
2) 發展中國家
3) 鄰國
4)  發達國家（原文：要在和平共處五
項原則的基礎上，繼續改善和發展

同發達國家的關係）

江澤民

（十六大，2002）
1) 第三世界
2) 發展中國家
3) 周邊國家
4)  發達國家（原文：我們將繼續改善
和發展同發達國家的關係）

5) 聯合國和其他國際及區域性組織

胡錦濤

（十七大，2007）
1) 發展中國家
2) 周邊國家
3)  發達國家（原文：我們將繼續同發
達國家加強戰略對話）

4)  各國政黨和政治組織（原文：我們
將繼續開展同各國政黨和政治組織

的交流合作）
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提到的要團結 /合作的對象 中國的大國角色

胡錦濤

（十八大，2012）
1) 發展中國家
2)  發達國家（原文：我們將改善和發
展同發達國家關係⋯⋯推動建立長

期穩定健康發展的新型大國關係）

3) 聯合國
4) 二十國集團
5) 上海合作組織
6) 金磚國家
7)  各國政黨和政治組織（原文：我們
將開展同各國政黨和政治組織的友

好往來）

中國將堅持把中國人民利益同各

國人民共同利益結合起來，以更

加積極的姿態參與國際事務，發

揮負責任大國作用，共同應對全

球性挑戰。

習近平

（十九大，2017）
1) 發展中國家
2) 周邊國家
3)  大國（原文：推進大國協調和合作，
構建總體穩定、均衡發展的大國關

係框架）

4) 聯合國
5)  各國政黨和政治組織（原文：加強
同各國政黨和政治組織的交流合作）

6)  最不發達國家（原文：加大對發展
中國家特別是最不發達國家援助力

度）

中國秉持共商共建共享的全球治

理觀，倡導國際關係民主化，堅

持國家不分大小、強弱、貧富一

律平等，支持聯合國發揮積極作

用，支持擴大發展中國家在國際

事務中的代表性和發言權。中

國將繼續發揮負責任大國作用，

積極參與全球治理體系改革和建

設，不斷貢獻中國智慧和力量。

習近平

（二十大，2022）
1)  大國（促進大國協調和良性互動，
推動構建和平共處、總體穩定、均

衡發展的大國關係格局）

2) 周邊國家
3) 發展中國家
4) 各國政黨和政治組織
5) 聯合國
6) 世界貿易組織
7) 亞太經合組織
8) 金磚國家
9) 上海合作組織

中國始終堅持維護世界和平、促

進共同發展的外交政策宗旨，致

力於推動構建人類命運共同體。

中國堅持在和平共處五項原則基

礎上同各國發展友好合作，推動

構建新型國際關係，深化拓展平

等、開放、合作的全球伙伴關

係，致力於擴大同各國利益的匯

合點。促進大國協調和良性互

動，推動構建和平共處、總體

穩定、均衡發展的大國關係格

局。⋯⋯
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提到的要團結 /合作的對象 中國的大國角色

中國堅持對外開放的基本國策，

堅定奉行互利共贏的開放戰略，

不斷以中國新發展為世界提供新

機遇，推動建設開放型世界經

濟，更好惠及各國人民⋯⋯中國

願加大對全球發展合作的資源投

入，致力於縮小南北差距，堅定

支持和幫助廣大發展中國家加快

發展。

中國積極參與全球治理體系改革

和建設，踐行共商共建共享的全

球治理觀，堅持真正的多邊主

義，推進國際關係民主化，推動

全球治理朝著更加公正合理的方

向發展。⋯⋯中國堅持積極參與

全球安全規則制定，加強國際安

全合作，積極參與聯合國維和行

動，為維護世界和平和地區穩定

發揮建設性作用。

資料來源：筆者根據人民網（2022）「中國共產黨歷次全國代表大會數據庫」所製。

最後，習近平明確了中國在「反霸」事業上領導者的角色，表示要發揮「負

責任大國的作用」，並初步展現了要領導國際社會建立新秩序以代替霸權政治的決

心。從表 4可以看出，在十八大之前，江、胡在講話中都沒有提及中國的大國角
色，十八大胡錦濤第一次指出要「以更加積極的姿態參與國際事務，發揮負責任大

國作用」。到了 2017年十九大上，習近平延續了這樣的說法，表示「將繼續發揮
負責任大國作用，積極參與全球治理體系改革和建設」。二十大報告中論述中國的

大國責任與領導地位的篇幅明顯增加，報告先從倡導人類命運共同體出發，進而強

調中國在構建穩定的大國關係之間的重要性，最後表明自身積極幫助發展中國家並

參與全球治理，並且首次提及「中國堅持積極參與全球安全規則制定」以及在聯合

國維和行動中的積極作用。

上述言論都是習近平期望中國在外交事務上更加奮發有為的表現。不僅如

此，習近平首次用「大國」替代了以往江、胡講話中的「發達國家」，提出要與對



68　中國大陸研究第 66卷第 3期

方建立大國關係。總而言之，在習近平之前，中國的定位是與第三世界或廣大發展

中國家站在一起共同反對霸權，而在習近平講話中，中國已經是領導其他發展中國

家共同反對霸權的大國，並表現出領導國際秩序的決心。

伍、結論

隨著中國國力增強，世界越來越關注中國是否會成為新的霸權，習近平推行

的大國外交戰略加重了外界對於中國謀求霸權的疑慮。面對質疑，習近平多次強調

中國不稱霸，但西方國家與媒體往往並不買帳。本文認為，習近平的反霸權論述並

非是掩蓋其野心的政治話術，而是在特殊霸權定義的基礎上對其立場的闡釋。這種

中西方對霸權不同的理解，造成了兩者對於「中國是否謀求霸權」的不同判斷。因

此，我們認為釐清習近平講話中霸權的意涵與反霸權論述的意義，對我們了解習近

平眼中的世界秩序以及中國在其中的定位十分重要。

透過梳理反霸權論述的歷史發展，本文指出，反霸權論述是中共在外交領域的

重要意識形態論述，它具有實用主義色彩，並且服務於中共對外的對抗性與正當性

需求。

在對 2486篇習近平講話進行文字探勘和文本分析的基礎上，我們發現，中共
語境中的霸權是強權政治的代名詞，即具有權力優勢的國家「仗勢欺人」之行為，

它代表的是「誰手臂粗、拳頭大誰說了算」（習近平 2022, 462）的國際秩序；其
次，這一套論述由「反霸」和「不稱霸」兩部分內容構成；再次，這一套論述具有

「變形蟲」特徵，會順應外交需要而延伸其內涵，霸權的具體表現包括干涉他國內

政、貿易保護主義、在國際上搞「小圈子」以及輸出「模式」進行意識形態攻擊

等；最後，從反霸權論述在時間軸上的分布來看，我們發現當中國與外界激烈對抗

時（如中美貿易戰），以及中國需要維護國際形象（如習近平提出「一帶一路」倡

議）時，反霸權論述就會增加，這意味著這一套論述是服務於中共的對抗性需求與

正當性需求。上述的實證觀察驗證了本文的假設 1a與假設 1b。
透過對比習近平與江澤民、胡錦濤在全國黨代會的報告，我們發現習近平的反

霸權論述基本延續了中共傳統，但也具有三個變化：不稱霸的表述更加具體、反霸

的對抗性更強、明確了中國在「反霸」事業上領導者的角色，這與本文的假設 2與
假設 3相符。我們認為這是中國面臨的外部環境與習近平個人的政治認知的共同結
果：從外部環境來看，首先，隨著國力提升和外交風格的變化，外界對於中國稱霸
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的疑慮增強，故不稱霸的表述需更具體明確；其次，習近平時期中國承受了比前任

更大的外界壓力，因此反霸權表述更具有對抗性；最後，這一時期的中國更加積極

地謀求大國地位，因此更強調自身在「反霸」事業上領導者的角色。另一方面，習

近平信奉「唯有主動迎戰、堅決鬥爭才有生路出路」（習近平 2022, 83），因此在
面對外界壓力，尤其是美國針對中國的打壓，會以反霸權之名義進行抗爭。

本文的研究限制與未來發展方向如下：首先，本文對習近平講話資料庫的文

本分析與文字探勘屬於初探性質的研究，筆者計劃在未來將進一步利用已建立的習

近平講話資料庫，進行情緒計算或主題建模等方式，探討反霸權論述與事件或其他

講話主題之間的關聯性，以積累理論知識
11

１；其次，本文未建立江澤民、胡錦濤的

講話資料庫，因此無法用文字探勘技術對比習與前任的反霸權論述的異同。筆者希

望在未來有機會對歷代領導人的講話進行更詳細的對比，並梳理出更加完整的反霸

權論述的發展脈絡；最後，本文在分析習近平講話時，並未區分其講話對象與場

合，這可能遺漏部分有益資訊。自 2012年以來，在「講好中國故事」的對外宣傳
戰略之下，中國外宣的重點轉向推廣中國模式與塑造大國形象，用追求世界和平

發展的「中國夢」反擊西方主流媒體的中國威脅論（Tsai 2017; Wang 2023; 邵軒磊 
2019）。習近平不僅透過申明「不稱霸」立場提出了有別於西方的、國際關係領域
中的中國模式，還用「霸權」框架詮釋以美國為主的西方國家的對外行為，可見反

霸權論述是「講好中國故事」和「講他國故事」的結合
12

１。在本文的資料庫中，反

霸權論述在對內、對外講話中均有出現。該論述是內外一體適用的「融通中外」，

亦或是隨著講話對象而有所變化的「內外有別」（邵軒磊 2019）？這是未來研究可
深入討論的議題。

習近平的霸權觀繼承了中共霸權論述的傳統，也隨著國際形勢而產生了新的內

容，這是因為中共的反霸權論述本身就是為了對抗與加強正當性的意識形態，是一

種實用工具，具有變形蟲的特徵。但本文認為，反霸權論述並非只是場面話，它對

中共會產生實質的約束力，它在對外塑造中國的正當性之時，也型塑著中國領導人

與中國人的世界觀。當習近平說出「搞霸權、霸道、霸淩必然死路一條」（習近平 
2022, 78）這樣的言論之後，若中國做出恃強淩弱的霸權行為，中共很難用新的論
述填平這個落差。因此，我們認為，習近平的反霸權論述還會持續，反霸權與不稱

霸的言論仍會支撐中共的對抗性需求與正當性需求。在不稱霸的承諾下，中國將維

註１	 感謝審查人提供的寶貴建議。

註１	 感謝審查人提供的寶貴建議。
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持「不干涉他國內政」的傳統，但這並不意味著中國放棄透過其他「非霸權」方式

謀求更多的國際影響力乃至領導地位，因為在習近平的定義中，這並非謀求霸權。

*　　*　　*

（收件：111年 9月 19日，接受：112年 5月 10日）
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Abstract

After Xi Jinping came to power, his assertive diplomatic style was seen 
as seeking hegemony. However, Xi Jinping reiterated that China resolutely 
opposed hegemony, and “the Chinese dream is not a dream of hegemony.” 
Unlike most literature that ignores such claims, this paper believes that the 
discourse on anti-hegemony is important because it represents not only an 
ideological discourse encompassing the Chinese Communist Party’s worldview 
but also a discourse system for the CCP to establish its legitimacy.

This research reviews the history of the CCP’s anti-hegemony discourse 
and analyzes 2,486 speeches by Xi Jinping using text mining to understand the 
meaning and implications of the CCP’s anti-hegemony discourse. This paper 
also compares the report texts of Jiang Zemin, Hu Jintao, and Xi Jinping from 
the 15th to the 20th National Congress of the Communist Party of China and 
analyzes how the anti-hegemony discourse has evolved in the new era of major-
country diplomacy.

This paper argues that within the context of the CCP, hegemony is 
synonymous with power politics, and the anti-hegemony discourse serves as 
a practical ideological discourse used by the CCP in the field of diplomacy. 
It consists of two parts: “anti-hegemony” and “non-hegemony”, and has the 
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characteristics of “amoeba”, which will expand its connotation according to 
diplomatic needs. Based on the distribution of anti-hegemony discourses on 
the time axis, we found that when China is in fierce confrontation with other 
countries or China needs to establish a good international image, anti-hegemony 
discourses will increase. We believe that anti-hegemony discourses meet the 
CCP’s external confrontation and legitimacy needs. Finally, after comparing the 
speech texts of Xi Jinping, Jiang Zemin, and Hu Jintao, the paper finds that the 
expression of “not seeking hegemony” in Xi Jinping’s speech is more specific, 
so the China’s leadership role in counter-hegemony becomes clearer. The paper 
suggests that this shift is influenced by China’s external environment and Xi 
Jinping’s personal factors.

Keywords:  Hegemony, Chinese Foreign Policy, Text Mining, Ideology
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