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附件二    歐洲法院判決摘要表 

Case 

C-24/85 

1. 本案當事人為勞工Mr Spijkers，與Benedik Abattor公司與Alfred 

Benedik公司。 

2. 荷蘭最高法院在下列的問題得到歐洲法院的回覆前，停止案件

的審理程序。 

 「(1)、在不動產與股份被接收之後，使得受讓人能夠持續從事

讓與人的營業活動，而且在同一棟建築物實質上繼續從事相同

的營業活動的情形下，是否有執委會第 77/187號指令第一條第

一項定義下的轉讓存在。 

 (2)、在建築物與股份被賣出的時候，賣方的營業活動已經完全

終止，特別是在營業上不再有任何經營善意的事實下，是否有

第一個問題定義下的「轉讓」存在呢？ 

 (3)、事實上顧客的循環沒有被接收，是否代表有一個轉讓存在

呢？」 

3. 歐洲法院認為指令第 77/187 號指令對「事業單位營業全部或一

部轉讓給另一個雇主」的表達是企業是否維持它的同一性。為

了建立是否有這樣的轉讓發生，除了需要考慮在這裡提到是否

構成交易的所有事實，與及企業相關持續性的消失之外，也還

要考慮營運實際上被新雇主持續營運或重新開始同樣或類似活

動的事實之外的其他因素。 

Case 

C-287/86 

1. 本案當事人為勞工Mrs Inger Larsen與 the Ny Molle tavern 旅館

的所有權人Mrs Hannibalsen之間的爭議。 

2. 國家法院向歐洲法院提出聲請釋法，包括下列問題： 

 「(1)、指令之『轉讓』指令是否適用於承租人Mrs Inger Larsen，

與其作為營業設備之 the Ny Molle tavern 旅館是租賃而來，而

當該租賃契約之承租人Mrs Inger Larsen違反租賃契約，在所

有權人撤銷該租賃契約後，所有權人Mrs Hannibalsen繼續接收

該事業單位而持續營運的情形？ 

 (2)、指令是否適用於被轉讓之事業單位在轉讓基準日時被短期
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地關閉，導致在轉讓基準日時沒有勞工被該事業單位所僱用之

情形？ 

 (3)、第二個問題的答案在事業單位在一年之中會固定地關閉的

情形時，例如在一個旅館、小木屋或餐廳之在一年中營業一段

期間之情形，是否重要？ 

 (4)、在轉讓基準日時，沒有勞工被轉讓，受讓人是否仍要遵守

轉讓人所簽定之團體協約？」 

3. 針對第一個問題，歐洲法院認為：1977 年 77/187號指令第一

條第一項適用於承租人違反租賃契約，所有人接收後持續營運

旅館之情形。 

4. 針對第二及第三個問題，歐洲法院認為：1977 年 77/187號指

令第一條第一項釋當的解釋是，認為與營業的轉讓有關。為了

確定是否有這樣的情況，必須考量所有交易相關的情況；在轉

讓基準日時，事業單位短期地關閉及沒有勞工被轉讓的事實，

雖然這些個別的事實並沒有排除指令的適用可能性，特別是在

季節性營業的情形。 

5. 針對第四個問題，歐洲法院認為：1977 年 77/187號指令第三

條第二項釋當的解釋是，受讓人不需要繼續遵守在轉讓基準日

時，沒有被僱用的勞工之前簽定的團體協約的勞動條件。 

Case 

C-324/86 

1. 本案當事人為勞工Mr Kim Erik Tellerup與丹麥管理性勞工協

會與及 Daddy’s Dance Hall公司的爭議。 

2. 國家法院向歐洲法院提出聲請釋法，包括下列問題： 

 「(1)、主要是問指令是否適用於，在餐廳租賃契約到期後，出

租人把這個餐廳出租導致營業中間沒有中斷期的問題；出租人

把這個餐廳租給一個新的承租人，新的承租人重新僱用這個營

業的勞工，而這些勞工之前已經被通知解僱但是最後沒有離開

工作職位；而且購買前任承租人之存貨之情形。 

 (2)、假如第一個問題的答案是肯定的話，則指令是否適用於一

個勞工與營業的購買者協商放棄指令對於勞動條件的保護，也

就是說，不允許勞工以協議的方法變更到更惡劣法律地位上。」

3. 針對第一個問題，歐洲法院認為：1977年 77/187 號指令第一
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條第一項要被解釋為適用於非移轉的租賃契約，事業單位的所

有人把它租給新的承租人，而新的承租人繼續從事營業，而沒

有任何的中斷；並且僱用同樣的勞工，而且沒有預告這些勞工

第一份租賃契約的終止。 

4. 針對第二個問題，歐洲法院認為：一個勞工不能放棄 1977年

77/187 號指另賦予他的的權利，即使由於他的棄權造成的不利

益是被這樣的規定補償，也就是，不允許勞工被變更到更惡劣

法律地位上。再者，指令並沒有排除勞工與新雇主協商新的勞

動契約，也就是說在會員國內國法律允許的範圍勞工與新雇主

協商新的勞動契約的範圍內，是可以的，不能只是因為由於事

業單位轉讓的原因而要求變更勞動條件。 

Case 

C-101/87 

1. 本案當事人為丹麥監視性人員協會（Foreningen af Arbejdsledere 

I Demank）的會員與 PBI公司，PBI公司處於清算狀態；另一方

面，丹麥商業與文書人員工會（Handels-og Kontorfunktionaerenes 

Forbund I Demank）則作為另外一些員工的代表，向 JI公司採取

行動。 

2. 在這個案例上訴的公聽會上，丹麥高等法院（Hoejesteret）認為

為了解決這個爭議，決定提出聲請釋法是必要的。於是它停止

這個案件的法律審查，並且就下列問題對歐洲法院提出一個聲

請釋法：「是否 1977.2.14.第 77/187號指令適用於出租人的建物，

設備和機器被使用於事業單位的營運時，在通知租賃契約到期

或終止之後，事業單位的營運將終止之後，將這些租賃物重新

拿回之後，再把他轉讓給第三人的情形；且這個第三人重新繼

續該事業單位的營運而沒有僱用新進人員。因為受讓人重新繼

續營運之後，沒有在這方面個別地與之前的承租人或讓與人協

商，或是與兩者一起協商，而且這個第三人所僱用的勞工有一

半以上的勞工是被之前的承租人所僱用的員工的情形？」 

3. 77/187 號指令第一條第一項被解釋為適用於，在通知租賃契約

到期並終止契約之後，事 4業單位的所有人重新取得它的所有

物，並且接著把這些所有物賣給第三人，該第三人在租賃契約

終止之後，很快地把所有物重新投入運作。該第三人有一半以
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上的勞工係被前任承租人的事業單位所僱用，這一點可以視為

事業單位仍然維持它的同一性。 

Joined Case 

C-144/87、

C-145/87 

1. 本案有兩個勞工分別提起訴送，當事人為勞工 Harry Berg(Case 

144/87)及勞工 Johannes Theodorus Maria Busschers(Case 

145/87)，與雇主 Ivo Martin Besselsen之間的爭議，事業單位是

一個叫做「Besi Mill」的迪斯可酒吧。 

2. 國家法院向歐洲法院提出聲請釋法，包括下列問題： 

 「1-a、指令第三條第一項在轉讓基準日之後，轉讓人對於勞動

契約不再具有連帶責任之規定，在指令與會員國內國法律之規

定不同時，是否適用？ 

 1-b、假如第一個問題的答案肯定的話：是否這些規定要被解釋

為勞工的同意生效的必要的條件？(也就是說，轉讓人不再負有

連帶責任。) 

 1-c、假如不是必要條件的話，是否這些規定要被解釋為同意生

效的必要的條件不是視勞工提出一個異議，而是勞工受雇於轉

讓人的結果？ 

 2-a、租賃買賣協議是否適用指令的規範？ 

 2-b、指令是否適用於，依照荷蘭之法律規定，租賃買賣協議

(leese-purchase agreement)，係指雙方同意以分期付款之方式進

行買賣；締約雙方同意售出的物品不應因經營權易手，而使這

些物品歸受讓人所有，而且經法院判決之租賃買賣協議終止

後，事業單位再轉讓之情形，勞動契約上既有權利義務是否被

轉讓給租賃買賣協議的賣方。」 

3. 針對第一個問題，歐洲法院認為：77/187號指令第三條第一項

要被解釋為在轉讓基準日之後，由於只有轉讓，轉讓人從勞動

契約的義務上逃脫出去，即使事業單位所僱用的勞工並沒有並

沒有同意，或者是假如勞工反對的話，有關轉讓基準日之後，

轉讓人的共同連帶責任是視會員國的規定而定。 

4. 針對第二個問題，歐洲法院認為：77/187號指令第一條第一項

要被解釋為指令適用於事業單位的轉讓是依照荷蘭之法律規

定之「租賃買賣協議」；並且經法院判決之租賃買賣協議終止
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後，事業單位再轉讓回來之情形。 

Case 

C-29/91 

1. 本案當事人為勞工Hendrikus Bartol及其他勞工與Redmond基金

會之間的訴訟案。 

2. 因為這件訴訟案的某些被告是視第 1639條 aa et seq.的條文而

定，這個條文是為了把指令轉換為國家法律而寫在丹麥公民法

中，丹麥 kantongerecht區法院認為需要指令的解釋而決定保留

法律程序直到聲請釋法有回答下列的問題。 

 是否 77/187/EEC號令中「由於法律上的轉讓或合併，把事業

單位轉讓給另一個雇主」，也包括核定補助金的政府機關決定

終止補助一個法人的補助金，因此導致該法人的活動完全地終

止，而且該政府機關同時把這個補助金轉移給具有同樣或類似

目標的另外一個法人；該政府機關不只希望兩個法人之間能盡

可能地把第一個法人的客戶(患者)「轉換」到第二個法人而已，

而且要求第二個法人應該向第一個法人租賃它向該政府機關

所租的不動產，也就是盡可能地使用第一個法人的「知識與資

源」(例如，人員)。 

 (b)第一個問題的答案是否因為第一個法人沒有把它的設備轉

讓給第二個法人而會有所差異？ 

 (c)關於第二個問題的答案，是否被轉讓的設備沒有構成社會功

能與再造功能的目標，這樣是有任何的意義嗎？ 

 (d)假如上面提到的第一個社團法人的社會功能與再造功能並

沒有被轉讓，而是提供協助的功能被轉讓，是否事業單位(被轉

讓的一部)仍然維持它的同一性？ 

 (e)有關第四個問題的答案是否因為社會功能及再造功能被視

為是一個獨立的物體(object)，或只是被認為是該協會最好的幫

助目的而有任何的差異呢？ 

 (f)最後，有關上述問題的答案，，是否第一個法人轉讓給第二

個法人的活動，不是先由政府機關與兩個法人之間經由協商決

定，而是由於補助的政府機關政策改變的決果；政府機關終止

給第一個法人的補助，並且把該筆補助轉發給第二家法人的情

況而有任何差異？ 
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3. 第一個問題與第六個問題是與指令中「法律上轉讓」一詞的解

釋有關。第二個問題到第五個問題則與指令中「事業單位營業

全部或一部」一詞的解釋有關。 

4. 歐洲法院認為第一個問題與第六個問題中有關「法律上轉讓」

一詞包括一個政府機關決定終止補助一個法人的補助金，因此

導致該法人的活動完全地終止，並且該政府機關把這個補助金

轉移給具有同樣目標的另外一個法人。 

5. 歐洲法院認為第二個問題至第五個問題中有關77/187號指令中

第一條第一款中「事業單位營業全部或一部轉讓」一詞是指經

濟實體維持它的同一性。為了確定是否有指令所稱的轉讓發

生，有必要決定所有構成營業的情況，是否這個執行的功能事

實上被新的法人從事相同或類似的活動而實現或重新繼續下

去，也有必要瞭解這樣具有獨立功能之特殊本質的活動能與指

令概念中的營業全部或營業一部大致符合。 

Case 

C-209/91 

1. 本案當事人為勞工 Anne Watson Rask與 ISS公司關於工資給付

日期的訴訟，另一方面出現於勞工 Anne Watson Rask、Kirsten 

Christensen與 ISS公司關於工資補償的官司之中。 

2. 哥本哈根海商法院認為為了審查這些案例，提出一個對指令的

一個申請釋法是必要的，於是它針對下列的問題提出一個聲請

釋法。 

 「（1）、77/187號指令是否適用於 A事業單位與 B事業單位簽

約營運 A事業單位之員工餐廳的情形，且 

 A事業單位每月以所有普通的營業費用的固定比率作為報酬，

像是直接報酬與間接報酬、保險費、工作服、管理人員、監督

人員與行政人員的成本。 

 B事業單位可以獲得下列的東西而不須付費：特價與生產設備

包括上鎖的倉庫、福利社的設備、電器設備、暖氣設備與電話、

給福利社人員的衣櫃，以及實行拒絕解雇。 

 A事業單位要求（offer）給 B事業單位員工餐廳人員同樣的工

資與年資。 

 (2)、在員工餐廳營運的範圍內，它對於 B事業單位的員工而言
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只是一個設施（facility）而已，而且和 B事業單位一般的生產

並沒有相關。 

 (3)、指令第三條第二款的規定是否是指不能變更給付工資的日

期或勞工工資的結構，即使雇主在其他方面所提供給付的工資

總費用並沒有改變？」 

3. 歐洲法院對於(1)與(2)問題認為：指令第一條第一項被解釋為可

能適用於一個事業主以契約的方式，把他之前直接經營的員工

餐廳，而現在仍然持續運作的福利社人員的責任分配給另一個

事業主，雙方之間是以固定費率及其它的利益做為報酬，這方

面是詳細規定在雙方之間的協議中。 

4. 歐洲法院對於(3)問題認為：指令第三條要被解釋為，在轉讓

時，勞動契約或勞動關係中關於工資方面的勞動條件，特別是

關於工資給付日期與工資結構，即使在總工資費用維持一樣的

情況下也不能去變更。然而，在內國法律的範圍內，認為不是

事業單位的轉讓，是允許新雇主可以變更與勞工的勞動契約。

再者，受讓人被限制持續遵守適用於讓與人在團體協約中與勞

工所約定的相同勞動條件，除非該團體協約終止，期間屆滿或

被迫適用新的團體協約。 

Case 

C-392/92 

1. 本案當事人為勞工 Christel Schmidt與 Savings Bank銀行之間的

爭議。 

2. 由於爭議的結果是視指令的解釋而定，於是國家法院提出下列

問題向歐洲法院聲請解釋法。 

 「(1)一個事業單位的清潔運作部門，假如與另外一家公司簽約

把這一部分轉讓出去，是否被視為 77／187／EEC號指令營業

之一部份呢？ 

 (2)假如第一個問題的答案原則上是肯定的，是否也適用於在之

前被轉讓的清潔部門是被一個單一的勞工承攬（urdertaken）的

情形。」 

3. 歐洲法院認為這些問題的答案：1977.2.14 .77/187/EEC 指令關

於事業單位營業全部或一部份轉讓事件時對於員工權利的保障

被解釋為包括下列的情形，在要求的証詞中所指出的，事業單
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位與另一個事業單位間，以契約約定把之前自己所執行的清潔

工作的責任委託給這家事業單位；即使在轉讓之前，這個清潔

工作是由單一的員工執行的結果也符合指令轉讓的概念。 

Case 

C-48/94 

1.本案當事人為勞工Mr Rygard與 Store Moelle公司之間的爭議。

2.為了決定這個案例，有必要考量指令的解釋，哥本哈跟海商法院

向歐洲法院提出下列的問題： 

 「執委會 77/187/EEC號指令是否適用於當 B當事人依照與 A

當事人的協議，持續當初由 A當事人開始的建築工作的一部

份，而且 

 在 A當事人與 B當事人的協議中，A當事人的一些勞工是繼續

替 B當事人工作，而且 B當事人為了完成所約定的工作，接收

了建築工地的物質。 

 在接收之後，A當事人與 B當事人有一段時間同時在建築工地

工作嗎？在主要建築契約的出資人（awarder）以及有獲得 A

當事人同意的 B當事人之間，是否存在一份工作完成的協議存

在是否會有任何的不同？」 

3.歐洲法院認為由另一個事業單位開始，而且還在進行中的建築工

作，在獲得主要建築契約出資人的同意後，把包括兩名學徒與一

名工人連同分配到這些工作的物質的接收，並沒有構成

77/187/EEC 號指令 1（1）定義下之事業單位營業全部或一部轉讓

的概念。 

Joined Case 

C-171/94、

C-172/94 

1. 本案當事人為勞工 Albert Merckx與 Patrick Neuhuys，與 Anfo 

Moters公司之間的爭議。 

2. 國家法院提出下列問題向歐洲法院聲請解釋法。 

 指令使否適用於，當一家事業單位握有某地區之汽車經銷權，

於結束其營業活動後，該經銷權轉移至另一家事業單位手中，

而後者接管了前者之部分員工，並獲得前者所推薦之客戶群，

而沒有發生任何財產的轉移。 

 指令第三條第一項是否排除下列情形：服務於被轉讓事業單位

之勞工，於轉讓基準日起，拒絕其勞動契約或勞動關係轉讓給

受讓人之情形。 
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3. 歐洲法院認為：77/187/EEC 指令適用於，當一擁有某車牌經銷

權並於某特定地區從事行銷的事業單位終止其活動，而且該經

銷權隨後轉移至另一家事業單位，而後者接管了前者之部分員

工並由前者推薦給客戶，而沒有任何轉移財產的事實。 

4. 指令第三條第一項並沒有排除在事業單位轉讓基準日時，被轉

讓僱用之勞工人，反對勞動契約轉讓給受讓人的情形。在這種

情況下，會員國必須決定被轉讓人所僱用之勞動契約的命運為

何？然而，被終止的勞動契約如果是因為工資片面變更的理

由，指令第四條第二項要求會員國提供雇主對於勞動契約的終

止負有責任。 

Case 

C-13/95 

1. 本案當事人為勞工 Suzen與 Zehnacher公司的訴訟案中。 

2. 勞工法院考量這個判決的結果是視指令的解釋而定，因此勞工

法院停止法律審查，向歐洲法院提出兩個問題的聲請釋法： 

 「(1)在歐洲法院 1994.4.14.Case C-392/92 Schmidt 【1994】ECR 

I-1311與 1992.5.19.Case C-24/91 Redmond Stichting 【1992】

ECR I-3189 的判決中，77/187/EEC號指令是否適用在一家事

業單位中止與外面事業單位的契約，是為了之後把契約轉讓給

外面另一家的事業單位。 

 (2)第一個問題所描述案例的情況中，即使沒有有形資產與無形

資產被轉讓的情況，是否有指令概念下的轉讓。」 

3. 歐洲法院認為：指令第一條第一款可能被解釋為指令並不適用

於下列的情形﹔也就是一個人委託他設備的清潔工作給第一家

事業單位，接著又跟第一家事業單位終止契約，把執行同樣的

清潔工作給第二家事業單位簽訂新的契約﹔假如從第一家事業

單位到第二家事業單位沒有伴隨著有形或無形產，或 市背心雇

主接收視為前任雇主契約的執行者分配他的員工的人數與技術

的大多數。 

Joined Case 

C-127/96、

C-229/96、

C-74/97 

C-127/96 

1. 本案當事人為勞工 Prudencia G’omes P’eres與Mar’ia G’omes 

P’erez與 Contratas y Limpieza清潔公司之間的爭議。Hernandez 

Vidal 公司是 Contratas y Limpiezas清潔公司的客戶。 
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2. 決定這個案件的結果是視 77/187號指令的解釋而定之後，法院

決定保留法律程序並且提出下列的問題給歐洲法院去作一個聲

請釋法。 

 「是否一個事業單位它的主要經濟活動，在本案的主要經濟活

動是生產甜口香糖，次要活動是清潔設備的工作；但是次要活

動有『營業之一部』的永久性需求。 

 『法律上的轉讓』一詞是否可能包含清潔服務商業企業的終

止，其中契約每年更新一次，在三年後，第三年的年底，事業

單位僱用清潔人員的決定；是否在這個案例中，可能視事業單

位是否僱用自己的清潔服務人員完成工作或是在一個新契約

的安排下完成工作？」 

C-229/96 

1. 本案當事人為勞工 Friedrich Santner與 Hoechst公司之間的爭

議。勞工首先受雇於 Dorhoffer+Schmitt公司，接著受雇於 B+S

公司；B+S公司是在 Dorhoffer+Schmitt公司分割之後被創造

的。Hoechst公司先後與兩家先前的清潔公司締結清潔契約後，

受雇從事 Hoechst的浴室部分。 

2. 考量這個案件的結果視指令 77/187號的解釋而定，法院決定保

留法律程序並且提出下列的問題給歐洲法院去作一個聲請釋

法： 

 「在一個營業個別部分的清潔工作，由於法律上轉讓給外面企

業的終止之後，這些清潔工作重新由這家事業單位自己來完成

的情形，是否能被認為是指令 77/187號意義下的營業之一部

嗎？ 

 這些營業之個別部分的清潔工作中同樣的職位，在重新轉讓給

事業單位後，重新合併到營業整體的清潔工作內？」 

C-74/97 

1. 本案當事人為勞工Mercedes Gomez Montana與 Colar Sol清潔

公司之間的爭議。在 1994.10.16.到 1996.10.15.之間，Renfe（西

班牙鐵路管理局）委託 Pontevedra火車站的清潔與維持工作給

Colar Sol清潔公司。 



附件二  歐洲法院判決摘要表 11

2. 考量這個案件的結果視 77/187號指令解釋而定，法院決定保留

法律程序並且向歐洲法院去作一個聲請釋法。 

 「是否 1997.2.14.的 77/187/EEC號指令包含清潔公司由於契約

終止造成承包人解僱勞工，而且清潔工作被委託人，也就是鐵

路運輸事業單位，使用自己的工人所接收的情形？」 

 

歐洲法院認為這三個法院所提出的問題回答於下：1997.2.14.執委

會 77/187/EEC 具有會員國法律效力的指令第一條第一項，在有關

事業單位之營業全部或營業之一部轉讓事件時員工權力的轉讓被

解釋為指令的意義適用於是業單位過去委託他設備的清潔工作給

另外一家事業單位，現在決定這家事業單位的契約，並且以後自己

完成清潔工作，作為伴隨著兩個事業單位之間經濟實體營運轉讓的

情形。「經濟實體」一詞指的是人員與資產的有機體使得一個經濟

活動繼續一個特定的目標而存在。清潔工作被第一家清潔工作完成

及稍後被擁有設備的事業單位完成的少數事實同樣不能作為這樣

的一個經濟實體已經發生轉讓的結論。 

Case 

C-172/99 

1. 本案當事人為勞工Mr Liskojarvi and Mr Juntunen 與Liikenne公

司。 

2. 因為這個訴訟案的結果是視77/187指令第一條第一項解釋的結

果而定，Korkoin okeus法院停止審理的動作，並且提出兩個問題

給歐洲法院去做一個聲請釋法： 

 「Korkein oikeue高等法院認為事業單位轉讓的概念仍然是不

清楚的，特別是在這個案例中，一個活動的接收不是建立在當

事人雙方契約的基礎之上，而且沒有顯著的資產被轉讓的情況

下。高等法院更進一步評論這個案例的架構是依照92/50號指

令所引導的認定程序下去進行的。77/187號指令的適用是在這

樣的架構下，當保護勞工的權利時，它可能阻礙事業單位之間

的競爭，並且傷害92/50指令所追求效率的目標。Korkein okeus

法院不確定在這些情況下，這兩個指令之間的內部關係是如

何。」 

 「在92/50/EEC指令中關於公共服務契約寬鬆的核發程序中，
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公車營運路線從一家汽車公司轉移到另一家汽車公司的情

形，是否構成77/187/EEC指令第一條第一項的目標中，營業全

部轉讓的情形？」 

3. 歐洲法院認為：之前被另一家事業單位營運的非海上公共運輸

活動的接收，像是附有時間表的地方公車路線的營運，依照

1992.6.18.第92/50/EEC號指令於公共服務契約的程序，在有關

公共服務契約認定的協調程序，可能落在執委會具有與會員國

法律有同等效力的指令，也就是關於指令第一條第一項指出的

在事業單位、企業或企業之一部轉讓事件中勞工權力的保障的

實質範圍內。 

4. 歐洲法院認為：77/187號指令第一條第一項被解釋為：指令可

能適用於兩個事業單位之間，依照92/50號指令公共服務契約的

認定程序，非海上的公共運輸服務，像是與公法人訂約附有時

間表的地方公車路線的營運，被認為沒有直接的契約連結。在

這個訴訟過程中，77/187號指令並不適用於在這兩個事業單位

之間沒有顯著資產轉讓的情形。 

Case 

C-51/00 

1. 本案當事人為GMC公司所雇用的四名勞工與Temco公司之間。

2. 布魯塞爾高等勞工法院暫停法律程序，並委託歐洲法院對下面

的問題去做一個聲請釋法： 

 「(1)、是否 1977.2.14.歐盟理事會 77/187指令的第一條第一項

適用於 A事業單位與 B事業單位簽訂清潔工廠設備的契約，而

B把這份契約轉包給 C事業單位的情形；且 C由於 B事業單

位的契約不再續約，而解僱了除了這四名勞工以外所有的勞

工；則當 D事業單位被認定和 A事業單位有簽約的話；則 D

依照團體協約的規定而僱用 C事業單位的部分員工，而且 D沒

有接收任何 C事業單位的任何資產。而且，C事業單位仍然持

續存在和繼續法人組織的目標。 

 (2)、即使在 C事業單位持續運作的情況，它還是被認為是一個

讓與人；是否上述的指令阻止它在它的服務中維持特定的勞工

呢？」 

3. 歐洲法院認為第一個問題的答案：指令第一條第一項的規定應
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該被解釋適用於當事人已經委託清潔契約給第一家事業單位的

情形；而第一家事業單位把契約的執行轉包給承纜人的情況

下，然後當事人與第一家事業單位終止這份契約，並且和第二

家事業單位簽訂執行同樣工作內容的契約。這個交易在第一家

事業單位與第二家事業單位之間或承纜人與第二家事業單位之

間，並不包括任何有形或無形資產的轉讓存在；但是第二家事

業單位依照團體協約的規定，繼續雇用承纜人的部分勞工，被

承攬人所轉讓的同樣人數與技術的勞工是一個重要的因素。 

4. 歐洲法院認為第二個的答案於是應該是：77/187 號指令第三條

第一項應該被解釋它並沒有排除指令第一條第一項規定在轉讓

基準日時，繼續與轉讓人維持勞動契約的規定；除非勞工反對

他的勞動契約轉讓給受讓人。 
 


