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第三章     歐盟重要之法律規定與重要之判決 

第一節    歐盟重要之法律 

一、1977年指令(77/187/EEC)
1
 

(一)、立法精神 

1、該指令的立法係為了因應由於企業集中而快速增加之經濟趨勢的

發展，使得歐盟會員國與歐洲共同體方面，透過事業營業全部或營業

一部轉讓給其他雇主，以法律上的合併或法律上的轉讓而引起事業經

營結構變更的問題。 

2、歐洲共同體委員會(歐盟聯盟之前身)認為有必要提供勞工，在遭

遇雇主變更事件時，對於勞工的保護，尤其是確保這些勞工的權利受

到保障。因為在歐洲產業組織集中改變的過程經驗中，通常對於企業

內所僱用勞工的社會地位並無給予太多之保障，以致於某些會員國在

法律運作上，總是未充分考量勞工之權益。而各會員國國內之民法或

商法，在關於企業組織結構之改變雖有規範，但是勞工從中卻無法律

上的權利得以主張舊有的僱用關係應由新雇主繼續維持。
2
 

3、當然，指令只是提供雇主變更事件時，各會員國對於勞工保護的

最低標準，各會員國之間在面對於此事件時，有關勞工保護立法的界

線仍有差異存在，但歐盟基本上認為這些差異原則上應該逐漸小。 

4、當然，會員國對於雇主變更事件有關勞工保護的差異，對於勞動

市場的運作可能造成直接的衝擊，這些衝擊也在該指令的預期範圍

                                                 
1
 有關歐盟 1977年 77/187/EEC 號指令之英文原文，可參閱

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2001/l_082/l_08220010322en00160020.pdf  

 
2 參閱 Hunnings，M.N，1988，”EEC-Business Transfer (Employees’ Rights) Directive 1977”，
25years-European Social Charter ，EEC Employment Cases vol.2，Kluwer Law and Taxation 
Publishers，p407。轉引自柳焰宏前揭論文，p59。 
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中。 

(二)、指令的適用範圍與定義 

由於法律上之轉讓或法律上之合併，而使得事業單位營業全部或

營業之一部轉讓給另一個雇主的情形；包括合併，事業單位營業全部

轉讓或一部轉讓，或是由第三人接管該企業。基本上該指令之適用範

圍，除了海上運輸的型態外，都在該指令規範範圍內。至於指令的管

轄權範圍，則以歐洲共同體的會員國為界線。(指令第一條) 

至於在該指令所規範之對象，「轉讓人」係指由於該指令轉讓的

原因，而終止成為事業單位營業全部或營業一部之雇主的自然人或法

人。「受讓人」則係指由於該指令轉讓之原因，而成為被轉讓之事業

單位營業全部或營業之一部之雇主的自然人或法人。至於該法所提到

「勞工代表」之定義，則係依各該會員國之規定而定。(指令第二條) 

(三)、勞工權利的保障 

該指令強調因勞動契約所生的既得權利與義務，於企業轉讓時被

視為轉讓給受讓人。但會員國可以規定，因勞動契約所生的既得權利

與義務，除了被視為轉讓給受讓人，而使得受讓人有責任外，轉讓人

也應該負起連帶責任。(指令第三條第一項) 

至於團體協約的效力，受讓人也同樣繼受轉讓人與勞工團體所簽

定之團體協約的拘束，直到該團體協約屆滿、或是被其他的團體協約

所吸收為止。但會員國可以限制遵守該團體協約的期間，惟該期間至

少不得少於一年。(指令第三條第二項) 

前述之既得權利，並不包括老年年金、殘障年金與及遺屬年金在

內；而此處之年金係指法定社會安全制度外，由公司或公司間所提供

的額外給付部份。會員國應該採取必要的方法去保護在轉讓時，不再

受雇於轉讓人營業之人或勞工，在前面提到之法定社會安全制度外，

由公司或公司間所提供的額外給付部份補充公司年金制度之年金。

(指令第三條第三項) 

而且該指令規定事業單位營業全部或一部轉讓本身並不能成為

讓與人或受讓人解僱勞工的理由。但並不禁止由於經濟性、技術性或

組織性的原因而必須減少勞工的情形。也就是說該指令認為轉讓之事

由，不應該成為解僱勞工之理由；但如果是因為轉讓後，由於經濟性、
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技術性或組織性的原因而有解僱勞工之需要時，則不在禁止之範圍

內。另外，會員國可以規定某些不適用會員國法律方面或實務運作方

面之特殊部門的勞工，可以排除適用有關解僱保護方面的規定。(指

令第四條第一項) 

如果勞動契約的終止是因為轉讓導致該勞工勞動條件的不利益

變更，則雇主對於該勞動契約的終止負有責任。(指令第四條第二項) 

假如營業維持它的自主性的話，受到轉讓影響的代表或勞工代

表，依據會員國的法律、規則與行政規則，應該繼續維持勞工代表的

地位與功能。除非有必要條件足以促使重新任命勞工代表或重新形成

勞工的代表性。 

如果依各會員國的相關規定，勞工代表已經重新分配或重新組成

的情形則不適用該規定。(指令第五條第一項) 

假如勞工代表之職務任期由於受到指令轉讓之影響而終止的

話，勞工代表應該繼續享有依各會員國相關規定對於勞工代表之保

護。(指令第五條第二項) 

(四)、通知與協商 

轉讓人與受讓人應該通知受到轉讓影響的勞工代表下列事項：

1、轉讓的理由；2、因轉讓而對勞工產生的法律、經濟與社會效應；

3、關於勞工的轉讓規劃措施。 

轉讓人必須在轉讓前適時(in good time)告知勞工代表上述事

項，無論如何要在勞工已經受到轉讓的直接影響前告知，尤其是勞動

條件與勞動關係的資訊。(指令第六條第一項) 
假如轉讓人或受讓人策劃轉讓規劃措施，轉讓人或受讓人應該在

適當時機與勞工代表就這些規劃措施尋找共識。(指令第六條第二項) 

假如各會員國法律規定勞工針對轉讓規劃措施，得向仲裁庭提出

救濟請求，則會員國對於通知與諮商的規定，其限制如下：因事業單

位營業全部轉讓或一部轉讓導致相當多的勞工，在勞工權利方面的嚴

重損失。有關通知與諮詢的內容，至少應該包括有關勞工的轉讓規劃

措施。且有關通知與諮詢的內容，必須在適當的時間，於營業變更前

進行。(指令第六條第三項) 

會員國得規定符合選舉或指定一受僱者代表團體所設條件所需
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之勞工人數，以限制事業單位的義務。(指令第六條第四項) 
會員國可以規定在事業單位全部或一部，事業單位沒有勞工代表

存在時，則雇主必須在事業單位營業全部或一部轉讓前通知有關之勞

工。(指令第六條第五項) 
五、其他規定 

指令並沒有影響各會員國制定對於勞工更有幫助的法律、規則或

行政規定。(指令第七條) 

指令規定，會員國的相關規定，必須在指令公告的兩年內修改以

符合指令的規定，並且應該立即通知執委會。也就是應該在 1979.7.16.
前完成內國法律之修法以符合指令之規定。(指令第八條第一項) 

會員國應該與執委會溝通他們在這個指令的領域中所採取法

律、規定或行政規則的版本。(指令第八條第二項) 
在指令第八條規定的兩年期滿之後，會員國應該轉達相關的資訊

給執委會，使執委會能夠對委員會提供有關指令使用的報告。(指令

第九條) 

二、1998年指令(98/50/EC)
3
 

(一)、立法精神 

1.98/50/EC 指令參考 1989.12.9.勞工之基礎社會權利的共同體憲章

（社會憲章）中的 7、17、18 點中特別提到：歐盟中內部市場的競爭

必定導致工人生活水準或勞動條件的促進。這些促進包括，必要的特

定勞動規則方面的發展，像是大量解雇以及破產方面的程序。在各會

員國所採取的各種實務規定中，有關勞工的告知、諮詢、參與必定沿

著正確的方向發展。這樣的告知、諮詢、參與必須在規定的時間裡實

施，特別是關於事業單位運作的改組或是合併對於勞動關係的衝擊。 

2.98/50/EC 指令參考 77/187/EEC 號指令對於促進內國法律，在勞工

權利獲得保障方面與要求轉讓人與讓與人在適當的時間與勞工代表

諮商方面的調和。 

                                                 
3 有關歐盟 1998年 98/50/EC 號指令之英文原文，可參閱 

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/1998/l_201/l_20119980717en00880092.pdf 
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3.至於對內部市場的衝擊的角度來看，98/50/EC 指令修正從 1975年

之 75/129/EEC 指令關於大量解雇的指令，以及大多數會員國依據

75/129/EEC 指令而實施之相關規定的執行情形，以及歐洲法院的有

關該號指令的判決，實質修正會員國在 75/129/EEC 指令中對於遭遇

經濟困難解救的立法傾向。 

4.基於法律安定性與透明化的原因，在歐洲法院的判決中，對於法律

上轉讓之概念要求能夠清楚定義。這樣的定義並沒有改變歐洲法院在

解釋 77/187/EEC 指令的範圍。 

5.從歐洲法院的判例法的觀點來看，指令 77/187/EEC 應該適用於公

部門與私部門所實施的經濟活動，而不去管經濟活動是否以營利為目

標，這些情況也需要特別的規定。 

6.從歐洲法院的判例法的觀點來看，有必要確定「員工」的概念。 

7.從確保破產之事業單位之生存的觀點來看，會員國應該明確地規定

指令 77/187/EEC 第三條與第四條轉讓之效果不適用於破產程序的架

構下，破產有適用其他之指令規定；以及在一般的情況下，係破產狀

態但是有轉讓效果的情形，指令特定的允許降低勞動條件。 

8.、當歐盟的會員國已經有特定促進公司宣佈遭遇經濟危機時的生存

時，至少這樣的降低勞動條件應該被允許。 

9.至少轉讓時，員工代表的功能與地位應該被確定。 

10.為了確保平等待遇，有必要確保規定於 77/187/EEC 指令的告知與

諮商要求，而不去管導致轉讓的原因為何。 

11.指令正確的規定，當會員國採取方法去確保受讓人被告知所有一

併移轉的權利與義務時，而轉讓人沒有提供受讓人這樣的相關的權利

與義務時，並沒有影響這些權利與義務之承擔。 

12.有必要規定在沒有員工代表之情況時，雇主之告知義務如何履行。 

13.該號指令也參考社會憲章承認對抗所有形式之歧視的重要性，特

別是關於性別、膚色、種族、言論或信仰的歧視。 

 

(二)、指令之適用範圍與定義 

指令適用於由於法律上之轉讓或法律上之合併，而使得事業單位

營業全部或營業之一部轉讓給另一個雇主的「任何轉讓形式」。該號
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指令也規定，符合本條轉讓的意義係指追求經濟活動的目標的有機

體，不管這個經濟活動是主要的經濟活動或次要的經濟活動，經濟實

體維持它的同一性才是轉讓。指令適用於僱用勞工的公法人與私法人

之事業單位，其經濟活動的運作是否有收益。一個行政機關的行政組

織、或是在兩個公法人之間行政功能的移轉，不符合指令轉讓的意義。 

基本上該指令之適用範圍，除了海上運輸的型態外，都在該指令

所欲規範的範圍內。至於指令的管轄權範圍，則以歐洲共同體的會員

國為界線(指令第一條)。 

至於在該指令所規範之對象，「轉讓人」係指由於該指令轉讓的

原因，而終止成為事業單位營業全部或營業一部之雇主的自然人或法

人。「受讓人」則係指由於該指令轉讓之原因，而成為被轉讓之事業

單位營業全部或營業之一部之雇主的自然人或法人。至於該法所提到

「勞工代表」之定義，則係依各該會員國之規定而定。該號指令增訂

對於「勞工」之定義，所謂「勞工」（employees）是指在相關的會員

國中，在國家的勞動法中，相對於雇主而言，所受到保護的任何人。 

同時，該指令指出指令不應該干涉內國法律對於勞動契約或勞動

關係的定義。
4
某些且明文規定會員國不應該只是因為部分工時、定

期性勞動契約、短期性勞動契約而排除指令的適用。(指令第二條) 

 

(三)、勞工權利的保障 

該指令強調因勞動契約所生的既得權利與義務，於企業轉讓時被

視為轉讓給受讓人。但會員國可以規定，因勞動契約所生的既得權利

與義務，除了被視為轉讓給受讓人，而使得受讓人有責任外，轉讓人

也應該負起連帶責任。(指令第三條第一項) 

會員國可以採取適當的方法去確保轉讓人必須告知受讓人在本

法下將被轉讓給受讓人的權益與義務有哪些；這樣一來在轉讓時，受

讓人應該知道這些權利與義務。轉讓人沒有通知受讓人這些權利與義

務並不影響這些權利與義務，而且並不影響任何勞工對於轉讓人或受

讓人主張這些權利的義務的權利。(指令第三條第二項) 

至於團體協約的效力，受讓人也同樣繼受轉讓人與勞工團體所簽

                                                 
4 這是因為各國對於勞動關係的定義不同，例如，歐洲聯盟某些國家不把家內勞動者認為是勞工。 
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定之團體協約的拘束，直到該團體協約屆滿、或是被其他的團體協約

所吸收為止。但會員國可以限制遵守該團體協約的期間，但該期間至

少不得少於一年。(指令第三條第二項) 

如果勞動契約的終止是因為轉讓導致該勞工勞動條件的不利益

變更，則雇主對於該勞動契約的終止負有責任。(指令第四條第二項) 

(a)除非會員國另外規定，否則第一款與第三款規定之既得權利，

不包括老年年金、殘障年金與及遺屬年金的權利；此處之年金，係指

法定社會安全制度外，由公司或公司間所提供的額外給付部份。 

(b)即使會員國沒有如(a)規定，包括老年年金、殘障年金與及遺屬年

金的權利；會員國應該採取必要的方法去保護不在受雇於轉讓人營業

之人或勞工這些社會安全的權利。此處之年金，係指法定社會安全制

度外，由公司或公司間所提供的額外給付部份。(指令第三條第四項

a、b) 

而且該指令規定事業單位營業全部或一部轉讓本身並不能成為

讓與人或受讓人解僱勞工的理由。但並不禁止由於經濟性、技術性或

組織性的原因而必須減少勞工的情形。也就是說該指令認為轉讓之事

由，不應該成為解僱勞工之理由；但如果是因為轉讓後，由於經濟性、

技術性或組織性的原因而有解僱勞工之需要時，則不在禁止之範圍

內。會員國可以規定某些不在會員國法律或實務運作上之特殊部門的

勞工排除適用在解僱保護方面的規定。(指令第四條第一項) 

如果勞動契約的終止是因為轉讓導致該勞工勞動條件的不利益

變更，則雇主對於該勞動契約的終止負有責任。(指令第四條第二項) 

除非會員國另有規定，否則第三條、第四條有關事業單位營業全

部或營業一部之任何轉讓的規定，不適用破產時轉讓人資產的流動觀

點與在破產權限的公立機構的監督之下(可能是由破產的參與者授權

具有此權限的公家機構)，去設立的在有關破產程序或任何類似破產

程序的情形。也就是說，破產不在指令之適用範圍內，因為破產有其

他適用之指令。(指令第 4a 條第一項) 

會員國可以規定在轉讓人已經公開破產(是否從轉讓人破產時資

產流動的觀點已經提起破產程序)以及在有此權限的公家機構的監督

之下(可能是被國家法律所決定的破產參與者)提供這些破產程序的
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情形，適用指令第三條、第四條之規定。 

(a)雖然指令第三條第一款規定提高對於勞工的保護。在會員國

內國法律下，由於勞動契約或勞動關係導致的轉讓人債務，在轉讓之

前或是在破產程序公開之前應該給付，不應該轉讓給受讓人這個規

定，至少與 1980.10.20.執委會 80/987/EEC 號指令中有關雇主破產

事件時，對於勞工的保護的規定提供同等的保護。 

(b)目前的法律或實務，允許受讓人、轉讓人或執行轉讓人功能

之人與勞工代表協商同意變更勞動條件，確保事業單位營業全部或一

部的最後所有人同意保障工作機會。(指令第 4a 條第二項) 

會員國規定，轉讓人在國家法律所定義下，被具有認定權限的公

家機構或公開的司法監督，宣稱遭遇嚴重的經濟危機的情況中之下，

本指令中第 4a 條第二項(b)條降低勞動條件之規定可能適用於任何

轉讓。另外，執委會應該在 2003.7.17.日之前提出這個規定所帶來

之影響的評估報告，而且執委會應該對委員會提出適當的修法目標。

(指令第 4a 條第三項) 

會員國應該採取適當的方法，預防以濫用破產程序的方法，剝奪

本指令所提供給勞工的權利。(指令第 4a 條第四項) 

假如營業維持它的自主性的話，那麼受到轉讓影響的勞工代表，

依據會員國的法律、規則與行政規則應該維繼續持勞工代表的地位與

功能。(指令第五條第一項第一款) 

直到新的勞工代表選舉或配置完成之前，有關從轉讓人資產流動

的觀點或是主管機關的監督參與，轉讓人的破產程序或是類似的破產

程序(可能是被國家法律所決定的破產參與者)，會員國可能採取必要

的方法確保被轉讓的勞工是被正確的代表。(指令第五條第一項第二

款) 

假如事業單位營業全部或營業一部沒有維持它的自主性，會員國

應該採取適當的方法確保被轉讓的勞工在轉讓之前，或是在勞工代表

重新組成或重新配置的期間依照國家法律或實務作法持續有人代

表。(指令第五條第一項第三款) 

假如勞工代表的任期由於轉讓的影響而終止的話，勞工代表應該

持續受到會員國對於勞工代表之相關規定之保護。(指令第五條第二
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項) 

轉讓人與受讓人應該通知受到轉讓影響的勞工代表下列事項：

一、轉讓基準日或討論的轉讓基準日；二、轉讓的理由；三、因轉讓

而對勞工產生的法律、經濟與社會效應；四、關於勞工的轉讓規劃措

施。轉讓人必須在轉讓前適時(in good time)告知勞工轉讓之通知。受

讓人必須在勞工已經受到轉讓的直接影響前，適時(in good time)告知
勞工代表，尤其是勞動條件與勞動關係的資訊。(指令第六條第一項

第一款) 
假如轉讓人或受讓人策劃轉讓規劃措施，轉讓人或受讓人應該在

適當時機與勞工代表就這些規劃措施尋找共識。(指令第六條第二項) 

各會員國的相關規定規定勞工代表，依據上開第一款與第二款的

規定，營業的變化可能造成相當多的勞工權利方面的嚴重損失，針對

轉讓規劃措施得向仲裁庭提出對於告知與諮商的規定的救濟。告知與

諮詢的內容，至少應該包括有關勞工的轉讓規劃措施。前面提到營業

變更前，必須在適當的時間，告知勞工代表及舉辦諮商。(指令第六

條第三項) 
不管事業單位的轉讓是基於雇主之因素或事業單位經營不善之

因素，依據本條之適用而必須負擔義務。(指令第六條第四項第一款) 
基於這個指令中告知與諮商要求的違反，指令認為事業單位經營

不善的情況時，告知義務的違反並不能作為一個理由而被接受。(指

令第六條第四項第一款) 
會員國可以限制前三款有關事業單位營業全部或一部轉讓時，勞

工代表的義務方面的人數之條件。(指令第六條第五項) 
會員國可以規定在事業單位全部或一部，沒有勞工代表存在時，

相關的勞工必須在事業單位營業全部或一部轉讓前被通知下列事項： 

--轉讓基準日或討論的轉讓基準日 
--轉讓的理由 
--對於勞工轉讓的法律、經濟與社會意涵 

--關於獲得勞工的方法 

(指令第六條第六項) 
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(四)、通知與協商 

轉讓人與受讓人應該通知受到轉讓影響的個別勞工代表下列的事

項：一、轉讓基準日或預定之轉讓基準日；二、轉讓理由；三、對於

勞工而言，轉讓的法律、經濟與社會意涵，四、關於如何決定勞工的

方法。(指令第七條第一項第一款) 

無論如何在這些勞工的勞動條件與勞動關係已經受到轉讓的直

接影響之前，轉讓人必須在轉讓前的適當時間(in good time)告知勞工

代表這些資訊。(指令第七條第一項第二款) 

假如轉讓人或受讓人對於如何決定勞工的方法，轉讓人或受讓人

應該在適當的時間與勞工代表就這些方法尋找共識。(指令第七條第

二項) 

上述各會員國提供勞工代表可以從仲裁庭去獲得有關勞工如何

決定的方法的相關規定，在所涉及勞工人數很多的時候，會員國這些

限制營業變更時的義務，可能得到不利益的結果。 

告知與諮詢至少應該包括有關如何勞工選擇的方法。 
前面提到營業變更前，必須在適當的時間，告知勞工代表及舉辦

諮商。(指令第七條第三項) 
不管事業單位的轉讓是基於雇主之因素或事業單位經營不善之

因素，依據本條之適用而必須負擔通知義務。在考量指令中本條對於

告知與諮商要求的違反時，指令認為由於事業單位經營不善的情況，

並不能被作為一個正當理由。(指令第七條第四項) 
會員國可以規定符合選舉或指定一受僱者代表團體規定條件所

需之勞工人數，以限制事業單位的義務。(指令第七條第五項) 
會員國可以規定在事業單位或營業沒有勞工代表存在時，相關的

勞工必須在事業單位營業全部或一部轉讓前被通知。(指令第七條第

六項) 
 

(五)、其他規定 

指令並沒有影響各會員國制定對於勞工更有幫助的法律、規則或

行政規定的適用，或者是促進或允許在兩個社會夥伴之間對於勞工更

有幫助的團體協約的適用。(指令第七條) 
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會員國應該把這些必要的方法導入他們的內國法律中，使得所有

的勞工與勞工代表認為自己追求依照指令中的義務，在取得其他主管

機關可能的資源之後，以司法程序追求他們的主張。(指令第 7a 條) 
執委會應該在 2006.7.17.0 之前向委員會提出這個規定的評估

報告。評估報告中應該建議任何需要的修正案。(指令第 7a 條) 

三、2001年指令(2001/23/EC)
5
 

(一)、立法精神 

1.該指令的立法是繼受 77/187/EEC 指令的精神，以歐洲法院對於

77/187/EEC 指令的判決作為修法的基礎而制定的。 

2.當然，該指令也同樣是為了因應由於經濟趨勢的發展，使得歐盟會

員國與歐洲共同體方面，透過事業單位營業全部或營業一部轉讓給其

他雇主，以法律上的合併或法律上的合併而引起事業單位經營結構變

更的問題。 

3.該指令提供遭遇雇主變更事件時，對於勞工的保護，尤其是確保這

些勞工的權利受到保障。 

4.當然，該指令同樣只是提供雇主變更事件時，各會員國對於勞工保

護的最低標準，各會員國之間對於此事件時，勞工保護立法的界線仍

有差異存在，但歐盟基本上認為這些差異原則上應該逐漸縮小。即會

員國對於雇主變更事件勞工保護的差異對於勞動市場的運作可能造

成直接的衝擊，這些衝擊也在該指令的預期範圍中。 

5.該指令也繼受 1989.12.9.勞工之基礎社會權利的共同體憲章（社

會憲章）中的 7、17、18 點中特別提到：歐盟中內部市場的競爭必定

導致工人生活水準或勞動條件的促進。這些促進包括，必要的特定勞

動規則方面的發展，像是大量解雇以及破產方面的程序。在各會員國

所採取的各種實務規定中，有關勞工的告知、諮詢、與參與必定沿著

正確的方向發展。這樣的告知、諮詢、與參與必須在規定的時間理實

                                                 
5 有關歐盟 2001年 2001/23/EC 號指令，可參閱 

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2001/l_082/l_08220010322en00160020.pdf 
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施，特別是關於事業單位運作的改組或是合併對於勞動關係的衝擊。 

6.另外，該指令參考 1977年 77/187/EEC 號指令對於促進各會員國法

律，在勞工權利之保障方面與轉讓人與讓與人必須在適當的時間與勞

工代表諮商方面之間取得調和的做法。 

7.至於對內部市場的衝擊方面，該指令修正從 1975年之 75/129/EEC

指令關於大量解雇的指令，以及大多數會員國依據 75/129/EEC 指令

而實施之相關規定的執行情形，以及歐洲法院的有關該號指令的判

決，實質修正會員國在 75/129/EEC 指令中對於遭遇經濟困難解救的

立法傾向。 

8.該指令基於法律安定性與透明化的原因，在歐洲法院的判決中，對

於法律上轉讓之概念要求能夠清楚定義。這樣的定義並沒有改變歐洲

法院在解釋 77/187/EEC 指令的範圍。 

9.該指令繼受社會憲章中承認對抗所有形式之歧視的重要性，特別是

關於性別、膚色、種族、言論或信仰的歧視方面。 

10.該指令提出，會員國對於該指令附件一之B部分，提到 77/187/EEC

指令的部分，會員國的相關規定必須修改以符合指令的規定，至遲應

該在 1979.2.16.前完成修改；98/50E/EC 指令的部分，會員國至遲應

該在 2001.7.12.前完成相關規定的修改以符合指令的規定。會員國

應該透過修改內國法律的方式以符合指令的規定，對於遵守上述兩個

指令規定之修法時間不得有任何違反。 

 

(二)、指令的適用範圍與定義 

指令適用於由於法律上之轉讓或法律上之合併，而使得事業單位

營業全部或營業之一部轉讓給另一個雇主的「任何轉讓形式」。該號

指令也規定，符合本條轉讓的意義係指追求經濟活動的目標的有機

體，不管這個經濟活動是主要的經濟活動或次要的經濟活動，經濟實

體維持它的同一性才是轉讓。指令適用於僱用勞工的公法人與私法人

之事業單位，其經濟活動的運作是否有收益。一個行政機關的行政組

織、或是在兩個公法人之間行政功能的移轉，不符合指令轉讓的意義。 

基本上該指令之適用範圍，除了海上運輸的型態外，都在該指令

所欲規範的範圍內。至於指令的管轄權範圍，則以歐洲共同體的會員
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國為界線。(指令第一條) 

至於在該指令所規範之對象，「轉讓人」係指由於該指令轉讓的

原因，而終止成為事業單位營業全部或營業一部之雇主的自然人或法

人。「受讓人」則係指由於該指令轉讓之原因，而成為被轉讓之事業

單位營業全部或營業之一部之雇主的自然人或法人。至於該法所提到

「勞工代表」之定義，則係依各該會員國之規定而定。該號指令增訂

對於勞工之定義，所謂「勞工」（employees）是指在相關的會員國中，

在國家的勞動法中，相對於雇主而言，所受到保護的任何人。 

同時，該指令指出指令不應該損及內國法律對於勞動契約或勞動

關係的定義。且明文規定會員國不應該只是因為部分工時、定期性勞

動契約、短期性勞動契約而排除指令的適用。(指令第二條) 

 

(三)、勞工權利的保障 

該指令強調因勞動契約所生的既得權利與義務，於企業轉讓時被

視為轉讓給受讓人。但會員國可以規定，因勞動契約所生的既得權利

與義務，除了被視為轉讓給受讓人，而使得受讓人有責任外，轉讓人

也應該負起連帶責任。(指令第三條第一項) 

會員國可以採取適當的方法去確保轉讓人必須告知受讓人在本

法下將被轉讓給受讓人的權益與義務有哪些；這樣一來在轉讓時，受

讓人應該知道這些權利與義務。轉讓人沒有通知受讓人這些權利與義

務並不影響這些權利與義務，而且並不影響任何勞工對於轉讓人或受

讓人主張這些權利的義務的權利。(指令第三條第二項) 

至於團體協約的效力，受讓人也同樣繼受轉讓人與勞工團體所簽

定之團體協約的拘束，直到該團體協約屆滿、或是被其他的團體協約

所吸收為止。但會員國可以限制遵守該團體協約的期間，但該期間至

少不得少於一年。(指令第三條第三項) 

(a)除非會員國另外規定，否則第一款與第三款規定之既得權

利，不包括老年年金、殘障年金與及遺屬年金的權利；此處之年金，

係指法定社會安全制度外，由公司或公司間所提供的額外給付部份。 

(b)即使會員國沒有如(a)規定，包括老年年金、殘障年金與及遺

屬年金的權利；會員國應該採取必要的方法去保護不在受雇於轉讓人
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營業之人或勞工，這些社會安全的權利。此處之年金，係指除了法定

社會安全制度外，由公司或公司間所提供的額外給付部份。(指令第

三條第四項 a、b) 

而且該指令規定事業單位營業全部或一部轉讓本身並不能成為

讓與人或受讓人解僱勞工的理由。但並不禁止由於經濟性、技術性或

組織性的原因而必須減少勞工的情形。也就是說該指令認為轉讓之事

由，不應該成為解僱勞工之理由；但如果是因為轉讓後，由於經濟性、

技術性或組織性的原因而有解僱勞工之需要時，則不在禁止之範圍

內。會員國可以規定某些不在會員國法律或實務運作上之特殊部門的

勞工排除適用在解僱保護方面的規定。 (指令第四條第一項) 

如果勞動契約的終止是因為轉讓導致該勞工勞動條件的不利益

變更，則雇主對於該勞動契約的終止負有責任。(指令第四條第二項) 

除非會員國另有規定，否則第三條、第四條有關事業單位營業全

部或營業一部之任何轉讓的規定，不適用破產時轉讓人資產的流動觀

點與在破產權限的公立機構的監督之下(可能是由破產的參與者授權

具有此權限的公家機構)，去設立的在有關破產程序或任何類似破產

程序的情形。也就是說，破產不在指令之適用範圍內，因為破產有其

他適用之指令。(指令第五條第一項) 

會員國可以規定在轉讓人已經公開(是否從轉讓人資產流動的觀

點已經提起破產程序)以及在有此權限的公家機構的監督之下(可能

是被國家法律所決定的破產參與者)提供這些破產程序的情形，適用

指令第三條、第四條之規定。 

(a)雖然指令第三條第一款規定提高對於勞工的保護。在會員國

之內國法律下，由於勞動契約或勞動關係導致的轉讓人債務，在轉讓

之前或是在破產程序公開之前應該給付，不應該轉讓給受讓人這個規

定，至少與 1980.10.20.執委會 80/987/EEC 號指令中有關雇主破產

事件時，對於勞工的保護的規定提供同等的保護。 

(b)目前的法律或實務，允許受讓人、轉讓人或執行轉讓人功能

之人與勞工代表協商同意變更勞動條件，確保事業單位營業全部或一

部的最後所有人同意保障工作機會。(指令第五條第二項) 

會員國可能適用在 1998.7.17.98/50/EC 指令中第二款(b)條，對
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於轉讓人在國家法律所定義下，被具有認定權限的公家機構或公開的

司法監督宣稱遭遇嚴重的經濟危機的情況中之下，會員國可以規定可

能適用於任何轉讓。 

執委會應該在 2003.7.17.日之前提出這個規定所帶來之影響的

評估報告，而且執委會應該對委員會提出適當的目標。(指令第五條

第三項) 

會員國應該採取適當的方法，預防以濫用破產程序的方法，剝奪

在這個指令中所提供給勞工的權利。(指令第五條第四項) 

假如營業維持它的自主性的話，受到轉讓影響的代表或勞工代

表，依據會員國的法律、規則與行政規則應該維繼續持勞工代表的地

位與功能。(指令第六條第一項第一款) 

直到新的勞工代表選舉或配置完成之前，有關從轉讓人資產流動

的觀點或是主管機關的監督參與，轉讓人的破產程序或是類似的破產

程序(可能是被國家法律所決定的破產參與者)，會員國可能採取必要

的方法確保被轉讓的勞工是被正確的代表。(指令第六條第一項第二

款) 

假如事業單位營業全部或營業一部沒有維持它的自主性，會員國

應該採取適當的方法確保被轉讓的勞工在轉讓之前，或是在勞工代表

重新組成或重新配置的期間依照國家法律或實務作法持續有人代

表。(指令第六條第一項第三款) 

假如勞工代表的任期由於轉讓的影響而終止的話，勞工代表應該

持續受到會員國相關規定對於勞工代表之保護。(指令第六條第二項) 

轉讓人與受讓人應該通知受到轉讓影響的勞工代表下列事項：

一、轉讓基準日或討論的轉讓基準日；二、轉讓的理由；三、轉讓而

對勞工產生的法律、經濟與社會效應；四、關於勞工的轉讓規劃措施。

(指令第七條第一項第一款) 

轉讓人必須在轉讓前適時(in good time)告知勞工轉讓之通知。受

讓人必須在勞工已經受到轉讓的直接影響前，適時(in good time)告知
勞工代表，尤其是勞動條件與勞動關係的資訊。(指令第七條第一項

第二款) 
假如轉讓人或受讓人策劃轉讓規劃措施，轉讓人或受讓人應該在
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適當時機與勞工代表就這些規劃措施尋找共識。(指令第七條第二項) 

上述各會員國規定勞工得針對轉讓規劃措施，得向仲裁庭提出救

濟，則會員國對於告知與諮商的規定，限制如下，因事業單位營業全

部轉讓或一部轉讓導致事業單位全部或一部的變化，而該變化可能相

當多的勞工權利方面的嚴重損失。(指令第七條第三項第一款) 

告知與諮詢的內容，至少應該包括有關勞工的轉讓規劃措施。(指

令第七條第三項第二款) 
前面提到營業變更前，必須在適當的時間，告知勞工代表及舉辦

諮商。(指令第七條第三項第三款) 
不管事業單位的轉讓是基於雇主之因素或事業單位經營不善之

因素，依據本條之適用而必須負擔義務。(指令第七條第四項第一款) 
基於這個指令中告知與諮商要求的違反，指令認為事業單位經營

不善的情況時，告知義務的違反並不能作為一個理由而被接受。(指

令第七條第四項第一款) 
會員國可以限制前三款有關事業單位營業全部或一部轉讓時，在

勞工代表人數之義務方面之條件。(指令第七條第五項) 
會員國可以規定在事業單位全部或一部，沒有勞工代表存在時，

相關的勞工必須在事業單位營業全部或一部轉讓前被通知下列事項： 

--轉讓基準日或討論的轉讓基準日 
--轉讓的理由 
--對於勞工轉讓的法律、經濟與社會意涵 

--關於獲得勞工的方法 

(指令第七條第六項) 

 

(四)、通知與協商 

轉讓人與受讓人應該通知受到轉讓影響的個別勞工代表下列的

事項：一、轉讓基準日或預定之轉讓基準日；二、轉讓理由；三、對

於勞工而言，轉讓的法律、經濟與社會意涵，四、關於如何決定勞工

的方法。(指令第七條第一項第一款) 

無論如何在這些勞工的勞動條件與勞動關係已經受到轉讓的直

接影響之前，轉讓人必須在轉讓前的適當時間(in good time)告知勞工
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代表這些資訊。(指令第七條第一項第二款) 

假如轉讓人或受讓人對於如何決定勞工的方法，轉讓人或受讓人

應該在適當的時間與勞工代表就這些方法尋找共識。(指令第七條第

二項) 

各會員國的相關規定規定勞工代表，依據上開第一款與第二款的

規定，營業的變化可能造成相當多的勞工權利方面的嚴重損失，針對

轉讓規劃措施得向仲裁庭提出對於告知與諮商的規定的救濟。告知與

諮詢的內容，至少應該包括有關勞工的轉讓規劃措施。前面提到營業

變更前，必須在適當的時間，告知勞工代表及舉辦諮商。(指令第七

條第三項) 
不管事業單位的轉讓是基於雇主之因素或事業單位經營不善之

因素，依據本條之適用而必須負擔通知義務。在考量指令中本條對於

告知與諮商要求的違反時，指令認為由於事業單位經營不善的情況，

並不能被作為一個正當理由。(指令第七條第四項) 
會員國可以規定符合選舉或指定一受僱者代表團體規定條件所

需之勞工人數，以限制事業單位的義務。(指令第七條第五項) 
會員國可以規定當事業單位或營業沒有勞工代表存在時，相關的

勞工必須在事業單位營業全部或一部轉讓前被通知。(指令第七條第

六項) 
 

(五)、其他規定 

指令並沒有影響各會員國對於勞工更有幫助的法律、規則或行政

規定的適用，或者是促進或允許在兩個社會夥伴之間對於勞工更有幫

助的團體協約的適用。(指令第八條) 
會員國應該把這些必要的方法導入他們的內國法律中，使得所有

的勞工與勞工代表認為自己追求依照指令中的義務，在取得其他主管

機關可能的資源之後，以司法程序追求他們的主張。(指令第九條) 
執委會應該在 2006.7.17.0 之前向委員會提出這個規定的評估

報告。評估報告中應該建議任何需要的修正案。(指令第十條) 

會員國應該與執委會溝通他們在這個指令的領域中所採取法

律、規定或行政規則的版本。(指令第十一條) 
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在指令附件一之 B部分，提到 77/187/EEC 指令的部分，會員國

的相關規定必須修改以符合指令的規定，至遲應該在 1979.2.16.前

完成修改。 

之前已撤銷的指令在供這個指令參考時，應該參考附件二的相關

條文對照表。(指令第十二條) 

四、三個指令之關係 

基本上這三個指令精神相同的地方，正如立法精神中所提到的

的，都係為了因應由於經濟趨勢的發展，使得歐盟會員國與歐洲共同

體，透過事業單位營業全部或營業一部轉讓給其他雇主，以法律上的

轉讓或法律上的合併而引起事業單位經營結構變更的問題。提供勞工

遭遇雇主變更事件之勞工保護，尤其是確保這些勞工的權利受到保

障。當然，這些指令都只是提供雇主變更事件時，各會員國對於勞工

保護的最低標準，各會員國之間面對於此事件時勞工保護立法的界線

仍有差異存在，但歐盟基本上認為這些差異原則上應該逐漸小。 

2001/23/EC 指令與 98/50/EC 指令兩號指令也參考 77/187/EEC

指令在促進各會員國之內國法律對於勞工權利的保障，轉讓人及受讓

人必須適時地與勞工代表諮商取得調和的做法。 

至於三個指令的關係，基本上 2001/23/EC 指令與 98/50/EC 指令

都是繼受 77/187/EEC 指令的精神，2001/23/EC 指令與 98/50/EC 指

令指令都係以歐洲法院對於 77/187/EEC 指令的判決作為修法的基礎

而制定的。由於事業單位營業全部或一部事件時，勞工權利的保障經

過歐洲法院的判決，已經得到實質的修正。基於明確與合理化的理

由，乃透過修法，分別於 1998年增訂 98/50/EC 指令與 2001年增訂

2001/23/EC 號指令。 

同時 98/50/EC 指令與 2001/23/EC 號指令新指令都參考了

1989.12.9.之社會憲章的精神，將社會憲章認為歐盟內部市場的競

爭，必定導致工人生活水準或勞動條件的促進的精神導入。這些促進

包括，必要的特定勞動規則方面的發展，像是大量解雇以及破產方面

的程序。在各會員國所採取的各種實務規定中，有關勞工的告知、諮

詢、與參與，必定沿著正確的方向發展。這樣的告知、諮詢、與參與
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必須在規定的時間裡實施，特別是關於事業單位運作的改組或是合併

對於勞動關係的衝擊。同時也繼受社會憲章中承認對抗所有形式之歧

視的重要性，特別是關於性別、膚色、種族、言論或信仰的歧視方面。 

至於對內部市場的衝擊的角度來看，98/50/EC 指令與

2001/23/EC 指令修正從 1975年之 75/129/EEC 指令關於大量解雇的

指令，以及大多數會員國依據 75/129/EEC 指令而實施之相關規定的

執行情形，以及歐洲法院的有關該號指令的判決，實質修正會員國在

75/129/EEC 指令中對於遭遇經濟困難解救的立法傾向。 

從確保破產之事業單位之生存的觀點來看，會員國應該明確地規

定指令 77/187/EEC 轉讓之效果不適用於破產程序的架構下；在一般

的情況下，在破產之架構但是有轉讓效果的情形，98/50/EC 與

2001/23/EC 指令特定的允許降低勞動條件。當歐盟的會員國已經有

特定促進公司宣佈遭遇經濟危機時的生存時，至少這樣的降低勞動條

件應該被允許。 

77/187/EEC 指令在條文中則沒有提及有關破產之規定，大量解

僱之規定亦少有提及。 

 

基本上，98/50/EC 指令與 2001/23/EC 指令在內容上幾乎雷同，

只有在條次上有所變更，故應將兩者共同視之。 

由於 77/187/EEC 指令條文中，對於何謂「法律上之轉讓」並沒

有明確之定義，係由歐洲法院依個案事實作認定；雖然由歐洲法院所

累績之判例法中，亦可得出一般之適用原則；但 2001/23/EC 指令與

98/50/EC 指令基於法律安定性與透明化之要求，則對於「法律上之

轉讓」有明確的定義。 

另外，從歐洲法院的判例法中可以得到指令 77/187/EEC 係適用

於公部門與私部門所實施的經濟活動，而不去管經濟活動是否以營利

為目標，指令適用於公部門，係明文規定於 98/50/EC 與 2001/23/EC

指令中。 

在告知與協商方面，2001/23/EC 指令與 98/50/EC 指令對於有關

告知與協商之規定亦規定的較為詳盡。基本上，98/50/EC 指令之精

神認為為了確保平等待遇，有必要確保 77/187/EEC 指令的告知與諮
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商要求，而不去管導致轉讓的原因為何。98/50/EC 指令增加規定當

會員國採取方法去確保受讓人被告知所有一併移轉的權利與義務

時，而轉讓人沒有提供受讓人這樣的相關的權利與義務並沒有影響這

些權利與義務之承擔。同時，98/50/EC 指令增列對於在沒有員工代

表之情況時，雇主之告知義務如何履行之相關規範。98/50/EC 指令

也規定在轉讓時，員工代表的功能與地位之相關規範。而 98/50/EC

指令增加的這些規定，2001/23/EC 指令也都繼受；基本上，98/50/EC

指令與 2001/23/EC 指令幾乎只有在條次上有差異，至於內容則幾乎

雷同。 

 

故從以上之分析中可以得知，歐盟之三號指令可分成兩個時期來

觀察，第一時期以 1977年之 77/187/EEC 指令為主(以下稱之為「第

一時期之指令」)；第二時期則以 98/50/EC 指令與 2001/23/EC 指令

為主(以下稱之為「第二時期之指令」)。 

第一時期與第二時期之指令，基本上都是為了解決會員國與歐盟

中，由於經濟趨勢的發展，使得事業單位透過營業全部轉讓或營業一

部轉讓給其他雇主，以法律上的合併或法律上的合併而引起事業單位

經營結構變更的問題。兩個指令都是為了在事業經營結構變更時，保

障勞工的權利。當然，指令都只是提供雇主變更事件時，各會員國對

於勞工保護的最低標準。新指令同時參考舊指令在促進各會員國之內

國法律在勞工權利的保障，與轉讓人及受讓人必須適時地與勞工代表

諮商取得調和的做法。而第二時期之指令，則又參考 1989年之社會

憲章對於歐盟共同體內部市場的完成與競爭必定導致工人生活水準

的提升與勞動條件的提升之精神導入。特別是引進有關大量解僱以及

破產方面的程序。另外，新指令修改從 1975年來，針對 75/129/EEC

大量解僱號指令中有關遭遇雇主經營困難時的做法。另外由於舊指令

中對於何謂法律上轉讓並沒有明確之定義，新指令基於法律安定性與

透明化之考量，則對「轉讓」下定義。同時也增加對於「勞工」之定

義。換言之，新指令與舊指令所欲解決的問題完全一樣，而新指令係

立於舊指令之基礎去作修正，以新的思維，針對舊指令的缺失加以檢

討改建；故新指令增列有關轉讓之定義、破產之相關規定在內。 
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至於有關兩個時期指令在內容上的的共同點與差異點包括： 

(一)、適用範圍 

兩個時期在適用範圍之差別在於，第一時期之指令只適用於事業

單位營業全部轉讓或一部轉讓給另一個雇主的情形，而第二時期指令

則適用於事業單位營業全部轉讓或一部轉讓給其他雇主的「任何轉讓

形式」。第二時期之指令的適用範圍較舊指令來的廣，因為從歐洲法

院的判例法中得到，指令 77/187/EEC 應該適用於公部門與私部門所

實施的經濟活動，而不去管經濟活動是否以營利為目標，這些情況也

明文規定於第二時期之指令。 

另外第二時期之指令針對所謂「轉讓」提出定義，規定追求經濟

活動的目標的有機體，不管這個經濟活動是主要的經濟活動或次要的

經濟活動，經濟實體維持它的同一性才是轉讓。而 77/187/EEC 指令

則沒有對「轉讓」下定義，只規定舊指令適用於事業單位營業全部轉

讓或一部轉讓給另一個雇主的情形。 

 

(二)、名詞的定義 

兩個時期的指令對於「轉讓人」（transferor）、「受讓人」

（transferee）、「勞工代表」（representatives of the employees）

都有定義，且差異不大。在名詞定義方面，最大的差異在於「勞工」

之定義與否。77/187/EEC 指令對於「勞工」一詞並沒有予以明確的

定義。第二時期之指令則都對於「勞工」則提出定義，在新指令中，

所謂「勞工」（employees）是指在相關的會員國中，在國家的勞動法

中相對於雇主所受到保護的任何人。故所謂「勞工」之範圍，亦將依

各國勞動法對於勞工解釋之不同，而使得指令在各國的適用範圍不

一。 

另外，新指令另外指出「指令不應該侵害各會員國法律中有關勞

動契約或勞動關係的定義」且提出會員國不應該只是因為下列的原因

而排除指令中對於勞動契約或勞動關係的適用，(a)所從事工作時間

的數量。(b)定期契約勞動關係。(c)短期勞動關係。其規定可謂更加

清楚與明確。 
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(三)、勞工權利的保障 

1、既得權利 

兩個時期的指令都規定在轉讓基準日時，仍存在於轉讓人的勞動

契約或勞動關係的既得權利與義務，被視為被轉讓給受讓人。會員國

可以規定在轉讓基準日之後，對於仍然存在的勞動契約或勞動關係的

既得權利與義務，除了由受讓人承擔外，亦規定轉讓人也應負起連帶

責任。但第二時期之指令在既得權利方面則另外規定，會員國可以採

取適當的方法確保轉讓人有告知受讓人在本法下將被轉讓給受讓人

的權益與義務；這樣一來在轉讓時，受讓人應該知道這些權利與義務

之內容。如果轉讓人沒有通知受讓人這些權利與義務之內容，並不影

響這些權利與義務，而且並不影響任何勞工對於轉讓人或受讓人主張

這些權利的義務的權利。這個新的規定使得轉讓人對於受讓人負有告

知的義務，而且規定轉讓人沒有告知這些義務並不影響勞工的權利。 

2、團體協約 

對於團體協約的處理，兩個時期之指令並無不同，都規定受讓人

應該繼須遵守與轉讓人所約定之任何團體協約所約定的勞動條件，直

到該團體協約到期或屆滿，或是該團體協該被其他的團體協約所吸

收。 

3、社會安全制度之權利 

原則上兩個時期之指令都規定，社會安全制度下之勞工權利，原

則上並不隨同移轉；惟兩個時期的指令都另外規定，會員國可以於內

國法令下規定該權利得隨同移轉，會員國可以視情況自行規定，對於

該權利的保障有更大之彈性。 

4、解僱保護 

新舊指令對於解僱保護之規定基本上都一樣，並無不同。包括不

得以轉讓作為解僱之事由，及有正當事由時得解僱勞工等。 

5、破產規定 

有關破產方面之規定，係第二時期之指令才增加之規定，其規定

除非會員國另有規定，否則該指令中有關事業單位營業全部或營業一

部轉讓時，對於既得權利、團體協約、社會安全制度之權利、解僱保
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護等，不適用從轉讓人破產後資產的流動觀點與在此破產權限的公立

機構的監督之下(可能是由破產的參與者授權具有此權限的公家機

構)，去設立的在有關破產程序或任何類似破產程序的情形。 

另外第二時期之指令規定，在轉讓人已經公開破產(是否從轉讓

人資產流動的觀點已經提起破產程序)，以及在有此破產權限的公家

機構的監督之下(可能是被國家法律所決定的破產參與者)，會員國可

以規定在這種情況下，適用指令有關對於既得權利、團體協約、社會

安全制度之權利、解僱保護等相關規定。 

第二時期之指令規定提高對於勞工的保護。在會員國內國法律

下，由於勞動契約或勞動關係導致的轉讓人債務，在轉讓之前或是在

破產程序公開之前應該給付，不應該轉讓給受讓人這個規定，至少與

1980.10.20.執委會 80/987/EEC 號指令中有關雇主破產事件時，對於

勞工的保護的規定提供同等的保護。同時在破產之情況下，允許受讓

人、轉讓人或執行轉讓人功能之人與勞工代表協商同意變更勞動條

件，確保事業單位營業全部或一部的最後所有人同意保障工作機會。

會員國應該採取適當的方法，預防以濫用破產程序的方法，剝奪在這

個指令中所提供給勞工的權利。 

 
6、勞工代表 

兩個時期之指令都規定假如營業維持它的自主性的話，受到轉讓

影響的代表或勞工代表，依據會員國的法律、規則與行政規則應該維

繼續持勞工代表的地位與功能。除非有必要條件足以促使重新任命勞

工代表或重新形成勞工的代表性。 

但第二時期之指令另外規定，直到新的勞工代表選舉或配置完成

之前，有關從轉讓人資產流動的觀點或是主管機關的監督參與，轉讓

人的破產程序或是類似的破產程序(可能是被國家法律所決定的破產

參與者)，會員國可能採取必要的方法確保被轉讓的勞工是被正確的

代表。 

同時第二時期之指令規定，假如事業單位營業全部或營業一部沒

有維持它的自主性，會員國應該採取適當的方法確保被轉讓的勞工在

轉讓之前，或是在勞工代表重新組成或重新配置的期間依照國家法律
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或實務作法持續有人代表。 

 

(四)、告知與協商 

兩個時期之指令都規定，轉讓人與受讓人應該通知受到轉讓影響

的勞工代表下列事項： 

--轉讓的理由 

--轉讓而對勞工產生的法律、經濟與社會效應 

--關於勞工的轉讓規劃措施 

但第二時期之指令則規定增加一個告知事項，即「轉讓基準日

或討論的轉讓基準日」。 

 
有關下列之事項，是兩個時期之指令都有之規定，例如規定轉讓

人必須在轉讓前適時(in good time)告知勞工代表上述事項，無論如何

要在勞工已經受到轉讓的直接影響前告知，尤其是勞動條件與勞動關

係的資訊。 

假如轉讓人或受讓人策劃轉讓規劃措施，轉讓人或受讓人應該在

適當時機與勞工代表就這些規劃措施尋找共識。 

上述各會員國規定勞工得針對轉讓規劃措施，得向仲裁庭提出救

濟，則會員國對於告知與諮商的規定，限制如下，因事業單位營業全

部轉讓或一部轉讓導致事業單位全部或一部的變化，而該變化可能相

當多的勞工權利方面的嚴重損失。 

告知與諮詢的內容，至少應該包括有關勞工的轉讓規劃措施。 
前面提到營業變更前，必須在適當的時間，告知勞工代表及舉辦諮商。 

會員國可以規定符合選舉或指定一受僱者代表團體規定條件所

需之勞工人數，以限制事業單位的義務。 
會員國可以規定在事業單位全部或一部，沒有勞工代表存在時，

相關的勞工必須在事業單位營業全部或一部轉讓前被通知。 
 
在上述規定中，第二時期之指令另外規定，不管事業單位的轉讓

是基於雇主之因素或事業單位經營不善之因素，依據本條之適用而必

須負擔通知義務。在考量指令中本條對於告知與諮商要求的違反時，
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指令認為由於事業單位經營不善的情況，並不能被作為一個正當理

由。 
 

(五)、其他規定 

1、最低基準 
兩個時期之指令都規定指令並沒有影響會員國對於勞工更有幫

助的法律、規則或行政規定的適用。但新指令另外提到其並不影響促

進或允許在兩個社會夥伴之間對於勞工更有幫助的團體協約的適用。 
2、各國文字的統一 

兩個指令規定會員國應該與執委會溝通他們在這個指令的領域

中所採取法律、規定或行政規則的版本。 
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第二節    歐洲法院之判決整理 

本文共計參考二十一個歐洲法院之個案判決，然後分以下五點討

論，分別為：一、轉讓之主體；二、轉讓之標的；三、轉讓態樣；四、

轉讓之判斷標準；五、勞工權利之保障。 

另外，本文將歐洲法院之判決，依判決要項進行整理後，整理為

「附件一  歐洲法院判決要項整理表」；另依個案內容將歐洲法院判

決整理為「附件二  歐洲法院判決摘要表」。 

一、轉讓之主體 

有關事業轉讓時，何者得為轉讓之主體，茲分述如下： 

(一)、自然人 

在歐盟之三個指令中提到，自然人可以為「轉讓人」或「受讓人」。

在勞動關係中，事業經營主體變更事件之「轉讓人」係指終止成為移

轉事業單位之舊雇主而言；事業經營主體變更事件之「受讓人」係指

成為被移轉事業單位之新雇主而言。而自然人得為「轉讓人」或「受

讓人」。故自然人亦為轉讓之主體。歐盟指令中雖提到自然人得為轉

讓之主體，惟以自然人為轉讓人或受讓人之案例並不多見。例如，在

Case C-287/86 案例中，主要是問，「指令是否適用於承租人其作為

營業設備之旅館是租賃而來，而當該租賃契約之承租人違反租賃契

約，在所有權人撤銷該租賃契約後，所有權人繼續接收該事業單位而

持續營運的情形？」在該案例中，上述之承租人 Mrs Inger Larsen

與出租人 Mrs Hannibalsen 即皆為自然人。
6
 

 

(二)、法人 

在歐盟之三個指令中提到，「法人」可以為「轉讓人」或「受讓

                                                 
6 參閱歐洲法院判決編號 Case C-287/86 號判決之第 6段，上開 C-287/86 中之 287 指的是案號，86

指的是年號，代表是 1986年爭訟。有關歐洲法院之判決，西元 1953-1988年之案例，可依案號查

詢，參閱 

http://europa.eu.int/cj/en/content/juris/index.htm 
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人」。故「法人」亦為事業經營主體變更之主體。在歐盟指令中有關

轉讓之主體「法人」，將因各國法律對於「法人」之概念不同而有基

本上之差異存在。基本上歐洲法院認為條文的範圍不只是在原文解釋

的基礎上，也在指令於各國版本之間的差異與各會員國內國法律上關

於法人概念的差異上。
7
 

且歐洲法院認為法人的概念要有足夠的彈性的解釋以保持指令

對於事業單位轉讓事件中對於員工保障的目標，而且法院認為指令適

用於契約關係的架構下，對於營業的繼續附有責任及對事業單位的員

工附有雇主義務的的自然人或法人變動的情形。
8
 

從歐洲法院的判例法的觀點來看，歐洲法院認為 1977年

77/187/EEC 指令適用於公部門與私部門所實施的經濟活動，而不去

管經濟活動是否以營利為目標。這個觀點在 1998年 98/50/EC 指令中

以修法之方式加以明文確定。但是歐洲法院認為公部門的組織重組，

導致公共行政機關兼行政功能的移轉，並不構成指令中的事業單位轉

讓。
9
 

另外針對公部門是否適用指令之問題，在 Case C-29/91 之案例，

主要問題點在於：是否 77/187/EEC 號令中「由於法律上的轉讓或合

併，把事業單位轉讓給另一個雇主」，也包括核定補助金的政府機關

決定終止補助一個法人的補助金，因此導致該法人的活動完全地終

止，而且該政府機關同時把這個補助金轉移給具有同樣或類似目標的

另外一個法人；該政府機關不只希望兩個法人之間能盡可能地把第一

個法人的客戶(患者)「轉換」到第二個法人而已，而且要求第二個法

人應該向第一個法人租賃它向該政府機關所租的不動產，也就是盡可

能地使用第一個法人的「知識與資源」(例如，人員)。上述之問題是

市政府以補助金的方式給予財務上的支持，補助基金會的活動是要提

供有關吸毒者協助，而市政府決定不再繼續給予補助，造成基金會活

動的終止，然後該基金會把這些活動轉讓給另一家基金會去繼續該活

                                                 
7 參閱歐洲法院判決 Case C-29/91 之第 10 段，Case C-135/83 之 11、12、13 段。有關歐洲法院之

判決，西元 1989年以後之案例，可依案號查詢，參閱 

http://europa.eu.int/cj/en/content/juris/index.htm 

8 參閱歐洲法院判決Case C-29/91 之 11 段。 
9 參閱歐洲法院判決 Case C-298/94。 
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動。 

針對上開案例，主要問題在於，實際上轉讓的決定是被市政府所

片面決定的，以及轉讓的決定不是市政府與兩個基金會之間協商的結

果，是否會造成指令在這種情形下不適用。而歐洲法院認為，由於補

助金在某些會員國是以特定法律規定符合某些要件才給予補助，而在

另外一些的會員國，補助金則是以補助契約的方式進行，在這種情況

下，補助金本質的考量是不合適的。無論如何，補助金接受團體的變

更是在指令意義下的契約關係架構下與相關案例法中完成的。而且第

一個基金會有轉讓其客戶(患者)給第二個基金會的事實。且基金會所

提供的服務是無償服務的這一點並不能因此排除指令的適用。指令是

設計要確保勞動者權利的保障，包括所有勞動者享有在內國法律下有

限之解僱保護。 

故歐洲法院認為，「『法律上之轉讓』包括一個公法人決定終止付

給一個法人的補助金，因而造成這個法人的活動完全地終止，然後把

這些活動轉讓給另一個有相同目標的法人的情形。」
10
 

另外針對公部門之適用，有關公部門所核發公車路權之移轉亦曾

有過討論，在Case C-172/99案例中，討論有關由公部門所核發公車

路線路權之移轉，公車營運路線從一家汽車公司轉移到另一家汽車公

司之情形。歐洲法院認為：「之前被另一家事業單位營運的非海上公

共運輸活動的接收，像是附發車時間表之地方公車路線的營運，依照

1992.6.18.第92/50/EEC號指令有關公共服務契約之程序核發，在有

關公共服務契約認定的協調程序，可能落在執委會77/187/EEC指令第

一條第一款中所指出的在事業單位、企業或企業之一部轉讓事件中，

對於勞工權利的保障的實質範圍內。」
11
 

故依上開歐洲法院之判決要旨可知，公部門亦得為事業轉讓事件

之主體。 

二、轉讓之標的 

(一)、事業單位營業全部或一部轉讓 

                                                 
10 參閱歐洲法院判決 Case C-29/91 之第 6段、第 17 段、第 18 段。 
11 參閱歐洲法院判決 Case C-172/99 之第 44 段。 
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指令中第一條第一款中「事業單位營業全部或一部轉讓」一詞

係指經濟實體維持它的同一性。為了確定是否有指令所稱的轉讓發

生，有必要決定所有構成營業的情況，是否這個執行的功能事實上被

新的法人從事相同或類似的活動而實現或重新繼續下去，也有必要瞭

解這樣具有獨立功能之特殊本質的活動能與指令概念中的營業全部

或營業一部大致符合。
12
指令所規定的保護特別適用於由於指令第一

條第一款，關於營業全部轉讓或營業一部轉讓，也就是事業單位之一

部。在營業一部轉讓事件中，這個概念擴張到被分配給營業之一部的

勞工；勞動關係基本上在勞工與事業單位之一部之間，因為部分勞工

被分配到事業單位之一部去完成它的責任所存在的連結所構成的。
13
 

另外，由另一個事業單位開始，而且還在進行中的承攬工作，經

過主要承攬契約出資人的同意後，把包括兩名學徒與一名工人連同分

配到這些工作的物質的接收，並沒有構成指令第一條第一款定義下之

事業單位營業全部或一部轉讓的概念。這個問題是出現在 Case 

C-48/94 中，其主要之問題點是， 

「執委會 77/187/EEC 號指令是否適用於當 B當事人依照與 A當事人

的協議，持續當初由 A當事人開始的建築工作的一部份，而且第一、

在 A當事人與 B當事人的協議中，A當事人的一些勞工是繼續替 B當

事人工作，而且 B當事人為了完成所約定的工作，接收了建築工地的

資產。第二、在接收之後，A當事人與 B當事人有一段時間同時在建

築工地工作嗎？在主要建築契約的出資人（awarder）以及有獲得 A

當事人同意的 B當事人之間，是否存在一份工作完成的協議存在是否

會有任何的不同？」 

針對該問題，歐洲法院基本上是認為，一個穩定的經濟實體它的

活動的轉讓不只是限於執行一個特定的工作契約而已。此案並不是一

家事業單位為了工作完成的目的，把它其中一個建築工作轉讓給另一

家事業單位的情形。只有在假設整個營業的轉讓（the transfer of a 

body of assets）使得轉讓人事業單位的活動或特定活動能以穩定的

方式繼續下去的情形，這樣才符合指令轉讓的意義。所以在這個案例

                                                 
12 參閱歐洲法院判決 Case C-29/91 之第 31 段。 
13 參閱歐洲法院判決 Case C-209/91 之第 15 段及 Case C-392/92 之第 13 段。 
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並不是轉讓，這裡只是讓與人的事業單位使的新當事人能獲得完成工

作的特定工人與物質而已。也就是說，承攬人換人承攬的情形並不一

定構成轉讓。
14
 

 

指令第一條第一款特別規定轉讓可能只和營業之一部轉讓有

關。因為被轉讓的活動它本身仍然是一個經濟實體，於是，轉讓人在

事業單位其中的一個活動被另一家事業單位接收之後，讓與人仍然繼

續存在，以及讓與人仍然雇用被轉讓活動部分的勞工並不是指令轉讓

的類型。
15
 

 

(二)、經濟實體 

基本上歐洲法院認為「經濟實體」是指人員與資產設備的有機

體，其經濟活動是追求特定的目標。
16
轉讓的標地必定是一個穩定的

經濟實體。一個穩定的經濟實體它的活動不只是執行一個特定的工作

契約而已。
17
 

法院認為，在特定部門的活動基本上是建立在一個共同活動僱用

一群勞動者的長期基礎上，這樣長期基礎的共同活動能夠構成一個經

濟實體，像這樣的一個經濟實體來講，在轉讓之後被認為有能力去維

持它的同一性，而且新雇主不只是購買活動而已，它也特別接收被前

雇主分配到這些工作的勞工的大部分。在這些情況下，新雇主接收一

個資產的有機體，使得受讓人能夠在固定的基礎上能夠繼續從事受讓

人事業單位的活動或特定的活動。
18
以上說明是歐洲法院相關判決

中，對於「經濟實體」比較常見的敘述。 

另外，在 Case C-209/91 中，員工餐廳(canteen)是不是一個經

濟實體引起熱列的討論，它的問題是「一個事業主透過契約，把他之

前由自己直接管理，係附屬於事業單位之主要經濟活動之附屬活動之

                                                 
14 參閱歐洲法院判決 Case C-48/94 之第 13 段、第 14 段、第 20、21、22 段。 
15 參閱歐洲法院判決 Case C-287/86、Case C-101/87 之 16 段與 Case C-209/91 之 16、17 段。 
16 參閱歐洲法院判決 Case C-13/95 之 13 段、Joined Case C-127/96、229/96、74/97 之 26 段及 Case 
C-172/99 之 31 段。 
17 參閱歐洲法院判決 Case C-48/94 之 20 段、Joined Case C-127/96、229/96、74/97 之 26 段及 Case 
C-172/99 之 31 段。 
18 參閱歐洲法院判決Case C-13/95之21段、Joined Case C-127/96、229/96、74/97之32段、Case C-74/97
之 32 段、Case C-172/99 之 38 段。 
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員工餐廳，轉讓給他人，且員工餐廳之勞工亦轉讓給另一個事業主；

雙方當事人以固定的費率和許多的利益做為報酬，並且雙方簽訂一個

協議詳細的規定。」基本上歐洲法院認為「一個企業主以協議的方式

把其事業單位中持續運作的設備（facility）的責任，像是一家員工

餐廳，委託給另一家事業單位，於是另一家事業單位就承擔起對於這

些被分配到這些設備(facility)的勞工的雇主義務，因為這樣形成的

交易可能符合指令第一條第一款的概念。在這樣案例中，被轉讓的活

動對讓與人而言只是一個附屬的活動而和它公司的目標沒有必要的

關連存在，這樣的事實沒有排除這個交易符合指令的範圍。讓與人與

受讓人之間關於讓與人以固定費率的給付做為報酬的排他性服務條

款，在協議中詳細規定的事實，也沒有排除指令的適用。」
19
 

另外，法院認為一個事業單位在它的主要經濟活動之外，其次要

活動仍有「營業之一部」的永久性需求。這個問題在 Joined Case 

C-127/96，C-229/96，C-74/97 中認為，例如主要經濟活動是生產甜

口香糖，其次要活動是清潔設備的工作；基本上事業單位決定以及自

己完成自己清潔工作，而該清潔活動只是一個附屬的活動而不必然和

企業的目標相關並不能從 77/187 號指令的範圍中排除營運的效果。
20
 

三、轉讓態樣 

第二類之轉讓態樣，在分類時則稱為 C部分，主要分成三種轉讓

類形，第一種類型是契約轉讓，第二種是三方無契約關係轉讓，第三

種類型是多方無契約關係轉讓。以下為判決要旨整理 

(一)、契約轉讓關係 

在轉讓態樣中，由轉讓人與受讓人以契約直接約定轉讓並不會有

太大之問題產生(如圖一)。比較有有趣的是在 Case C-209/91 中，以

契約直接約定把員工餐廳(canteen)轉讓的案例，「一個事業主透過契

約，把他之前由自己直接管理，係附屬於事業單位之主要經濟活動之

附屬活動之員工餐廳，轉讓給他人，且員工餐廳之勞工亦轉讓給另一

個事業主；雙方當事人以固定的費率和許多的利益做為報酬，並且雙

                                                 
19 參閱 Case C-209/91 的 13 段、17 段。 
20 參閱 Joined Case C-127/96，C-229/96，C-74/97的 33段。 
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方簽訂一個協議詳細的規定。」在該案中，一個企業主以協議的方式

把他事業單位中持續運作的設備（facility）的責任，像是一家員工

餐廳，委託給另一家事業單位，於是另一家事業單位就承擔起對於這

些被分配到這些設備(facility)的勞工的雇主義務，因為這樣形成的

交易可能符合指令第一條第一款的概念。
21
 

另外以契約直接約定轉讓但發生疑義的是在單一勞工之情況

時，是否亦為指令之轉讓。例如在 Case C-392/92 所提到的第二個問

題上，其問題為「1、一個事業單位的清潔運作部門，假如與另外一

家公司簽約把這一部分轉讓出去，是否被視為 77／187／EEC 號指令

營業之一部份呢？2、假如第一個問題的答案原則上是肯定的，是否

也適用於在之前被轉讓的清潔部門是被一個單一的勞工承攬

（urdertaken）的情形。」基本上指令關於事業單位營業全部或一部

份轉讓事件時對於員工權利的保障被解釋為包括下列的情形，事業單

位與另一個事業單位間，以契約約定把之前自己所執行的清潔工作的

責任委託給這家事業單位；即使在轉讓之前，這個清潔工作是由單一

的員工執行的結果也符合指令轉讓的概念。
22
 

此外，以契約直接約定轉讓但發生疑義的案例，是雙方當事人之

間在租賃契約之情形，是否有符合指令之轉讓。例如 Case 287/86 案

例主要是問，「指令是否適用於承租人其作為營業設備之旅館是租賃

而來，而當租賃契約之承租人違反租賃契約，所有權人撤銷該租賃契

約後，所有權人繼續接收該事業單位而持續營運的情形？」歐洲法院

認為「指令事要確保在雇主變更事件時對於勞工權利之保障，而不去

管所有權的任何變化。而在該事件時，該旅館之勞工雇主變更，但是

所有人沒有變更這一點，可以跟事業單位依買賣契約被轉讓時，需要

與買賣事件時之勞工相同的保護。因此，承租人由於該租賃契約成為

該旅館之雇主，則事業單位雇主的變更應該被認為是指令之轉讓。租

賃契約的所有人接收租賃契約之承租人違反該租賃契約，而接收該旅

館之營運。這樣的接收是發生在租賃契約之基礎上。因此，法律效果

是由於承租人終止成為該事業單位之雇主，而所有人繼受雇主之地

                                                 
21 參閱 Case C-209/91 之 12 段、17 段。 
22 參閱 Case C-392/92 之 6 段、20 段。 
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位，故符合指令之轉讓。所以指令適用於營業設備之旅館是租賃而

來，而當租賃契約之承租人違反租賃契約，所有權人撤銷該租賃契約

後，所有權人接收該事業單位而持續營運的情形。」。
23
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(二)、三方無契約關係之轉讓 

活動的接收不是在當事人雙方的契約。轉讓可能發生在兩個階段

(如圖二)，透過第三人的中介，像是所有人或是投入資本的人。
24
法

院認為在讓與人與受讓人間，缺乏契約上連結並不能因此排除指令概

念下的轉讓。在法人或自然人之下的讓與人或受讓人之間所簽訂兩個

成功的契約之下，轉讓可能被實現。
25
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

又可分成下列幾種情形： 

1、一個當事人委託設備的清潔工作給第一家事業單位，然後終止與

                                                 
23 參閱 Case C-287/86 之 6 段、12 段、13 段、14 段、15 段。 
24 參閱歐洲法院判決 Case C-172/99、Case C-13/95、Joined Case C-171/94、172/94。 
25 參閱歐洲法院判決 Case C-29/91。 

轉讓人(transferor) 受讓人(transferee)

契約直接轉讓

圖一

一、附屬之活動？

二、單一勞工？

第三人（所有人或是投入資本的人）

轉讓人(transferor) 受讓人(transferee)

圖二
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第一家的契約並且和第二家事業單位簽完同樣工作的新契約的情

形。
26
例如在 Case C-13/95 案例中，主要爭點在於 77/187/EEC 號指

令是否適用在一家事業單位終止與外面事業單位的契約，是為了之後

把契約轉讓給外面另一家的事業單位。歐洲法院認為：「指令並不適

用一個人委託設備的清潔工作給第一家事業單位，接著又跟第一家事

業單位終止契約，把執行同樣的清潔工作給第二家事業單位簽訂新的

契約﹔假如從第一家事業單位到第二家事業單位沒有伴隨著有形或

無形產，或是被雇主接收舊雇主為了承攬契約工作的執行而之有同樣

技術之多數勞工人。
27
 

2、出租人與承租人簽定包括建物，設備和機器被使用於承租人事業

單位的營運的租賃契約，在租賃契約到期之後，承租人解僱所有的勞

工而不再是一個雇主，且第三人由於所有人的買賣契約之後成為雇

主，因為這樣形成的運作可能是符合指令第一條第一項的概念範圍。

事實上在這個案例中，轉讓是兩個階段之後才生效的，因為事業單位

一開始是從承租人手上轉讓到所有人手上，之後才再轉讓到新所有人

手上。因為現在這個事業單位的運作實際上是被新雇主持續下去或重

新開始從事相同或類似的活動，依照規定這個事業單位仍然維持它的

同一性，這種情形並不能因此避免指令的適用。 

例如在 Case C-101/87 之案例中，主要是問「是否 1977.2.14.

第 77/187 號指令適用於出租人的建物，設備和機器被使用於事業單

位的營運時，在通知租賃契約到期或終止之後，事業單位的營運將終

止之後，將這些租賃物重新拿回之後，再把他轉讓給第三人的情形；

且這個第三人重新繼續該事業單位的營運而沒有僱用新進人員。因為

受讓人重新繼續營運之後，沒有在這方面個別地與之前的承租人或讓

與人協商，或是與兩者一起協商，而且這個第三人所僱用的勞工有一

半以上的勞工是被之前的承租人所僱用的員工的情形？」
28
 

3、另外，餐廳的租賃契約終止，餐廳由新的承租人繼續營業，也適

用於指令之轉讓。上開案例主要是問指令是否適用於，在餐廳租賃契

                                                 
26 參閱歐洲法院判決 Case C-13/95 之 11 段、12 段、23 段、Joined Case C-127/96、229/96、74/97
之 24 段。 
27 參閱歐洲法院判決 Case C-13/95 之 11 段、12 段。 
28 參閱歐洲法院判決 Case C-105/87 之 8 段、14 段。 
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約到期後，出租人把這個餐廳出租導致營業中間沒有中斷期的問題；

出租人把這個餐廳租給一個新的承租人，新的承租人重新僱用這個營

業的勞工，而這些勞工之前已經被通知解僱但是最後沒有離開工作職

位；而且購買前任承租人之存貨之情形。 

針對上開問題，歐洲法院認為指令適用於租賃契約到期後，所有

人把這個餐廳出租給一個新的承租人，新的承租人之餐廳營業沒有營

業中斷的問題；同時重新僱用這個營業的勞工，而這些勞工之前在第

一份租約到期之後已經被通知解僱之情形。
29
 

4、在 Joined Case C-144/87 and C-145/87 之案例中，主要在問：

指令是否適用於，依照荷蘭之法律規定，租賃買賣協議

(leese-purchase agreement)，係指雙方同意以分期付款之方式進行

買賣；締約雙方同意售出的物品不應因經營權易手，而使這些物品歸

受讓人所有，而且經法院判決之租賃買賣協議終止後，事業單位再轉

讓之情形，勞動契約上既有權利義務是否被轉讓給租賃買賣協議的賣

方。 

針對上述問題，歐洲法院認為：指令適用於依照荷蘭內國法律之

租賃買賣協議(leese-purchase agreement)下之事業單位轉讓，也適

用於依照法院的判決租賃買賣買賣終止後，事業單位重新歸還給它的

所有權人之情形。
30
 

5、市政府以補助金的方式給予基金會財務上的支持，補助基金會的

活動是要提供有關吸毒者協助，而市政府決定不再繼續給予補助，造

成基金會活動的終止，然後該基金會把這些活動轉讓給另一家基金會

去繼續同樣活動。例如在 Case C-29/91 之案例。 

針對上開案例，歐洲法院認為，「一個公法人決定終止付給一個

法人的補助金，因而造成這個法人的活動完全地終止，然後把這些活

動轉讓給另一個有相同目標的法人的情形。」
31
 

6、當一家事業單位握有某地區之汽車經銷權，於結束其營業活動後，

該經銷權轉移至另一家事業單位手中，而後者接管了前者之部分員

工，並獲得前者所推薦之客戶群，而沒有發生任何財產的轉移。 

                                                 
29 參閱歐洲法院判決 Case C-324/86 之 5 段、11 段。 
30 參閱歐洲法院判決 Joined Case C-144/87、C-145/87 之 5 段、14 段。 
31 參閱歐洲法院判決 Case C-29/91 之 14 段、21 段。 
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針對上開問題，歐洲法院認為：77/187/EEC 指令適用於，當一

擁有某車牌經銷權並於某特定地區從事行銷的事業單位終止其活

動，而且該經銷權隨後轉移至另一家事業單位，而後者接管了前者之

部分員工並由前者推薦給客戶，而沒有任何轉移財產的事實。
32
 

7、由公部門所核發公車路線路權之移轉，公車營運路線從一家汽車

公司轉移到另一家汽車公司之情形。歐洲法院認為：「之前被另一家

事業單位營運的非海上公共運輸活動的接收，像是附發車時間表之地

方公車路線的營運，依照 1992.6.18.第 92/50/EEC 號指令有關公共

服務契約之程序核發，在有關公共服務契約認定的協調程序，可能落

在執委會 77/187/EEC 指令第一條第一款中所指出的在事業單位、企

業或企業之一部轉讓事件中，對於勞工權利的保障的實質範圍內。」
33
 

(三)、多方無契約關係之轉讓 

另外，在 Case C-51/00 的案例中提到下列之多層次無契約關係

轉讓(如圖三)「適用於 A事業單位與 B事業單位簽訂清潔工廠設備的

契約，而 B把這份契約轉包給 C事業單位的情形；且 C由於 B事業單

位的契約不再續約，而解僱了除了這四名勞工以外所有的勞工；則當

D事業單位被認定和 A事業單位有簽約的話；則 D依照團體協約的規

定而僱用 C事業單位的部分員工，而且 D沒有接收任何 C事業單位的

任何資產。而且，C事業單位仍然持續存在和繼續法人組織的目標。

在讓與人與受讓人之間，缺乏契約上的連接並不能因此排除指令的適

用。在法人與自然人型態下，讓與人與受讓人之間所簽定兩個成功的

契約之下，轉讓可能被實現。」 

針對上述問題的答案，指令第一條第一款的規定應該被解釋適用

於當事人已經委託清潔契約給第一家事業單位的情形；而第一家事業

單位把契約的執行轉包給承纜人的情況下，然後當事人與第一家事業

單位終止這份契約，並且和第二家事業單位簽訂執行同樣工作內容的

契約。這個交易在第一家事業單位與第二家事業單位之間或承纜人與

第二家事業單位之間，並不包括任何有形或無形資產的轉讓存在；但

                                                 
32 參閱歐洲法院判決 Joined Case C-171/94、C-172/94、Case C-29/91 之 14 段、21 段。 
33 參閱歐洲法院判決 Case C-172/99 之 44 段。 
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是第二家事業單位依照團體協約的規定，繼續雇用承纜人的部分勞

工，被承攬人所轉讓的同樣人數與技術的勞工是一個重要的因素。
34
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

四、轉讓之判斷標準 

有關轉讓之判斷標準，從歐洲法院之判決中，所提到之綜合判斷

標準包括：是否有形資產像是動產、不動產被轉讓出去、轉讓時無形

資產的價值、核心勞工是否被新雇主所接收、是否大多數的勞工被新

雇主接收、是否顧客關係有被轉讓出去、在轉讓前及轉讓後這段期間

所繼續的活動相似的程度、如果有暫時終止的話，這些活動暫時停止

的期間有多長。為了建立從歐洲法院所特別指出的判斷標準的觀點來

看，是否有轉讓之存在，由國家法院去做必要的事實認定。 

    縱上，從上述之綜合判斷標準中，可抽離出下列四項重要判斷因

素，即活動、資產、勞工、及時間等四項判斷因素；同時，四項判斷

因素依其屬於積極性或消極性之判斷要件，再區分為積極因素與消極

因素，所謂積極因素是考量是否有轉讓發生之重要因素；而消極因素

是指即使出現這些因素，仍無法判斷是否已經有轉讓發生之因素。茲

簡述如下： 

                                                 
34 參閱歐洲法院判決 Case C-51/00 之 19 段、33 段。 

A 發 包

D新承攬人

C第二承攬人

(同時也是轉讓人)

B舊承攬人

承攬關係

再承攬關係

圖三

承攬關係

轉讓關係
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（一）、活動： 

1、 積極因素： 
（1）、營業活動是否維持它的同一性：建立指令是否有指令的目標之

轉讓的重要標準是營業是否維持它的同一性。依據歐洲法院的判例

法，同一性的持續除了新雇主從事同樣的活動或類似的活動且實際上

持續下去，或重新開始之外。包括要求的証詞中所獲得的所有相關情

報，在清潔工作轉讓之前與轉讓之後的相似度所反映的，再者，員工

再雇用的要求是符合指令典型的運作，以及給予員工活動被轉讓時指

令所給予的保護。
35
 

（2）、經濟實體轉讓：法院必須要考慮在特定部門中，一個經濟實體

轉讓的問題。它所採取的是附加在決定是否已經有符合指令概念下轉

讓的各個標準的重要性程度之上，而這必定會根據活動是否繼續而有

所變化，或者是在相關的事業單位營業全部或一部轉讓的就業生產理

論或就業操作模式而有所變化。於是，在特定部門中，一個經濟實體

可能沒有任何重要的無形資產或有形資產，而仍然能夠運作；如此一

來，影響經濟實體同一性維持的交易從邏輯上來講，並不是以是否有

這些資產的轉讓結果而定。
36
 

 2、消極因素： 

（1）、不管是否事業單位的所有權是否被轉讓：指令適用於，在契約

關係的架構下，對營業的繼續負有責任，以及對事業單位的勞工負有

義務的法人或自然人的變化的情形，而不去管是否事業單位的所有權

是否被轉讓。
37
 

（2）、只是新舊雇主所提供的服務是相同的，並不能做為兩個事業單

位之間已經有轉讓的結論：只是新舊雇主所提供的服務是相同的，並

不能做為兩個事業單位之間已經有轉讓的結論。像是委託給經濟實體

的活動不能減少。它的同一性也可能從其他的因素出現，像是它的勞

動者、管理人員、工作流程的方式、它的營運方法，或者像是它可獲

                                                 
35 參閱歐洲法院判決 Case C-24/85、Case C-101/87、Case C-29/91、Case C-392/92、Case C-48/94、
Joined Case C-127/96、C-229/96、C-74/97、Case C-234/98、Case C-172/99。 
36 參閱歐洲法院判決 Joined Case C-127/96、C-229/96、C-74/97、Case C-172/99、Case C-51/00。 
37 參閱歐洲法院判決 Case C-24/85、Case C-101/87、Joined Case C-144/87、C-145/87、Case C-209/91、
Case C-392/92、Joined Case C-171/94、C-172/94、Joined Case C-127/96、C-229/96、C-74/97、Case 

C-51/00。 
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得的操作資源是否適當。
38
 

（3）、只是因為競爭者出現而導致服務契約的損失本身，並不能判斷

有指令定義下之轉讓：只是因為競爭者出現而導致服務契約的損失本

身，並不能判斷有指令定義下之轉讓。對舊承包人而言，在喪失一個

顧客的情形下，之前委託給它的服務已經完全終止，並不因此而被認

為其屬於營業或營業之一部而已經轉讓給新承包人(awarder)。
39
 

（4）、被轉讓之活動只是附屬活動之情形：一個事業單位以契約把它

服務其中的一部分的運作責任委託出去，像是清潔工作，給另一家事

業單位，於是另一家事業單位就承攬對員工分配責任的義務，這樣的

運作落入指令的範圍，被轉讓的活動對讓與人而言只是一個附屬活動

而不必然與它的目標有相關，這樣的運作並不能排除指令的效果。或

是一個企業主以協議的方式把他事業單位中持續運作的設備

（facility）的責任，像是一家員工餐廳，委託給另一家事業單位，

於是另一家事業單位就承擔起對於這些被分配到這些設備(facility)

的勞工的雇主義務，因為這樣形成的交易可能符合指令 1(1)的概念。

在這樣案例中，被轉讓的活動對讓與人而言只是一個附屬的活動而和

它公司的目標沒有必要的關連存在，這樣的事實沒有排除這個交易符

合指令的範圍。讓與人與受讓人之間關於讓與人以固定費率的給付做

為報酬的排他性服務條款，在協議中詳細規定的事實，也沒有排除指

令的適用。
40
 

（5）、被轉讓之活動須不只是執行一個特定的工作契約：指令使用「事

業單位的轉讓」一詞是假定轉讓是指一個穩定的經濟實體它的活動不

只限於執行一個特定的工作契約，並不是一家事業單位轉讓給另一家

事業單位一個建築工作的完成，這樣的一個轉讓可能只有在整個營業

的轉讓（the transfer of a body of assets）使得讓與人的事業單

位的活動或特定的活動，以穩定的方式繼續下去才符合指令中「事業

單位的轉讓」的意義。
41
 

                                                 
38 參閱歐洲法院判決 Joined Case C-171/94、C-172/94、Case C-13/95、Joined Case C-127/96、C-229/96、
C-74/97、Joined Case C-173/96、C-247/96、Case C-234/98、Case C-172/99。 
39 參閱歐洲法院判決 Case C-172/99。 
40 參閱歐洲法院判決 Case C-209/91、Case C-392/92、Joined Case C-127/96、C-229/96、C-74/97、。 
41 參閱歐洲法院判決 Case C-48/94。 
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（6）、有關公部門之判斷標準：歐洲法院認為指令適用於，公部門把

公眾所需要公共服務的委外經營，或監視公部門設備的契約，從第一

家事業單位轉讓給另一家事業單位的情形。
42
 

法院認為「法律上的轉讓」，包括政府單位決定終止補助給一個

法人的補助金，因此而造成該法人的活動完全地終止，而且政府單位

把法人的活動轉讓給另一個具有類似目標的法人。
43
 

 

（二）、資產： 

1、積極因素： 

    資產區分為有型資產與無形資產兩種。至於有型資產又區分為動

產、不動產兩種。無形資產則有商譽、顧客關係等。可從是否有形資

產像是動產、不動產被轉讓出去、轉讓時無形資產的價值、是否顧客

關係有被轉讓出去。
44
 

2、消極因素： 

（1）、在特定部門中，一個經濟實體可能沒有任何重要的無形資產或

有形資產，而仍然能夠運作：法院已經必須要考慮在清潔部門中，一

個經濟實體轉讓的問題。它所採取的是附加在決定是否已經有符合指

令概念下轉讓的各個標準的重要性程度之上，而這必定會根據活動是

否繼續而有所變化，或者是在相關的事業單位營業全部或一部轉讓的

就業生產理論或就業操作模式而有所變化。於是，在特定部門中，一

個經濟實體可能沒有任何重要的無形資產或有形資產，而仍然能夠運

作；如此一來，影響經濟實體同一性維持的交易從邏輯上來講，並不

是以是否有這些資產的轉讓結果而定。
45
 

（2）、公車運輸需要實質的廠房與設備：公車運輸基本上不能認為是

建立在人力基礎之上的活動，它也需要實質的廠房與設備。
46
 

（3）、煤礦工作需要實質的廠房與設備：煤礦工作基本上不能認為是

                                                 
42 參閱歐洲法院判決 Joined Case C-173/96、C-247/96、Case C-172/99。 
43 參閱歐洲法院判決 Case C-29/91。 
44 參閱歐洲法院判決 Case C-24/85、Case C-101/87、Case C-29/91、Case C-392/92、Case C-48/94、
Joined Case C-127/96、C-229/96、C-74/97、Case C-234/98、Case C-172/99。 
45 參閱歐洲法院判決 Joined Case C-127/96、C-229/96、C-74/97、Case C-172/99、Case C-51/00。 
46 參閱歐洲法院判決 Case C-172/99。 
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建立在人力基礎之上的活動，它也需要實質的廠房與設備。
47
 

（4）、政府部門與公共汽車公司之間所簽訂契約的經濟價值，是很顯

著的無形資產：政府部門與公共汽車公司之間所簽訂契約的經濟價

值，並且主張這是很顯著的無形資產。這個價值不能被否認；但是在

路權之核發（award）需要定期更新的架構下，原則上這樣一個無形

資產的價值在舊契約屆滿之後便成零，因為「核發」是需要透過重新

開始。
48
 

 

（三）、勞工： 

1、積極因素： 

     有關勞工之積極因素可區分為二種，及「核心勞工」是否被新

雇主所接收、是否「大多數的勞工」被新雇主接收。
49
 

2、消極因素： 

（1）、經濟活動由「單一勞工」執行之情形：這個活動在轉讓之前由

單一的員工執行，並不足夠排除指令的適用，因為指令的適用並不是

依賴轉讓時被分配到事業單位之一部的員工人數而定。應該要注意的

是指令其中一個目標，在指令序言的第二段中有提到，是對雇主變化

事件時員工的保護，特別是確保他們的權利受到保障，保障是擴大到

每個員工身上，而且轉讓時只有一個員工的情形也是一樣。
50
 

（2）、公車運輸契約新當事人繼續僱用舊當事人的核心員工是重要的

事實：公車運輸契約的新舊持有人之間資產轉讓的缺乏是不重要的，

至少新當事人繼續僱用舊當事人的核心員工是重要的事實。
51
 

 

（四）、時間： 

1、積極因素： 

    有關時間之積極因素，主要為在轉讓前及轉讓後這段期間所繼續

                                                 
47 參閱歐洲法院判決 Case C-234/98。 
48 參閱歐洲法院判決 Case C-172/99。 
49 參閱歐洲法院判決 Case C-24/85、Case C-101/87、Case C-29/91、Case C-392/92、Case C-48/94、
Joined Case C-127/96、C-229/96、C-74/97、Case C-234/98、Case C-172/99。 
50 參閱歐洲法院判決 Case C-392/92。 
51 參閱歐洲法院判決 Case C-13/95。 
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的活動如果有暫時終止的話，這些活動暫時停止的期間有多長。
52
 

2、消極因素： 

    指令是否適用於事業單位暫時關閉而僱用勞工從事工作之情

形。在季節性商業活動，例如旅遊業中可見。歐洲法院認為，必須考

量轉讓過程中之所有事實加以考量，於適當情形下，還應包括事業單

位的暫時性歇業，以及在轉讓時，有受僱者之事實。除此之外，這些

個別因素並不排除該指令適用於季節性季節營業活動的情況。
53
 

五、勞工權利之保障 

(一)、勞動條件變更 

在 Case C-209/91 中的第三個問題中問到「指令第三條第二款的

規定是否是指不能變更給付工資的日期或勞工工資的結構，即使雇主

在其他方面所提供給付的工資總費用並沒有改變？」 

在該案中歐洲法院認為，指令只是希望達到部分的調和

（harmonization），特別是透過會員國的內國法律來擴大對於個別勞

工保護的保證，包括事業單位被轉讓的情形。歐洲法院並不希望透過

共同體共同標準的基礎，建立保護的統一標準，於是指令只是確保勞

工與受讓人的關係所受到的保護，在會員國相關的法律規範下，與勞

工與讓與人所受到保護是相同的範圍。指令是希望保證受到事業單位

轉讓影響的勞工在勞動契約或勞動關係中所存在的權利。 

指令第三條要被解釋為受讓人被限制在要去維持勞工與轉讓人

之間所協商的工資項目與勞動條件上，特別是關於工資給付的日期與

補償勞工的津貼，即使是付給勞工的總工資並沒有變更。另外，在內

國法律的範圍內，在正當理由下，允許新雇主可以透過協商，變更勞

動契約的內容，但不允許只是因為轉讓而變更勞動條件，特別是有關

工資方面的勞動條件；勞動條件的變更不會因為事業單位在這段期間

內被轉讓，而且該變更已經與新雇主協議過，而因此就允許變更的合

法。因為依照指令第三條第一款的規定，受讓人取代勞動關係中讓與

                                                 
52 參閱歐洲法院判決 Case C-24/85、Case C-101/87、Case C-29/91、Case C-392/92、Case C-48/94、
Joined Case C-127/96、C-229/96、C-74/97、Case C-234/98、Case C-172/99。 
53 參閱歐洲法院判決 Case C-287/86。 
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人的權利與義務，在讓與人轉讓之勞動契約的同樣的範圍內，受讓人

的勞動契約可能已經變更，指令規定事業單位的轉讓本身不能構成修

正（amendment）的理由。
54
 

(二)、解僱保護 

事業單位員工的勞動契約或勞動關係是在轉讓日期生效之前終

止契約，依照指令第四條第一款的規定，必須被認為在轉讓日期的時

間點上，仍然被事業單位所僱用，因此，特別是依照第三條第一款的

規定，雇主的義務自動第從讓與人轉到受讓人身上。為了決定員工被

解僱是否只是由於轉讓的結果，依照第四條第一款的規定，有必要考

量發生解僱時的客觀情況，特別是，在接近轉讓生效日期時，這些員

工被受讓人繼續僱用的事實。法院認為為了決定是否解僱勞工只是因

為轉讓結果，需要考量解僱發生時的客觀情形，例如，解雇的日期是

否接近轉讓的時間，以及這些勞工被讓與人繼續雇用的日期是否接近

解雇日期的這些事實。
55
 

另外，在缺乏其他生產因素的情況下，特別永久地轉讓一群工人

有機體到一個普通的工作上面的情形，可能被認為是一個經濟實體的

轉讓。 

依照歐盟 77/187/EEC 號指令第四條第一項規定，事業單位營業

全部或一部轉讓本身並不能成為讓與人或受讓人解僱勞工的理由。但

並不禁止由於經濟性、技術性或組織性的原因而必須減少勞工的情

形。也就是說該指令認為只是轉讓之事由，不應該成為解僱勞工之理

由；但如果是因為經濟性、技術性或組織性的原因等正當事由，而有

解僱勞工之需要時，則不在禁止解僱範圍內。(指令第四條第一項) 

例如在 Case C-51/00，主要問題點在於，「A事業單位與 B事業

單位簽訂清潔工廠設備的契約，而 B把這份契約轉包給 C事業單位的

情形；且 C由於 B事業單位的契約不再續約，而解僱了除了這四名勞

工以外所有的勞工；則當 D事業單位被認定和 A事業單位有簽約的

話；則 D依照團體協約的規定而僱用 C事業單位的部分員工，而且 D

沒有接收任何 C事業單位的任何資產。而且，C事業單位仍然持續存

                                                 
54 參閱歐洲法院判決 Case C-209/91 之 26 段、27 段、28 段。 
55 參閱歐洲法院判決 Case C-101/87 之 18 段。 
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在和繼續法人組織的目標。」上述之情形，主要即是雇主解僱四名勞

工所引起。 

針對上開問題，歐洲法院認為適用於：「當事人已經委託清潔契

約給第一家事業單位的情形；而第一家事業單位把契約的執行轉包給

承纜人的情況下，然後當事人與第一家事業單位終止這份契約，並且

和第二家事業單位簽訂執行同樣工作內容的契約。這個交易在第一家

事業單位與第二家事業單位之間或承纜人與第二家事業單位之間，並

不包括任何有形或無形資產的轉讓存在；但是第二家事業單位依照團

體協約的規定，繼續雇用承纜人的部分勞工，被承攬人所轉讓的同樣

人數與技術的勞工是一個重要的因素。」
56
 

 

(三)、勞工拒絕權 

在 Case C-51/00 的案例中，問到兩個問題，其中有關勞工拒絕

權的問題是在第二個問題的判決上，其問題為「(一)是否 1977.2.14.

歐盟理事會 77/187 指令的 Article1(1)適用於 A事業單位與 B事業

單位簽訂清潔工廠設備的契約，而 B把這份契約轉包給 C事業單位的

情形；且 C由於 B事業單位的契約不再續約，而解僱了除了這四名勞

工以外所有的勞工；則當 D事業單位被認定和 A事業單位有簽約的

話；則 D依照團體協約的規定而僱用 C事業單位的部分員工，而且 D

沒有接收任何 C事業單位的任何資產。而且，C事業單位仍然持續存

在和繼續法人組織的目標。(二)即使在 C事業單位持續運作的情況，

它還是被認為是一個讓與人；是否上述的指令阻止它在它的服務中維

持特定的勞工呢？」 

歐洲法院認為指令的第三條第一款中規定了事業單位轉讓前存

在的勞動契約，在事業單位轉讓時，勞動契約自動轉讓成為受讓人的

權利與義務。轉讓時即使雙方當事人沒有達成協議，依照這些規定形

成的規則也是存在的，這是強制規定；不可能侵害勞工的權益。相對

地，指令所要保障的勞工權益不會受到轉讓人或被受讓人雙方同意的

限制，也不會受到勞工代表或勞工自身的同意所限制。勞動契約的轉

讓是強迫雇主和勞工接受，但法院承認勞工對於勞動契約被轉讓給被

                                                 
56 參閱歐洲法院判決 Case C-51/00 之 26 段。 
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讓與人有拒絕權存在。在勞工有拒絕權的情況下，員工的工作機會是

視各會員國的立法而定：約束受讓人對於勞工的勞動契約可能由勞工

或雇主所終止，或者與事業單位維持勞動關係。 

77/187 號指令 3（1）應該被解釋它並沒有排除指令第一條第一

款規定在轉讓基準日時，繼續與轉讓人維持勞動契約的規定；除非勞

工反對他的勞動契約轉讓給受讓人。
57
 

 

(四)、團體協約之適用 

受讓人被限制持續遵守適用於讓與人在團體協約中與勞工所約

定的相同勞動條件，除非該團體協約終止，期間屆滿或被迫適用新的

團體協約。 

例如在 Case C-209/91 案例中，主要是問，指令第三條第二款的

規定是否是指不能變更給付工資的日期或勞工工資的結構，即使雇主

在其他方面所提供給付的工資總費用並沒有改變？ 

歐洲法院認為：「在轉讓時，勞動契約或勞動關係中關於工資方

面的勞動條件，特別是關於工資給付日期與工資結構，即使在總工資

費用維持一樣的情況下也不能去變更。然而，在內國法律的範圍內，

認為不是事業單位的轉讓，是允許新雇主可以變更與勞工的勞動契

約。再者，受讓人被限制持續遵守適用於讓與人在團體協約中與勞工

所約定的相同勞動條件，除非該團體協約終止，期間屆滿或被迫適用

新的團體協約。」上開判決中即明白指出受讓人被限制持續遵守適用

於讓與人在團體協約中與勞工所約定的相同勞動條件，除非該團體協

約終止，期間屆滿或被迫適用新的團體協約。
58
 

另外，在 Case C-287/86 中，主要是在問：「在轉讓基準日時，

沒有勞工被轉讓，受讓人是否仍要遵守轉讓人所簽定之團體協約？」

歐洲法院認為：「指令第三條第二款之規定，是要確保在轉讓基準日

時，已經被事業單位所僱用勞工，受到團體協約所約定之勞動條件之

保障之持續；而不是針對在轉讓之後被僱用勞工之勞動條件保障。故

指令適當的解釋應該是，受讓人在轉讓基準日時，並沒有勞工被轉讓

                                                 
57 參閱歐洲法院判決 Case C-51/00 之 35 段、36 段、37 段。 
58 參閱歐洲法院判決 Case C-209/91 之 10 段、31 段。 
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之事實，則受讓人不需要繼續遵守在轉讓基準日前，與之前的工人所

簽定團體協約之勞動條件。」
59
 

 

                                                 
59 參閱歐洲法院判決 Case C-287/86 之 6 段、27 段。 


