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第五章  結論 
 

金錢與選舉動員的關係是個引人好奇卻難以有系統研究的問題。在國外的文

獻中，研究者大多以候選人競選經費與選舉得票的關係來測量金錢動員的影響

力。但在台灣的選舉制度與文化下，選舉長期流傳著候選人買票的報導，這種直

接以金錢影響選民投票的動員策略，其實是探討台灣選舉時更須重視的問題。簡

單地說，在台灣選舉中買票行為對候選人得票的影響力遠大於單純競選經費的討

論。而要精確探討金錢與選舉動員間的關係，候選人買票行為是不得不探究的問

題。台灣坊間常將金錢戲稱為銀彈，意指在選舉中金錢如同子彈，可以打下一張

張的選票。如果買票真如同射擊，那銀彈如何擊發、如何命中就是研究買票時最

為重要的問題所在。因此，本研究欲針對台灣金錢動員的核心—買票行為進行討

論，試著解答的問題為：候選人在選舉中到底如何買票？買票效果究竟如何？反

過來說，不買票又會有什麼影響呢？ 

因為買票是觸法的行為，所以研究上首要的難處即在資料取得及不易得到候

選人配合。過去的相關研究大多是利用選後訪談的方式，以候選人或樁腳等陳述

的內容拼湊出買票行為及買票效果的點點滴滴。此方法所得到的資料，大部分會

受到候選人或樁腳個人主觀的選擇或隱瞞而產生偏差。因此，除了常見的訪問之

外，本研究加採兩項未曾利用的方式，量化分析與準實驗設計，以補強過去訪談

式的質化研究。在量化分析上，筆者幸運取得候選人長年累積的競選資料，因此

有機會嘗試以數據呈現候選人歷次的買票效果，並進一步檢視影響買票效果高低

的因素。又因為本文研究對象分別擁有三次買票與一次不買票的選舉記錄，所以

筆者可以透過準實驗設計的方法，試著找出在買票不買票情況下，候選人競選方

式有何差異，並借用政治版圖概念來測量買票與不買票對候選人得票的影響。除

了上述研究方法外，筆者更實地參與過候選人三次競選過程，並於本文撰寫期間

針對候選人、競選幹部、部分樁腳等各進行一次以上的訪談對話，希望利用訪談

記錄印證以及補強數據資料的不足，並藉此比較候選人認知與統計數字上的差

異。 

本文探討議題特殊，所需資料難得，故在研究上實在無法進行大樣本的分

析。不過研究對象所提供的資料精細，各訪談對象對筆者亦相當友善，配合度高。
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所有分析都期望以重質不重量的態度，深入挖掘買票行為的相關問題。以下先歸

納本研究之主要研究發現後，再檢討本研究的缺失與不足，以作為日後研究者之

參考。 

 

 

第一節  研究發現 

綜合前幾章的討論，本文針對候選人的買票行為、影響買票效果的因素、買

票與不買票的差異等主題提出以下研究發現： 

 

一、候選人的買票模式 

1.本研究個案的買票行為 

在林哞參選而且進行買票的三次選舉中皆採取傳統式買票為主；但在少數的

票櫃裡，林哞曾安排一位至三位樁腳以方塊式買票進行補強。在傳統式買票中，

林哞以個人的人際圈為出發點，逐次納入他人的人際圈，最後擴展成一個買票系

統。而從報票、發錢、催票都是透過這個網絡進行。此運作的特點在於買票是透

過無數的小樁腳進行，而這些樁腳大多數是自願前來幫忙的親友，每個人提供身

邊可以掌握的幾張選票，透過小量選票的累積來達成原先設定的買票成數。許多

樁腳不足或買票成數未滿的地區，林哞才轉而尋找較為可靠的地方人士，交付一

定的金額要求補買選票。通常補買的數字都在一百票以上，在平均一位樁腳只負

責 8.4 票的動員系統中，這樣的補強數量十分龐大。 

 

2.選擇買票模式的考量 

候選人買票模式的決定受到其競選條件、選區特性、選情評估等因素影響。

在候選人條件上，林哞評估自己乃經商起家，並不是由基層做起的地方型人物，

朋友與支持者遍布全雪牛市。因此，比較適合採用以人際關係為主軸的傳統買票

方式，而不適用以地域為動員範圍的方塊式買票。選區特性上，林哞選區存在一

位重量級候選人，因為此對手身份特殊，因此選區內所有的地方樁腳與大多數的
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團體組織都自動靠攏該候選人陣營。這使得林哞在選區內尋求地方樁腳的困難性

大大提升。選情評估上，林哞自視基本票源雄厚，無須過多的買票助益。所以在

傳統式買票外，並不考慮大量地運用方塊式買票進行補強，只在零星票櫃裡同時

動用兩種買票方式。而在本文的分析發現，這樣的補強動作對於林哞的動員效果

不全然有所幫助。 

 

二、影響買票效果之因素 

買票效果的高低會受到買票模式、買票作業、樁腳類型、選區環境等因素的

影響。其中買票作業含包括樁腳數目、票數分配、發錢方式等；樁腳類型包括樁

腳身份、樁腳與候選人的關係；選區環境包括性別比、老年人比例、人口流動率

等項目。值得一提的是，若將量化分析與訪談資料進行比較，可以發現在買票模

式、樁腳數目、票數分配、樁腳身份等方面，統計數據與候選人認知有相異之處。

候選人認為有效的策略，在動員效果上並未得到數據的支持，可知研究個案的買

票策略仍有可以改進之處。 

 

1.買票模式與動員效果 

如前所述，本研究中的候選人曾有傳統式買票與傳統式與方塊式並行的兩種

買票模式。候選人採取複數買票方式的目的不外乎希望補足買票成數並提高動員

效果。可見在林哞的認知中，複數買票方式會比傳統式買票效果更佳。但數據的

統計顯示：在傳統式與方塊式並行的票櫃中，動員效果會受到方塊式運作的方式

影響。如果方塊式買票運用的樁腳數越多，則方塊式買票對於動員效果是有正面

的幫助。而若一個票櫃只以一位樁腳進行方塊式買票，則動員效果可能不如純粹

傳統式買票的方式。 

 

2.買票作業與動員效果 

買票的作業可分為三部分討論：樁腳數目、每一位樁腳負責的規模、金錢的

發放方式。首先在樁腳數目方面，由於林哞的動員方式傾向以無數的小樁腳為主

體，因此其樁腳數目較一般的候選人來的龐大。且林哞與以往研究中訪問的候選

人、樁腳同樣深信樁腳數目越多，買票效果越好。不過本研究發現樁腳數目與動
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員效果的相關分析顯示負向關連。可見樁腳數目越多對於動員效果非但無幫助，

甚至可能有所損害。 

其次在樁腳負責票數方面，林哞螞蟻雄兵式的買票方式下，每位樁腳平均負

責的買票數並不多。雖然林哞在核對樁腳所提名單時，通常採取來者不拒的態

度，但對於一次報了數十票的樁腳，林哞還是抱持懷疑態度。林哞認為如果每個

人負責的票數若能控制在 6 至 10 票（約為一個家庭到兩個家庭的選民數），則

動員效果將會最大。然而在本研究的統計分析顯示平均每位樁腳負責的票數與動

員效果間呈現正相關係。換句話說，在林哞的個案中，平均每位樁腳負責的票數

越多，該票櫃的動員效果可能越好。此與林哞的認定其實是相反的。 

最後，在錢的發放方式上本研究個案並無較精細的數據可供分析。但在林哞

三次金錢動員的選舉中，第五屆是唯一採用把錢交由樁腳獨自發放的選舉，第六

及第七屆選舉林哞都派專人陪同發放。若比較三次選舉的整體動員效果，可發現

第五屆選舉的動員效果遠低於其他兩屆。可知如果能確定買票錢確實交到選民手

中，那對於動員效果的提升必有明顯幫助。 

 

3.樁腳類型與動員效果 

樁腳類型與動員效果可分成樁腳身份、樁腳與候選人關係兩方面討論。關於

樁腳身份，本文依樁腳身份將所有樁腳過錄為政治型樁腳、社會型樁腳與組織型

樁腳。在林哞的買票系統中，社會型樁腳數量最多，其次是組織型樁腳，政治型

樁腳為數最少。據林哞表示：三種樁腳在買票系統中同樣重要，但相較之下社會

會型樁腳對於動員效果的幫助最大。不過量化分析顯示：當一個票櫃中，政治型

樁腳的比例越高，則該票櫃的動員效果越高；而社會性樁腳的比例如果越高，對

於動員效果則有負面影響。至於組織型樁腳比例與動員效果則較無關連。 

樁腳與候選人關係則是另一項顯著影響動員效果的因素。根據林哞主觀判

斷，所有樁腳可以區分為親戚摯友、普通朋友、他人引介、無交情等四類。由於

林哞的買票系統為自身人際圈的延伸，所以這四類樁腳的分佈上以林哞的親戚摯

友的比例最高，普通朋友與他人引介的比例相仿，無交情的比例則最低。而四種

樁腳對動員效果的影響，親戚摯友與動員效果呈現顯著的正相關，而無交情者與

動員效果則為顯著負相關。此代表由候選人本身出發的第一層人際圈所發揮的動
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員效果最佳；而位於候選人人際關係外的樁腳對於動員效果則有所損害。簡單地

說，買票動員還是要用自己人比較可靠。 

 

4.選區環境與動員效果 

選區環境對動員效果最顯著的影響在於地緣因素。林哞的地緣不像一般候選

人以居住地為範圍，而藉由文宣的力量，將住家周遭的十一個里皆納入自己的地

緣。雖然受文宣效力及各里人口組成影響，成功運作地緣策略的里只有九個，但

在這九個里中林哞的動員效果皆顯著地高於其他地區。而地緣區動員效果偏高的

原因則在於傳統上人親土親的觀念、鄰里對候選人的熟悉度高、候選人的在地的

實力較強、樁腳可用地緣為由推薦候選人等。換句話說，地緣關係強化了候選人

的動員效果。 

受到資料的限制，本文對於選區人文區位數據與動員效果的影響只比較了性

別比、老年人口比、人口流動率三項。在性別上，男性人口比例較高的地區，候

選人的動員效果較高。在買票動員中，老年人被視為是比較會乖乖拿錢投票的一

群，研究顯示當一個里中老年人口比例約高，林哞在該里的動員效果即越佳。在

人口流動率方面，林哞曾表示，如果一個地區的遷出遷入過於頻繁，樁腳與居民

尚未熟悉，人際關係尚未穩固，此將影響樁腳在發放買票錢時的困難度。數據上

也證實，在人口流動率越高的里，林哞的動員效果顯著偏低。 

 

三、買票與不買票的差異 

買票對於一位候選人的影響究竟有多大呢？林哞在第八屆選舉中，因為檢調

的查賄行動不得不放棄買票動員。而本文觀察林哞買票與不買票兩類型選舉，得

到競選策略轉變、選舉得票變動等兩項發現。 

 

1.競選策略的轉變 

在過去三次買票的選舉中，林哞將所有的競選資源集中在買票作業上；競選

策略的設計也以買票作業為核心，諸如文宣傳單、鄰里拜訪等工作皆只做為點綴

效果。然而在不買票的選舉中，林哞評估各項因素後確立「與民同在」、「與民
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為友」的競選主軸。其在競選活動中加入全選區挨家挨戶的鄰里拜訪，拉近與選

民的關係。文宣傳單上提高發放的件次與數量，以增加選民印象。並利用青年與

殘障人士組織遊行車隊，塑造關懷弱勢的形象。這些看似普通的競選方式，卻是

林哞不擅長且從未採用過的活動。據林哞表示，不買票後最大的難題即在於：不

知道票從哪裡來。可見不買票對於候選人心理層面的影響相當巨大。 

 

2.選舉得票的變動 

買票與不買票的選票變動是本文關切的重點之一。若與三次買票選舉的平均

得票比較，在不買票的選舉中，約有七成左右的里得票表現下降，另外，三成的

里得票提升。但無論是得票流失或增加，近九成的里選票變動都在 5%左右。 

若以選票版圖的分佈來觀察可以發現：不論買票與不買票，林哞的票源結構

分佈都相當類似。而除了第五屆選舉為一次失敗的買票動員而因難以比較外，不

買票時，不同集群的選票變動情況與該集群金錢動員的特徵有關。其中次核心地

區因為動員效果最低，所以買不買票的影響最小。核心地區則因為是候選人的鐵

票分佈區，所以受買票不買票的影響也相對較小。至於中間地區與邊緣地區則因

為候選人選票實力相對較弱，所以一旦不買票後，選票的流失幅度相當嚴重。整

體來說，越接近選票版圖的核心地區，候選人的選票實力越強，不買票所造成的

影響越小。 

 

3.候選人的買票效益 

若以買票與不買票的得票差距來衡量買票效益可以發現：候選人的買票效益

因動員效果而有所不同。當動員效果高時，買票可以全面提升候選人的得票率。

但動員效果過低時，買票的得票率還不如不買票。 

集群間的比較顯示：核心地盤與環心地盤的買票效益相對較低。候選人在這

兩區所得到的選票也以「關係票」為主，「金錢票」較少。相反地，在指標地盤

與盤外地區，候選人的選票大多是「金錢票」。且單以買票不買票的得票差距為

表準，指標地盤的買票效益是全選區內最高的地區。 
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第二節  研究限制與建議 

國內對於買票行為的研究並不多見，詳細分析金錢與選舉動員關係的文獻更

幾乎沒有。本文嘗試對買票行為進行較深入的探討，並藉此瞭解台灣選舉中金錢

與選舉動員的關係。雖得到不少可供參考之發現，但在研究方法、研究方向、資

料處理等方面，尚有諸多不足待修之處。筆者於本節分述這些缺失，期待日後研

究者改正補益。 

 

一、研究方法 

1.個案類型再擴充 

個案研究法一向受到代表性不足的批評。本文研究金錢動員主題，亦深知候

選人的買票方式五花八門，甚至同一位候選人在不同屆選舉所採用的方式也可能

迥然不同。本研究鎖定單一研究個案的深入探討，雖擁有四個時間點的資料可供

貫時性的比較，研究發現在質的部分也有所突破。然而，一個個案到底是不能代

表台灣所有的買票類型。因此，在可能的情況下，尋求其他類型樣本的研究仍是

可以努力的方向。 

 

2.量化分析的改進 

過去的買票研究採用量化分析的文獻極其罕見。本文在探討動員效果與不買

票的選票變動時，皆運用了大量的統計技巧以分析影響金錢動員的種種因素。然

而，在比對深度訪談所得到的質化資料時，經常發現量化分析結果與質化分析的

有所落差。誠然結合質化與量化的研究是很好的研究方向，但在本文這類探索性

的研究中，量化分析會面臨到許多資料處理的困難。這些難題大至動員效果測

量，小至樁腳類型的過錄；甚至記量單位該用里或是票櫃，都是後續研究者可以

重新思考界定的項目。 
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金錢與選舉動員 

二、研究方向 

1.由樁腳層面的切入觀察 

本文訪談對象雖涵蓋候選人、競選幹部、各級樁腳等，但在討論與行文上，

多以候選人觀點出發，著重候選人的認知與決策原因。這樣的分析過度犧牲了以

樁腳或競選幹部的角度觀察買票行為的機會。雖然一般認為候選人才是競選活動

的主人，許多競選資料也是為候選人而建立；但筆者認為所有的候選人應該都同

意，在買票行為中，樁腳才是真正的主角。因此，日後的研究者可以加強樁腳層

面的觀察，以補本研究之不足。 

 

2.不同層級選舉之比較 

台灣選舉的模式受到選舉層級影響甚大。在不同層級選舉中，候選人的買票

行為絕對有明顯差異。但現有文獻及本研究都屬於單一層級選舉的研究，並未出

現跨層級的比較研究。因此，在買票行為不易進行大樣本研究的情況下，小規模

地挑選不同層級候選人進行買票行為的比較，或許可更清楚地建立台灣選舉的買

票模型。 

 

3.結合選舉經費的研究 

儘管台灣選舉買票盛行，但僅以買票行為分析金錢與選舉動員的關係可能過

於粗糙。許多不買票的候選人，其以金錢換取選票的模式與買票候選人即完全不

同。若要真正徹底探討金錢與選舉動員的關係，買票行為的研究是一塊，競選經

費與選舉得票的關係則是另一個不可忽視的研究主題。 
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