
第一章  緒論 

第一節  研究動機與目的 

  幾年前報載謝女士於民國八十年嫁台灣郎，八十五年取得我國

居留權，八十七年取得中華民國身份證並註銷其原先在大陸南京的

戶籍，八十九年報考我國公務人員初等考試錄取，分發至台北社子

國小任職，其後被舉發違反《兩岸關係條例》有關在台設籍未滿十

年不得擔任軍公教人員之規定，而被迫離職。隨後，「大陸新娘」

因政府居留權每年配額之限制，以致無法加入全民健保、無法工

作，影響婚姻生活基本權利，乃至蒙受家庭暴力不敢聲張，影響人

身安全基本權利等有關「大陸新娘」在台「人權」與「國民權」等

問題引發了社會輿論的廣泛討論，獨獨對於「大陸新娘」此在台弱

勢團體，如何透過我國行政救濟途徑以維護其權益方面的討論，似

乎未有所聞。基於筆者對於我國訴願制度及各國行政救濟制度的關

注，筆者幾乎本能的思及渡海上「陸」，在人生地不熟的彼岸開創

事業的台商，是否也是大陸的「弱勢團體」？當他們在大陸遭遇到

營業、稅賦、治安、人身安全等問題時，甚至遭遇大陸官方不法和

不當行政處罰之情事，又有得尋求行政救濟之機會？ 

  據我國經濟部投資審議委員會統計，截至 2003 年 6 月，累計

核准赴大陸投資件數為 30,272 件，投資金額為 317 億美元（註：有
“投資中國雜誌社”聲稱從大陸 31 省市主事官員及媒體、文獻取

得原始數據，經專家論證比對後推估為 68,115 家，實際利用台灣

資金 773.57 億美元）。另經濟部國貿局估計，2003 年大陸與台灣雙

方之貿易總額為 463 億 2,000 萬美元，從而大陸現已經成為我國對

外第一大貿易夥伴，同時也是台灣的最大出超國。又據行政院陸委

會經濟處“兩岸經濟交流統計速報：截至 2003 年底，國人赴大陸

旅遊人數近三千萬人次，大陸人民來台人數近一百萬人次。另，近

二、三年來國人赴大陸每月人數約在二十萬至三十萬人次之間，每

年約三百萬人次。 

  由以上我國官方數據可知，即使政府十多年來未曾放棄戒急用

忍政策，即使赴大陸台商賠光老本鎩羽而歸者大有人在，即使不少

台商抱怨大陸地方官員貪瀆多地方攤派多，但前仆後繼投資大陸似

乎已成為眾多台灣企業再創事業第二春的趨勢。可見再多的國防安
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全或政治安全等政策宣言，再也拴不住在商言商的「商人心」，且

依兩岸經濟學人對當下大陸政經社會的認知，也多認為自然資源有

限、海島經濟型的台灣，在各鄰國經濟均已起飛發展，以及自由經

濟國際化的浪潮之下，台灣唯有結合兩岸產業優勢，携手共創未

來，才有機續生存發展的空間。因此，面對大陸這個龐大經濟體，

既然我們比世界任何一國家更無法無視她的存在，也無法抗拒她既

深且廣的影響，何不更了解她並利用她當下在國際政治舞台所展現

的格局和君子風度，發揮以小博大的智慧和務實的態度呢！ 

固然，即便民主自由國家的法律制度，也不免受制乃至受操弄

於現實政治，但畢竟越是民主開放的社會中，這種操弄越有其限

度。如今，大陸在經濟已走上改革開放的道路，大陸人民置身商品

交易、人人追求經濟利潤的大環境之下，其視野、人心、思想、言

論也很自然的趨於自由開放；另一方面，中共配合其自由經濟發展

之需，也無可避免的走上其所謂社會主義法制的建設大道上，且事

實上，近十多年來，大陸一連串相繼出台的行政法制，相信在其社

會和人心強烈趨於自由開放的洪流之下，不僅難走回頭路，且無可

避免的反過頭來拘束其當下現實政治之運作。因此，筆者推斷大陸

近十多年來新興的行政法制，在其實際的運作之中，即便有遭政府

部門人謀不贓，或其他相應之社會條件尚未成熟，致發生法律條文

形同具文而束之高閣之現象，但果若一個社會之經濟、資訊已越趨

開放的洪流背景之下，則以宏觀的視野觀之，法制終將與經濟、資

訊、社會、教育、文化等相輔相成。從而，筆者認為大陸行政救濟

法制仍具人權指標之意義，並堪為探究大陸行政管理體制是否趨於

民主、進步、完善、合理的一面視窗。 

基於筆者個人對於兩岸關係、兩岸同胞「國民權」和國家前途

的關注，乃不揣翦陋，以中共《行政復議法》為論文之研究主題，

嘗試對《行政復議法》的立法精神、基本原則、行政復議法律關係、

行政復議範圍和程序等加以探討，俾向國人，特別是走訪兩岸間的

台灣同胞作一系統並扼要之介紹，使在大陸遭遇行政機關不法或不

當之行政處置時，知如何尋求救濟之道；此外也奢望透過本研究能

獲得若干心得，足堪提供台灣行政法制人員對於大陸行政救濟法制

有進一步的認識，俾使兩岸行政救濟法制在兩岸行政法學者共同的

關注和努力下，相互參考、學習、改進和成長，終裨利於兩岸同胞

的共同福祉。 
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第二節  研究方法與限制 

本論文研究方法係以一般行政法法理，參考大陸行政法學學者

之見解，就中共《行政復議法》加以析述。最後，再就《行政復議

法》足資台灣取法之處加以申述。因此，本論文在研究方法上，基

本上是採取論理研究法、分析研究法與比較研究法為主要研究方

法。 

在論理研究法方面，筆者將透過兩岸行政法學者有關行政法法

理、哲學、原理、原則等方面的論述或翻譯作品，擷其與《行政復

議法》有關者加以申述，以探討《行政復議法》應有之內涵及其精

神，以及其應發揮之功能。 

在分析研究法方面，筆者希望藉著廣泛蒐集大陸地區有關行政

復議法及其相關各項法規，以及大陸學者所為之研究報告、期刊評

論、專著論文與其官方文件等，加以整理歸納並進一步分析，期對

中共行政復議制度有較全面而完整的認識。 

在比較研究法方面，鑑於中國傳統文化本無行政復議的觀念，

大陸地區行政復議制度一如台灣地區，多繼受德、日、英、美的行

政復議法制而來，然而台灣地區因訴願制度實施已有多年，中央政

府各部會、北、高兩直轄市及各縣市政府分別設置之訴願委員會亦

積累不少實務經驗，加上兩岸具有相同中國傳統文化之背景並使用

相同語文，因此，台灣地區訴願制度及實務經驗乃成研究大陸地區

行政復議制度彼此對照、深入比較的最佳題材，俾便探得兩岸制度

之差異與優缺點，進一步互為借鏡，達到互補增益之成效。 

惟兩岸雖同具中國傳統文化背景，但是，一九四九年國共內戰

所造成兩地政治隔絕五十多年期間，大陸方面，中共所信仰和推行

者為馬列主義、社會主義制度；台灣方面，理論上所實施的是三民

主義、五權憲法之憲政體制，實際運作則傾向於歐美資本主義，民

主自由的路線。因此兩岸分隔的五十多年期間，在不同的政治思想

和制度下，自然存在著不同的意識型態，對於法律思維方式和理解

難免有所差異。而且中共行政復議法，係大陸地區近十年來新興發

展，並於一九九九年始立法通過之法律，雖然其內涵亦多參照德、

日、美、英、台灣相關法制，但基於馬列思想、社會主義政治文化

薰陶下，對法律解釋和適用，無可避免的有所影響，而這一方面的

影響，也正是筆者所欠缺了解之處，因此進行本研究時，就這方面
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的欠缺，筆者必須以大陸而非國內的論述為主，且必需大量、廣泛、

深入的了解大陸學人較一致的觀點和主流意見，以免流於隔靴抓癢

或者失之偏頗等情事。 

此外，中共《行政復議法》正式實施之前，其復議制度主要之

依據－《行政復議條例》，係由中共國務院於一九九○年十二月發

佈，次年一月一日開始實施。可見，中共至今所實施之行政復議制

度（不含之前零星散落在各法令條文內具有行政復議性質之規定，

如 1950 年公布的《財政部置財政檢查機構辦法》第七條規定）其

為時並不久長，且中國傳統文化，人民敬官怕官的心理，造成一般

百性不敢輕易告官，以致地大人多的大陸，在這方面具有真正代表

性之案例仍然有限，為克服這方面的限制，仍需從大陸極其有限的

官方記載，與學者論述之中加以取材和研判。 

 

第三節  研究範圍及名詞界定 

第一項 研究範圍 

本論文研究範圍係以《行政復議法》實定法法典為主，為使研

究成果能夠更加的廣泛深入，將盡量參採大陸地區其他同屬行政復

議性質之法令與案例，俾交叉辨證詮釋。此外，台灣地區訴願制度

推行較久，所積累不少案例、實務見解和學說亦為本論文主要參採

之素材，俾與《行政復議法》對照與補充。本論文依其章節之編排，

區分為下列五項主要探討的範圍： 

一、行政復議概述：本章主要研究範圍，首當其衝，釐清《行

政復議法》的概念和本質，並透過論理之方式，闡明其在法理上所

應具之核心作用與功能，此外就《行政復議法》第四條有關行政復

議活動應該遵循基本原則的規定，申述以民主先進國家現代行政法

一般法理原則的方式，以對應和檢視《行政復議法》其法文所揭示

的立法目的和各法條之內容。 

二、行政復議法律關係：本章主要研究範圍是《行政復議法》

第十條有關行政復議參加人，亦即行政復議申請人、被申請人、復

議第三人和復議代理人的規定，以及行政復議過程中形成的行政復

議機關與行政復議參加人及其他行政復議參與人之間的權利與義
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務關係。 

三、行政復議的管轄與範圍：本章主要研究範圍是《中共行政

復議法》就行政復議機關管轄權限之規範，及其所規定得作為行政

復議之標的與不得作為行政復議之標的，其中包含本法第六條所規

定得作為行政復議標的之具體行政行為，與第七條所規定得作為行

政復議標的之抽象行為，以及第八條所規定不得作為行政復議標的

的行政行為。 

四、行政復議程序：本章主要研究範圍為《行政復議法》有關

行政復議案件申請、受理、審理、決定至執行等各環節。因此，此

流程各階段重點，如申請期限與申請方式；復議機關受案後的審查

與受理；復議機關受理後的審理範圍和重點；以及復議決定與執行

方面之規定等為主要探討之內容。 

五、大陸《行政復議法》對台灣的啟示、借鏡及其檢討與整備：

本章係將中共《行政復議法》與我國《訴願法》立法過程和成果加

以比較分析，特別以近十多年來大陸推行行政復議制度到《行政復

議法》出台，在立法上所達成之成就相對國內《訴願法》成長的軌

跡，所凸顯執政當局在行政法制建設的大道上所具有的深切影響

性，俾號稱民主法治立法上本應遙遙領先大陸的台灣方面能夠擷取

他人之長以裨補個己之短之用。 

 

第二項 名詞界定 

兩岸人民緣自同文同種，然一九四九年國共內戰，國民黨、共

產黨兩岸分治之後，由於雙方政府統治下之政治、經濟、社會制度

迥異，特別是中共政權對中國傳統語言文字大事改革之後，使得兩

岸在中文的字形方面有通稱「簡體字」與「繁體字」的差別，但基

本上，由於語文同源，即便字形上有所差異，但一般較正式用語（非

俚語、順口溜之類）大體而言，並無太大歧異，然其中與政治關係

較密切的法律用字，由於兩岸政治和社會背景有所不同，難免造成

雙方在法令的理解上有所扞格，因此，為避免雙方在這方面產生不

必要的誤解，謹將雙方行政法令在用字遣詞上不同之處，以對照表

臚列如下： 
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大陸方面 台灣方面 

行政復議 訴願 

具體行政行為 行政處分 

抽象行政行為 行政命令 

行政處分 公務員懲戒或懲處 

行政合同 行政契約 

確權行為 確認行為 

公民、法人 人民 

 

由於以上字辭上之區別，在數量上屈指可數，因此，這方面要

適應大陸方面的法律用字並不困難，且基於文字本身不過是一種具

象徵功能的符號，或一項記載與表達的工具，自不必賦予太多政治

上的聯想或道德上之意義。因此，為了「入境隨俗」，深入研究中

共行政復議制度，本文涉及上揭對照表內的法令用字，基本上仍以

大陸方面之用語為主。另提醒者，中共法令所稱「項」者，為台灣

法令所稱「款」者，中共法令所稱「款」者為台灣所稱「項」。此

外，兩岸法律文章在敘述上也有少數習慣用詞之不同，如台灣習於

××法「完成立法」，大陸習於××法「出台」；台灣適用××法應「具」

之條件，大陸習於××法應「滿足」之條件；台灣習於××「條件已足」，

大陸習於××「到位」；台灣習於「實務上」，大陸習於「實踐上」；

台灣稱「海灘、沙灘」者，大陸稱「灘涂」等，惟上揭用辭，以其

數量有限，在這方面，基於「入境隨俗」並保其「原味」，仍沿用

大陸方面之用語為主。 
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