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第一章  緒論 
 

第一節  研究動機、範圍與前人研究成果 

 

一、研究動機與前人研究成果 

 

「氣」在中國哲學的本體論中是相當重要的一個範疇，關於氣的思想始自先

秦；至宋明之時，其思想更臻於豐富。張載從「太虛即氣」、「太虛無形，氣之本體」

1出發，以為無形的太虛是氣的本然狀態，氣是宇宙萬物及其運動變化的根源；此理

路與後來的程朱、陸王迥然相異，張載據以建立其獨具特點的關學，是明清氣本論

的先驅。明代羅欽順主張「理只是氣之理」2、「初非別有一物，依於氣而立，附於

氣以行也」3，這便正式走向了氣本論的立場。而王廷相主張「氣者造化之本」、「氣

也者，道之體也」4，比羅欽順展現了更鮮明的氣本論色彩5。 

繼王廷相之後，吳廷翰提出了「氣為天地萬物之祖」的思想，加入了反對程朱

思潮的一員，他批駁程朱的「理先氣後」、「理本氣末」是「近乎異說」，提出「理即

氣之條理」、「理氣為一物」。亦對陸王的心學批判尤力，指其「致良知」之說，「源

頭只是佛，假吾儒之學，改頭換面出來」、「所以悖於聖人」；而「知行合一」之說，

「適足以掩其知而不行之過，而欲以講說論辨為聖賢」。6他認為太極、道、陰陽、

虛實、聚散皆是氣之異名，氣是宇宙萬物和人的思想精神統一的本體，理為氣之理，

                                                 
1 （宋）張載，《張載集‧正蒙‧太和》，台北：里仁書局影印標點本，1981，頁 8。 
2 （明）羅欽順，《困知記‧續卷上‧38》，北京：中華書局，1990點校本，頁 68 。 
3 （明）羅欽順，《困知記‧卷上‧11》，頁 5。 
4 （明）王廷相，《王廷相集‧慎言》，北京：中華書局，1989點校本，頁 755、809。 
5 詳見劉又銘，《理在氣中：羅欽順、王廷相、顧炎武、戴震氣本論研究》，台北：五南圖書出版公司，

2000二版，頁 57。 
6 參見（明）吳廷翰，容肇祖點校，《吳廷翰集‧吉齋漫錄‧卷上》，北京：中華書局，1984，頁 5、

34、7、57、60、54。以下引用吳廷翰著作多出自《吳廷翰集》者，茲省略此書名不再標明，而以
原著書名顯示。 
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人心、道心皆生於氣。他以氣為本的思想立場是無可置疑的。 

吳廷翰（西元 1491-1559 年）生於明代中期，生平不為正史所載，於《明儒

學案》亦未有著錄，僅能從《無為州志》、《江南通志》、《廬州府志》和陳田《明詩

記事》等書中窺得些許事蹟，他在中國思想史上並未發生重大影響，故少為人知。

其著作《蘇原先生全集》於死後雖由其長子吳國寶於明萬歷二十九年（1601年）編

定，少子吳國寅刊刻而成，但在中國很少流傳，而在日本卻流傳甚廣，影響亦大。

不僅影響十七世紀日本古學派創始人伊藤仁齋（1627－1705年）及其弟子中江岷山

（1655－1726 年），還有十八世紀後期至十九世紀初的著名學者山片蟠桃（1764－

1821 年）。其哲學思想在日本哲學史上的作用和地位，歷來為日本學者所重視，有

關其研究的論著至今常見，並有許多可貴的見解。7如太宰春台就稱許其著作「辟程

朱之道，豪傑也」。8 

日本學者三浦藤作於《中國倫理學史》中，將其視為「陽明學之反對者」，並

與羅欽順相提並論為「獨立學派」，且表列為獨立學派之首，9可見在日本學界其地

位不下於羅欽順。渡邊秀方於《中國哲學史概論》在論及羅欽順思想時亦認為吳廷

翰的「氣一元論」曾影響了伊藤仁齋。10此外，有關日本學者指出吳廷翰思想對伊

藤仁齋的影響之事，根據大陸學者衷爾鉅的研究考察計有：太宰春台、那波魯堂、

尾藤二洲、三浦瓶山、太田錦城、井上哲次郎等人。甚者以吳廷翰思想撰為專論的

有：安井小太郎〈伊藤仁齋與吳蘇原〉、岡田武彥〈吳蘇原與郝楚望〉、荒木見悟〈吳

蘇原的思想－對容肇祖論文的批判〉、山井湧〈吳廷翰的人性論〉等。11岡田武彥

於《宋明哲學序說》裡，將其列入「反宋明學的精神－唯氣思想」專節探討12；

又於《王陽明與明末儒學》中，將吳廷翰與馮貞白、陳清瀾、郝楚望等人列為是「對

                                                 
7 詳見衷爾鉅，《吳廷翰哲學思想》，北京：人民出版社，1988，頁 165－186。 
8 （日）太宰春台，《聖學答問‧卷下》。 
9 三浦藤作以為該派一面受朱子與陽明之影響，又為非朱子非陽明之獨得學說，故稱為「獨立學派」。
詳見（日）三浦藤作著，張宗元、林科棠譯，《中國倫理學史》，台北：台灣商務印書館，1964，頁
424、443－444。 

10 （日）渡邊秀方著，劉侃元譯，《中國哲學史概論》，台北：台灣商務印書館，1964，頁 140。 
11 參見衷爾鉅，《吳廷翰哲學思想》，頁 206－210。 
12 （日）岡田武彥，《宋明哲學序說》，東京：文言社，1977（昭和 52），頁 337－344。 
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於陸王及佛老堅持批判立場」的批判派，又指出吳廷翰「提倡新說而批判陸王與佛

老，而且其批判追溯到了宋儒」。13 

反觀中國最早論述吳廷翰的是大陸學者朱謙之，他在《日本的古學及陽明學》

（1962 年）14與《日本哲學史》（1965 年）中介紹了吳廷翰在日本的影響，再來就

是容肇祖撰寫的〈吳廷翰的哲學思想概述〉（1965年）15。近年大陸學者基於唯物主

義立場對氣本論高度推崇，有關吳廷翰思想之研究已有專著，分別為：衷爾鉅《吳

廷翰哲學思想》16（1988年）、姜國柱《吳廷翰哲學思想探索》17（1990年）。衷書

稱他是：「我國明代中後期具有樸素唯物主義思想的哲學家」，「在哲學思想上，他既

不宗信程朱理學，也不屬於陳獻章、王陽明心學派」，「他的理論思維所達到的高度

和深度，足與羅欽順、王廷相並列為明代唯物論大家」。18姜書更推舉他：「在唯心

主義佔統治地位的時代，高舉唯物主義的旗幟，對程朱理學、陸王心學和宗教神學

進行了深刻的揭露和尖銳的批判，在揭露和批判中，打擊了唯心主義哲學，捍衛了

唯物主義哲學，並繼羅欽順、王廷相之後，進一步發展了唯物主義哲學」19。最早

將他編入明代思想史專書中的是容肇祖的《中國歷代思想史：明代卷》（1993年）20，

近年則有張學智的《明代哲學史》（2000年）21，以及李書增、岑青、孫玉杰、任金

鑒等人編的《中國明代哲學》（2002年）22。其他散論中，容肇祖以為：「他的思想

受有王廷相的影響，但是在他的學說中，在自然觀、認識論和知行關係問題上，比

                                                 
13 （日）岡田武彥，吳光、錢明、屠承先譯，《王陽明與明末儒學》，上海：上海古籍出版社，2000
年，頁 283－284。 

14 朱謙之《日本的古學及陽明學》以馬列主義觀點研究日本哲學，很多章節都譯成日文，此書初版
於 1962年，由上海人民出版社出版，此後沒有再版，直至 2000年由北京人民出版社編入「哲學
史家文庫」中。 

15 此文原載於《中國哲學史論文集（二集）》（中華書局，1965年）。今收錄於《容肇祖集》，山東：
齊魯書社，1989，頁 317－334。亦見於容肇祖《吳廷翰集》點校本。 

16 衷爾鉅，《吳廷翰哲學思想》，北京：人民出版社，1988。 
17 姜國柱《吳廷翰哲學思想探索》，安徽：人民出版社，1990。 
18 衷爾鉅，《吳廷翰哲學思想》，頁 1。 
19 姜國柱，《吳廷翰哲學思想探索》，頁 1。 
20 容肇祖，《中國歷代思想史（伍）：明代卷‧第十七章吳廷翰的哲學思想》，台北：文津出版社，1993，
頁 419—464。 

21 張學智，《明代哲學史》，北京：北京大學出版社，2000，頁 366—382。 
22 李書增、岑青、孫玉杰、任金鑒編，《中國明代哲學‧第二十六章吳廷翰的思想》，河南：人民出
版社，2002，頁 952—995。 
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之王廷相有進一步的研究和更富戰鬥意義的精神，是值得我們注意」23。葛榮晉則

從對王廷相的專門研究擴及到與吳廷翰的思想比較24，並從實學思想的發展史和哲

學範疇方面考察吳廷翰的思想25。張立文主編的《中國哲學範疇精粹叢書》則由哲

學範疇的研究論及吳廷翰的思想26，認為他是：「明代客體理哲學家。他繼承羅欽順、

王廷相之後，明確提出氣為宇宙本體的思想，批判程朱絕對理和陸王主體理哲學」

27。蕭箑父、許蘇民所撰的《明清啟蒙學術流變》則特別闡述他「人欲不在天理外」、

「義利原是一物」的思想28。王家驊於《儒家思想與日本文化》則介紹吳廷翰對伊

藤仁齋思想的影響29。又吳廷翰第十六代孫吳昌合又有〈吳廷翰及其著作〉專文介

紹30。綜觀所見，大陸學界普遍地基於唯物論立場，將吳廷翰視為明代對程朱、陸

王思想的批判者，並認為他是羅欽順、王廷相思想的繼承者。 

相對於大陸，台灣學界對吳廷翰之研究是極冷清的。由於承襲了傳統理學主流

的觀點，台灣學界對宋明理學只著重於程朱、陸王二學派的研究，對於明代氣本論

者之研究尚屬開拓時期，有關吳廷翰思想之專門研究似乎只有王俊彥的〈吳廷翰「以

氣即理，以性即氣」的思想〉與〈吳廷翰的格物致知論〉二文，前文論述其「立於

道、理、太極、陰陽、性、心皆由氣出之立場，摒除彼此位階之不同，使彼此內涵

相即相入而為一之氣本論」31。後文則由其物本論立場，探討《吉齋漫錄》中所顯

                                                 
23 容肇祖，〈吳廷翰的哲學思想概述〉，《吳廷翰集》，頁 15。 
24 參見葛榮晉，《王廷相和明代氣學》，北京：中華書局，1990。《王廷相》，台北：東大圖書公司，

1992。《中國哲學範疇導論》，台北：萬卷樓圖書公司，1993。〈吳廷翰哲學思想初探－兼論吳廷
翰與王廷相哲學之比較〉，《江淮論壇》，1986第 1期，頁 92—101。 

25 葛榮晉主編，《中國實學思想史》，北京：首都師範大學出版社，1994。陳鼓應、葛榮晉、辛冠潔
主編，《明清實學簡史》，北京：社會科學文獻出版社，1994。 

26 張立文主編，《中國哲學範疇精粹叢書－氣》，北京：中國人民大學出版社，1990。《中國哲學範
疇精粹叢書－性》，台北：七略出版社，1996。《中國哲學範疇精粹叢書－天》，台北：七略出
版社，1996。《中國哲學範疇精粹叢書－心》，台北：七略出版社，1997。《中國哲學範疇精粹叢
書－變》，台北：七略出版社，2000。《宋明理學邏輯結構的演化》，台北：萬卷樓圖書公司，1993。
《中國哲學範疇發展史－天道篇》，台北：五南圖書出版公司，1996。《中國哲學範疇發展史
－人道篇》，台北：五南圖書出版公司，1997。 

27 張立文主編，《中國哲學範疇精粹叢書－心》，頁 286。 
28 蕭箑父、許蘇民，《明清啟蒙學術流變》，瀋陽：遼寧教育出版社，1995，頁 84—87、133—135。 
29 王家驊，《儒家思想與日本文化》，杭州：浙江人民出版社，1990。台北：淑馨出版社，1994，頁

120—123。 
30 吳昌合，〈吳廷翰及其著作〉，《中國典籍與文化》1994年第 1期，頁 19—20。 
31 王俊彥，〈吳廷翰「以氣即理，以性即氣」的思想〉，《華岡文科學報》第 21期，1997年 3月，頁
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示的中庸格致、明德之學，以及對朱子、陽明諸家的取捨。32此外便只能在有關羅

欽順、王廷相、戴震的研究中間接看到，如：林嘉怡的《明代中期「以氣論性」說

的崛起－羅欽順與王廷相人性論之研究》，提及他為羅、王之繼承者33；陳正宜的

《羅欽順理學思想之研究》，則言及他與羅欽順的心性論，「皆產生相似理氣是一之

論以解決當時的課題」，並且認為其「性氣一物」的觀點「正好與欽順及廷相二人主

張相同，即是只有『氣質之性』，而『天地之性』之作用已存於氣質之性中」34。趙

世瑋的《戴震倫理思想研究》，在探討戴震倫理觀發展的氣論基礎上注意到吳廷翰的

氣本論確立了氣學的地位，以及他性氣合一論下的理欲觀。35總之，整體看來台灣

學界對於吳廷翰思想的研究尚未見全面性，開展性亦不足。 

海外學界對吳廷翰的注意倒比台灣要多一些。根據香港學者王煜介紹，密西根

大學博士 Samuel Hideo Yamashitay在《荻生徂徠著作中的自然與技巧》中便三次指

出羅欽順、王廷相、吳廷翰三人都比程朱學派更重視經驗、物理、情欲及實用政策。

而哥倫比亞大學漢學家狄百瑞（Wm. Theodore de Bary）也首先察覺羅、王、吳三人

啟導了日本德川時代三位儒者－山鹿素行、伊藤仁齋、荻生徂徠。王煜並指出羅、

王、吳三人的唯氣論與經驗論，可補救王陽明事上磨煉良知說的偏向；一個平衡的

文化不能單獨講究良知德性，必須突破主體性去探討客觀物理；羅欽順、王廷相與

吳廷翰三人在中國哲學史上的啟蒙地位，堪比西方哲學史上的培根和霍布斯。36 

誠如容肇祖所言：吳廷翰的著作在日本學術界深受歡迎，流傳甚廣，影響也很

深遠，但在中國卻湮沒不著，這是值得重視的問題。37這也是導引本文研究動機之

一。再者大陸學界對於吳廷翰思想的探討雖然較多，但以唯物主義觀點為據，視其

                                                                                                                                        
61—92。 

32 王俊彥，〈吳廷翰的格物致知論〉，《儒學與現代管理研討會》，南臺技術學院，1996年 11月，頁
35—58。 
33 林嘉怡，《明代中期「以氣論性」說的崛起－羅欽順與王廷相人性論之研究》，政治大學中國文
學系碩士論文，1998，頁 155。 

34 參見陳正宜，《羅欽順理學思想之研究》，中國文化大學中國文學系碩士論文，1999，頁 147、184。 
35 趙世瑋，《戴震倫理思想研究》，中山大學中國文學系碩士論文，1995，頁 59－60、70－72。 
36 參見王煜，〈明清哲學八題〉，《文哲心得與書評》，台北：水牛出版社，1996，頁 237。 
37 （明）吳廷翰撰，（民國）容肇祖點校，《吳廷翰集》，頁 3。 
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為唯物主義氣本論思想家，認為其主氣的思想中，氣有質，是真實的存在，他是氣

一元論者38。反觀台灣學界多因不能認同這種類比於唯物論觀點而忽略氣學，因此

對氣學理論尚未有全面而深刻的了解。綜觀吳廷翰氣本思想並非西方唯物論那般一

無價值、精神的內涵，不可以西洋唯物論與之類比。39本文即試圖跳脫大陸學者唯

物論之思考模式，回歸吳廷翰思想原典，梳理其思想脈絡，探討其氣學思想的體系、

立場與特點，以窺得此沈寂四百多年的思想家面貌，並反映明代中期以氣為本之思

潮。 

 

二、研究方法、材料與範圍 

 

台灣學界向來侷限於程朱、陸王理學二派的研究，尚忽略對吳廷翰思想的探

討；大陸則以其唯物主義觀點，極力抬高吳廷翰之思想地位。不同立場的詮釋皆有

失客觀公允，本文期能以開放的多元價值觀點，尊重並體會他的思想立場及其特點，

首先扣緊其文本來掌握、理解他的思想典範與思想內容，將其著作中所觸及的哲學

問題加以歸納，作系統的闡述，建構出吳廷翰氣學思想的內容與意涵。並藉由與羅

欽順、王廷相同質相似理論之對照，以及與程朱、陸王異質理論之比較，探索出他

個人的思想體系。此外，除了比較吳廷翰與朱子、陽明思想之差異外，亦探討他們

在更大脈絡中相通之處，如在修養工夫上，吳廷翰對聖人之學與朱、王同樣具有熱

情與堅持，並不因不同之思想體系而忽視抹煞之。 

吳廷翰著有《吉齋漫錄》、《叢言》、《櫝記》、《甕記》、《志略考》及《湖山小稿》、

《蘇原詩集》、《蘇原文集》、《洞雲清響》若干卷。其中《叢言》、《志略考》目前尚

未發現。吳廷翰之著作目前收集最完整者為一九八四年二月容肇祖點校整理，北京

中華書局出版之《吳廷翰集》，內容計有：《吉齋漫錄》、《甕記》、《櫝記》、《湖山小

                                                 
38 衷爾鉅，《吳廷翰哲學思想》，頁 40。 
39 詳見劉又銘，《理在氣中：羅欽順、王廷相、顧炎武、戴震氣本論研究》，緒論：「唯物論者對氣本
論的誤讀」，頁 11－12。 
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稿》、《蘇原文集》、《蘇原詩集》及《洞雲清響》，涵蓋有哲學、文學、政治之思想，

以及對六經諸書、天文歷算、歷史人物的評論，還有詩文詞曲的創作。其中有關哲

學思想的論述以《吉齋漫錄》、《櫝記》、《甕記》為多，茲將其意旨分述如下： 

《吉齋漫錄》，分上下卷，為其哲學思想主要著作。於嘉靖二十二年自序有言：

「漫錄者，漫然而錄之，非有先後次序，亦非有規倣摹擬，若立言者然也。⋯⋯翰

愚無所知，其於是理蓋嘗求之，亦惟取其不疑乎心，不戾聖人者，而以為是耳。故

凡有所見，或得於積思，或得於偶悟，皆隨筆劄記，以備遺忘，資考問。」40 

《櫝記》，分上下卷。上卷論六經諸書，下卷論歷算。有小引言：「翰於坐隅嘗

日置一櫝，偶讀書而有所疑或臆見，輒筆而投諸中，積之既久，恐其逸也，鈔為《櫝

記》，以俟質問云。」41 

《甕記》，分上下卷。上卷論歷史人物，從堯舜到明于謙；下卷辟鬼神迷信。

有小引言：「翰於隅置一甕，偶讀史有所疑，輒筆而投諸中，亦如《櫝記》然。既久，

鈔為《甕記》，以俟質問云。」42 

目前台灣有關吳廷翰的著作善本書之收藏，國家圖書館與故宮博物院圖書館藏

有《蘇原先生詩集》，為明萬曆間（1573－1620）吳氏家刊本。另外最完整的是現藏

於中央研究院傅斯年圖書館購自日本的《蘇原全集》十三卷十冊，為明萬曆二十九

年（1601）吳國寶編次、吳國寅刊本，是據日本內閣文庫藏紙燒本影印。43至於研

究材料，本文以北京中華書局根據《蘇原全集》增補了其他資料的《吳廷翰集》為

主，另外日本「古典研究會」於昭和四十八年（1973年）出版之《和刻本漢籍隨筆

集》第八集收有《櫝記》、《甕記》44，亦可為參考。又其中有關哲學思想的論述以

《吉齋漫錄》、《櫝記》、《甕記》為多，本文研究之直接材料除此三部分外，並隨時

                                                 
40（明）吳廷翰，《吉齋漫錄‧卷上》，頁 5。 
41（明）吳廷翰，《櫝記‧卷上》，頁 129。 
42（明）吳廷翰，《甕記‧卷上》，頁 75。 
43 「紙燒本」為日本書籍的版本名，乃據善本微捲放大裝訂成冊，按日本購買規定比照善本書管理。
此書為（日）東京都：高橋情報出版，1993。內容有：《蘇原詩集》二卷、《蘇原文集》二卷、《吉
齋漫錄》二卷、《櫝記》二卷、《甕記》二卷、《洞雲清響》一卷、《湖山小稿》三卷，凡十三卷。 

44 （日），東京：汲古書院發行，古典研究會出版，《和刻本漢籍隨筆集》第八集，1979第三刷，頁
269—313。 
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檢閱《文集》相關資料以為呼應。再者，衷爾鉅於 1987年曾專程赴吳廷翰原籍安徽

省無為縣查訪，獲致吳廷翰第十五代嫡孫吳輝國保存的《濡須吳氏宗譜》，其中有尚

未刊刻的佚文七篇，尤其吳廷翰自撰的〈吳廷翰行實〉以及其子吳國寅所撰的〈先

考參議府君墓志〉，資料珍貴，可供吳廷翰生平研究參考。45關於吳廷翰思想比較研

究之部份，本文則隨時旁徵宋明理學諸儒之原典，如：《張載集》、《二程集》、《朱子

語錄》、《王陽明全書》、《困知記》、《王廷相集》⋯⋯等，再輔以《宋元學案》、《明

儒學案》、《明史》⋯⋯等相關資料。且奠基於前人研究成果，參考相關「學術思想

史」、「理學史」及「氣學」等論文、專著，以期融會呈現宋明理學發展之脈絡、吳

廷翰哲學思想之面貌，及其在宋明清學術思想之承接地位。 

對整個宋明的哲學思想，傳統上大致區分為程朱與陸王二派，並以「理學」稱

之。馮友蘭於《中國哲學史新編》則主張只有用「道學」才能概括理學與心學，認

為理學這個名稱還使人誤以為就是與心學相對的那種理學，因而，不容易分別道學

中的程朱和陸王兩派的同異。並提出道學有三大派：理學、心學和氣學。以程顥代

表道學中心學的一派，程頤代表理學的一派，張載的一派為氣學。心學和理學是道

學中的唯心主義，氣學是道學中的唯物主義。46至八十年代大陸學界對宋明理學的

分派，一般都以程朱為理學或理本論，為客觀唯心主義；陸王為心學或心本論，為

主觀唯心主義；又加上張載到王夫之的氣本論，為唯物主義。47衷爾鉅更提出在宋

元明時期氣學與理學、心學是鼎立的三大思潮，試圖從學術發展的歷史事實來確立

氣學的正當性與地位。48綜觀所見，「氣學」或「氣本論」的新名稱已普遍地受大陸

學界所接受，台灣學界目前雖然尚未有普遍的認定與研究，但是吳廷翰與羅欽順、

王廷相的思想類型屬於氣學一派是現階段兩岸學者相關研究的共持見解。而他和羅

欽順、王廷相等人的氣本論的基本立場較為單純一貫，可以歸為氣本論中的基本型

                                                 
45 此相關資料參見於衷爾鉅，《吳廷翰哲學思想》附錄，頁 192－219。 
46 馮友蘭，《中國哲學史新編》（第五冊），台北：藍燈文化公司，1991，頁 25、135、267。 
47 張立文，〈中國八十年代宋明理學研究的分析與思考〉，《宋明理學邏輯結構的演化》，頁 519。 
48 衷爾鉅，〈理學和心學考辨－兼論確認「氣學」〉，《甘肅社會科學》，1988年第 3期，頁 27-31。 
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或純粹型，論者有以「本色派氣本論」49或「純粹氣本論」50、「絕對氣本論」51稱之。

因為吳廷翰處於明代氣本論的模糊階段，其理論的定位有待探討，故本文的研究範

圍，現階段的重點偏重於核心主題的釐清，主要探討其較具體系與條理的哲學思想，

並且以具有鮮明的個人色彩者為主，經釐清整理為氣本論、心性論、修養工夫論，

並兼及對其學術史地位之考察。吳廷翰的氣學思想不僅有以氣為本的狹義的氣本論

的基本主張和立場，其心性論與修養工夫論是以氣為本的氣本論立場下的進一步思

想，亦可說是廣義的氣本論。52本文的氣學思想即是取廣義氣本論之義，並且試圖

跳脫大陸學者那種唯物論式的氣學詮釋觀點。 

 

 

第二節  吳廷翰生平傳略 

 

吳廷翰字崧伯，別號蘇原。明南直隸無為州（今安徽省無為縣）人，生於明弘

治辛亥年（1491）卒於明嘉靖己未年（1559），為明朝中期時人。53天生穎異，八歲

從外祖父張綸學《大學》、《中庸》，十二歲讀《易》，並經童子試為縣學生員。明正

德十四年（西元1519年）中應天府舉人第五，正德十六年登進士。其生平不為正史

所載，於《明儒學案》亦未有著錄，僅能從《無為州志》、《江南通志》、《廬州府志》

和陳田《明詩記事》等書中窺得些許事蹟，故少為人知。其著作《蘇原先生全集》

於死後雖由其長子吳國寶於明萬歷二十九年（西元 1601年）編定，並由少子吳國寅

刊刻而成，但在中國藏書不全，亦很少流傳，反而流傳於日本，容肇祖點校的《吳

                                                 
49 此說詳見劉又銘，《理在氣中》，頁 4。 
50 此說見於王俊彥，〈呂緝熙「氣生於氣」之思想〉，《中國文化大學中文學報》，2002年 3月，第 7
期，頁 61。 

51 此說見於趙世瑋，《戴震倫理思想研究》，頁 60。 
52 有關氣本論的狹義與廣義之分詳見劉又銘，《理在氣中》，頁 3。 
53 因《無為州志》、《江南通志》、《廬州府志》等書皆不載其生卒年，日本德川時代學者太宰春台《聖
學答問》以及三浦藤作《中國倫理學史》皆誤認其為明末人，其生卒年日經過衷爾鉅根據《濡須
吳氏宗譜》中世系表及吳國寅所撰的《先考參議府君墓志》考訂予以確定，生於弘治辛亥年（1491）
九月初九寅時，卒於嘉靖己未年（1559）十月初八巳時，享年為六十八歲。 
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廷翰集》還是參考日本帶回的《蘇原先生全集》原抄本與複印本而成。所以研究者

常有類私的慨嘆：「他和他的著作在我國已湮沒無聞四百餘年之久」54。衷爾鉅於 1987

年曾專程赴吳廷翰原籍安徽省無為縣查訪，獲致吳廷翰第十五代嫡孫吳輝國保存的

《濡須吳氏宗譜》，其中有尚未刊刻的佚文七篇，尤其吳廷翰自撰的〈吳廷翰行實〉

以及吳國寅所撰的〈先考參議府君墓志〉資料珍貴。衷爾鉅對於吳廷翰的世系、生

平與著作考察甚詳，又著有〈吳廷翰生平和學術編年〉55，可幫助我們進一步認識

吳廷翰的生平事蹟與思想特點，功勞頗大。 

他的生平梗慨，根據清乾隆八年常廷璧所修《無為州志‧卷十五‧仕績》記載

如下： 

 

吳廷翰字崧伯，別號蘇原。生而穎異，十二受〈易〉，補弟子員。正德

己卯舉應天第五。明年登進士，歷兵戶二部主事，轉吏部文選司。與當事爭

執選簿，忤其意，外補廣東僉事。首平黃田之亂，督撫上其功，賜銀幣。更

巡嶺南，兼督學政。彈治時貴，風裁矯峻，人不敢干。旋遷浙江參議，蘇驛

均徭，又立社學、義倉等規約，以便民。調山西，屬歲大祲，力請蠲貸，鬻

淫祠，出帑羨，以飼莩餓，所活殆數十萬人。已督攻漁川盜，大擒獲，有銀

幣之賜。 

翰性疾惡尚嚴，而意實仁恕，所至旌孝節，禮耆舊，恤孤獨，尤甄拔俊

髦，多所識錄。嘗被命採端溪硯，不取一枚。其廉謹如此。以伉直，往往與

權要忤。年四十餘，遂致仕。家居三十年，徜徉湖山之勝。事繼母盡孝，至

老不衰。平生綜覽博洽，惡俗儒之支離。嘗上書王陽明公。又與歐陽南野、

余玉崖諸公往復辯論。與人無貴賤大小，一於敬。 

晚年手不釋卷，所著有《漫錄》、《叢言》、《櫝記》、《甕記》、《志略考》

及《湖山小稿》、《蘇原全集》若干卷。子國寶，第進士，居官以廉幹著聲。

                                                 
54 吳昌合，〈吳廷翰及其著作〉，《中國典籍與文化》，1994年第 1期，頁 19。 
55 此相關資料參見於衷爾鉅，《吳廷翰哲學思想》附錄，頁 192—219。 
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詩文皆有父風。（《吳廷翰集‧附錄‧吳廷翰傳》，頁 528。） 

 

吳廷翰世系出身寒微，其父吳景昭曾「佃於人，而入其租，或身自販易」，至吳廷翰

始顯榮。56衷爾鉅將吳廷翰一生劃分為三階段：一、出仕前從學階段，於明正德十

六年（1521）前，時年三十歲；二、出仕為官階段，於明嘉靖元年至十四年（1522

－1535），先後在京師、廣東、浙江和山西共十四年的時間；三、致仕歸隱階段，自

嘉靖十四年至三十八年（1535－1559），在此二十四年中，雖徜徉湖山之勝，而主要

著作均在此時期完成。《吉齋漫錄》完成於嘉靖二十二年，時年五十二歲。57衷書考

察詳實，本文不再細述，僅藉相關傳志、自評與書序彰顯其個性、事蹟與風範。 

 

一、疾惡尚嚴，而意實仁恕 

 

吳廷翰為官十四年，性伉直尚嚴，不阿權貴，為人則仁恕廉潔，治民恤撫孤老，

提攜後進，旌揚孝節，政績顯著。曾上疏「蘇驛均徭」，又立社學、義倉等規約，以

便利於民。又曾平黃田之亂有功，督攻擒獲漁川盜賊。後歸故里，築室於無為州治

城東湖濱，號曰：「蘇原居士」，家居三十年，徜徉湖山之勝。盡孝事奉繼母，至老

不衰。與人相交無論貴賤大小，皆以「敬」待之。他取號「蘇原」之意為紫蘇之原，

乃因家鄉紫蘇質地優良，「臭味芳烈，他產不及」，他不僅喜蘇、歌蘇、種蘇，並築

「歌蘇臺」、「蘇原別墅」，他於〈蘇原別墅記〉對他的寫〈採蘇歌〉詮釋說：「採不

欲稀，愛之至也。浣以溪水，欲其潔也。多為湯液，足乎己，厭其欲也。慨無買者，

不求人知，亦不輕售」。58可見他的個性高潔自守，不隨俗奉承。馮夢禎於〈鐫蘇原

先生全集序〉讚嘆其說：「先生剛介絕俗、風裁矯矯。憑義而動，賁育不撓。其芳草

香鬱烈有類於蘇，至試之用兵刑藩臬，惟上所使，必盡其職，如蘇之入藥，有已疾

                                                 
56 參見衷爾鉅，《吳廷翰哲學思想》，頁 6。 
57 參見衷爾鉅，《吳廷翰哲學思想》，頁 7—22。 
58 （明）吳廷翰，《湖山小稿‧卷下‧蘇原別墅記》，頁 241—242。 
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之功。惜其大業不竟，而以蘇原老，徒洩其意於聲律文章，竟無出錢買蘇者，亦可

悲矣。」59正彰顯出他伉直的節操，而他雖有如紫蘇入藥之性可以救人，但終是與

當道不合，辭官歸里養老，轉以詩詞曲文寄託其情。 

他個性疾惡剛急，為官期間「大抵強直自遂，不苟隨人，其忤時執一處為多」，

如任戶部主事、吏部文選司郎中時，皆因主持公道而忤逆當道、得罪權貴而遷調。

如「在廣東，則以憲綱敘東西坐，犯巡撫之怒而不顧」；「在山西，則堅取鹽銀賑濟，

犯巡鹽之怒而不顧」；「署提學，則不私鄉宦之子弟；審行獄，則平反訪察充軍之冤

枉；守巡二道，則以去貪殘、黜庸鄙為己任，不少姑息，則犯囑者之怒而一無所顧」。

他為官皆如此類不阿權貴，正是《無為州志》上所言的「彈治時貴，風裁矯峻，人

不敢干」。此外，他廉潔嚴拒請託和賄賂，「山西賑濟處派余銀四萬兩而不取。在浙，

則溫州之器不取，青田之石不取。在廣，則端溪之硯不取，潮雷之葛綃不取。在山

西，則一坐褥不取」。60若此廉潔、嚴謹的守己之風，都是其剛介絕俗的寫照。 

當他為官時，以廉潔伉嚴的態度面對貪官汙吏，歸隱期間，他徜徉湖山，閒情

自適，從事著述外，「日課子讀書其中。⋯⋯足不跡城府，口亦絕不及城府事。有托

為干請者，遜謝而已」61，亦不干涉地方事務。但當時朝政為張璁、嚴嵩把持，吏

治昏暗，年荒饑民充斥，他還是關心民間疾苦，於〈江村行贈元洲太守入覲〉詩中

透過一江村老翁之言：「年來筋力罷耕作，屋中無人止一孫。歲好猶難辦租課，年荒

眼看腹忍餓。時常行乞到此村，十家九戶多殘破」62。希望張翰能將此民間困狀上

達朝廷，可見他仁恕之德。 

 

 

 

 

                                                 
59 （明）吳廷翰，《鐫蘇原先生全集序》，頁 17—18。 
60 參見衷爾鉅，《吳廷翰哲學思想‧附錄‧吳廷翰行實》，頁 211－212。 
61 參見衷爾鉅，《吳廷翰哲學思想‧附錄‧先考參議府君墓志》，頁215。 
62 （明）吳廷翰，《詩集‧卷上‧江村行贈元洲太守入覲》，頁 355。 
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二、學以倫理為本，文出自得 

 

吳廷翰「生平綜覽，雖極博洽，然一以倫理為主」63，他重視古代經典的倫理

道德，尤其首推《論語》孝悌忠信之道，他說： 

 

平生為學，只見得倫理為根本、為急。廳事之對，乃曰首所得。若《六經》、

《語》、《孟》雖所遵信，而以為莫先於《論語》。《論語》之言，莫要於「入

則孝，出則弟」，及「君子不重則不威」二章。故每誦之。蓋孝弟忠信，乃

人生之本，學之所以成始而成終者。孟子曰：「堯舜之道，孝弟而已矣。」《大

學》則修身、齊家、治國、平天下。總之，以忠信。舍此而泛求無益也。（《吳

廷翰哲學思想‧附錄‧吳廷翰行實》，頁212。） 

 

他認為「孝弟忠信，乃人生之本，學之所以成始而成終者」。為學誦書之旨在

行孝弟忠信的倫理之道，學貴親身實踐，他反對捨此而泛求的空談。而他「所至旌

孝節」，己又「事繼母盡孝，至老不衰」，即如居官亦伉直謹嚴，皆是為學之旨的體

現。 

其個性謹嚴剛直，辭官隱居之後有詩文之作，他的文學觀則反對當時模擬的風

氣，主張流露「獨出己意」的自然性情。他自述其詩文觀的轉變，有言： 

 

若詩文，雖其餘事，固不大棄絕，亦不耽溺，大抵厭蹈襲模擬。如《左傳》、

《檀弓》亦嘗仿而為之，今最所不樂，故作文措詞命意，時出自得。如《妙

庵》、《醉軒》《睡軒》、《五雲》、《游仙》序及洞記，乃興趣所至，自然而成，

不計工拙。詩初學李杜，更取漢魏，今見無益，只看自己性情何如。性情真

處不加概括，不煩藻飾，信手為之，亦自然可誦。此晚年所得也。（《吳廷翰

                                                 
63 參見衷爾鉅，《吳廷翰哲學思想‧附錄‧先考參議府君墓志》，頁 216。 
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哲學思想‧附錄‧吳廷翰行實》，頁212。） 

 

他對詩文的態度是不棄絕，亦不耽溺，著有《湖山小稿》、《蘇原文集》、《蘇原詩集》

及《洞雲清響》等書，其詩文作品不少，早期文曾仿《左傳》、《檀弓》，詩「上準風、

雅，下宗李、杜」，初學李白、杜甫，後則取法漢、魏，至晚年觀念則轉變為：「刊

落摹擬，獨出己意」64，認為：「作文措詞命意，時出自得」、「只看自己性情何如。

性情真處不加概括，不煩藻飾，信手為之，亦自然可誦」。此文風觀念的改變，正反

映出他對明代前後七子李夢陽、何景明、李攀龍、王世貞等復古派「文必秦漢，詩

必盛唐」的文學主張的反對，而接近於公安派的文學主張：反擬古、復古，講究性

靈、不拘格套。因此，其子以「沖邃平淡、興趣渾成」形容他的文風。65 

明萬曆南京國子監祭酒馮夢禎在〈鐫蘇原先生全集序〉評說：「先生詩，沈雄

典古，直宗少陵，晚雅淡質素，有陶、韋之遺風。文則本之《六經》、《語》、《孟》，

雖汪洋恣肆，如翻風卷濤，頃刻萬里，而不離其宗。然先生實邃於理學，有淵、騫

之根本，而亦不廢游、夏之枝葉。」正指出吳廷翰之詩先後的不同風格，以及他以

孝弟之倫理為根本的理學思想，而且他的成就兼及理學與文學二領域。 

 

三、厭世儒之支離好名 

 

他平生綜覽博洽，全以倫理為主，惡俗儒之支離，批評當時的官學程朱理學和

風靡一時的王陽明心學，認為程朱理學的「理先氣後」論是「近乎異說」，王陽明以

心為本的心學是「聖學之害」。其著作大都完成於歸隱時期，此時雖然徜徉湖山，閒

情自適，但他對程朱、陸王思想的批評正也反映其伉嚴的個性本色。根據《無為州

志》與其子吳國寅〈先考參議府君墓志〉記載，他因厭惡世儒支離好名，曾上書王

                                                 
64 參見衷爾鉅，《吳廷翰哲學思想‧附錄‧先考參議府君墓志》，頁216。 
65 參見衷爾鉅，《吳廷翰哲學思想‧附錄‧先考參議府君墓志》，頁216。 
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陽明，又曾與歐陽南野、余玉崖、何省齋、王順渠等人往復論辨。66可惜這些資料

目前尚未被發現，無法知道其內容，但從他以氣本論觀點對心學的批評（詳見第三

章），我們大概可推知他與羅欽順〈與王陽明書〉、〈答歐陽少司成崇一》的觀點應該

一致。67 

他著作《吉齋漫錄》與《叢言》的意旨，就是闡發以倫理為根本的思想，來對

抗支離之學。他說： 

 

近世講學太多，言語太支離，門戶太分析，益生浮靡，或薄而入異端，尤所

不喜。《漫錄》所述，盡之矣。至其間要領，則以「氣即是理」，「性大於心」，

《大學》之格致誠正修齊治平，與《中庸》之戒慎恐懼有直截橫貫工夫，本

是一理，不須附會穿鑿，務近而實遠，求明而反晦。《叢言》乃發明《漫錄》

之未盡者，而兼有用世之所未究者。（《吳廷翰哲學思想‧附錄‧吳廷翰行實》，

頁212。） 

 

以上自述申明他的寫作意旨，乃因不滿於當時學風愈加浮濫虛靡、或輕薄而陷入佛

教異端，而《吉齋漫錄》與《叢言》則是他的理學思想的內容，其中「『氣即是理』，

『性大於心』，《大學》之格致誠正修齊治平，與《中庸》之戒慎恐懼有直截橫貫工

夫，本是一理」這段話，就是他的氣本論、心性論與修養工夫論的主要著力點。本

論文即以此三方面來探討其思想的意涵。可惜，他進一步闡發《吉齋漫錄》所未盡

的思想，並且兼有挖掘當時未深入探究的議題，所寫的《叢言》至今尚未發現，否

則其思想的內容、體系當有更完整的面貌。 

綜觀吳廷翰一生個性、行事以及文風、思想，可以用其子吳國寅的這段話概括： 

 

府君少慷慨有大志，動以古人自期。又善接納，所交多名流，顧性與時格，

                                                 
66 參見衷爾鉅，《吳廷翰哲學思想‧附錄‧先考參議府君墓志》，頁216。 
67 衷爾鉅正持有此見，《吳廷翰哲學思想》，頁17。 
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乃退而委志於學。生平綜覽，雖極博洽，然一以倫理為主。厭世儒支離好名，

嘗上書王陽明公。又嘗與歐南野、余玉崖、何省齋、王順渠諸公往復論辨。

其自治效呂東萊日程，志其行事，為文初法《左傳》。詩上準風、雅，下宗

李、杜。爵然名家。晚乃刊落摹擬，獨出己意。其沖邃平淡，興趣渾成。尤

覃精力於經史百家。沈思玄詣，務極折衷。（《吳廷翰哲學思想‧附錄‧先考

參議府君墓志》，頁216。） 

 

「性與時格」四字正是他一生的寫照，不僅為官的行事作風與當朝相忤；文風的歸

趣也與當時富盛名的復古派前後七子相左；在思想方面，他更是批評當時的官學程

朱理學和風靡一時的王守仁心學，而與時尚相背。另外，他特別殫盡精力於經史百

家的研讀，沈思玄詣的目的在「務極折衷」，而此折衷的態度正是他處於程朱官學的

理本論與王學的心本論的紛爭中，所採取的學術路線，亦是其思想的特點。 

 

 

第三節  思想淵源 

 

關於吳廷翰的思想淵源，姜國柱、衷爾鉅、葛榮晉等三位大陸學者均有所論述。

姜國柱認為：其氣一元論直接的思想淵源主要來自其外祖父張綸與王廷相兩人。張

綸的氣之本原論、理氣統一論、性氣統一論等思想，以及王廷相的元氣本論原、氣

為理之本的理氣統一論、太極即元氣論、氣變理亦變的發展論都是對吳廷翰的重要

影響。68姜國柱並且注意到，吳廷翰的性、理、氣論、無神論、人性論，都曾受到

張綸的啟發；同時他也分析了王廷相的宇宙觀、無神論、認識論與人性論對吳的影

                                                 
68 姜國柱，〈吳廷翰的氣論及其思想影響〉，《安徽師大學報：哲學社會科學版》，1988年第 3期，頁

69。 
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響。69衷爾鉅也指出：吳廷翰哲學思想形成過成中，與之有直接的、密切的關係的

是張綸、鄭長史、王廷相、葉子奇和張載，其中影響最大最深的是王廷相。70葛榮

晉則提出：在吳廷翰的氣學著作中，曾多次指名不指名地引證過王廷相的話，並把

它作為自己在宇宙觀、人性論、認識論、無神論、歷史觀和天文學諸方面的立論根

據。71以下便參酌上述三位學者的觀點與個人所見，藉以說明吳廷翰的思想淵源。 

 

一、張綸 

 

張綸（1440－1506）字廷言，自稱淮浦釣者，無為州桐城鄉人，是吳廷翰的外

祖父，著有《林泉隨筆》72。吳廷翰幼時曾從其學《大學》、《中庸》，其人「天質秀

異，氣骨清瑩，少孤貧力學，勇猛絕人，長博邃群典、洞天人之蘊。修身守道，益

以困阨，蓋累躓而不踣，既老而彌烈」73，「潛心正學，博通《五經》，尤邃於《春

秋》，至諸子百家靡不殫究，與兄載道一時皆以經學聞」74。他「為人孤介絕俗，性

復峭直」75，這點吳廷翰伉嚴剛介的個性與他相同。吳廷翰受其影響頗深，自稱：「嗣

先生之學，以求無愧於先生之言」76，又曾自述說他之所以能「有所恐而不為惡，

有所恃而為善」皆是得自外祖父之教77。在「世方眩於功利詞章之習」的境況中，

張綸修身守道、洞達天人、力學篤行、尚友古人的風範，令吳廷翰欽慕不已。78 

而他除了在為人處世上影響吳廷翰外，在思想方面，張綸「性不喜老釋，攻之

不遺餘力。若世俗巫覡禱祝，一切禁不行」79。吳廷翰亦不喜佛老，甚且以佛老之

                                                 
69 姜國柱《吳廷翰哲學思想探索》，頁 6—27。 
70 衷爾鉅，《吳廷翰哲學思想》，頁123—146。 
71 葛榮晉，《王廷相》，頁 312—313。 
72 現存於《明史‧藝文志》子部小說類。 
73 （明）吳廷翰，《文集‧卷上‧林泉隨筆序》，頁270—271。 
74 （明）吳廷翰，《文集‧卷上‧淮浦先生張公傳》，頁293。 
75 （明）吳廷翰，《文集‧卷上‧淮浦先生張公傳》，頁294。 
76 （明）吳廷翰，《文集‧卷上‧林泉隨筆序》，頁272。 
77 （明）吳廷翰，《文集‧卷上‧林泉隨筆序》，頁271。 
78 （明）吳廷翰，《文集‧卷上‧淮浦先生張公傳》，頁294。 
79 （明）吳廷翰，《文集‧卷上‧淮浦先生張公傳》，頁293。 
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學來批評程朱與陸王的儒學思想的不純粹。張綸於《林泉隨筆》中說：「氣則養性，

性則乘氣。氣存則性存，性動則氣動。愚謂人物之生死，不過陰陽合散之所為耳。

氣聚則生，氣散則死，理之常也。」吳廷翰讀了有「此先生之所獨見」的讚嘆。80他

受外祖父張綸的啟發，而有將性與氣統一起來的說法。 

 

二、鄭長史與葉子奇 

 

從吳廷翰的〈蒙齋鄭先生集序〉81、〈教問〉推知吳廷翰曾是鄭蒙齋（亮）之孫

鄭長史的門人。有關鄭長史其人雖無從查考，但從〈教問〉一文可見鄭長史對吳廷

翰之教育思想的影響。鄭長史說：「凡教，道德者曰人，又曰師，師曰尊嚴，尊嚴曰

化成，化成曰教。是故化成不足求諸尊嚴，尊嚴不足求諸師師，師師不足求諸人人，

人人不足求諸道德。是故聖人立教，以道德為祖，以人師為宗，以尊嚴為體，以化

成為物。以道德為祖，則教有始也。以人師為宗，則事可統也。以尊嚴為體，則敬

法可興也。以化成為物，則俗可稽也。然則古之教者大德，今之教者大言。」可見

鄭長史十分重視道德教育，而他強調以德為大的教育思想，是不滿「今之教者大言」

而發的，這似乎是批判當時王學以講學為名，宣傳空疏寡實之心學。吳廷翰經此指

教而言：「夫教，天地之極也，生民之基也，百物之柄也，上聖之府也，智哲之門也。

考教者時教，圮教者否教。時教以治，否教不以治。大哉至矣，人生患弗聞教也。

既聞之，患弗由也。既由之，患弗習也。既習之，患弗成也。⋯⋯由則習，習則成。」

82他們皆將教育的臧否與社會的治亂聯繫起來。吳廷翰除肯定教育的重要性，他又

強調聞、由、習、成的過程，而教而弗成不是教，在「習」之前，先「聞」而後「由」，

先聽聞、依循於聖人之教，然後積習以進而成。這與他重視「學」、「知」，又反對程

朱知而不行、王學以知代行，主張知行不離是一致的。 

                                                 
80 （明）吳廷翰，《文集‧卷上‧林泉隨筆序》，頁271。 
81 （明）吳廷翰，《文集‧卷上‧蒙齋鄭先生集序》，頁272。 
82 （明）吳廷翰，《文集‧卷下‧教問》，頁331—332。 
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葉子奇字世傑，號靜齋，又號草木子，蒼括龍泉人（今浙江省龍泉縣），生卒

年不詳，與劉基、宋濂同時。一生只做到巴陵縣（今湖南省岳陽縣）主簿，著有《太

元本旨》、《元理》、《靜齋集》、《草木子》及《草木子餘錄》。其中《草木子》共四卷

八篇，內容涉及天文星躔、律曆推步、時政災亂以及名物制度等。吳廷翰在《櫝記》

中多次引述「草木子說」，他的自然科學知識對形成他的氣本論有著密切聯繫，而他

的自然科學知識有許多來自《草木子》。吳廷翰吸收葉子奇的天文知識，也以氣言天，

提出「天為積氣」83、「天無體，以二十八宿為體」84，否認「天有九野」說85。對葉

子奇主張：「天陽宗，故日最盛，是以日常圓而月則缺也。地陰宗，故水最盛，是以

水常滿而火則伏也」、「風雨雲霧露雷，天之用也。吹噴噓呵呼，人之用也。天人一

理也，但有小大之差耳」、「地居天之中，地平不當天之半。地上天多，地下天少，

是以日出、落時見日大，近人也；日中天時，見日小，遠人也」等論述86，吳廷翰認

為「此等語亦皆有理」。87 

 

三、王廷相 

 

王廷相（1474－1544），字子衡，號浚川，河南儀封人（今河南省蘭考縣）。明

弘治十五年（1502）登進士第，受翰林庶吉士，官至南京兵部尚書，兼都察院左都

御史掌院事。為官清廉正直，曾反對劉瑾專擅，上疏彈劾嚴嵩納賄行賄。吳廷翰在

自己的著作中流露出對王廷相為人的敬佩之意。在吳廷翰歸隱前，明嘉靖五年，王

廷相與何瑭展開形神問題的論辯，六年完成了《慎言》，十七年王廷相又完成《雅述》。

這些著作，為吳廷翰撰寫的《吉齋漫錄》等提供了思想資料。吳廷翰在《吉齋漫錄》、

《櫝記》、《甕記》中多次引述王廷相理論，作為自己宇宙觀、人性論、認識論、形

                                                 
83 （明）吳廷翰，《櫝記‧卷下‧天為積氣》，178。 
84 （明）吳廷翰，《櫝記‧卷下‧測星》，173。 
85 （明）吳廷翰，《櫝記‧卷下‧天有九野》，166。 
86 （明）葉子奇，《草木子‧卷1‧管窺》，台北：廣文書局，1975，頁 4、11、12。 
87 （明）吳廷翰，《櫝記‧卷下‧草木子》，173—174。 
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神論、歷史觀和天文學等方面的立論根據，他稱王廷相為「近世儒者」、「浚川子」、

「王子」等。 

在宇宙論上，吳廷翰批駁《緯書》指出：「天一生水，地二生火之說，出於緯

書，不足憑據。若近世儒者已知其說之非」88。這裡所謂「近世儒者」應指王廷相。

王廷相曾譴責陰陽五行是邪說異端，不切民用，吳廷翰針對這點評論說：「其說甚正，

無人發明於此」，並稱讚王廷相「不取『天一生水』」之說，極是」89。又指出王廷

相對「五行配四時」的觀點的批評「亦有獨見」90；他稱許王廷相的無神論思想，

說「此說甚明，足以破世俗之惑」91。 

在氣本論上，他沿襲王廷相的「元氣之上無物」的思想，提出了氣「為天地萬

物之祖」、「氣在天地之間，謂之元氣」的命題；他發揮王廷相的「氣為理之本」的

思想，認為理「非氣之外別有理也」，理只是氣在運行中「秩然井然，各有條理，所

謂脈絡分明是已」。由此他也批評了程朱「理先氣後」、「理氣為二物」理本論思想，

把理看成「超然一物立於天地之先」的觀點，是接近老子「道生天地」之說。他反

對將理立於天地之先，以及將性懸於形氣之上；這與王廷相將性即理斥為「謬幽之

論」是相承的。吳廷翰氣神之說，指出張載立論的矛盾，亦有承於王廷相「氣神一

貫說」。在道器觀上，王廷相：「氣，物之原也。理，氣之具也。器，氣之成也。《易》

曰：『形而上者為道，形而下者為器。』然謂之形，以氣言之矣。故曰神與性乃氣所

固有者，此也。」王以為無論形而上、形而下皆是在「形」上說，而「形」正是就

氣而言的，宇宙間還是僅有唯一的實體「氣」的存在。吳廷翰就是承繼其「器，氣

之成也」、「然謂之形，以氣言之矣」的觀點發揮為自己的道器觀。92 

在人性和理欲論上，吳廷翰在王廷相的「性氣相資」的基礎上，肯定了「性氣

一物」、「性即是氣」、「氣即是性」的觀點，並且批評程朱把性氣「分明把作二物」，

                                                 
88 （明）吳廷翰，《吉齋漫錄．卷上》，頁 20。 
89 （明）吳廷翰，《櫝記．卷上‧洪範五行》，頁 144。 
90 （明）吳廷翰，《櫝記．卷下‧五行所主之非》，頁 182。 
91 （明）吳廷翰，《甕記．卷下‧鬼神》，頁 108。 
92 有關兩人氣本論的思想詳述於第二章。 
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是「終屬恍惚，終屬意見，近於一說矣」。他認為氣渾淪深微，有清濁、美惡，參差

不齊，氣化為人物時，氣有中與不中的差異，人是受天地之中氣而生的，物是受天

地不中之氣而來，所以人性與物性因受氣不同而不同。這與王廷相「人有人之氣、

物有物之氣」、「人有人之理，物有物之理」的思想基本相同。王廷相反對理欲對立，

吳廷翰承繼而主張「人欲之中即是天理」。93  

在修養工夫論上，吳廷翰的主靜說與王廷相主張「主靜當察於事會」，當於「義

理、德性、人事，著實處養之」是相通的。也皆是針對當時學者「專務靜坐理會，

流於禪氏而不自知」，為「救其偏之弊」而提出的。吳廷翰援引王廷相《雅述》中的

話，主張「嬰孩之知，必假聞見而始知」，「德性之性，必由耳目始真」。他們也是鑑

於「近世儒者務為好高之論，別出德性之知，以為知之至，而淺博學、審問、慎思、

明辨之知為不足」的流弊，進而特別重視「學而後知」的聞見之知。在知行關係上，

吳廷翰吸收王廷相的「知行兼舉」，針對王陽明的「知行合一」混淆知行的區別，提

出「知行常在一處，自有先後」。他主張「知至而行即次之」，正是王廷相的知行並

進的思想。94 

 

四、羅欽順 

 

羅欽順（1465－1547），字允升，號整菴，諡文莊，江西泰和人。弘治六年（1493）

進士及第，歷任南京國子監司業、吏部左侍郎、南京吏部尚書等職；其間因觸怒劉

瑾，被奪職為民兩年。嘉靖六年辭官返鄉，「足不入城市，潛心格物致知之學」。他

曾與王陽明、湛若水互相辨難，嘉靖六年至二十五年間陸續完成《困知記》，即以反

對陸王為宗旨。羅欽順、王廷相和吳廷翰皆生活於明弘治、正德和嘉靖年間，先後

在這三朝為官，有著共同的政治經歷。他們三人在學術上並無直接的師承，他與王

廷相之間有無往來，目前還未有直接資料證明，但他曾閱讀過王廷相的《慎言》，並

                                                 
93 有關兩人人性論的思想詳述於第三章。 
94 有關兩人修養工夫論的思想詳述於第四章。 
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且對其評價甚高，指出「近世諸儒著述不動聲色，而真得受用者，無如王氏《慎言》」

95。至於羅欽順與吳廷翰的關係，他比吳廷翰年長二十餘歲，而他與吳廷翰是否認

識，甚至吳廷翰是否閱讀過他的《困知記》，目前皆未見任何資料可以佐證。但是他

們二人的思想觀點有許多一致之處，如：羅欽順曾於正德十五年（1520）有〈與王

陽明書〉、嘉靖十三年（1534）有〈答歐陽少司成崇一〉，來對陽明心學進行尖銳的

批判。而吳廷翰亦有〈上王陽明書〉，有與歐陽南野、余玉崖等往復論辯的書信，只

是今皆不見留存的文字，無法確知內容。並且兩人於氣本論、心性論與修養工夫論

上亦有許多相似之處，茲梳理如下： 

在氣本論上，羅欽順主張「理氣為一物」、「理氣不容分」、「理只是氣之理」、「非

別有一物，依於氣而立，附於氣以行也」等說法，吳廷翰也提出「理氣為一物」、「以

氣為理」、「理即氣之條理」、「理也者，氣得其理之名」、「氣之凝聚、造作，即是理」

等觀點。羅欽順認為張載有視太虛與天、氣化與道、虛與氣分為二物的可能，而且

張載所說的太虛觀念，無形無象相當於無形之理，同陰陽氣化對立起來，未免有分

理氣為二之病。他認為太虛就是天，氣化即道，虛即氣，這一提法會更嚴密。吳廷

翰提出氣與神、虛與氣一貫的看法與羅欽順有相符之處。吳廷翰雖然在本體論上沒

有明確地表達他對「理一分殊」的見解，但從他主張的「理氣一物」、「理為氣之條

理」來看，他接受「萬物統體一太極」，反對「一物各有一太極」，所以他與朱子「理

氣二分」下的論調不同，反而接近於羅欽順所闡釋的「理一分殊」之義，把「理一」

解釋為一氣運動的總規律；「分殊」解釋為氣化所產生的具體事物的特殊規律，二者

皆根源於一氣。96 

在心性論上，吳廷翰雖然提示「性之為『氣質』」、「凡言性也者，即是『氣質』」，

以「氣質」一詞言性，但他的「氣質」一語，與羅欽順一樣，都沒有帶著朱子所謂

的氣質那麼強烈的負面色彩。他指出佛教心性論的謬誤在於認心為性，而不知心生

於性，心雖虛靈知覺，但非至靈至妙，亦有不好在，佛教的明心見性只是講明心，

                                                 
95 （明）羅欽順，《整庵續稿‧卷 7‧閱王氏家藏集偶書》。 
96 有關兩人氣本論的思想詳述於第二章。 
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沒有講見性，且脫離了人倫這一性之大本，單言知覺虛靈之心是不妥的。這發揮了

羅欽順評「釋氏之學，大抵有見於心，無見於性」說。羅欽順認為「夫人之有欲，

固出於天」，「蓋惟天生民有欲，順之則喜，逆之則怒，得之則樂，失之則哀。故《樂

記》獨以「性之欲」為言，欲未可謂之惡，其為善為惡，繫於有節與無節爾」。人欲

出於自然，不能去欲滅欲，也不能放欲縱欲，吳廷翰在此對天理人欲的主張與他是

一致。97 

在修養工夫論上，就認識的結果而言，吳廷翰認為萬物皆備於我，原無內外彼

此之別，心與物是合內外而相統一的。這與羅欽順以為透過格物工夫而「通徹無間」，

達到「物即我，我即物，渾然一致」的境界是相同的。吳廷翰對王陽明「致良知」

的批評與羅欽順也十分接近。二人皆從其心性之辨與違背《大學》次第來批判王陽

明，也批評王學與釋氏認心為性。98 

經此分析得知，吳廷翰思想承自於羅欽順者亦不下於王廷相，這透露出羅、吳

二人若非有思想的淵源關係，那麼羅欽順與吳廷翰所共持的見解應該可推知是當時

學術思潮的趨向。探究吳廷翰的思想淵源，大抵普遍以為其早年主要受其外祖父張

綸啟迪，中年以後深受王廷相的思想影響，這是最無異議的部份，至於羅欽順的影

響，則因缺乏直接佐證而無法確認，本文試以分析他們思想的共同點，發現羅欽順

的部份不能置之不顧，故仍將其列為吳廷翰的思想淵源之一。 

 

 

第四節  思想背景與時代思潮 

 

《明史‧儒林傳》記載：「原夫明初諸儒，皆朱子門人支流餘裔，師承有自，

矩矱秩然。曹端、胡居仁篤踐履，謹繩墨，守先儒之正傳，無敢改錯。學術之分，

                                                 
97 有關兩人心性論的思想詳述於第三章。 
98 有關兩人修養工夫論的思想詳述於第四章。 
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則自陳獻章、王守仁始。宗獻章者曰江門之學，孤行獨詣，其傳不遠。宗守仁者姚

江之學，別立宗旨，顯與朱子背馳，門徒遍天下，流傳逾百年，其教大行，其弊滋

甚。嘉靖而後，篤信程、朱，不遷異說者，無復幾人矣。要之，有明諸儒，衍伊、

雒之緒言，探性命之奧旨，錙銖或爽，遂啟岐趨，襲謬承訛，指歸彌遠。至專門經

訓授受源流，則二百七十餘年，未聞以此名家者。經學非漢、唐之精專，性理襲宋、

元之糟粕，論者謂科舉盛而儒術微殆其然乎」99。此處大略指出明代理學之發展，

明初是朱學獨尊的局面，而後王學盛行，但在王風靡的同時，流弊隨之出現而使其

趨向衰敗。 

理學經過元朝至明初，由於兩朝政府皆明定以程朱思想為正統，並據以為科舉

考試的定本，因此朱學一家獨盛，從明朝開國至弘治、正德以前，程朱理學為官學，

學者大致維護朱學的規模，少有逾越。明世宗嘉靖年間，甚至還強調「非毀朱子者」

為「奸偽之徒」，任何有背朱子之學的學說均被朝廷視為異端。然而朱學雖然佔有獨

尊的地位，卻容易因為後學不斷的研究而將其學說內在不足的部份突顯出來；加上

朱學在傳承流變中產生種種浮誇和功利的弊病：士人多死讀書卻不明理，或競以誇

耀詞章記誦、章句訓詁、註疏考察之多，甚者以為求取功名之階，導致朱學道德淪

喪、浮誇不實、日益僵化。王廷相批評說：「大抵近世學者，無精思體驗之自得，一

切務以詭隨為事。其視先儒之言，皆萬世不刊之定論，不惟遵守之篤，且隨聲附和，

改換面目，以為見道；致使編籍繁衍，浸淫於異端之學而不自知，反而證之於《六

經》仲尼之道，日相背馳，豈不大可哀邪」100。這裡所指的「先儒」就是朱子，他

認為當時學者缺乏個人自得的「精思體驗」，只死守記誦、隨聲附和朱學的現成結論，

致使背棄孔門儒學而改換面目陷入異端，這正揭露了當時朱學的流弊。 

因為朱學日漸的遭到腐化與扭曲，於是引起有志儒者的批評，以為誦習、考察、

註解皆不足以明道成德，如薛瑄曾慨嘆而言：「自朱子沒，士子誦習其說者，率多以

                                                 
99 （清）張廷玉等撰，《明史‧卷 282‧儒林一》，北京：中華書局，1974，頁 7222。 
100 （明）王廷相，《王氏家藏集‧卷 27‧答許廷綸》，頁 487—488。 
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為出身干祿之階梯，而不知反己以求其實」101。故有儒者不再勤於著述朱學之義理，

轉而務於躬行，提出「操存踐履」之篤實學風，期能透過此篤實之學風，躬行實踐

以內求自我的道德修養。就在這股篤實學風下，其內求自我的修養主張，便逐漸走

向對本心的涵養。換言之，明初諸儒雖皆嚴守程朱理學，但由於專注心性之體驗及

篤實踐履之方式下，已經無形中強調本心之操持涵養，而間接助長了心學之興起。

再加上明中期後，部份儒者如胡居仁、王陽明等，除了反對朱學高度發展後所造成

本身思想之停滯僵化外，更由於無法由朱子格物窮理之論中，求得吾心之理與物之

性理有湊泊合處，於是另闢蹊徑闡述格物致知之旨，高舉吾心之良知，主張「心即

理」。嘉靖、隆慶之後，王陽明心學不僅正式取代朱學而為明中期思想主流，而且形

成一股強大的政治勢力。102 

不過，明代中期雖以心學為時代思潮之主流，但並不意味著陽明心學佔領了明

代整個學術界。宋代以來受到程朱理學壓抑、歪曲的氣學思維，隨著程朱理學的衰

敗，和心學的分化，在明代中期也開始復興起來了。明初至明代中期有些程朱學者

檢討修正程朱學說，提出不同的意見：薛瑄（1389－1464）主張未有天地之前，構

成天地的氣已經存在，「遍滿天下皆氣之充塞，而理寓其中」、「天地間只一氣」、「氣

則未嘗有息」、「理只在氣中，決不可分先後，如太極動而生陽，動前便是靜，靜便

是氣，豈可說理先氣後也」103；曹端（1376－1434）在理氣觀上，批評朱熹以「人

之乘馬，馬之一出一入，而人亦與之一出一入」比喻理之乘氣，是「死人乘馬」，其

理是「死理」，進而提出「活人乘馬」以喻理之乘氣，則「其出入行止疾徐，亦由乎

人馭之」，故理為「活理」，對氣具有主導、能動的作用104。由明初的檢視、懷疑，

明代中期開始明確地對朱熹的理氣觀提出檢討、修正，如蔡清（1453－1508）他認

                                                 
101 （明）薛瑄，《讀書錄‧卷 8》，景印文淵閣四庫全書 711冊，台北：台灣商務印書館，1983，頁
667。 
102 此段有關明初、中期的理學演變，參見陳正宜，《羅欽順理學思想之研究》，頁 37。 
103 （明）薛瑄，《讀書錄‧卷1》，頁 544；《讀書錄‧卷 3》，頁713、711；《讀書錄‧卷 4》，頁607。 
104 （清）黃宗羲，《明儒學案‧卷 44‧諸儒學案上二》，北京：中華書局，1985，，頁 467。 
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為「盈天地間一氣機之屈伸往來而不已焉，此即理之所在也」105，以理為氣運動變

化的規律，又提出：「萬物之生成，只是一元之氣而已」、「總是體統一元之氣流行貫

通而無間然者也」。106後來又有崔銑（1478－1541）、韓邦奇（1479－1555）、楊慎（1488

－1559）等人107，他們繼承「有理而後有氣」、「氣乃理之所為」、「氣有聚散，理無

聚散」等主張，到標舉「氣」為天地萬物之本，氣為恆有、理氣一物，然後再發展

出「理只是氣之理」、太極亦是就元氣之無限性而言，整個學風是朝向「重氣」、「理

氣一物」的方向發展。 

在這股學風改變的思潮中，羅欽順、王廷相是明代中期復興氣學的重要思想

家，吳廷翰承繼他們的「以氣為本」、「理氣為一」以及「以氣論性」的主張，他提

出「氣為天地萬物之祖」、「性即是氣」、「氣即是性」，批評程朱將理（性）、氣「分

明把作二物」、「近乎異說」。李澤厚曾對此「氣學派」予以評價說： 

 

與王陽明同時的羅欽順、稍後的王廷相以及更後的方以智、王夫之、顧炎武

甚至陸世儀、李二曲等人，他們儘管或真心崇奉程朱，或正面批判陸王，在

思想解放趨向近代的啟蒙方面，遠不及王學各派，但他們又都以另一種方

式，即由「理」向「氣」的回歸，走向客觀的物質世界。他們大都或主張、

或傾向於氣一元論，或明白或不自覺地再次提出張載作為榜樣。羅欽順是主

氣的，王廷相也如此，王夫之更明確地追溯到「張橫渠之正學」，方以智也

是主氣主火的著名的自然哲學家⋯⋯。他們實際上與程朱的方向已經拉開了

距離，他們開始真正重視對外界客觀事物的規律法則的探討研究，而不只是

為建立倫理主體服務。認識論開始再度成為認識論，不再只是倫理學的僕

從、附庸或工具。因之，他們在理論構造的豐富性、嚴謹性、科學性等方面，

                                                 
105 （明）蔡清，《四書蒙引‧卷 3》，景印文淵閣四庫全書206冊，台北：台灣商務印書館，1983，
頁100。 

106 （明）蔡清，《易經蒙引‧卷 1上》，景印文淵閣四庫全書29冊，台北：台灣商務印書館，1983，
頁24、《易經蒙引‧卷 1下》，頁 67。 
107 他們的主張前人論述頗詳，在此不再縷述，參見李書增等著，《中國明代哲學》，頁 796—813、996
－1023。 
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又超過了王學各派。108 

 

可見就在程朱學者與王學的分化的過程中，羅欽順、王廷相（應可包含吳廷翰

等人）的「氣學派」他們重視客觀事物的規律法則，其理論的豐富性、嚴謹性與科

學性是不能忽視的。這股重氣的學術思潮延續至明朝末期以後。嘉靖、隆慶之間的

高拱（1512－1578）提出「人只是一個性。此言氣質之性，又有何者非氣質之性乎」、

「形色，氣之為也，而天性即此焉。⋯⋯人生則形色完而天性具，氣與理俱存也；

死則形色毀而天性滅，氣與理俱息也。是氣即是理，理即是氣，不得以相離也」、「盈

天地間，只有此氣，則吾之氣，即天地萬物之氣也；吾之性，即天地之命，萬物之

性也」109；南中王門的唐鶴徵（1538－1619）也提出「性不過是此氣之極有條理處，

舍氣之外，安得有性」110；北方王門的楊東明（1548－1624）亦指出「氣質者義理

之體段，義理者氣質之性情，舉一而二者自備，不必兼舉也」、「性為氣質所成，而

氣質外無性」111，他們都屬於這股重氣學風的後繼者。晚明時期有些王學的學者面

對社會、政治的危機，見以「明心見性」為特徵的王學無力扶危濟傾，反而日漸空

疏更加劇社會危機，於是紛紛由王學中分化出來，由「心學」向「氣學」轉化，這

轉化的過程開啟於蔣信、王道112等，中經呂坤、唐鶴徵、楊東明等，而完成於劉宗

                                                 
108 李澤厚，《中國古代思想史論‧宋明理學片論》，三民書局，1996，頁 264—265。 
109 （明）高拱，《高拱論著四種‧問辨錄‧論語》，北京：中華書局，1993，頁 190、《高拱論著四種‧
問辨錄‧孟子》，頁 219。 

110 《明儒學案‧卷 26‧南中王門學案二》，頁 606、609。 
111 《明儒學案‧卷 29‧北方王門學案》，頁 651、652。 
112  王道，字純甫，號順渠，正德辛未進士，初學於陽明，從事心體，後因眾說之淆亂，遂疑而不信，
又從學湛甘泉，但其學亦非師門之旨。其說：「盈天地間，本一氣而已矣。方其混淪而未判也，名
之曰太極。迨夫醞釀既久，升降始分，動而發用者，謂之陽；靜而收斂者，謂之陰。流行往來而
不已，即謂之道。因道之脈絡分而不紊也，則謂之理。數者名雖不同本一氣而已矣。」（《明儒學
案‧卷 42‧甘泉學案六》，頁 1038－1043。）根據吳廷翰之子吳國寅〈先考參議府君墓志〉記載，
吳廷翰曾與王順渠往復論辨，而以上王順渠之見與吳廷翰的氣本論相近：「氣之渾淪，為天地萬物
之祖，至尊而無上，至極而無以加，則謂之太極。及其分也，輕清者敷施而發散，重濁者翕聚而
凝結，故謂之陰陽。陰陽既分，兩儀、四象、五行、四時、萬化、萬事皆由此出，故謂之道。」
（《吉齋漫錄‧卷上》，頁5。）「氣之為理，殊無可疑。蓋一氣之始，混沌而已。無氣之名，又安
有理之名乎？及其分為兩儀，為四象，為五行、四時、人物、男女、古今，以至於萬變萬化，秩
然井然，各有條理，所謂脈絡分明是已。此氣之所以又名為理也。」（《吉齋漫錄‧卷上》，頁6－
7。）其思想的改變不知是否與吳廷翰有關？或者他們這些共持的見解是當時學術思潮的趨向使
然？ 
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周、黃宗羲、王夫之、戴震等人。對於這段思潮的發展，論者以為他們在「元氣實

體論、心性合一論、理欲統一論以及實功論等思想的指導下，開創了一個面向社會

實踐、注重功利、強調經世的新學風，把明清實學思潮逐步推向高潮，成為明清實

學思潮的堅實的理論基礎」。113 

大抵氣學思想的產生，可說是明代中期社會政治危機和朱學衰頹的產物，同時

也是朱學自身矛盾發展的結果。114此外，從日本學者岡田武彥對於陽明歿後王學的

分化、流弊與批判思潮的考察，可以得知吳廷翰思想是在面對程朱理學與陸王心學

的流弊之下的產物。岡田武彥認為：陽明歿後王學分為良知現成派（左派）、良知歸

寂派（右派）和良知修正派（正統）。其中現成派思想因順應王學發展方向並適合時

代潮流，因而得到廣泛流行，以至於風靡明末社會。他們主張當下現成，尊奉心之

自然，無視工夫，知解任情，終而導致蔑視道德，淆亂綱紀。現成派這樣的思想不

僅存在於儒學，而且流行於禪學，因而兩者合為一體而越發猖狂。看到心學流弊的

明末儒者如陳清瀾115之流，對此曾作過尖銳的批判。他恪守朱子之性學，而把心學

歸於異端之禪，並且從民族主義的立場痛加排斥。在這些批判者中，也有不但對陸

王學，而且對朱子學也作了批判的，吳蘇原、郝楚望116等就是這樣。他們提倡以氣

為中心的理氣、性氣一元論。從這一立場出發，他們認為，宋之宗性之學與明之宗

心之學，歸根到底都陷入佛老的空寂。總之，程朱性學是以事理之切要教導吾人，

陸王心學是以心之切要教導吾人。與此相反，吳蘇原、郝楚望的氣說則是以實踐之

                                                 
113 詳見於葛榮晉，〈晚明王學的分化與氣學的發展〉，收於宗志罡主編，《明代思想與中國文化》，安
徽：人民出版社，1994，頁 115－131。 

114 參見李書增等著，《中國明代哲學》，頁 49－50。 
115 陳清瀾（1497－1567），名建，字廷肇，號清瀾，廣東東莞人，曾任知縣等小官，他所著《學蔀通
辨》也是力攻王陽明「心學」的書。他強調朱子學的特色而對陸王與佛老加以批判。除從考證朱
熹著作的年代，指摘《朱子晚年定論》編排的錯誤武斷外，他的論據也是認為「孔孟皆以義理言
心」，而禪學、陸王則「以精神知覺言心」，拋棄了以「仁義禮智、德性、義理」為本的「道心」
或「性」。凡此都和羅欽順的論旨基本相同。 

116 郝楚望（1558－1639），名敬，字仲輿，楚之京山人，萬曆己丑進士。（詳見《明儒學案‧卷 55‧
諸儒學案下三》，頁 1314－1329。）他認為：「理若不通於事，則儒教不敦」，批評朱子以《大學》
的誠正為學，陽明以致良知為要，都是宗本心法而單舉誠正或致良知的，所以是上達即下學之道
而陷入了佛老。有關其思想介紹可參考岡田武彥，《王陽明與明末儒學‧第八章批判派與復古派》，
頁 336—355。 
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切要教導吾人，這種思想在日本的古學派中得到傳播發揮了作用。117 

從以上的言論中，我們看到吳廷翰思想的產生背景，除了反程朱理學的思潮

外，又有見於心學的流弊，其思想亦是對當時似王學末流之氛圍的反抗。他以理氣、

性氣一元論來批判程朱理學，以實踐之切要駁斥心學與禪學。他和羅欽順處於朱學

與王學對峙的時代，他們皆提出以本體實有之「氣」解決心學流於空虛之弊，並以

氣為萬物之本源，「理氣是一」之論修正朱學理氣二分之說。以王學乃「有見於心，

無見於性」是為禪學，而且直言批評陽明心學。反對陽明良知說之空疏所可能產生

之流弊，於是主張心性是二之說，以良知為認知義而非本體義，其目的即在避免心

學所產生「猖狂妄行」之弊病。儘管羅欽順、王廷相和吳廷翰對理學有所批判和修

正，但不能把他們歸於反理學一派，他們的氣本論派的特點是以氣為宇宙本原，強

調理作為氣的聚散變化的條理，但在「窮理盡性」和「盡心知性」等方面仍體現了

理學的共同特點和學術宗旨，並且皆以「格物致知」為方法。他們只是反對以理或

心為宇宙本體，而不反義理，所以不能稱為反理學學派，他們仍應屬於宋明理學的

範疇中。118而且吳廷翰雖然主張氣一元論而反對宋儒分言理氣、性氣之說，如果將

這理解為立足於追求盡性窮理之實，以期性之真切，那就更不能說他是違背理學的

精神了。119 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
117 參見岡田武彥，《王陽明與明末儒學》，頁 11—12。 
118 參見蔡方鹿，〈氣與宋明理學〉，《重慶師院學報：哲社版》，1991年第 1期，頁 17。 
119 此為（日）岡田武彥意見，參見《王陽明與明末儒學》，頁 335。 
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