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一九八 0 年以後大陸地區《三國演義》悲劇觀研究之考察 

第一章  緒 說 

 

第一節 研究動機與研究範圍 

 

壹、與世推移的文學浪潮 

文學思潮與政治風潮是息息相關的，七十年代末期，隨著毛澤東去世和「四

人幫」倒臺，十年動亂終於結束，大陸開始了一個新的歷史時期。時代的轉換引

起文化的轉型，在此背景下應運而生的文學潮流，由於得到了思想解放運動的強

力推動而洶湧澎湃、不可阻擋，正如當時文藝界所歡呼的那樣：新的「潮頭」來

了！ 

這股滾滾浪潮，波瀾壯闊，浩浩蕩蕩，文學界大規模引入西方文藝思想，

使得中國的文藝思潮空前活躍：傷痕、反思、改革、文化尋根、現代主義、新潮、

先鋒、實驗、新寫實……競相湧現，勢如潮水。不論文學理論，還是文學批評或

者是文學作品，人人競相模仿、宣傳和實踐，正如唐翼明教授在《大陸「新寫實」

小說》中所言： 

大陸新時期文學實在是一個令人驚歎不已的現象，十來年中，大陸文壇如

錢塘江潮一波接一波地，先後推出了傷痕文學、反思文學、改革文學、尋

根文學、先鋒文學、新寫實小說……喧騰擾攘、轟轟烈烈，其面貌變異之

頻繁，觀念進展之迅速，作者流派之眾多，篇章卷帙之浩大，讀者參與之

熱烈，不僅在中國前所未見，恐怕在世界文學史上也罕有其匹
1 

                                                 
1 唐翼明 ：《大陸「新寫實小說」》（ 臺北  ： 東大圖書公司 1995 年 9 月出版） 頁 8 
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新時期文學最大的特色是肯定「人性」，呼喚「人道主義」，整個民族開始復蘇，

社會逐漸從蒙昧中覺醒，以表現人性、人道主義為依歸的文學形成不可逆轉的時

代潮流。
2 

 

在這股與時推移的文學浪潮中，文學審美的重心，從以往注重社會政治轉向

對現實變革中人的覺醒及其生存狀態的關注。文學研究的重點內容也從關注社會

政治轉向社會人生。從「傷痕文學」開始，評論家就經常細心地挖掘和闡釋作品

中所蘊含的人道主義精神，指出作品是如何揭露和控訴極左政治對人的迫害和摧

殘，如何壓抑並扭曲人性。 

 

1980 年以後，有關《三國演義》的悲劇觀評論才陸續出現，一九八五年大陸

最重要的批評家劉再復曾說：批評不僅僅是一種意識，而且還是一種審美再創

造。批評家應該完成三級超越，即對現實意識的超越，對作家意識範圍的超越，

對自身的主體結構和固有意識的超越。對作家意識範圍的超越，對於批評擺脫舊

有模式真正成為一種審美創造相當重要。這種超越的優點則是批評家要「以自己

獨特的審美觀念（其最高層次是審美理想）來解釋作品，在解釋中放入自身審美

理想的投影，使作品獲得昇華，使作家在創作過程中湧現出來的一些非自覺的東

西變成自己的東西，即原來作家未意識到或未充分意識到的東西升為自覺的充分

意識的東西」。
3因此筆者想觀察八十年代以來提出《三國演義》悲劇觀的評論家，

他們是如何超越自己的意識，他們是以何獨特的審美觀點來詮釋《三國演義》呢？

                                                 
2 唐翼明 ：《大陸新時期文學（1977－1989：理論與批評）》（ 臺北 ：東大圖書公司  1994 年 4

月初 版）  頁 53 
3  劉再復：〈文學批評的危機與生機〉， 轉引自 唐翼明 《大陸新時期文學（1977－1989）：理

論與批評》（臺北 東大圖書股份有限公司   1994 年 4 月）  頁 103  
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這種審美觀點與當時的文學思潮又有何關係？這都是本論文所要探討的重點。 

 

 

此外，二十世紀八十年代後期中國文化界出現了文化經典被消費化、商品化

的現象，尤其是 90 年代以後，伴隨著大陸經濟向社會主義市場經濟的轉變，不

但社會結構和人民生活發生了深刻的變化，文化藝術也呈現出絢麗多彩、百花齊

放的景觀。社會審美風尚也隨之在悄然中發生轉變，原來處於中心位置的精英文

化、高雅藝術、嚴肅小說、英雄史詩越來越受到通俗文藝、流行歌曲、電視傳媒

等大眾審美文化的衝擊，「武俠」、「言情」小說走俏於文化市場，充滿世俗趣味

的消費傾向充斥於電視、廣告。打破以往泛政治化傾向和高度一元化的格局，使

審美文化同大眾百姓的現實生存方式和生命狀態密切結合
4。九十年代以後，在

大眾文化浪潮之下，關於《三國演義》悲劇觀的文論質與量的變化如何呢？這也

是本論文想觀察的部分。 

 

貳、擴展文學空間   

    這裏所指的文學空間，不是指文學作品描寫生活的空間，而是指文學作品存

在和發展的空間。 

   近年來《三國演義》的研究，呈現繁榮和多元的趨勢，眾多大學研究機構的

專家和學者發表的研究論文數量相當龐大。有的是關於版本、作者與續書的討

論；有的是關於小說內蘊、人物形象及敍事藝術的探討；有的是《三國演義》相

關領域與區域文化的研究；有的則是電子數位化新方法及新觀念引進的研究。 

                                                 
4 陳傳才：《當代審美實踐文學論》（ 廣州： 2003 年 11 月第二次印刷 ） 頁 226－234 
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作者、版本、形象、題旨、應用研究這五大熱點是目前《三國演義》研究的

主流。其實版本、作者問題的爭論，是《三國演義》研究的老問題，近年依舊相

當活躍，不少論文各執一解，爭辯不休。《三國演義》的主題說，包括「正統」

說、「忠義」說、「分合」說、「仁政」說、「道義」說、「人才」說、「歌頌英雄」

說、「聖君賢相」說……眾說紛紜，莫衷一是。從研究問題的思維方法和提出的

觀點來看，這些解讀方法大都是以作者或文本為中心，是傳統的解讀方法。以文

本為中心，容易將文本視為封閉的體系，著重研究內部的形式結構、技巧、符號

等問題，從而切斷文學和作者、社會、歷史、生活、讀者之間的一切關係；以作

者為中心，把「作者」當成理解作品的重要條件，容易認為作品是作者意識的直

接反應，造成永無休止的爭辯。 

 

其實，優秀的文學作品本身就蘊藉著不同層次、不同色調的藝術資訊，就像

開採不盡的礦藏一樣，對於不同時代的採掘者總能顯示出新的寓意。因此，每個

時代的文學都是站在新的基點上透視以往的文學，由於一代代後世文學的批評和

闡釋、發掘和引申，作品的色彩才能更加斑斕，意蘊才能更加豐富。《三國演義》

歷經民間流傳、文人創作和長期的接受過程才如此豐富，試想如果少了讀者接

受，就不能完整、動態地理解《三國演義》的真正意涵。因此筆者想嘗試以新的

基點，新的角度－「接受美學」來探討《三國演義》。 

 

「接受美學」是 60 年代末 70 年代初，一個以研究讀者閱讀為重點，在創作

與欣賞、作者與欣賞者相互關係中系統考察文學活動的新理念。接受美學主張以
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「讀者」為研究中心的視角，認為作品的意義價值只有在閱讀過程中，才能具體

呈現出來，主張「閱讀是一種審美再創造」。  

接受美學的創始人之一伊塞爾在《文本的召喚結構》認為：文學作品與藝術

論文、新聞報導等一般性著作相比，有著很大差別。一般性著作意在說明事實或

闡明道理主要用的是「解釋性語言」，語意確定、明晰；而文學作品是用虛構的

藝術形象來表現人的思想和感情，主要用的是「描寫性語言」，語意含蓄、模糊，

其中有許多「未定點」和「意義空白」
5。 

關於接受理論，不少知名人士都做了相關的闡釋。法國文學批評家聖伯夫

說：「最偉大的詩人並不是創作得最多的詩人，而是啓發得最多的詩人」。
6法國

作家法朗士在《樂圖之花》中曾經說過這樣一段話：「書是什麽？主要的只是一

連串小的印成的記號而已，它是要讀者自己添補形成色彩和情感，才好使那些記

號相應地活躍起來，一本書是否呆板乏味，或是生氣盎然，情感是否熱如火，冷

如冰，還要靠讀者自己的體驗。」
7這段關於作品文本和讀者理解之間存在著差

異和互相補充，闡發的精彩議論，形象而生動地道出了接受理論的主旨。 

 

這種「召喚結構」是多層次、多方位的，每個讀者因所處時代、環境、階層、

趣味個性、個人素養的不同，接受文本召喚的情形也不同。不同的召喚，不同的

填補，才最終導致作品的思想和藝術內涵不斷有新的發現、新的拓展，作品從有

限走向無限，顯示出生生不已的生命力。因此，除了版本和作者等傳統研究方式

外，筆者想從「接受美學」的視角觀察，一九八 0 年後《三國演義》的讀者是受

                                                 
5錢念孫：《重見文學空間》《合肥：安徽教育出版社，2003 年 8 月》頁 298－299 
6 (法)馬塞爾·普魯斯特著 王道乾譯：《一天上午的回憶》（上海：上海文藝出版社 2000 年 頁 115） 
7 (法) 阿納托爾·法郎士著 吳嶽添、趙家鶴譯：《樂圖之花》（上海：上海文藝出版社 2003 年 473

頁） 
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了何種召喚？何以會陸續出現「悲劇觀」的評論文字，這種審美意識又有何時代

意蘊呢？ 

再者，在全球化浪潮席捲而來時，各個國家、民族之間的交往日益頻繁。所

以，任何一個國家或民族的文學都是縱向延伸和橫向拓展相互作用、彼此交織

的。中國人第一次運用悲劇概念和悲劇理論研究中國古典文學，是始於 1904 年

王國維的〈《紅樓夢》評論〉，筆者希望將《三國演義》的悲劇評論納入西方悲劇

文學的系統中加以審視和討論，觀察《三國演義》與世界文學溝通對話的情形，

從而促使作品發生更深刻的變化，加強認識作品的深度。 

 

參、空幻意識與悲劇精神 

《三國演義》在羅貫中創作的基礎上，經過了毛綸、毛宗崗父子的評點。毛

綸、毛宗崗父子都是窮愁潦倒的文士，筆削小說，是不無托意的。評點家的主觀

理念、情感意識注入小說，往往改變或修正小說的主旨、藝術。於是經過評點的

小說，實際上已成為作者與評點家的共同創作。從閱讀的角度來說，毛氏評語中

精彩獨到的分析與透闢深刻的議論，令讀者產生強烈的心理共鳴，尤其是以讀者

的欣賞趣味，從讀者的角度來修改的，然而，從思想內涵角度說，毛氏的修改有

些地方實在值得商榷。 

   《臨江仙》是明代狀元楊慎的作品，是楊慎編纂的《歷代史略十段錦詞話》

中〈說秦漢〉的開篇詞。楊慎因觸怒皇帝，半生放逐，這篇作品，實際上寄寓著

他經歷坎坷人生後，對歷史與人生的洞悉與感悟。楊慎被貶放到雲南永昌長達三

十多年，直至老死，他的一生具有濃厚的悲劇色彩。整首詞是表達楊慎從自己的
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人生看歷史，看出了滄桑；又由歷史回看人生，看出了空無的情感。8 

 

有些評論者卻將「臨江仙」視為《三國演義》作者的佈局詞，如張錯〈缺憾

的完成——《三國演義》的悲劇架構〉，一開始就指出《三國演義》的開場詩〈西

江月〉是作者預設的殘缺佈局，認為在「分久必合，合久必分」的真理裏，完整

就是缺憾的開始，缺憾就是悲劇的完成，並且以弗洛依德的心理分析理論來解釋

關羽、張飛等人的悲劇，將其歸為心理壓抑導致的自我毀滅。
9 

 

再如，李娟的〈論《三國演義》中的空幻意識〉一文，也認為作者羅貫中以

劉蜀為漢家正統，把道德理想與人格理想都寄託于匡扶漢室的劉蜀集團上。這種

把歷史道德化的創作動機，卻遭到歷史法則的無情嘲弄。小說留給讀者的，只是

「是非成敗轉頭空」的幻滅，和「古今多少事都付笑談中」的慨歎。這就是《三

國演義》耐人尋味之處。
10 

 

 `   雖然三國歷史與三國故事，在史家、文人和民間往往有不同的敍述與評價，

史家大都取決於現實需要，文人創作和民間口傳故事，則更多以理想、道德觀念

來構建心中活的歷史，是主觀創造的歷史。 然而文學作品雖具有許多未定點，

雖能夠從許多方位、許多層次進行闡釋，但並不意味著文學作品可以被接受者任

意注解，它有一個基本情調和基本意脈。一千個讀者即便可以有一千個哈姆雷

特，但終究還是哈姆雷特而不可能是唐吉訶德，每部作品的基本特質是不可更改

                                                 
8 李子廣：〈道德何為？－說《三國演義》開篇詞〉《內蒙古師範大學學報》（哲學社會科學版）    

2004 年 5 月 第 33 卷  第 3 期  頁 50－53 
9 張錯 ：《當代 》   2001，  頁 108－121 
10 李涓 ：〈論《三國演義》中的空幻意識 〉《雲南民族學院學報》（哲學社會科學報）2002 年 3

月第 19 卷第 2 期    頁 41－54 
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的。 

〈西江月〉是被毛宗崗冠之篇首的。詞中「古今多少事，都付笑談中」雖然

觀照歷史滄桑，不無歎息英雄之情，但詞所表現的是虛無空幻的人生觀，與悲劇

精神是格格不入的。「分久必合，合久必分」也是毛宗崗自己創造的文字。「分久

必合，合久必分」其實是一種「歷史循環論」。而羅貫中書中所表現的是正視現

實、無限執著的人生，他把歷史的律動和現實的苦難付諸對命運的懷疑和思考，

而不是歸結於某種迴圈模式。 

 

 

 

肆、音實難知  知實難逢 

悲劇是一個古老和永恆的主題，在每一文類中都有豐富的遺產，《三國演義》

中的悲劇觀，是接受者長期關注下日積月累的成果，但在當代學術視野的開發之

下，仍有許多方面尚待挖掘、探究，尤其對《三國演義》悲劇藝術的研究，更是

一個值得和歷代人心靈對話的議題。例如： 

何磊認為《三國演義》是一部鼓吹迷信，提倡封建道德之書： 

 

《三國演義》的作者從維護封建統治立場出發，不但承襲了「正史」和平 

話、戲曲中的一些封建意識，而且還根據當時封建統治的需要，某些方面

有所強化……《三國演義》…歌頌封建統治階級和封建統治；反對農民革

命；鼓吹「英雄」史觀、神權思想和封建迷信；提倡封建道德。
11 

                                                 
11 羅貫中：《三國演義》 （臺北 ：光復書局   1998） 頁 14 
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以這種角度來看待悲劇意識是停留在政治解讀而非文學層面的貼近。前面這些看

法，有那個時代的刻痕，放在今日，文學、哲學對悲劇意識的關切，仍有許多方

向值得開發，這是本論文的基本關懷。 

又如，饒彬在《三國演義》的引言中也認為： 

 

至於它何以會發生如此之大的魔力？我以為最主要的，應該歸於它主旨的

正確，能夠切合我國傳統的道德觀念——忠孝節義……當他描述山林世外

之美，他寫的簡直是一幅畫、一首詩；而寫到戰爭的激烈場面，則又使人

彷佛聽到、看到刀光劍影，人喊馬嘶。
12 

胡適在他的《三國志演義序》中，曾激烈批評《三國演義》在描寫人物上的

「失控」與「敗筆」。他說： 

      《三國演義》的作者、修改者、最後寫定者，都是平凡的陋儒，不是有天

才的文學家，也不是高超的思想家。他們極力描寫諸葛亮，但他們理想中

只曉得「足計多謀」是諸葛亮的大本領，所以諸葛亮竟成一個祭風祭星、

神機妙算的道士。他們又想寫劉備的仁義，然而他們只能寫一個庸懦無能

的劉備。他們想寫一個神武的關羽，然而關羽竟成了一個驕傲無謀的武

夫。這固是時代的關係，但《三國演義》的作者究竟難逃「平凡」的批13 

 

魯迅對小說史上的問題，不是孤立的觀察、研究，而是經常把它們跟一定歷史 

條件下社會政治背景、思想文化潮流或社會風俗習慣等聯繫起來加以考察，他 

                                                 
12 羅貫中：《三國演義》（臺北 ： 三民書局   2001）   頁 1－2 
13胡適：《胡適文存》二集卷三   （上海：上海書店  1989 年）頁 473 
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在《中國史略小說》卻也這麼說： 

     至於寫人，亦頗有失，以致欲顯劉備之長厚而似偽，狀諸葛之多智而近妖

14 

羅貫中在塑造諸葛亮藝術形象時，雖然摻雜了大量神異的描寫，譬如突顯他

呼風喚雨、禳星延壽、靈魂昭世的穿透時空的超人本領，以及貫通生死、未卜先

知、料事如神的時空超人形象，但這是傾注著作者本人對諸葛孔明雖得其主，卻

未得其時悲劇命運的哲學喟嘆。15 

 

吉林大學李新宇教授更是認為根據《三國演義》所代表的傳統見解，能殺人就 

是英雄： 

    像砍瓜砍菜一般，越慘暴就越是英雄。長期在這樣一種審美價值觀念的影 

響之下，人們就會美醜不分，善惡不辨，我們如果不改變這樣的心，就很

難真正進入現代
16 

 

 

伍、「1980 年以後《三國演義》悲劇觀」的定義與範疇 

    自一九四九年中共建立新中國以來，大陸當代文學的發展可以分為兩個大時

期，一個是毛澤東時期，一個是鄧小平時期。鄧小平時期（尤其指 1977 至 1989

「六四」）事件前，大陸文壇被稱之為新時期。毛澤東時期的文學，文學是意識

                                                 
14 魯迅：《中國小說史略》（上海 ：上海古籍出版社  2004 年 7 月） 頁 111 
15 張樹文、昊微：〈《三國演義》神異敘事的範型特徵及其文化透視〉《淮北煤碳師範學院學報》

（哲學社會科學版）2003 年第 24 卷第 2 期  頁 83－86 
16 李庄：〈質疑《三國演義》〉《讀寫天地》2004 年 8 期   頁 47 
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形態的宣傳工具；「改革、開放」後作家們才紛紛用文學作品來展示、揭露極左

路線造成的災難與「傷痕」。 

1980 年，文革十年動亂的陰影尚未消逝，人們內心的傷痛還不時隱隱作痛，

曾經橫掃一切的癲狂情景還不時出現在人們的心中。文革十年，扭曲的社會政治

現實本身就體現為一場大悲劇，這場大悲劇是慘烈的，誰都無法對它的悲劇性熟

視無睹，於是，各種具有特定歷史內容和含義的悲劇作品不斷湧現，由此悲劇進

入了全面發展的新階段。 

   1987 年，中國北方興起了悲劇熱，舊的悲劇藝術框架雖然被打破了，但悲劇

依然以人的情感、行動、命運作為觀照的對象，呈現多樣化的追求傾向。現實主

義、浪漫主義、心理分析等交互融合，幻象、夢境、心靈感應等紛紛出現，使悲

劇表現形式更加靈活，悲劇作品充滿對民族與人類的感悟和思索。
17 

 

    一九八 0 年後的悲劇，其作者毫不避諱地、冷靜地注視和剖析現實生活中人

的痛苦和災難，《三國演義》「悲劇觀」的研究也於一九八 0 後開始湧現，形成之

前不一樣的接受史景觀，這是本論文題目時間起於一九八 0 年的原因。為什麼會

在二十世紀下半葉？走過文革、現代化等歷史風潮後，學界回顧這一本書為何會

有此現象？一九八 0 年代迄今，《三國演義》的「悲劇觀」呈現什麼意義？本論

文擬以此書及研究成果來探究這一現象。 

 

   此外，本論文接受美學的角度，是以「讀者」為中心的研究視角。《三國演義》

的閱讀者遍佈社會各階層，身份也各式各樣，裏面有純粹閱讀「故事」的一般讀

                                                 
17 周安華 ：〈以超越為指歸的悲劇風格嬗變〉《河北師院學報》（社會科學版） 1991，第 2 期 56

－58 
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者，也存在自覺選擇閱讀策略的特殊讀者。由於「期待視野」不同，他們所看見

的《三國演義》中反映的文學與文化現象也迥然相異。筆者所關注的對象集中於

後者，因為後者閱讀行為和閱讀策略的「自覺性」，與染乎世情的文學思潮、文

學理論關係較為密切。所以筆者將研究物件限制在自覺選擇閱讀策略的特殊讀者

身上。研究讀者的閱讀，通常是分析其外顯行為，如言說、書寫來達成，本論文

所採取的是「書面資料」，也就是讀者對自己閱讀反映所直接敍述的「評論文字」。    

    

 

第二節    文獻檢討   

壹、一九八 0 年以前的《三國演義》研究 

以《三國演義》接受史為例，從明清至今，不同時代的讀者與研究者對它做

出種種帶有鮮明時代烙印的評價。然而，正如前文所述，一九八 0 年以後《三國

演義》悲劇觀的評論才逐漸出現，因此，一九八 0 年以前《三國演義》的評論研

究，並不在本論文的研究範疇之內。對於這一部分，筆者只作簡略概述。 

    明清時代的評論者主要從兩方面進行評價，首先是從道德倫理角度討論《三

國演義》是否合乎傳統的道德觀念，其次是在藝術層面探討《三國演義》如何處

理虛與實，即史實與虛構的關係。這兩方面的評價，不但意見有分歧，甚至截然

相反，有如天壤之別。     

晚清西學東漸，康有為、梁啟超等維新派人士，基於變法圖強的心理，對舊

小說的基本態度是完全否定的，梁啟超認為《三國演義》等舊小說是「中國群治

腐敗之總根源」。然此時也有人引進西方美學觀念來參照審視中國古典小說，用

新小說觀來探討問題的。 
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五四時期，胡適等人提倡新文學新文化運動，較梁啟超更激進更強烈，主張

全面西化，全面反傳統，胡適的《三國志演義序》曾激烈批評《三國演義》的作

者，不論是修改者或是最後寫定者，都是平凡的陋儒。毛澤東執政以後，《三國

演義》研究，一直在「左」的思想桎梏中，一片沉寂，毫無任何學術交流，文革

期間《三國演義》更是橫遭厄運，一再遭到批判，其研究也是一片空白。 

 

在這一時期，最重要、最珍貴的一篇論文是臺灣學者王拓在《中國古典小說

論文集第一輯》所撰寫的〈《三國演義》中的定命觀念〉，這篇文章是筆者所搜集

的最早討論《三國演義》悲劇觀的文章，可惜的是，囿於時代的關係，王拓在這

篇文章中是以「歷史」的觀點來分析《三國演義》，所以王拓在這篇文章中認為

羅貫中為了堅持和忠於歷史事實的重大原則，不得不在有些關鍵性的情節中，以

一種粗糙得近乎迷信的方式轉換來推動情節的發展，以解決他創作時所遭遇的無

法與史實相符合的難題。 

值得注意的是，王拓在文中所提到的「定命觀念」是： 

從這裏，我們體察到《三國演義》深刻嚴肅的悲劇性——一群偉大的英雄， 

在命運預設的陷阱中，遭到無情的擺佈，他們雖然具有超凡的能力和智

慧，並且使出渾身解數來反抗天意，也絲毫無法改變早已等待著他們的必

然要失敗的冷酷命運。 

王拓認為，若透過羅貫中這種「定命觀念」來觀察《三國演義》中最重要的英雄

諸葛亮，就更能體會到強烈的悲劇性。 

    文章最後，王拓列舉《三國演義》的題首詞，這首詞雖是毛宗岡在修訂時加

上去的，但它卻反映了羅貫中以「定命」觀念解釋歷史的心情，一種在無可奈何
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中所表現出來的充滿傷感情懷的達觀心態。18 

 

貳、一九八 0 年以後的《三國演義》悲劇觀研究 

 

1980 以後，大陸地區《三國演義》的研究狀況開始活躍起來，首先筆者要介

紹的是，具有時代意義的一篇文論，1983 年黃鈞先生在全國第一次《三國演義》

學術討論會上所發表的〈我們民族的雄偉的歷史悲劇——從魏蜀矛盾看《三國演

義》的思想內容〉。 

    黃鈞指出《三國演義》對蜀漢集團的描寫，大量採用民間傳說和虛構，是人

民願望的昇華。作者從正反兩方面去觀察一切事物、人的一切活動，善與惡、美

與醜、光明與黑暗、天堂與地獄、高山與深谷、理性與貪欲、天使與魔鬼、英雄

與凡人、君子與惡徒、聖君賢相與暴君賊臣，這是一種普遍的對立，一種永恆存

在的正反。羅貫中構思《三國演義》時，正是把那深刻的思想主題建立在普遍的

矛盾之上。這部作品的美學意義，就在於通過這些人物的遭遇揭示他們無法逃避

的命運。 

    《三國演義》所描寫的不僅是蜀漢集團的悲劇，也是民族的悲劇，這些悲劇

人物正是作為民族力量的承擔者、民族傳統道德的象徵、民族精神的反射鏡和民

族命運的注釋者而出現在作品中的。他們的性格經過了幾個世紀的積累，是由全

民族共同創造出來的，他們的自我已經消溶在民族的自我裏面，作者所揭示的崇

高品質或致命弱點，是為了探索自己民族的存在、使命和苦難的秘密，關心的是

整個民族的命運。 

                                                 
18林以亮：《中國古典小說論文集第一輯》（臺北：幼獅文化公司期刊部 1976 年  ）頁 169－186 
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    在《三國演義》形成的宋元時期，正是民族遭受災厄和屈辱的年代，作者寫

作的目的是為了發掘時代苦難的根源。他揭示蜀漢悲劇的釀成，正是為了探索宗

國淪滅的原由；而描繪英雄的雄偉業績，正是為了表達民族的信心和力量。這部

作品是既是民族苦難的自白，也是民族勇氣和信心的見證
19 

 

   這是大陸學界首次出現以「悲劇觀」角度探討《三國演義》美學的言論，這

是一個嶄新的研究視點，此後，有關《三國演義》悲劇觀探討的文論，陸續湧現，

討論者從各種不同角度爭相詮釋《三國演義》的悲劇觀，如「個性」悲劇、「歷

史」悲劇，「道德」悲劇……等。 

 

遺憾的是，截至目前，學術界尚無《三國演義》悲劇觀研究的專著出現。所

有的評論文字不是散落在期刊中，就是夾雜在《三國演義》研究或其他古典小說

的研究專著中。在筆者所搜集到的資料中，張振軍的《傳統小說與中國文化》，

是《三國演義》悲劇觀研究較為深入和集中的評論文字，在此書中，張振軍認為，

有關《三國演義》歷史真實與藝術真實的關係，至今處於一種混亂的狀態，問題

的癥結在於對《三國演義》的藝術特質認識模糊不清，因而導致研究方法的失當。  

 

  張振軍還指出《三國演義》作者是借歷史故事來表現理想，塑造人物，而無意

寫成一部通俗的歷史書，所以我們不能用「再現」歷史、「歷史真實與藝術真實

相結合」來研究、評價《三國演義》。他斷然指出：不能正確認識《三國演義》

                                                 
19黃鈞：〈我們民族的雄偉的歷史悲劇——從魏蜀矛盾看《三國演義》的思想內容〉，（ 成都： 社

會科學院出版社《社會科學研究叢刊》編輯部  1983 年 12 月第一版 ）  頁 30－45 
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的藝術實質，其必然結果就是很難真正進入《三國演義》研究的藝術殿堂。20 

    在《傳統小說與中國文化》第四篇「傳統小說之悲劇精神」中，張振軍首先

提到了悲劇精神、悲劇意識。他認為「悲劇精神」最重要的是「悲劇意識」，「悲

劇意識」是人類自由意志與規律和命運的搏擊，它肯定了人的尊嚴和無窮的力

量，但它又往往面臨著無法戰勝的對手——死亡、命運等等，這種昂揚的意志與

不可戰勝的對手之間的搏擊，正是悲劇性的衝突，悲劇美也正是在衝突中產生、

在搏擊中展現的。悲劇意識不是以理性的形式出現，而是沉醉在熱烈的審美觀照

中。《三國演義》中的悲劇命運觀念，與古希臘悲劇中的命運觀是極為相似的，

同時交織著要求解釋命運的強烈願望和無能為力的困惑。對神秘命運表示懷疑和

不滿，在對命運的疑問和思考中，表現出一種執著追求的精神，一種對嚴酷現實

的哲學沉思。它不是提供結論而是展現過程，不是句號，而是問號和驚嘆號。 

張振軍最後提到，《三國演義》集中表現的是悲劇英雄在受難和毀滅過程中

的壯美與崇高，表現出中世紀特有的那種渾然的、雄健、剛勁、氣勢磅礡的史詩

式的陽剛美。其表現形式或是在激烈衝突中展現悲劇人物精神的崇高；或是在悲

劇氛圍中烘托悲劇人物品格的崇高或是在特定環境中凸顯悲劇人物崇高。
21 

 

另外，譚洛非主編的《〈三國演義〉與中國文化》中有四篇與《三國演義》

的悲劇有關的文章。一為〈《三國演義》的道德悲劇〉，二為〈知其不可為而為之——

諸葛亮的悲劇精神〉，三為〈論蜀漢諸葛亮的悲劇〉，四為〈淺議蜀漢悲劇人物的

特色〉。在〈《三國演義》的道德悲劇〉一文中，作者在分析了蜀漢悲劇的主要原

因後，認為道德型文化「內聖」的膨脹，在實踐上已帶來嚴重後果，使得中國人

                                                 
20張振軍：《傳統小說與中國文化》（桂林：廣西師範大學出版社 1996 年 第一版）頁 37－48  
21 張振軍 ：《傳統小說與中國文化》（桂林  廣西師範大學出版社 1996 1 第一版 ）頁 133－198  



 17

的理性遷就道德規範的意識漸漸萎縮，遇到現實問題總是退一步，於是人變成了

道德的奴隸。在現實生活中，人的道德理想面臨著種種複雜關係的制約，需要不

斷地追求和奮爭，不斷的調適自己的觀念和行為才能實現人的道德理想。這是從

現實的觀點來分析《三國演義》。
22 

第二篇〈知其不可而為之－諸葛亮的悲劇精神〉，羅貫中把諸葛亮的失敗

歸之於天數，但是他在作品中又滿腔熱情的歌頌了一個不屈服於命運、知其不可

為而為之的英雄，種種矛盾的現象，只有從美學上方能得到解釋。23第三篇〈論

蜀漢和諸葛亮的悲劇〉指出諸葛亮之所以出山，固然出於劉備的三顧之恩，但更

主要的是他「以天下蒼生為念」的心理觀念。
24第四篇〈論蜀漢悲劇人物的特色〉，

則從不同的角度分析了各個英雄人物產生悲劇的原因。
25 

 

關四平的《三國演義源流研究》將《三國演義》的成書、文本與傳播過程進

行了全面的考察，探究其文學與社會精神現象的形成機制及其文化意涵，總結了

民族長篇小說演進的規律性。在第二章第四節〈悲劇意蘊的人性深度〉一文中，

關四平雖提到了《三國演義》的悲劇類型、悲劇意味、悲劇人物、悲劇題材，但

只是簡略述及，論說並未深入。
26 

 

                                                 
22 齊裕焜、陳惠琴：〈《三國演義》的道德悲劇〉，譚洛非主編：《三國演義與中國文化》（成都： 

巴蜀書社  1992 年 4 月 第一版）頁 99－108 
 
23 劉洛：〈知其不可而為之〉，譚洛非主編：《三國演義與中國文化》（成都： 巴蜀書社  1992 年  

4 月 第一版）頁 190－198 
 
24歐陽代發：〈論蜀漢和諸葛亮的悲劇〉，譚洛非主編：《三國演義與中國文化》（成都： 巴蜀書 

社  1992 年 4 月 第一版）頁 199－209 
 
25陳偉：〈淺論蜀漢人物的悲劇特色〉，譚洛非主編：《三國演義與中國文化》（成都： 巴蜀書社  

1992 年 4 月 第一版）頁 249－257 
26 關四平：《三國演義源流考究》（哈爾濱：黑龍江教育出版社   2001 年 11 月）頁 273－279 
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八十年代以後，中國有關《三國演義》的悲劇研究頗多，為了探討之便，筆

者以命運悲劇、歷史悲劇、性格悲劇予以分類。事實上，《三國演義》的悲劇是

層層相環、節節相扣的。故一篇論文兼具兩種命運悲劇者有之，三種命運悲劇皆

具者亦有之。現介紹如下： 

一、命運悲劇 

1、〈試論《三國演義》在「天命」和「人事」之間的兩難選擇〉 

 《三國演義》一方面流露出較濃厚的「天命」色彩，認為「紛紛世事無窮盡，

天數茫茫不可逃」；另一方面，又認為「天道變易不常，豈可拘執」，從而積極地

肯定「人事」，熱情歌誦人的主觀努力，讚揚建功立業，生命不息、奮鬥不止的

進取精神。這種矛盾建構是基於中國傳統的文化精神，中國傳統哲學雖有重「天

命」、「天道」的一面，但同時又主張「權變」，讚揚「人」的崇高，認為「人」

才是天地的核心。這種矛盾建構實際上是有機會統一的，而且在事實上也是統一

的，它統一於「天人合一」的傳統哲學觀。
27 

2、〈從人的生存困境看《三國演義》〉 

 《三國演義》的每個人物都處於程度不一的生存困境之中，這種困境表現為

四個層次：生的窘迫、心的煎熬、愛的無緣、自我實現的困難。作者認為擺脫這

些困境的強大武器是人氣、仁愛、忠義，於是又出現了更深層次的現象，從而具

有了超越時代、地域的意義，引起了更多讀者的共鳴。
28 

3、〈《三國演義》中諸葛亮命運悲劇根源初探〉 

                                                 
27 戴承元：〈試論《三國演義》在「天命」與「人事」間的兩難選擇〉《西安電子科技大學學報》

（社會科學報）2000，第 2 期  頁 89－91 
28 王學振：〈從人生困境看《三國演義》〉《沙洋師範高等專科學校學報》2002，第 6 期頁 14－18 
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 本文意在探討《三國演義》中諸葛亮命運悲劇的根源，認為他的命運悲劇在

於其自身的努力與歷史的不可抗拒性之間不可調和的衝突，自身理想與現實的衝

突和自身的矛盾衝突，從而展現了《三國演義》的美學意義。
29 

4、〈《三國演義》中二元對立的觀念與價值取向〉 

 《三國演義》蘊含的思想內容呈現出十分複雜的形態。以往的讀者往往據其

中的一個方面做出肯定或否定的判斷，不免失之偏頗。本文立足於系統的觀點，

以結構主義敍事理論中的二元對立觀念作為參照，對《三國演義》中複雜的思想

內涵做了清理，著重對天命與人事、忠與義等幾組對立現象進行了探討，並闡明

其價值取向，拓深了對《三國演義》內容的研究。
30 

5、〈《三國演義》——廟堂文化的審視與消解〉 

 中國傳統文化所確立的「齊家治國平天下」的人生期許，決定了文人學士的

被社會化、政治化的人生，這樣的人生與廟堂有著不可分割的密切聯繫，《三國

演義》正是這種廟堂文化的集中展示。小說將其放置在以歷史為經，以山林隱士

的視角為緯的時空座標上反復參照，揭示了這種廟堂文化與社會現實之間不可調

和的矛盾，因而在一定的程度上對其崇高的意義進行了消解和顛覆，小說的價值

也在此意義上得到昇華。
31 

6、〈《三國演義》的悲劇態勢及其形成〉 

《三國演義》從題材處理、佈局謀篇、人物設置、情調氛圍四方面進行悲劇

運作，形成了強烈的悲劇態勢。32 

                                                 
29 孫殿玲：〈《三國演義》中諸葛亮命運悲劇根源出探〉《遼寧教育學院學報》2000，17 卷第 6 期 
30 傅隆基：〈《三國演義》中二元對立的觀念與價值取向〉《華中理工大學學報․社會科學版》   

1998，第 4 期  總第 40 期 ，頁 88－93 
31宋先梅：〈《三國演義》－－廟堂文化的審視與消解〉《成都大學學報》（社會版）2002，第 2 期 ，

頁 43－47 
32 朱鐵梅：〈《三國演義》的悲劇態勢及形成〉《石家莊師範專科學校學報》 2000，第 2 卷第 1

期 
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7、〈談《三國演義》的悲劇性及作者創作思想的對立統一〉 

《三國演義》悲劇的直接表現是作者充滿希望和理想的蜀漢劉備集團大業未

酬，但作者又致力於塑造人物的英雄氣概，這之間的衝突充分體現了作者創作思

想的矛盾性。
33 

二、歷史悲劇 

1、〈《三國演義》中的歷史悲劇與理想悲劇再探〉 

 《三國演義》的作者由於親身經歷了元末轟轟烈烈的農民起義，因而對歷

史、對理想有著深深的失望。這種徹骨的失望，構成了該書濃烈的歷史悲劇感與

理想悲劇感。
34 

2、〈論《三國演義》中的空幻意識〉 

 《三國演義》描寫的是魏蜀吳的三國鼎立，以魏國勝利，蜀吳失敗而告終的

歷史悲劇，作者羅貫中以劉蜀為漢家正統，把道德理想與人格理想都寄託于匡扶

漢室的劉蜀集團身上，這種把歷史道德化的創作動機，卻遭到了歷史法則的無情

嘲弄。他的「擁劉反曹」的歷史觀，卻因為歷史與道德的二律背反而陷入了深深

的困惑之中，他的道德理想與人格理想，也隨著傳統價值體系的衰落而破滅。小

說留給讀者的，只是「是非成敗轉頭空」的幻滅和「古今多少事都付談笑中」中

的慨歎，這就是《三國演義》耐人尋味之處。
35
 

3、〈藝術地再現蜀漢悲劇的必然成因〉 

《三國演義》中，羅貫中在謳歌英雄的崇高氣概和鬥爭精神的同時，也毫不

                                                 
33 李平、程春萍：〈談《三國演義》的悲劇性及作者創作思想的對立統一〉《齊齊哈爾師範學院學

報》 1997，第 3 期， 頁 67－69 
34 李忠明：〈《三國演義》中的歷史悲劇與理想悲劇再探〉《東南大學學報》（哲學社會科學版）   

2002，第 4 卷第 6 期  頁 31－41 
35 李涓：〈論《三國演義》中的空幻意識〉《雲南民族學院學報》（哲學社會科學版）2002，第 19

卷第 2 期，頁 96－99 
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掩飾地指出英雄的種種缺陷與失誤，這些缺陷與失誤是導致自身毀滅的重要原因

甚至是根本原因。36 

4、〈中國歷史悲劇的審視——《三國演義》主題的探討〉 

 本文認為，在《三國演義》主題探討方面，天命觀等僅為一說；「善」、「惡」

並不是決定中國歷史更替的本質力量，在「天人感應」的傳統思想大背景下，世

襲制往往造成封建社會的最高統治者「智」與「位」相背離，形成中國歷史上常

演的悲劇—— 一個統治集團的興衰成敗演化趨勢，實質只是封建社會內不同力

量的興衰更迭，缺乏歷史大進程的質性飛躍。
37 

5、〈《三國演義》的悲劇特色〉 

《三國演義》的悲劇特色，首先表現於題材，《三國演義》所反映的是一個

悲劇時代，民族和人民蒙受苦難的時代，作者以「擁劉反曹」的鮮明政治觀點和

美學理想來組織題材，而且以現實主義手法呈現理想和現實的尖銳衝突。其次表

現於人物，《三國演義》悲劇主人公形象塑造成功的奧秘在於作者運用理想化和

現實化結合，展示了悲劇主人公矛盾、複雜的英雄性格。
38 

6、〈論《三國演義》的悲劇觀〉 

羅貫中所極力推崇的王道，就是蜀漢集團所代表的理想。他雖不願看到他所

精心構造的理想王國一步一步走向敗亡，但他必須尊重歷史環境對人物命運的必

然選擇。劉蜀集團的覆滅，決不僅僅意味著某個集團或某個階級理想的破滅，而

是我們民族的理想在殘酷現實面前的一次悲壯犧牲！
39 

                                                 
36 王前程：〈藝術地再現蜀漢悲劇的必然成因〉《武當學刊》（哲學社會科學報） 1995，第 15 卷

第 1 期， 頁 76－81 
37 張濟帆：〈中國歷史悲劇的審視－－《三國演義》主題的探討〉《唐都學刊》1998，第 14 卷第 2

期 總第 56 期， 頁 57－60 
38 葉炘、冒炘：〈《三國演義》的悲劇特色〉《南京大學學報》（哲學社會科學）1984，第 1 期 ， 頁

28－34 
39 楊紹華〈論《三國演義》的悲劇觀〉《武陵學刊》1996，第 4 期  頁 12－19 
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（三）、性格悲劇 

1、〈《三國演義》的孤獨者形象及其審美意義〉 

 孤獨是一種老少無依的堪憐身世，更是一種缺乏共鳴的心境。《三國演義》

成功地塑造了貂蟬、徐庶、陳宮、諸葛亮等一系列獨孤者形象。他們或身世孤苦，

或處境孤立，或精神孤獨，在這些孤獨者的身上，充滿了崇高的悲劇美感和動人

的藝術魅力。
40 

2、〈讀《三國演義》對諸葛亮悲劇形象的描寫〉 

 諸葛亮以知其不可而為之的勇氣，力圖挽狂瀾於既倒，其行為有著明顯的悲

壯色彩。作者對他的描寫，以失荊州為界，分為前後兩段。前者將其大智大勇的

表現得淋漓盡致，但理想色彩太深，似乎有背離現實的某種傾向；後者寫其以攻

為守，藉以圖存，六出祁山，雖功不可言，卻充分表現了他的機智聰明、忠誠與

才幹，展現了他勤於國事、不惜犧牲的高貴品質。作者將他推到政治鬥爭的漩渦

中表現其才幹，其力挽狂瀾的執著，鞠躬盡瘁、死而後已的忠誠，都給人留下極

深刻的印象。
41 

3、〈《三國演義》的悲劇發微〉 

 本文首先在清末與元末明初盛世的「王道」與衰世的「霸道」、儒學制度化

階段與儒學心學化階段的矛盾關係的分析中，說明構成蜀漢政權悲劇的必然性；  

而劉備、曹操屬於道德悲劇的典型；諸葛亮、呂蒙是命運悲劇的典型，而關羽、

張飛、周瑜則是性格悲劇的典型。
42 

4、〈讀《三國演義》的審美意象〉 

                                                 
40 余丹： 〈《三國演義》的孤獨者形象及其審美意義〉《安慶師範學院學報》（社會科學報） 2000，  

第 19 卷第 3 期，頁 7－14 
41 房日晰 ：〈讀《三國演義》對諸葛亮悲劇形象的描寫〉《上海師範大學學報》（社會科學版） 2000，

第 29 卷第 8 期 ， 頁 61－67 
42 雄篤：〈《三國演義》的悲劇發微〉  《明清小說研究》2003，第 2 期 總第 68 期，頁 57－61 
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 《三國演義》的成功，主要在於審美意象的塑造。審美意象具有靈敏的知覺

性、豐富的想像性和濃郁的悲劇性，寫出了歷史人物的特質，抒發了作家的情志，

深化了小說的主題。
43 

5、〈《三國演義》蜀漢滅亡的原因之我見〉 

 《三國演義》中劉備沒有實現統一天下的理想，其主要原因有二：一是他的

思想基礎是落後的，他沒有站在歷史和時代的高度來看待東漢末年的天下大勢，

他所抱定的「匡扶漢室」的思想動機不符合歷史發展的潮流；二是他信奉的「義」

是狹隘的、自私的。他過重地看待關羽、張飛二人之間的兄弟之情，以至於當他

們哥們之間的小義與事業的大義發生衝突時，不能冷靜的處理兩者的關係，終究

導致了遺憾千古的悲劇結局。
44 

6、〈論《三國演義》仁政思想的悲劇實質〉 

《三國演義》仁政的悲劇源于「王道」政治和「霸道」政治的矛盾。《三國

演義》用它的悲劇結局和客觀描寫向人民表明：仁政理想並不是主宰歷史的救世

良方，倫理道德也只不過是體現人民美好憧憬的水中月、境中花，傳統的仁政理

想和倫理理想在歷史運動的進程中顯得那樣蒼白和無力。
45 

7、〈論諸葛亮的悲劇〉 

本文分析了《三國演義》中諸葛亮形象的悲劇表現、悲劇根源及所蘊藏的文

化意義，認為理想與現實的茅盾、諸葛亮自身孤獨的境遇、性格心態的蛻變，使

得諸葛亮的命運具有強烈的悲劇性特徵。要全面正確地認識和評價諸葛亮，不能

                                                 
43 趙慶元 ：〈讀《三國演義》的審美意向〉《安徽師範大學學報》（人文社會科學版） 2000，  第

28 卷第 1 期，頁 80－87 
44 魏晉風：〈《三國演義》蜀漢滅亡的原因之我見〉《松遼學刊》（社會科學版）  1997， 總第 78

期，頁 58－62 
45 宋克夫：〈論《三國演義》人正思想的悲劇實質〉  《湖北大學學報》（哲學社會科學報）   1995，

第 2 期，頁 68－70 
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僅僅著眼于其才智與結局的反差，更應全面把握和客觀分析其悲劇表現。46 

8、〈理想典範的形成及其精神誤區〉 

《三國演義》的作者在歷史人物諸葛亮的基礎上，從自己的審美角度出發，

塑造了一個理想的典型形象，而這正展示了作者及知識份子的人格理想與心理追

求，同時這個形象不僅凸顯了儒家文化中知命、盡命的自覺精神，也顯示了作者

自身不可逾越的精神誤區。
47 

9、〈諸葛亮：《三國演義》中的悲劇英雄〉 

從「失荊州」、「失街亭」而論及諸葛亮徇私情而犧牲原則的缺點，將諸葛亮

之所以功敗垂成，最終淪為悲劇英雄都歸之於他性格中存在某種缺陷。
48 

 

    以上各家研究，有的從心理學觀點來探究《三國演義》人物的悲劇性格；有

的從歷史發展的必然性角度來詮釋蜀漢悲劇形成的原因；或分析題材，探討《三

國演義》的悲劇特色；或從佈局謀篇而談《三國演義》之悲劇態勢。各家論述皆

偏執於一隅，未能進行多層次、多方位的觀照，尤其是仔細閱讀上述資料後，筆

者發現《三國演義》的悲劇觀，就內容而言，2000 年後的研究，似乎有重複、停

滯的現象，何以有此現象呢？與當時文學思潮有何關係呢？這也是本文所要探討

的重點。 

 

 

                                                 
46 楊旺生、陳桃源：〈諸葛亮的悲劇〉《南京工業職業技術學院學報》2002，第 2 卷第 1 期，頁

41－44 
47 姚秋霞：〈理想典範的形成及其精神誤區〉《漢中師範學院學報》（社會科學）1997，第 1 期總

第 49 期  頁 63－67 
48 朱樹揚：〈諸葛亮：《三國演義》中的悲劇英雄〉《解放軍外語學院學報》1995，第 6 期  總第

77 期  ，頁 86－89 
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第三節   研究方法與研究目的  

壹、研究方法  

任何文學現象，其存在和發展都包括「縱向延伸」和「橫向拓展」兩個方面。

「縱向延伸」是從時序上看，存在著順向發展和逆向發展兩種形式。順向發展是

按照歷史時間順序進行的發展，是後代文學承續前代文學，並對傳統加以繼承和

革新的發展，從這種發展形態裏我們可以尋覓到歷代文學及各種文學之間的淵源

和流變關係，把握文學延續、演進的歷史軌跡。逆向發展是與歷史時間順序相反

方向的發展，是每個時代的當代光芒照亮過去遺產，使傳統作品或歷史上文學現

象的意義和價值重新建構的發展。在這種發展形態裏，我們看到作品或某種現

象，在不同時代意義不同、命運不同，由此可以探求人們文學觀念和審美意識的

遷移。所謂「橫向拓展」是指各個國家和民族之間文學互動發展，超越民族語言、

社會制度、文化傳統及鑒賞習慣的限制，將自己的文學納入世界文學的系統中加

以審視和體認。「問渠哪得清如許，為有源頭活水來」，一種有生命力的文化應該

是完全開放的系統，因為外來文學有助於豐富和拓展讀者的文化心理結構，使其

審美意識經常處於開放的狀態。以外來文學作為參照物，有助於讀者跳出民族的

文化圈，以旁觀者的身份發現和把握本民族生活與文學的某些特點
49    

 

所以，文學的演進和發展，是古今中外文學彼此滲透、相互交融連成整體，

共時推進的過程。文學作品不僅是過去的，又是現在的；不僅是民族的，同時是

世界的。文學演進的過程既呈現出「歷時性」結構，即從過去到現在的延伸，又

呈現出「共時性」結構，即從現在到過去的逆向發展，將以往文學「同時化」在

                                                 
49 錢念孫：《文學橫向發展論》（ 上海：上海文藝出版社  2001 年 1 月） 頁 170－193 
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今天的文學系統中。   

 

因此，本論文將由此立足點出發，將視角定位于姚斯「接受研究」的範疇，

一方面從「歷時」的角度，考察此一時期之「悲劇觀」，在《三國演義》接受歷

史上的意義，從順向發展來說，《三國演義》與中國傳統文化的淵源如何，它是

如何創造而成的；一方面從「共時」的角度，觀察「悲劇觀」期待視野之形成與

文化意涵，1980 後的評論者是如何賦予《三國演義》新生命的，如何將《三國演

義》同時化在今天的文學系統中。 

 

在以往的文學理論研究中，我們的視野和精力主要集中在作家、作品上，多

半只注重作家的創作過程和作品本意的探求。本論文是以 1980 後《三國演義》

悲劇觀的評論文字為研究物件，因此研究方法擬採取「接受美學」中的「接受反

應文論」，又稱為「讀者反應文論」。「接受反應文論」文學流派眾多，然重視「讀

者」在文本意義生產中的關鍵地位則是他們的共識。  

  

接受美學認為文本是召喚性的結構，任何文本都具有未定性，其中存在許多

空白。這個結構雖然是作家靈感的想像和內在生命的外射，但讀者必須用自己的

情感和經驗去融化語符重構形象，使作者的經驗情感重新變為流動的觀念形態。

召喚性結構的文本向讀者提供了一個可以馳騁想像力的廣闊空間，讀者對作品的

感受與觸發，誓把自己的人生體驗和精神智慧都投入這個「意義空間」，用自己

的情感與審美經驗去補充和豐富小說文本，使文本意蘊更深厚雋永。這裏所說的

藝術中的空白，其實就是中國古典文學的言外之意、意象之旨、弦外之音、景外
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之情。 

 

近十幾年來，接受美學湧現了一系列扎實富有創見的研究成果，不但豐富了

文學理論的內容，而且拓展了文學研究的思維空間和方法。接受美學以「讀者」

為中心所提出的各種思潮被稱為「讀者反應批評」，龍協濤在《讀者反應理論》

一書中說：「讀者反應這一文意思潮，不是一般地把讀者概念引入文學闡釋，而

是把文學的效果、文學的發展和讀者反應的歷史演變緊密聯繫起來，是讀者也是

『一種創造歷史（指文學發展的歷史）的力量』。這樣文學歷史的研究就不只是

按照歷史順序羅列一些關於作家的評析材料，而是應該從中總結出以讀者反應為

基礎的民族審美觀念和文化心理結構變化的脈絡」
50。龍氏又認為接受美學給我

們提供了開放的動態的思維方式，在永不完結的讀者再創造的歷史長河中，後世

讀者往往能讓作品重新萌芽、發枝，正是讀者、研究者永無止境的再創造豐富了

《三國演義》的內容。讀者與作者是心與心的碰撞，情感與情感的交流，所得結

果必然是異彩紛呈、氣象萬千的。那種以為自己是唯一真傳而排斥他家的想法，

是違背美學規律的。
51 

 

本論文共計五章，「第一章、緒論」目的在說明本文的研究動機、研究方法、

研究目的，並進行文獻檢討；「第二章、1980 以後《三國演義》悲劇觀之發展」

主要是觀察在與世推移的文學浪潮中，《三國演義》悲劇觀發展的變化情形；「第

三章、《三國演義》悲劇觀之縱向繼承」筆者嘗試以「歷時」的角度，探討《三

                                                 
50 氏著 ： 《讀者反應理論》 （ 臺北  揚智文化事業股份有限公司  1997）〈序言〉頁 1－2 
51  龍協濤 ：〈用接受美學解讀《三國演義》 和《水滸傳》〉《 文史哲期刊》  2002 年第 1 期  頁

76－81 
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國演義》與傳統文化有何「縱向傳承」關係；「第四章、《三國演義》悲劇觀之橫

向擴展」在本章中，主要是從「橫向擴展」的角度，將《三國演義》置於西方悲

劇美學的審美情境，尋找《三國演義》與西方美學的對話之口；「第五章、結論」。 

 

貳、研究目的 

筆者觀察到，一九八 0 年後《三國演義》的研究雖然熱烈起來，但多數研究

者還是無法超越傳統的研究方式，依然以「文本」「作者」為研究物件，陷於「版

本」「作者」「主題說」的紛爭中不能自拔，唯黃鈞的〈我們民族的雄偉的歷史悲

劇——從魏蜀矛盾看《三國演義》的思想內容〉一文，以嶄新的視角，展現新的

審美意識，筆者看到的作品或某種現象，在不同時代，意義不同、命運不同，因

此筆者選擇此一時間帶，希望整理 1980 後《三國演義》悲劇的文論，進而從共

時與歷時的雙重角度探討這些文字的內涵與與文化意義。 

 

因此，筆者希望藉由本文的討論，達成下列幾項目標：1、從文學政治社會

等方面研究 1980 後《三國演義》悲劇觀的期待視野及其成因。評論者的觀點與

時代精神都經由評論文字呈現出來，筆者擬透過 1980 後《三國演義》悲劇觀的

研究，對這個時期的文化有一些新的體悟。2、觀看《三國演義》及其相關文學

現象，如何被當時人接受與淺釋，人們文學觀念和審美意識的遷移。3 從宏觀的

角度指出 1980 後的「三國演義」悲劇觀呈現了怎樣的文化意涵。4、說明 1980

後《三國演義》悲劇觀在中國文學史、《三國演義》評論史上的意義。 

 

 


