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【摘要】本文以贸易地图与修正的时空数列模型来探讨美国 、 加拿大 、墨西哥三

国自 1989年美加自由贸易区 (CUSTA)成立至 2005年间区域内各国进口贸易量的

变化 , 揭示 CUSTA 和 NAFTA 贸易增长效应的时空演变过程。结果发现 , 贸易地图

和时空扩散函数可以解释北美经济一体化贸易增长效应的静态状况 , 并模拟出效应的

动态演变过程;三群落间呈现的三种不同的效应变动趋势显示 , 经济与贸易环境的时

空差异是北美经济一体化贸易增长效应在各国各商品部类间显现差异的主要原因。
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Analysis in CUSTA and NAFTAs
Trade Growth Effects

　　Abstract:In this paper , trade map and the spatial time se ries model are adopt-

ed to invest igate the changes in Uni ted States , Canada and Mexicos impo rts from

the year 1989 to 2006 , in order to reveal the space evolution o f the t rade grow th

ef fects.The results showed that , the trade map and the space-time spread function

can explain the stat ic condi tion o f t rade g row th ef fects in No rth America Economic

Integration , and can simulate the dynamic evolution process of the effect.The three

different t rends of the ef fects show ed in three groups display that the space-time

difference s in economic and trade environment may be the main reason o f the differ-

ence of the trade grow th effect o f Nor th American economic integ ra tion among dif-

ferent g oods categ ory and among di fferent member countries.
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引　　言

北美自由贸易始于 1989年美加自由贸易区 (Canada USA Free T rade A rea , CUSTA)

的成立 , 1994年北美自由贸易区 (N orth America Free Trade A rea , NAFTA)的建立标志

着北美自由贸易的高潮到来了。CUS TA 和 NAFTA 对北美洲三国 (美国 、 加拿大和墨西

哥)区域内贸易变化产生了巨大影响 , 理论与实证的研究都表明 CUSTA 和 NAFTA 产生

了明显的贸易增长效应 , 即促进了北美区域内贸易量的飞速增长。这种贸易增长效应的出现

不仅引起了发达国家的关注 , 也唤起了广大发展中国家积极谋求与发达国家进行区域经济合

作的热情 。

为什么 CUSTA 和 NAFTA 的贸易增长效应如此引人关注呢? 主要原因是由于北美经

济一体化是全球最早的从 “北北型” 区域经济一体化组织转变成为 “南北型” 区域经济一体

化组织的案例。对北美经济一体化贸易增长效应的理论分析和实证研究不仅有利于对于欧盟

东扩所带来的经贸影响进行预测 , 还有利于广大发展中国家调整其产业结构和对外贸易政

策 , 以便更多地享受到加入 “南北型” 区域经济一体化的好处 。

在北美经济一体化过程中 , 美国和加拿大首先因为 CUSTA 的成立而获得贸易增长的好

处 , 然后墨西哥因为加入 NAFTA 而获得贸易增长的好处 。由于 CUSTA 和 NAFTA 成立

的时间相距仅五年 , CUSTA 的贸易增长效应有可能在 NAFTA 成立之后仍然发生效力 , 这

种可能性在实证分析中已经证实是存在的 (朱润东和张彬 , 2009)。更进一步 , 分析北美经

济一体化的贸易增长效应的持续时间和作用领域 , 将有利于更为详细地了解贸易增长效应在

发达国家和发展中国家作用的共同点和特异性。这样就有必要对北美经济一体化贸易增长效

应在各参与国时空扩散情况进行分析 , 并以最直观的形式展现出来 。

有关经济一体化贸易增长效应的文献探讨 , 很多以时间数列模型来分析 、 预测。实际

上 , 一国在区域内贸易流的变化不仅与此国家时间数列的走向有关 , 还牵涉与其他参与国家

之间的互动关系 。也就是当系统中同时存在许多地区或国家的时间数列时 , 单变量的时间数

列分析在区域内贸易流研究上便不敷使用 。虽然有些学者提出向量时间数列模型 (VAR)

可预测和探讨多个变量间的动态关系 , 但其所分析的重点在于了解数列之间在时间上为同时

相关 (contemporaneously related)、 一数列领先一数列或两数列间存有反馈 (feedback)关

系 , 并不考虑系统中是否有空间相关 (spatial autocorrelation)的存在。且有关贸易量变化

的数据都是以等距的方式收集 , 这些数据发生的位置也是一个很重要的因素。

当所讨论的影响因素不单是时间 , 尚需言及因空间上的相对位置所形成的系统相依关系

时 , 就必须由向量时间数列模型延伸至时空数列模型。时空数列模型分析乃同时处理 N 个

区域的时间数列问题 , 首先将对来自于 N 个区域相关的数据的地区 、位置或国家彼此的空

间关系纳入模型中考虑 , 其最大特色是考虑以加权矩阵描述各个位置间的空间关系 。在不增

加变量的情况下 , 利用现有的信息 , 建构更合适的模型 , 以提高预测准确度。

时空数列模型多应用于物理和环境科学的领域 , 近年来已经有不少学者将时空数列分析

社会 、经济方面的问题 , 如:考虑雨量对河水流量的影响 、研究都会区犯罪率的情况;太平

洋岸渔获量的研究(S tof fe r , 1986);探讨旅游人数变动的趋势 (Pfeifer 和 Bodily , 1990);

研究波士顿地区犯罪率的情况 (Deutsch 和 Pfeifer , 1980);台北地区空气污染指标分析

(吴柏林和廖敏治 , 1993);台湾地区失业率的时空数列分析 (吴柏林和陈雅玫 , 1994)和东

南亚金融风暴的时空数列分析 (吴柏林和温福星 , 1999)等。
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本文主要目的是通过建构一种时空数列模型 , 绘制出贸易地图 , 来具体分析北美经济一

体化贸易增长效应对各成员国的静态影响程度与效应的动态演变过程 , 并进一步验证北美经

济一体化对各成员国贸易增长效应在各国各商品类别间反映出的差异性与各成员国经济与贸

易环境在时空上差异性之间是否存在联动关系。

一 、 时空数列模型的构建

时空数列模型描述地区与地区之间的时间与空间动态关系 , 若观察值在邻近不同区域之

间呈现出某种系统性相关时 , 此种现象称为空间相关 (spatial co rrelation)。由于时间数列

仅分析变量之间自回归及时间相关的关系 , 并没有考虑到这些数据搜集的位置对研究结果的

影响 。所以 , 时空数列模型有效地弥补了这一缺陷 , 成为一种企图解释这些交错的空间关系

的分析方法 , 它最大的特点是利用加权矩阵来描述各个位置间的关系。

1.STA RMA 模型的理论与架构

假设空间中有 N 个固定位置 , Z t 为在时间 t 时 , 在 N 的定位上分别得到的观察值所组

成向量

Z t =

z 1 (t)

z 2 (t)



z N (t)

　　　t=1 , 2 , …, T (1)

则 Zt 的时空自回归移动平均模型 (Space-Time Auto reg rssive M oving-Average Model ,

简记为 STA RMA 模型)可表示为:

Zt =∑
p

k=1
∑
λ
k

l=0
 klW

(l)
Z t-k -∑

q

k=1
∑
m
k

l=0
θklW

(l)
at-k +at (2)

记做 S TARMA (p , λ1 , λ2 , …, λp , q , m1 , m2 , … , mq), 其中 , p 表示自回归

(AR)阶数;q表示移动平均 (MA)阶数;λk 表示第 k 个自我回归项的空间阶数;mk 表示

第 k 个自移动平均的空间阶数; kl表示时间落后 k 期 , 空间落后 l期的自回归项系数;θkl表

示时间落后 k 期 , 空间落后 l期的移动平均项系数;W
(l)
表示空间阶数为 l的加权系数矩阵 ,

通式为:

W
(l)
=

w
(l)
11 w

(l)
12 … w

(l)
1N

w
(l)
21 w

(l)
22 … w

(l)
2N

   

w
(l)
N 1 w

(l)
N2 … w

(l)
NN

　　　W
(0)
=IN

at 表示时间 t时的随机误差项 , 假设服从多变量正态分布 , 且具有下列性质:

E (a t , a′t+s)=G　　　i f s=0

E (a t , a′t+s)=0　　　i f s≠0

本文为了简化问题与计算方便 , 假设 G=σ2 IN 。

2.空间阶数与加权矩阵

时空数列模型建构过程中 , 首先要决定每个位置与相邻位置的空间阶数 (spatial orde r)
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与加权矩阵。空间阶数和加权矩阵的决定视实际需要 , 由模型建立者依照数据的空间关系与

研究主题的性质来决定。

Besag (1974)提出如何在规则的空间系统 (regularly spaced sy stem)中订定空间阶

数 , 即在规则的空间系统中 , 对特定位置与其邻近位置 , 决定一度空间的线性系统及二

度空间的格状系统的阶数 。在空间阶数决定后 , 对于具有相同空间阶数者 , 依据等值加

权 (equal scaled w eighting)定义加权矩阵 。至于不规则的空间系统 , 可利用上述定义方式

稍作修改 , 即对特定位置 , 只考虑其与邻近位置的距离 , 对于距离相近者给予相同的空

间阶数 。

决定空间阶数之后 , 接着要定义加权矩阵。一般使用的方法有:①规则的空间系统 , 以

等值加权法决定权数;②不规则的空间系统 , 以距离倒数的函数作为权数;③抽象空间系

统 , 由数据的属性关系决定权数 , 即对于一些特殊情况 , 由于研究内容并非真实的空间系

统 , 其空间关系无法以距离表示 , 可以根据数据属性加以人为量化以决定加权矩阵 。如此便

可扩大时空数列的应用范围 , 使其延伸到社会和经济的领域。本文选用的就是第三种加权矩

阵的定义 。

3.模型阶数的认定 (O rder Identif ication)

时间数列模型的建构过程 , 大都采用 Box 和 Jenkins(1976)所提出的三阶段程序建立 。

而时空数列的建构过程所使用的方法 , 在认定过程中相对复杂 。本文主要方法则是借鉴吴柏

林和温福星 (1999)的方法 , 参考集群分析的概念 , 提出对贸易地图之分类与扩散函数在时

空模型阶数认定之应用。

第一个步骤:认定模型的空间阶数 , 我们利用样本的时空自相关函数 STACF (space-

time autocorrelation funct ion)及时空偏自相关函数 STPACF (space-time par tial autoco rre-

lation function)来探讨这个问题 。

(1)计算 STACF 。设 Γ(s)=E [ Z (t)Z (t+s)′] , 时空共变异函数 (space-time

covariance function)可表示为:

γlk (s)=tr
W
(k)′
W
(l)Γ(s)
N

(3)

我们可以得到样本的时空自相关函数 (sample STACF)为:

ρ
∧
lk (s)=

γ
∧
lk (s)

γ
∧
ll (0)γ

∧
kk (0) 1/2

(4)

其中 γlk (s)的估计式为:

γ
∧
lk(s)=

∑
N

i=1
∑
T-s

t =1
∑
N

j =1
W

l
ijZ j(t) ∑

N

j =1
W
(k)
ij Z j(t +s)

N(T -s)
(5)

(2)计算 TSPACF。TSPACF 是由 Yule-Wlker方程式来决定 , 其一般式为:

γho(s)=∑
ρ

j =1
∑
λ
p

l=0
 jlγhl(s-j) (6)

其中 s=1 , 2 , …, k;h=0 , 1 , … , λ, 构成一组联立方程式 , 以矩阵形式表示为:
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γ(1)

γ(2)



γ(k)

=

Γ(0) Γ(-1) … Γ(1-k)

Γ(1) Γ(0) … Γ(2-k)

   

Γ(k-1) Γ(k-2)  Γ(0)

 1

 2



 k

(7)

其中

γ(k)=

γ00 (k)

γ10 (k)



γλ0 (k)

,  k =

 k0

 k1



 k1

, Γ(k)=

γ00 (k) γ01 (k) … γ0λ(k)

γ10 (k) γ11 (k) … γ1λ(k)

   

γλ0 (k) γλ1 (k) … γλλ(k)

将 (7)式中的  sl , s=1 , 2 , …, k;l=0 , 1 , 2 , …, λ解出 , 即为样本的时空自我

偏相关函数 (sample TSPACF)。

由 (4)式及 (6)式将样本的 TSACF 和 TSPACF 求出后 , 即可通过比较决定时间及

空间阶数 , 找出一个暂时适合的模型 , 然后进行第二个步骤:估计参数。

4.参数估计 (Parame ters Est imation)

经由确认模型的步骤找到初步的模型后 , 接下来必须估计此模型中的参数 , 使得残差值

达到最小 。通常使用的方法有最大似然估计法 (MLE)与条件最小平方法 (Condi tional

LSE)。

最大似然估计法 (Max imum Likelihood Estimate , MLE)假设 at 为一多变量正态分

布 , 均值为 0 , 方差为 σ2 I 。但是 a t 为未知随机误差项 , 必须用已知的 Z t 代入

a t =Z t -∑
p

k=1
∑
λ
k

l=0
 klW(l)

Z t-k +∑
q

k=1
∑
m
k

l=0
θklW(l)a t-k 　　　t=1 , 2 , … , N (8)

以求出 at 的估计值 。因为 MLE与 LSE 均在误差平方和最小化时求得 , 在 a t 为正态分布的

假设下 , 两者应相等。所以 , 在 N足够大时 , 可以用条件 LSE来近似得到真实 MLE , 并且

在计算上相当节省时间。

二 、 数据的选取与处理

本文所用的双边经贸数据来源于联合国商品贸易数据库 (UNSD Comtrade Da tabase)

和 OECD经济数据库。商品分类方法是 SITC 一位数分类方法 , 其中 0 ～ 9类商品分别为:

S ITC0 (食品和活动物)、 SITC1 (饮料及烟类)、 SITC2 (非食用原料 (燃料除外))、

S ITC3 (矿物燃料 、 润滑油及有关原料)、 SI TC4 (动植物油 、 脂及蜡)、 SI TC5 (化学成品

及有关产品)、 SITC6 (按原料分类的制成品)、 SI TC7 (机械及运输设备)、 SITC8 (杂项制

品)、 SITC9 (未分类的商品)。计算贸易增长效应所用数据选用的是 1989 ～ 2006 年美国和

墨西哥从国外进口量的细分数据。

为了对北美地区的空间阶数与加权矩阵W
(1)做出合适的估计 , 本文选取了北美三国十

类商品在 CUS TA和 NAFTA签订前五年或前十年的经济与贸易资料 , 如表 1和表 2所示 ,

包括经常项目顺差值 、就业增长率 、人均 GDP 增长率 、 各类商品占总贸易比重 、 出口增长

率 、 实际经济增长率 、对世界的贸易增长率 、资本形成率 、进口渗透率与贸易增长率等十个

反映经济与贸易环境差异的变量。
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三 、实证分析结果

本文将北美国家间的总体经济与贸易环境的相似程度定义为贸易地图 (T rading M ap),

以相似程度来描述它们之间贸易环境的关系 。进一步利用集群分析 (Cluster Analy sis)与

多元尺度分析 (MDS)方法 , 确定时空数列在贸易地图上的空间阶数 。

1.经济贸易环境相似程度与空间扩散度的定义

利用表 1和表 2的数据 , 以集群分析的 K-Means方法决定出北美三国十类商品的群落

关系。经集群分析指定 3群进行分类。结果得到在 CUS TA 成立时 , 美国第 1 、 4类商品和

加拿大第 0 、 1 、 3 、 4 、 5 、 8类商品为一群 , 美国第 3 、 6 、 7 、 8类商品和加拿大第 7 、 9类

商品为一群 , 美国第 0 、 2 、 5 、 9类商品和加拿大第 2 、 6类商品为一群;在 NAFTA 成立

时 , 美国第 3 、 6 、 7 、 8类商品和加拿大第 7 、 8类商品为一群 , 墨西哥第 0 ～ 9类商品为一

群 , 美国第 0 、 1 、 2 、 4 、 5 、 9类商品和加拿大第 0 、 1 、 2 、 3 、 4 、 5 、 6 、 9类商品为一群。

其中 , 群落阶次表表明区域成员国各类商品的相似性 , 而贸易地图表示这些国家各类商

品的相似程度:如果两国两类商品间的经济与贸易环境越相似 , 彼此之间互相影响的程度也

越大 , 一旦其中一国因经济一体化而产生贸易增长效应 , 这种贸易增长效应也越可能同时影

响到区域内其他 “相似性” 的国家或商品类别。

2.贸易增长效应扩散度的分析

接下来探讨贸易增长在各商品类别间扩散程度的问题 。由于计算得出 CUS TA 和 NAF-

TA对加拿大与墨西哥之间的贸易增长效应几乎为零 , 所以 , 本文将主要讨论对美加和美墨

之间的贸易增长效应在各商品类别间扩散的时空变化情况 。

首先 , 讨论美加间的情况 。自 CUS TA 和 NAFTA 成立以来 , 美国十类商品从加拿大

进口增量如表 3所示 。作为群一的美国第 1 、 4类商品对加进口净增量在 CUSTA 和 NAF-

TA 成立后一直保持在正负 1.5 亿美元左右;作为群二的美国第 3 、 6 、 7 、 8类商品对加进

口净增量在 CUSTA 和 NAFTA 成立后都经历了一个先增后减的过程 , 其中峰值在 2001年

达到;作为群三的美国第 0 、 2 、 5 、 9类商品对加进口净增量在 CUSTA 和 NAFTA 成立后

都放大了原来的变动趋势 , 即出现贸易增长的商品类别其增长量越来越大 , 而出现贸易减少

的商品类别其减少量也越来越大。加拿大三群落中的各类商品对美进口净增量也出现了类似

的情况①。

表 3 两个贸易协定对美国从加拿大第 0～ 9类商品进口量的净增长效应 (单位:亿美元)

年份 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

2005 20.73 0.13 13.16 129.69 -2.59 -14.64 4.67 5.27 -0.66 -34.51

2004 19.78 1.00 36.05 45.16 -0.53 -0.55 41.48 35.34 3.43 -36.49

2003 9.73 1.22 1.10 101.89 -0.97 -15.76 -13.35 -42.01 -5.11 -56.92

2002 15.35 0.28 -0.90 -68.27 -1.25 -27.89 -23.29 -75.36 -9.76 -37.68

2001 19.49 1.19 -5.20 8.40 -1.51 -24.14 -40.93 -177.60 -21.19 -51.00

2000 15.31 0.94 7.08 140.59 -2.53 -6.76 2.68 16.92 16.31 -12.84
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(续)

年份 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1999 11.55 1.47 14.77 25.36 -2.44 -15.55 -1.16 84.11 8.60 -4.78

1998 8.64 0.90 -2.16 -36.45 -1.35 -22.69 -3.81 5.06 11.37 1.71

1997 11.64 1.03 12.17 9.22 -2.20 -8.78 -3.71 7.05 8.14 -15.70

1996 12.88 1.36 10.05 32.53 -0.98 -13.15 -13.41 -2.79 7.88 -12.12

1995 5.26 0.14 12.39 13.37 -1.20 2.74 36.09 23.52 8.24 -7.93

1994 5.96 -2.92 20.20 13.03 -0.10 3.52 14.53 59.34 11.50 2.43

1993 4.77 3.35 13.23 13.77 -0.37 -1.42 4.30 32.53 5.91 -6.17

1992 5.88 2.07 8.10 9.00 -0.20 1.09 -0.66 4.85 5.83 -6.13

1991 1.38 1.54 -9.99 13.88 -0.01 -5.43 -16.03 -27.94 -1.71 -8.44

1990 2.11 0.32 -1.46 32.21 -0.36 0.69 -18.68 -6.05 -0.20 1.14

1989 2.68 0.46 10.51 20.26 -0.14 1.66 3.82 4.76 -0.31 2.43

　　注:本表数据由作者计算所得。

其次 , 讨论美国与墨西哥间的情况。事实上 , 在 CUSTA 成立和 NAFTA 成立之间的

时间里 , 墨西哥出现了贸易转移现象 (朱润东 , 2009), 而在 NAFTA 成立后 , 情况发生了

转变 。如表 4所示 , 美对墨进口中除了第 4 、 8 、 9类商品仍存在贸易减少效应外 , 其他七类

商品都出现了明显的贸易增长 。其中 , 美国同在群一的第 3 、 6 、 7 、 8类商品对墨进口增减

绝对量都出现了先增后减再增的双波变动 , 并在 2000 和 2005年前后出现了两次峰值 。其

中 , 与 1994年相比 , 第 3类商品进口增量至 2000 年增长了近 15倍 , 至 2005年增长近 21

倍 , 第 6类商品至 2000年增长近 3倍 , 至 2005年增长近 5倍 , 第 7类商品至 2000年增长

130多亿美元 , 至 2004年也增长了近 67亿美元 , 第 8类商品 2000年进口减少量为 1994年

水平的近 11倍 , 至 2005年约为 20倍 。需要说明的是 , 从 2000年开始 , 美国在墨西哥的投

资规模不断扩大 , 跨国企业对墨西哥半成品与能源原料等商品的返销需求急剧增加 , 贸易增

长效应在 2000 ～ 2005年的第二波增长可能源于这种需求的增加 , 所以 , 去除这一较为特殊

的情况的影响 , 美国同在群一的第 3 、 6 、 7 、 8类商品对墨进口增减绝对量仍呈现先增后减

的趋势。同为群三的美国第 0 、 1 、 2 、 4 、 5 、 9类商品对墨进口增减量也呈现逐步扩大的趋

势 , 但变动幅度较小 。其中 , 1994 ～ 2005年进口量变动最大的第 0类商品净增加量也仅为

24亿多美元 , 而群一中变动量最小的第 6类商品就约 49亿美元。

表 4 两个贸易协议对美国从墨西哥第 0～ 9类商品进口量的净增长效应 (单位:亿美元)

年份 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

2005 30.62 2.60 8.29 85.80 -0.18 16.13 61.01 109.29 -83.84 -14.01

2004 26.49 0.81 5.97 61.29 -0.18 15.40 59.75 133.19 -75.70 -6.62

2003 20.96 1.23 3.62 47.67 0.09 9.79 33.04 42.94 -81.84 -11.94

2002 13.70 2.25 3.44 30.36 -0.17 7.92 37.38 47.05 -65.86 -13.35

2001 13.66 1.11 3.74 -12.98 -0.17 6.93 27.01 48.08 -86.53 -13.93
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(续)

年份 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

2000 13.92 2.51 4.46 62.90 -0.31 7.49 37.74 199.18 -46.19 -0.28

1999 13.69 1.63 4.48 22.13 -0.25 6.32 29.37 128.55 -41.88 0.22

1998 14.65 1.40 5.27 -24.37 0.02 5.07 28.90 99.75 -18.96 -0.45

1997 11.80 1.70 6.23 22.75 -0.47 6.53 26.16 87.92 -11.97 -1.35

1996 8.40 1.33 6.22 13.62 -0.13 4.92 20.18 90.17 -10.18 -2.98

1995 14.89 0.72 7.44 10.18 -0.04 5.71 21.88 73.49 -8.11 1.43

1994 6.13 0.11 3.88 4.61 -0.08 4.41 12.25 66.76 -4.18 -1.13

1993 -0.10 0.02 0.00 0.63 -1.00 1.35 2.65 20.63 -4.63 -4.00

1992 -1.33 0.00 0.02 -2.10 -1.10 1.11 3.12 18.82 -5.17 -4.78

1991 -2.54 0.00 0.10 -3.20 -0.68 1.23 0.53 16.68 -5.63 -5.41

1990 -3.32 0.00 0.28 -13.55 -0.65 1.37 -2.56 23.36 -6.34 -4.35

1989 -3.81 -0.01 1.96 -21.63 -0.73 0.99 -4.63 28.62 -11.09 -5.63

　　注:同表 3。

最后 , 由于墨西哥十类商品被单独归为一群 , 为了进一步分清经济一体化对墨西哥对美

国进口量的商品分类影响 , 本文对墨西哥十类商品用 K-Means方法再次分群。经集群分析

指定 3群进行分类 , 结果得到第 0 、 2 、 3 、 5类商品为小群一 , 第 1 、 4类商品为小群二 , 第

6 、 7 、 8 、 9类商品为小群三。由表 5所示 NAFTA 对墨从美进口的增长效应可以发现 ,

NAFTA对墨从美进口的总体效应先正后负 , 即 NAFTA 的成立有利于墨从美进口的短期增

长而不利于长期增长 , 这与群一和群三中美从墨进口增长总效应为正是不同的 。分小群讨论

可以发现 , 小群一中商品进口增长效应都放大了原来的变动趋势 , 小群二中的增减量变化很

小 , 小群三中的增减绝对量都呈现先增后减现象 , 约在 2000或 2001年达到最大值 。

表 5 NAFTA对墨西哥从美国第 0～ 9类商品进口量的净增长效应 (单位:亿美元)

年份 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 总体

2005 -47.56 -0.19 -47.92 24.18 1.75 43.10 -0.44 -15.81 12.54 -3.33 -33.68

2004 -51.42 -0.35 -44.14 8.08 2.38 36.95 6.71 -13.52 4.70 -3.60 -54.21

2003 -47.77 -0.38 -39.61 9.88 1.74 26.34 -14.16 -62.20 10.11 -2.82 -118.87

2002 -47.25 -0.07 -41.77 -9.35 1.65 19.37 -15.16 -89.21 8.28 -3.85 -177.36

2001 -35.09 -0.07 -47.52 -3.29 0.56 12.65 -39.64 -111.87 2.38 -16.36 -238.25

2000 -33.77 -0.09 -34.52 15.49 0.81 29.36 20.63 103.38 27.21 -0.17 128.33

1999 -36.87 -0.12 -43.81 -0.26 1.19 19.97 17.52 49.08 20.63 -4.17 23.16

1998 -27.55 -0.13 -46.18 -4.31 2.25 13.42 6.50 43.75 23.54 -7.74 3.55

1997 -39.91 -0.06 -30.92 5.22 1.47 20.41 12.09 52.04 30.75 6.26 57.35

1996 -13.53 -0.32 -29.59 -0.16 0.83 13.82 13.34 68.93 21.90 -25.62 49.6

1995 -48.27 -1.61 -32.92 -1.47 1.61 4.96 -9.59 0.52 4.15 -19.68 -102.3

1994 -23.15 0.21 -31.38 -4.02 0.46 8.84 -2.41 12.76 11.46 0.76 -26.47

　　注:同表 3。
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3.贸易地图的绘制

综合 CUS TA和 NAFTA对美国 、 加拿大 、 墨西哥三国间进口量的增长效应分群变化

情况 , 本文将作出贸易增长效应演变图 。为了更直观地呈现出经济一体化贸易增长效应在不

同群间演变规律 , 本文将选择群中某几类商品作为代表。

图 1　CUSTA和 NAFTA对美从加进口增长效应演变

注:本图由作者根据表 3整理所得;美 1类和 4类商品 1989～ 2005年变动幅度为 0～ 5亿美元。

图 1表示北美两次一体化对美加间商品的进口增长效应演变情况。图 1显示 , 经济一体

化贸易增长效应对同为第一群的美第 1 、 4类商品影响很小 , 对第二群的美第 7 、 8类商品影

响在 2001年达到最大 , 然后历经一个下降过程 , 至 2005年的影响已经在 5亿美元以下了 ,

对第三群的美第 0 、 9类商品影响逐步增大。
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图 2　CUSTA和 NAFTA对美墨贸易增长效应演变

注:本图由作者根据表 4 、 表 5整理所得。

图 2表示北美两次一体化对美墨间贸易增长效应演变情况 。由图 2 , 经济一体化贸易增长效

应对同为第一群的美第 7 、 8类商品影响迅速增大 , 并在 2000 年和 2005年附近两次达到极

值 , 对同为第三群的美第 0 、 9类商品的影响逐步缓慢增大 , 没有明显的二次极值出现 , 对

第二群的墨西哥总商品的影响极值点出现在 NAFTA 成立初期和2000年左右 , 在2004年以

后的影响有逐步减小的趋势。

图 3　CUSTA和 NAFTA对墨分类商品贸易增长效应演变

注:本图由作者根据表 5整理所得;墨 1类和 4类商品 1994～ 2005年变动幅度为 0～ 5亿美元。

为了进一步显示经济一体化对墨西哥各类商品的贸易增长效应演变规律 , 本文用图 3来

表示 NAFTA 对墨从美进口量的分类影响关系。图 3 显示 , 经济一体化贸易增长效应对同

为小一群的第 0 、 3类商品影响逐渐增大 , 对同为小二群的第 1 、 4类商品影响很小 , 对同为

小三群的第 6 、 7类商品影响先增后减 。

四 、 结　　论

在贸易流研究过程中 , 许多资料以时间数列搜集 , 这些资料所发生的地缘位置和产业位
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置也是一个重要的因素。运用时空数列模型可以将这些地缘位置和产业位置因素纳入到经济

分析的系统之中 。本文选用了北美三国在 CUS TA 和 NA FTA 成立前的相关宏观经济与贸

易数据 , 运用时空自回归移动平均模型 (STA RMA 模型), 在计算出北美经济一体化对三

国十类商品的贸易增长效应的基础上 , 绘制出贸易地图以解释北美经济一体化贸易增长效应

在各成员国各商品类别间的扩散演变过程。归纳起来 , 我们可以得出有关北美经济一体化对

各成员国贸易增长效应的几点结论:

(1)贸易地图显示 , 在北美经济一体化进程中 , 其贸易增长效应在不同国家不同商品部

类之间呈现出集群特征 , 即不同群落间所呈现的效应静态大小是明显相异的 , 而在相同群落

内所呈现的效应静态大小是比较相似的 。

(2)利用时空扩散函数概念模拟北美经济一体化贸易增长效应对各国各类商品影响的演

变趋势与持续时间 , 首先可以发现不同群落间的效应动态变动趋势是不同的 , 而相同群落内

的效应动态变动趋势具有很强的一致性 , 其次可以发现对一国总效应为正的作用时间在经济

与贸易环境相差较大的国家间是不同的 。

(3)通过时空数列模型分析可归纳出北美经济一体化对各成员国各部类商品的贸易增长

效应主要呈现三种动态变化趋势:一是群落内各类商品贸易增长效应呈现逐年递增趋势;二

是群落内的该效应呈现先增后减的趋势;三是群落内该效应很小且波动幅度很小。

(4)实证的结果最后具体回答了一个关于经济一体化贸易增长效应的问题① , 即北美经

济一体化 (南北型经济一体化)的贸易增长效应对不同国家和不同类别商品的动静态影响是

具有差异性的 , 不能笼统地认为这种南北型经济一体化对成员国的贸易增长一定具有正面或

负面的影响 , 而要看国家和商品部类间在经济发展状况 、 资源禀赋 、贸易模型等经济与贸易

的综合时空环境 , 往往这种综合环境的时空差异会引起经济一体化贸易效应静态大小和动态

演变的差异。

虽然在本文中应用时空数列分析可以有效解释地缘关系与效应演变的相关关系 , 但对于

一些非经济因素的影响 , 如政治制度 , 种族文化等 , 在计算其抽象距离时并未考虑 , 如此可

能会影响到我们模型建构与参数估计的准确度。此外 , 在本文实证模型中 , 假设经济一体化

贸易增长效应是对各国各商品类别进口量的惟一影响 , 而并未考虑到各国贸易政策对贸易增

长效应可能带来的推动或抑制效果 , 这些还需要在今后的研究中加以修正和补充。
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