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一、研究緣起 

國內老人餐食服務成效的探討，大多側重餐食服務整體成效或送餐相關

服務輸送議題之探討，而針對定點用餐服務所進行之成效評估研究並不多，

且服務成效之實證研究較少側重在心理及社會面向的分析。 

二、研究目的 

本研究以宜蘭縣「長青食堂」為研究場域，從服務使用者的觀點出發，

探討社區老人共餐的使用經驗，並比較分析兩種不同食堂在用餐環境及服務

安排所建構出的服務模式之差異，以及共餐對老人在心理福祉、社會關係及

友誼發展之影響，進而研提建議供政策制定參考。 

三、研究方法 

本研究採質性研究方法，於 2013 年 2 月至 6月期間，選定宜蘭縣兩個

食堂場域（顧客服務導向模式 v.s.半自助模式）各進行約 3 次的參與觀察，

並由研究者邀請 10 位長者進行深度訪談，其中男性 4位，女性 6位；年齡

以「71-75 歲」居多（6位），而「66-70 歲」「80 歲以上」各有 2位。 

四、研究發現及建議 

〈一〉社區共餐服務是老人社會參與的管道之一：因社區共餐服務是以餐食

的提供為主要的服務，因其對社區老人具有近便性、參加條件門檻低、以及

穩定提供與他人互動的機會等特色，成為老人社會參與的另種管道。（二）

研究發現共餐環境中的一些要素會影響參加老人間的關係發展，譬如：收費

機制、餐桌擺放及座位安排、工作人力配置、（專職人力或志工）、以及餐食

活動外的其他活動規劃等。（三）依據研究結果，提出的建議為：老人共餐

服務可作為衛政及社政推動相關老人方案的導入平台。 
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「一樣的食堂，不一樣的共餐」 

－宜蘭縣「長青食堂」社區老人共餐經驗之初探 

壹、研究背景與動機 

健康與福祉被聯合國認定為老人兩大迫切與普及的社會議題（Antonucci 

Okorodudu & Akiyama 2002，引自呂寶靜，2012）。為了增進老人的生活品質，各

國政府紛紛推動各項老人福利服務方案，用來滿足老人的各項需求：最基本需求

如收入、棲身之所和食物，以及次級的需求，如教育、休閒、娛樂；當然正式體

系所提供的服務也包括那些可以減輕老人身體惡化和心理問題的各項服務。國外

學者 Tobin & Toseland（1990:29）依老人身體功能損傷的程度（分為輕度、中度

及重度三級）及服務提供的地點（分為社區式、居家式及機構式）兩面向將老人

服務的類型分類為九大類（呂寶靜,2011），其中為了滿足老人的營養需求，提供

老人營養餐食服務，營養餐食服務的類型分為定點共餐及送餐到家，定點用餐是

屬於提供輕度失能老人的社區式服務，而送餐到家方案則是提供中度失能老人的

居家式服務。 

臺灣社政單位主責的老人福利政策，營養餐食服務被列為是生活照顧面向居

家及社區式措施之ㄧ，而服務計畫目標係因應國民平均餘命不斷延長，生活自理

能力隨年齡增長或健康影響而退損，故提供營養餐食以減少老人炊食之危險及購

物之不便（內政部,2012）。檢視目前國內對餐食服務的討論可概分為幾個面向：

一、社區對餐食服務的需求。二、餐食服務的運作模式。三、服務使用的溯源因

素和使用者特徵。四、服務使用的持續與中止因素。五、服務之於多元文化、種

族、族群，以及宗教信仰的適切性（潘承揚,2013）。然前述之研究較少被討論的

主題包括，使用者的心理和社會需求滿足程度、使用者與工作者或其他使用者的

互動關係、服務單位給予的社會支持等。另外，在餐食服務成效探討部份，國內

的研究大多側重餐食服務整體成效或送餐相關議題，此或許因為共餐服務模式是

近幾年開始擴展服務規模，因而尚無針對共餐服務進行深入探討。國外目前已有
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實證研究證明共餐服務對老人社會化的功能，反觀台灣目前針對不同類型餐食服

務成效評估研究不多，而服務成效以現有研究的觀點出發亦甚少針對餐食服務心

理及社會面向的成效做深入探討。因此，本研究以老人共餐服務為研究主題，從

社區參與共餐服務的老人之立場出發，分析不同食堂的服務安排如何影響老人的

使用經驗，，以作為政府推動老人餐食服務及成功老化策略擬訂之參考。 

貳、文獻探討 

一、餐食服務的發展脈絡 

根據美國國會研究部（Congressional Research Service）2011 年的報告，

美國老人營養服務方案在美國老人法第三章法案（Older Americans Act:Title 

Ⅲ）的授權下分配給州政府針對 60 歲以上的人推動共餐及送餐服務。這個

方案的設計是關注食物不安全的問題，透過營養及其相關的服務，期以促進

老人社會化並提升健康及福祉。 

美國的老人營養服務方案是從 1968 年示範計畫演變而來，在 1972 年國

會修訂（Older Americans Act）以單獨標題授權，而在 1978 年併入美國老人

法第三章:另 2006 年國會制定 P.L.109-365 增加營養服務方案新的目標陳述，

強調營養及社會化兩個層面對促進老人健康的重要性。在法案中明訂方案的

目的為:（1）減少飢餓及糧食匱乏；（2）促進老人的社會化；（3）、藉由協

助老人獲取營養、預防其它疾病及健康促進服務，延緩因營養不良導致的健

康惡化及久坐（sedentary）行為，以促進老人的健康與福祉。此方案為美國

老人法最重要的方案，在 2011 會計年度共撥付 81 億 7 千 8 百萬元，超過整

個美國老人法預算的三分之ㄧ〈42 %〉（The National Agricultural Law 

Center,2013）。因此，美國老人營養服務方案係以提升老人健康及福祉為目

標，透過營養相關服務以促進老人的社會化，從其法令修訂過程及預算編列

的規模，可看出老人營養服務方案已被視為老人成功老化的一項重要服務方

案。 
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美國的老人營養服務方案，包括（1）共餐服務方案（the Congregate 

Nutrition Services Program）：在很多不同的場所提供老人餐食及營養相關服

務，如：老人中心、社區中心、學校、日間照顧中心等。（2）送餐到家方案

（the Home-Delivered Nutrition Services Program）：送餐服務提供老人餐食及

營養相關服務到家中。（3）營養服務激勵方案 （the Nutrition Services 

Incentive Program，簡稱 NSIP）：美國老人法授權美國農業部為國家機構提

供現金分配給各州、領地或印度族群購買食物，或補助辦理餐食服務（The 

National Agricultural Law Center,2013）。 

而臺灣為因應高齡化社會，社政單位老人福利政策係以經濟安全、健康

維護、生活照顧三大規劃面向為政策主軸，並就老人保護、心理及社會適應、

社會參與分別推動相關措施。 

政策面向 措施 

經濟安全 
 中低收入老人生活津貼 
 中低收入老人特別照顧津貼 

健康維護 
 老人預防保健服務 
 中低收入老人裝置假牙補助 
 中低收入老人重病住院看護補助 

生活照顧 

 居家及社區式照顧 
 居家服務 
 日間照顧 
 營養餐飲 
 輔具購買租借與居家無障礙環境改善 
 長期照顧機構服務 
 創新服務項目 

 家庭托顧 
 交通接送 

 機構式照顧 
 補助民間參與老人福利機構之經營 
 辦理機構評鑑 
 老人福利機構聯繫會報 
 加強未立案機構輔導 
 補助辦理各項訓練研習及休閒、育樂活動 
 辦理公共安全白皮書實施計畫 

 建立社區照顧關懷據點 
 失智症老人多元服務方案 

老人保護（含獨居
老人關懷照顧） 

 設置相關資訊及資源「單一窗口」 
 強化獨居老人之關懷服務 
 提供緊急救援服務 
 成立「失蹤老人協尋中心」 

心理及社會適應  設置老人諮詢服務中心 

社會參與 

 長青學苑 
 老人福利服務（文康活動）中心 
 行動式老人文康休閒巡迴服務 
 休閒育樂活動 
 重陽節慶祝活動 

研究者自行整理  摘要自內政部社會司網站 101.3 月更新之老人福利與政策 
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其中營養餐飲服務被列為是生活照顧面項下的居家及社區式措施之

ㄧ，其計畫目標係因應國民平均餘命不斷延長，生活自理能力隨年齡增長或

健康影響而退損，故提供營養餐食以減少老人炊食之危險及購物之不便（內

政部,2012）。因此，餐食服務之推動目的是試圖解決失能或獨居老人無能力

或不便準備餐食，而以送餐到家為主要服務模式。 

臺灣營養餐食服務是於 1997 年＜老人福利法＞第一次修法將餐食服務

納入，賦予正式法源基礎，作為長期照顧政策的社區式服務要項之ㄧ。以推

動的時程來看，內政部從 1999 年起開始補助民間團體辦理「失能長者送餐

服務」，是最早推行的老人餐飲服務，其補助之服務對象主要針對經日常生

活活動功能(ADL)或工具性日常生活活動功能(IADL)評估，日常生活需他人

協助之失能老人。此方案是由中央政府補助地方政府自辦或委託專業單位辦

理，是屬於長期照顧的一環，係為確保弱勢（失能或獨居）老人能得到基本

溫飽，提供每週五次的送餐服務。第二階段是「社區照顧關懷據點餐食服務

方案」：2005 年內政部訂頒「建立社區照顧關懷據點實施計畫」，係以社區

營造及社區自主參與為基本精神，鼓勵民間團體設置社區照顧關懷據點，提

供在地的初級預防照護服務，再依需要連結各級政府所推動社區照顧、機構

照顧及居家服務等各項照顧措施（呂寶靜,2012）。社區照顧關懷據點之服務

項目為電話問安、關懷訪視、餐飲服務、健康促進活動，其中餐食服務亦納

為服務選項之ㄧ。由於社區照顧關懷據點之功能重在初級預防，因此，其餐

食服務除提供社區中獨居、失能之弱勢老人送餐到家服務外，亦提供據點參

加活動之社區老人定點共餐服務，與據點其它服務項目如長青學苑或健康促

進活動相互配搭，以豐富據點服務功能。台灣的老人餐食服務自此逐漸興起

由社區組織及民間團體提供之社區式服務，展開定點共餐服務模式，由於餐

食服務是與其他服務相互搭配，因此其餐食服務提供的頻率視據點狀況每週

至少提供 1-2 次餐食服務。根據黃源協（2011）年針對全臺社區關懷據點進

行問卷調查結果顯示：有八成據點辦理餐食服務之定點用餐，而送餐服務僅
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占四成五。顯見，在社區式服務的餐食服務類型是以共餐服務為主要服務模

式。第三階段是「社區老人共餐服務」：非屬中央政策，而是由地方政府自

行推動，透過補助社區組織及民間團體方式，提供社區式的老人餐食服務，

鼓勵一般社區老人到社區定點用餐並採使用者付費方式，以解決老人餐食問

題，亦有提供社區弱勢老人送餐服務。其與社區關懷據點餐食服務不同之處

在於，僅提供餐食服務，無其他配搭服務，每週週一至週五固定供餐。 

二、餐食服務的成效 

餐食服務的成效評估有的研究是從服務提供者的角度探討，另有些則是

探討服務對老人造成的影響，也就是從使用者觀點出發，由使用者自行評估

接受服務對他的影響或滿意。以下就服務使用者觀點探討餐食服務成效。 

（一）根據國外研究，餐食服務方案之成效大致可以歸納為如下

（Gitelson,etal.,2008,引自呂寶靜,2012）：  

1、餐食服務可避免使用者營養風險之惡化，且可預防健康狀況和生活品

質的下降：此乃因營養餐食服務之使用者大多數是面臨營養風險的

人，而所提供的餐食是每日的主要營養來源，餐食服務可避免營養風

險之惡化，維持或改善營養；（Ｋeller,2006）。 

2、降低食物不安全：在現有文獻中，食物不安全側重在食物獲得之討論，

但近年來有關老人的研究則強調食物使用之概念，係指食物取得、製

備食物、處理或烹調成菜餚和進食的能力。老人因其身體功能失能而

導致其食物攝取型態的改變，也阻礙其營養上的福祉。Lee & Frongillo

（2001）之研究指出：老人食物不安全與低收入、低教育程度、少數

族群、社會孤立，以及功能損傷等因素有關，而營養餐食方案應將改

變食物的使用之情形納入考量，以降低食物不安全；  

（二）餐食服務可以增進人際互動：在美國一些定點用餐服務在老人中心提

供，而餐食服務的參加者也被鼓勵去參加中心所舉辦的活動，讓他們覺
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得有機會結交新朋友、有團體歸屬感、感到生活有趣、每天固定有個可

以去的地方、健康狀況有所改善；  

（二）國內研究部分，對於餐食服務成效大致為健康、心理狀況的改善及增進

社會參與：  

1、健康（生理、心理）方面改善：餐飲使用後長者健康的改善包括，體

重、身體質量指數（BMI）、肌酸酐皆有下降（楊宗蓉，2002）、長者

的憂鬱傾向明顯下降，營養狀況大幅提昇（黃玉琴,2012）。 

2、社會及心理層面的成效：1、接受餐飲服務後，增加了參與社區活動的

次數，服務有強化高齡者社會參與（陳莉菁,2008；陸佩君,2009）2、

舒緩照顧者負荷與壓力，維繫家庭成員間關係（黃源協，2005）。 

餐食服務的成效經探討國內外相關文獻後發現，一致都認同對服務使用

者生理、心理及社會面的正向影響。惟在各面向細項內涵的探討部份，臺灣

的研究在心理及社會層面的成效資料較為不足。國外已有實證研究證明了餐

食服務提供結交朋友的機會，這對增進老人社會化及拓展社會支持網絡，是

很重要的。 

叁、研究方法與設計 

一、研究方法及場域 

本研究採質性研究方法，係以服務使用者觀點探討共餐服務對老人之影

響及服務使用者於共餐的互動情形為主要研究議題。因此在場域的選擇，採

立意取樣方式，於 2013 年 2 月至 6 月期間，在宜蘭縣的長青食堂中以須較

多工作人力之自設廚房烹煮餐食及統一時間用餐的食堂為研究場域。選定共

餐人數最多的員山鄉惠好社區（簡稱 A 社區，參加人數約 50 人）及不同收

費模式（按日隨喜投錢模式）的壯圍鄉古結社區（簡稱 B 社區，參加人數

約 40 人）食堂，各進行約 3 次的參與觀察，並由研究者邀請 10 位長者進行

深度訪談，其中男性 4 位，女性 6 位；年齡以「71-75 歲」居多（6 位），而
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「66-70 歲」「80 歲以上」各有 2 位。 

二、受訪對象選取標準 

1、65 歲以上老人。 

2、參加共餐老人經過一年或以上的時間。 

3、具有表達能力及受訪意願。 
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三、受訪者資料表 

表 1：A 社區食堂受訪者資料表 

      編號 

背景資料 

A1 A2 A3 A4 

年齡 75 歲 97 75 68 

性別 男 女 女 男 

教育程度 國小肄業（識

字） 

不識字 識字 小學 5 年級 

過去或現在職

業 

無 無 無 服務業 

婚姻狀況 喪偶（約 8 年） 喪偶（約 20

年） 

已婚 喪偶（約 15

年） 

目前與誰同住 兒子、媳婦及孫

子 

兒子、媳婦及

孫子 

配偶、兒子、

媳婦及孫子 

獨居 

經濟狀況 年金及子女提

供之零用金 

年金及子女提

供之零用金 

年金及子女提

供之零用金 

工作收入 

自評健康狀況 尚可（有氣喘） 尚可（高血

壓、胃病） 

普通（有高血

壓、糖尿病） 

佳 

交通工具 

-到食堂 

腳踏車 走路 腳踏車 機車 

表 2：B 社區食堂受訪者資料表      註：空白欄為無資料 

    編號 

背景資料 

B1 B2 B3 B4 B5 B6 

年齡 82 73 73 74 70 75 

性別 女 男 女 女 女 男 

過去或現

在職業 

廚師 農 無 無 無 農（無）

婚姻狀況 喪偶（11 年） 已婚 已婚 已婚 已婚 已婚 

目前與誰

同住 

與外勞及兒

子同住 

與配偶同

住 

與配偶及

子女同住 

與配偶及

子女同住 

與配偶同

住 

與配偶及

子女同住

經濟狀況 自己些微收

入，子女提

供 

年金及子

女提供 

 年金及子

女提供 

年金及子

女提供 

年金及子

女提供 

交通工具 

-到食堂 

騎機車 開車 走路或先

生載 

走路 走路或先

生載 

走路 

教育程度 不識字 不識字   小學畢業 小學畢業

自評健康

狀況 

普通（高血

壓） 

尚可 普通 尚可 尚可 尚可（曾

腎結石）
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肆、研究發現 

本研究分別就宜蘭縣員山鄉惠好社區（簡稱 A 食堂）及壯圍鄉古結社

區（簡稱 B 食堂）兩個長青食堂的 10 位共餐參加者的使用經驗，從服務使

用者被賦予參與食物備製:擺放菜餚餐具與餐後餐盤清洗等工作程度，歸納 A

社區服務模式為「顧客服務模式」（命名為呷便便食堂）及「半自助服務模

式」（命名為互助食堂）。以下將從用餐環境、服務人力的配置及收費機制三

面向探討呷便便食堂及互助食堂的服務情形；其次，是從服務使用者的參加

頻率、過程、以及是否參加食堂中其他的活動等面向，以探討兩種服務模式

如何影響餐食活動中參加者之互動關係及影響因素。 

一、兩類共餐服務模式 

(一)「呷便便食堂」－顧客導向服務模式 

自 99 年起開始辦理共餐服務，迄今用餐的長者共 61 位（32 位男性、21

女性），其中共餐的有 31 位（21 位男性、10 女性），送餐 30 位。 

（一）用餐環境 

1、硬體設施設備：目前的用餐場所是屬於戶外空間，有遮陽棚，十分通

風涼爽，平日就是社區長輩聚集喝茶聊天地方。共餐餐桌是採圓形桌，

每桌約八人。各桌在開飯前會有工作人員，將公筷母匙擺放置各桌桌

上，飯及用餐的碗筷（鐵製的）均放置於盛飯的桌子上，由長者自行

拿取（詳如圖 1）。 



 

  11

 

圖 1：呷便便食堂配置圖 

2、座位安排：採固定座位，參加者透過自己任意選位或工作人員安排或

熟識人邀請於第一次坐定位後，每次用餐即固定位置，因此座位的安

排會影響到參加者與哪些人共同用餐及互動關係。 

（1）自己任意選位 

「都没有啊!我自己坐下去。坐同位（同一個位置）；隔壁的!

認識……認識…」（A2-039、041、042） 

（2）工作人員詢問參加者意願；安排座位 

「就阿堯在問時,妳要和誰坐同一桌? 他很功夫(貼心),妳們

要和誰同一桌,我們倆夫妻,誰和誰夫妻,跟誰夫妻,咱說好啊!

好啊! 只有隔壁一個人那個後來講要和我們同桌,要不然剛開

泡茶聊天

區 

活動中心 

1

23

4

廚餘及碗盤清

洗集中放置處 

盛
飯
區 

送餐準備

及取餐區

王公廟 

茶
具
放
置
處 廟方提供社

區的行政辦

公室 

廟的戶外廚房 
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始就捉捉捉…。」（A3-116、117、118） 

（3）熟識人邀請 

「阿西說跟著他坐同桌，以前是在社區（指活動中心）裡面吃，

阿堯也會叫我去跟他父親坐同桌坐一起。那時候就算是比較熟

識了，」（A4-084、085、086） 

（二）服務人力配置 

專職人力(專責處理食物採購、菜單設計、餐食備製的協助、成本控管

及每日送餐人力的調配的靈魂人物)與志工－在餐食服務的人力配置，

有一位主要負責食堂運作的志工(負責餐食烹煮的專職廚工及臨時酬勞

人員)，另聘有專職廚工一名及臨時酬勞人員 1 人。無其他固定志工排

班協助工作，採自發性依其方便予食堂協助送餐、飯後收拾等工作，通

常都有 5-8 人志工協助食堂相關工作。除少數幾位志工自行依固定時間

前來服務以外，大部份志工均為臨時機動協助。由於餐食準備相當耗費

人力，因此現有人力以協助餐食處理及送餐為主，人力吃緊且不穩定，

並無多餘人力接待或招呼共餐老人。 

（三）收費機制：參加者每月收費 600 元，於前一個月 25 日開始交錢給專責

人員。 

「上星期 25 日的時候，要吃飯的時候就講了，明天要收費；

大家有帶錢出來的就先交。」（A1-041、116） 

（四）共餐活動的進行 

1、用餐前時間：有 10 多位共餐參加者，會於 9 點多提早來食堂喝茶聊天 

「…比較常來的就是我們這些泡茶的這 10 幾位，泡茶時間

到，有的九點鐘就來了，以前更早的時候，還有八點半就來的，

較早之前是都八點半就來的，還沒吃飯八點半就先來，有的就

先泡茶、提茶，這樣還是這十幾個常來泡茶的。」（A4-088） 
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「（提早去）講話也好,吃飯那裡坐也好」。（A2-142） 

2、接近用餐時間 

（1）食堂固定 11:30 分開飯，參加者約前 10 分鐘左右就陸續來到食堂並

直接入座，部份用餐者會偕同志工協助端煮好的菜餚（每桌四菜一

湯）到各桌及擺放餐具。 

（2）尚在工作（農忙）的參加者，接近吃飯時間才會來到食堂 

（3）喝茶聊天的參加者到接近吃飯時間，會有參加者陸續加入聊天，接

近 11:oo 就開始收拾茶具，準備吃飯 

3、用餐時間 

（1）11:30 分準時開飯，參加者走至盛飯區拿取碗筷盛飯 

（2）年紀較大老人因牙齒咀嚼功能退化，喜歡吃粥，食堂亦備有粥供參

加者選擇，另也僅能食用較軟爛的菜。 

（3）各桌使用公夾母匙夾菜盛湯至自己的碗中。 

（4）準備的飯菜量足夠，常有剩餘供參加者帶回家。 

4、用餐結束 

大部份共餐者有睡午覺的習慣，吃完午餐後就回家睡覺；有 5-6 位參

加者下午會再到食堂聊天。 

5、用餐外的活動－A 社區食堂也是社區照顧關懷據點，除了週ㄧ至週五

提供餐食服務外，也不定期辦理老人的衛生講座、健康促進活動、健

檢活動等。另外隨著食堂餐食服務的開辦，部份共餐者除了中午到食

堂用餐外並延伸出喝茶活動，使這些泡茶的共餐者有更多相處的機會

發展更親密的情誼，惟喝茶活動的參加者均為男性老人。 

（1）食堂未開辦前，不鼓勵泡茶開講，平常無人聚集 

「那個時候，就前幾年這裡沒辦（食堂），有時候來這裡也沒

人，我們這個主委還沒來的時候，不鼓勵人家在這裡泡茶開

講，那時候來這裡也沒有人。就一個人坐在這裡，不用 10 分
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鐘（笑出來），沒有人跟我聊天就坐不住。」。（A1-020、021） 

（2）共餐者成為泡茶開講社群的基本班底 

「普通是有來這邊吃飯的人，才有來這裡坐。剛開始泡茶的時

候，這裡有些人沒有喝茶的習慣，就慢慢鼓勵邀請，就愈來越

多人來喝茶。如果喜歡喝茶的人，坐下來就會留下來，邊講邊

喝。」（A1-047、109、112） 

（3）泡茶同好朝夕相處－每日上午 9 點 30（食堂開飯前）及下午 2:30 後，

泡茶聊天，逐漸形成新的社群 

「現在是這個時間（9:40 分）過來，有時候我要是早一點過

來，就會先去把茶具等用品準備好及煮開水；過不用到 10 分

鐘就會有人陸續來。」（A1-034） 

「這幾位泡茶的，幾乎每天都來，下午也都還會再來，像是十

一點多大家吃飽了就回去休息了，兩點多大家就還是過來這裡

泡茶。」 （A4-044、068） 

二、「互助食堂」－半自助服務模式 

自 100 年 1 月起開辦以共餐為主的食堂，僅於參加共餐成員因身體健康欠

佳無法前來的情況，才提供送餐服務；每日用餐人數約計 20 至 40 多位不等（參

加者以女性居多）。 

（ㄧ）用餐環境 

1、硬體設施設備：食堂設於活動中心一樓面積約 30 多坪，活動中心內雖

未安裝冷氣，窗戶打開空氣十分流通，5、6 月份在室內亦頗為涼爽。

活動中心有卡拉 ok、電視及茶几等設備提供社區民眾唱歌、聊天使用。

擺放 9 張長條桌，平日作為食堂共餐的餐桌。 
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圖 2：互助食堂配置圖 

2、座位安排：  

（1）因應共餐者漸多，將餐桌由圓桌改成長方桌，省去排桌椅的時間。 

「後來就參加的人多，圓桌還要排比較麻煩，後來就改成自助

式的大家自己去夾菜，座位就照原來的長方桌擺設方式」

（B4‐030） 

（2）每次用餐均由參加者隨意入座，無固定安排座位，惟大部份的參加

者大多依自己的考量選定座位或者與配偶坐在一起，固定入座。若

該座位被他人佔去，才更換位置。 

「我是都坐固定位，就認識的人厝邊ㄟ大家都是這樣坐的，卡

早都隨便坐一排」（B3‐092、093） 

「我就没有一定啦~我就都坐那裡,現在那若有人坐,我就去別

的地方坐。…就是我太太也在那裡坐,我也在那裡坐。有時,不

相同的人來坐坐我們的位子,我就移位這樣。」（B2‐043、046、

051） 
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（二）服務人力配置 

聘用一名專職工作人員平日在據點招呼老人、幫老人測量血壓，及

協助據點成果統計的相關行政工作，而食堂食物的採購由一位專責志工

每日固定擬定菜單採買食材、其餘餐食的備製等工作均由總幹事每日排

兩名輪值志工負責，志工人數約計 25 位，其中約有一半（10 多位）志

工亦為共餐參加者。週一至週五中午供餐，每人每次用餐自行投幣至少

30 元，無強制參加者每日須參加，買菜及當日輪值志工不用投錢。每

日共餐人數 20 多位至 30 多位不等，以提供共餐服務為主，視需要提供

送餐，目前送餐約僅 2 位。 

（三）收費機制：每人每日隨喜投幣至少 30 元，買菜及當日輪值志工不用投

錢。 

「ㄧ個人 30 元，會放箱子給大家投錢，我們這裡買菜跟 2個

輪煮飯的人不用投錢，所以我不用投錢」（B1-372） 

「規定就都每個人要丟 30 啦~」（B2-108） 

（四）共餐活動的進行 

1、用餐前時間 

（1）志工忙完分派的工作，就留下來聊天打發時間，或看其他人唱歌。 

（2）有一些無需工作的參加者，會早一點來食堂喝茶聊天、量血壓或看

電視。 

（3）每週一、三、五上午九點有長青學苑課程。 

（4）男性參加者大多接近吃飯時間才過來，少數男性老人無人聊天時，

像受訪者 B2，會到辦公室找總幹事聊天。 

2、接近用餐時間 

食堂開飯前 10 分鐘左右參加者就陸續來到食堂來，有的直接入座，與

旁邊的人聊天、看電視、有的去投幣取餐盤。由於 B 社區式採自助餐
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式的用餐方式，來吃飯的人有的自行從家中帶餐具（餐盤、碗筷等）

來，有的將餐具放在食堂來用餐時取用。接近 12 點志工及部份參加者

會協助端菜至餐食區準備開飯。 

（1）餐盤的取用 

○1 餐具由食堂提供，由參加者自行保管與清洗。 

○2 有些參加者覺得碗比較方便，已不使用餐盤，另餐盤無固定放置位

置，係由參加者自行找位置放，因此餐盤久不用也不知放置何處。 

（2）志工負責端菜，部份參加者會主動協助。 

3、用餐時 

12 點準時開飯，排隊自行取餐至中間分兩邊排隊自行取餐，長者依自

己需要的份量盛飯及取菜後，自行在兩旁找座位坐並用餐。 

（1）參加對象：參加者不限老人，其他人也可以到食堂用餐。 

（2）用餐方式：參加者注重用餐的衛生，已養成公筷母匙的習慣。 

（3）菜色的提供：菜色豐富，吃的飽。 

4、用餐結束 

（1）參加者須自行清洗自己的餐盤，大部份參加者洗完後就離開食堂。 

（2）輪值志工完成處理剩飯菜及大餐盤的收拾清洗等工作，會留在食堂

聊天及活動。 

（3）有伴就會多坐一下，或再過來食堂坐坐。 

5、用餐外的活動 

B 食堂也是社區照顧關懷據點，除了辦理餐食服務外，也不定期提

供老人健康檢查及健康講座的服務及長青學苑。由於 B 食堂的志工社

群約有 25 人，係由廟的志工群移轉至食堂擔任志工，約有一半以上的

志工是老人也是食堂共餐的基本成員。該食堂於 102 年 4 月起開辦長青

學苑，研究者觀察發現學苑參加者均為女性，形成的女性老人的社群。

活動中心除吃飯時間會有比較多的男性老人出現外，其餘時間大多是女
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性老人在使用活動中心。  

（一）參加學苑課程：共餐者會提早到食堂參加長青學苑的課程，增加到食堂

活動的誘因 

「參加長青學苑就比較早來，差不多啦！我之前也都是八九點

就過來，來這裡加減幫忙揀菜；二四有時有空就來；沒空就沒

來；來就是閒聊，或坐一坐，有時候唱唱歌」（B5-010、032） 

（二）學苑課程內容多元，參加者覺得是來”玩” 

「活動就有啦!我在這裡玩。一、三、五啦! 一、三、五都來

這裡教那些有的没有的? 早上來教煮吃的,教別的東西…一日

教跳〝巾仔舞〞~, 一日有時候較有臘日的做歌仔戲的也曾插

進來。」（B1-028、031、032、033） 

（三）學苑烹飪課程，對於擅長烹調的食堂志工而言課程太粗淺，難以引發志

工的學習興趣 

「有時有去，有時課程沒興趣就沒去，像今天教麵粉煎那個那

麼簡單，或是蔥餅我自己做的都比他教的好吃；像阿釵本身都

是廚師都很會煮，早上那個蔥餅我們隨便弄都比那樣好吃」

（B4-045） 

二、「呷便便食堂」P.K.「互助食堂」 

「呷便便食堂」顧客導向服務模式之服務規劃，有專職廚工及臨時人員負責

餐食採買、烹煮、食材準備及碗筷清洗等工作，服務使用者無須負責餐食準備或

善後工作，僅須自己盛飯，其餘工作皆由工作人員或志工協助，是由工作人員服

務長者為導向的服務模式；收費方式採月繳，因此每日參加人員固定，採固定座

位合菜方式用餐。而「互助食堂」半自助服務模式之服務規劃，參加者大多約一

半的人數為志工，無聘用專職廚工，備餐相關工作皆由志工處理，參加者協助端
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菜及自行清洗碗筷，聘用專職工作人員負責行政處理及接待工作；收費方式為每

日隨喜投幣，因此參加人員每日不固定，採用自助餐盤隨參加者到的時間自行取

餐。以下將就服務使用者使用服務的角度分別從用餐環境、收費、服務對象及供

餐過程參加人員涉入程度，分析「呷便便食堂」及「互助食堂」服務規劃的差異

性。 

 表 3：「呷便便食堂」與「互助食堂」共餐使用情形比較表 

 呷便便 互助 比較分析 

座位安排 1、採圓桌

吃合菜方

式 

2、固定座

位及成員 

1、採自助餐

式用餐方式

2、不固定座

位及成員 

A 食堂座位安排，增加參加者與固定成員建立

關係的機會，通常合菜桌的用餐方式成員較會

等到齊開動，或幫尚未到來的成員留菜，有強

迫互動的效果；如參加者不擅與他人互動，較

可能產生壓力，屬關係取向的座位安排。 

B 食堂座位安排，係提供參加者個人較多自由

選擇的機會，晚到亦不影響其他人，如不喜歡

與他人互動，亦可以選擇自己一人獨坐用餐，

屬個人取向的座位安排。 

服務規模

與人力配

置 

 

1、餐食服

務人數將

近 70 人 

2 專職廚

工及臨時

酬勞人力

2 名，負責

餐食烹煮

及餐食備

製相關工

作 

3、志工無

固定排班

及工作，

較無組織 

1、餐食服務

人數將近 40

人 

2、專職服務

人員 1 名負

責接待來活

動中心人員

及行政庶務

工作 

3、志工固定

排班輪流烹

煮及收拾廚

房。 

A 食堂由專職人員負責餐食備製及餐後收拾等

工作，參加人員無須自行處理餐食相關工作，

惟無人負責招呼與接待參加者。 

B 食堂的人力配置專責人員接待參加者（倒茶

或量血壓）及負責行政工作，由參加者須自行

取餐及清洗自己的餐盤。 

收費機制 月繳 600

元 

每餐信任投

幣至少 30

元 

A 食堂的月繳方式，參加者毎月可固定參加成

員。讓共餐者毎週一至週五都會出席吃飯，但

相對服務使用較不彈性，不來仍計費用。因此

如無法經常性出席，則傾向不參加。 
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 呷便便 互助 比較分析 

B 食堂的繳費方式以次計費，參加者沒去吃就

不用付費，服務使用更具彈性；但參加者不一

定毎日出席，每日參加成員不固定，不利參加

成員發展穩定的社會關係。 

服務使用

對象 

65 歲以上

老人 

不限 65 歲

以上老人 

A 食堂是專為提供老人餐食服務的食堂，提供

共餐及送餐服務，不願參加共餐者可選擇送餐

到家。 

B 食堂是主要提供老人共餐服務的食堂，老人

可攜帶其他家屬或社區其他民眾亦可前往共

餐，送餐服務僅針對參加者身體不適，無法前

來共餐時提供。 

參加人員

參與食物

備製的涉

入程度 

1、11:30

開飯 

2、入座即

用餐，公

筷母匙 

3、大部份

女性或農

忙的參加

者，接近

用餐時間

才會來 

4、由工作

人員清洗

餐盤 

1、12:00 開

飯 

2、排隊取

餐，公筷母

匙 

3、大部分男

性老人，接

近用餐時間

才會來 

4、自行清洗

餐盤  

A 食堂所有餐食流程大多由專職人員包辦，因

此無需參加人員自行動手。 

B 社區因餐食服務工作均由志工服務，因此鼓

勵參加者擔任餐食備製志工，協助採買食材、

備菜及烹煮等工作，當值志工免付餐費，另參

加者須自行取餐及個人碗盤清洗等工作，以避

免增加志工負擔（如：為避免排桌椅，改採活

動中心常設長桌用餐及以自助餐方式用餐，減

少擺設餐具及自行清洗餐盤等工作）。 

 

其它活動 喝茶 

男性社群 

每日上午

下午都

有，週六

日中午餐

敘 

長青學苑 

女性社群 

僅一、三、

五上午 

A 食堂喝茶活動是男性老人的社群，已成為食

堂常態活動之ㄧ，男性參加者大多會提前 1-2

小時到食堂喝茶聊天後接續用餐。大部份女性

或農忙的參加者，接近用餐時間才會來。 

B 食堂的志工成員部份為共餐者，均為女性志

工，成為共餐活動的基本成員，志工們平時工

作之餘，會在食堂聊天及活動，長青學苑的課

程提供這些志工更多接觸機會；但大部分男性

老人，接近用餐時間才會來。 
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三、共餐在老人生命中的迴響 

本研究發現，雖然老人餐食服務是以改善老人的營養為出發點所推動的

服務方案，但共餐方式的餐食服務，除了餐食的享用也可滿足老人生理需求

促進身心健康外，增加其社會接觸的機會，增進老人的社會化，進而有助於

其社會關係及友誼的發展。因此，共餐的效益除能改善長者的營養攝取有助

於長者身體健康及心理福祉外，特別是對於服務使用者社會關係的發展，有

更重要的影響。 

在食堂的共餐中，社會關係的範疇可分為「與其他共餐者」和「與工作

人員」的兩種關係面向來探討；「呷便便食堂」及「互助食堂」均屬於鄉村

型社區食堂，而本研究從受訪者的共餐經驗中發現，兩種不同的共餐模式不

同的共餐環境包括硬體的規劃、座位安排及繳費機制及服務規劃所建構的空

間及時間條件，會影響參加者在食堂與他人的關係發展。除此之外，老人的

性別角色也會影響老人參加共餐活動中的互動關係及社群的發展。「呷便便

食堂」純粹的共餐活動有助於男性老人發展社會關係；然相對於女性卻容易

造成焦慮及阻礙。「互助食堂」讓女性老人透過其他角色如志工或學苑活動

的參與，可降低其參與的焦慮，有助女性老人社群的發展。 

（一）食堂中參加者與其他參加者的關係發展 

在「呷便便食堂」中參加者與其他參加者的互動變得熱絡，以別名

相互稱呼、相互聊天及關心，在用餐期間會與同桌的其他參加者聊天。

聊天的內容通常是分享對餐食內容的看法、生活瑣事及談笑等。而在 B

社區中部份參加者覺得吃飯時間到食堂就是用餐，不期待與其他人有太

多的互動。因此，參加者的互動時間就是吃飯前後，但因大部分參加者

停留時間短暫，互動有限，大多是女性志工留下來聊天。 

1、「呷便便食堂」參加者與其他參加者之互動情形： 

（1）平日互動熱絡 
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「…你是沒來這裡吃飯，你要是有來，路頭路尾要是遇到打招

呼，人家也一定會回禮，後日阿你笑一下笑一下，他也會跟你

點個頭，有的遠遠從那邊經過，大家嘴巴笑笑大家嘛攏ㄟ跟你」

（A3-005） 

（2）同桌的更為熟識，以別名相互稱呼 

「有啊!有啊!那（旁邊坐的）都有認識。都有很熟,認識她們。

有的名字不一樣,有的內底（指正名）名字、有的外面多叫的

假名（別名）,內底名字不知道        ,外面的名字都知道,

我都認識。」（A2-053、054、065）。 

（3）用餐期間，相互聊天 

○1 分享對餐食內容之看法－包括個人飲食偏好及對菜色的評價 

◇1 飲食偏好 

「没說啥,都講說吃軟的,這樣~嘿啦!嘿啦!這樣我吃較軟吃得

比較下,這樣,（隔壁說）這項較軟,這樣講…」（A2-092、093、

095） 

◇2 菜色的評價 

「會（交談）啊，也是會有」（A4-093）。「（談些）就這個菜比

較好吃，那個菜比較好吃之類的，挑這塊比較好吃或哪道菜比

較好吃。」（A4-094） 

○2 生活瑣事及談笑 

「（和其他桌的參加者）也會啊，有時也會聊天。生活上或是

其他的，大家開玩笑的，說東說西，說些五四三的」（A4-057、

058） 

（4）相互關心 

○1 未出席時，互相詢問及關懷 

「總是這樣相互關心!誰在做什麼互相打聽一下互相關心,什
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麼原因没來等。」（A3-068） 

「有啊，我也會關心別人啊，那個誰誰誰，怎麼都沒有看到伊，

大家就是會這樣互相關懷，老人歲數日漸的增加，互相這樣的

關心，有時候也要問看哪裡（身體）不爽快，像是阿西曾經有

一回有次尿酸抬起來（尿酸指數飆高），腳不能動，我也是幫

他敷藥，幫他處理，用一用就好了。」（A4-078） 

○2 較熟的會電話關心未出席原因，並催促他來參加 

「對阿，同一個村子內的，出門就是…有時候我若沒來，電話

就一直打，你該來了吧?...有的人我不知道他的電話，我也沒

辦法打給他。」（A1-074、105） 

2、「互助食堂」參加者與其他參加者之互動情形： 

（1）可能由於互助食堂每天的參加人員不固定，部份的人雖然認識但不

太知道名字。 

「有時候人我又不懂他的名字。」（B1-174） 

「來這裡聊聊天阿！坐一坐到中午吃飯阿。就有來的人，就這

些作夥的，來來去去沒有一定~講有的沒的，說誰誰誰昨天做

了什麼事諸如此類」（B4-012、013、014） 

（2）吃飯時間，很少聊天 

「吃飯就要吃飯了,趕快吃一吃飽。吃飯没有跟人家那個…（聊

天）」（B1-164、165） 

「無啦！吃飯較沒有在聊天。」（B5-026） 

「無（感覺吃飯較有伴）啦！咱去吃一下吃飽就回來。」

（B6-040） 

（3）知道其他參加者誰有來或沒來，認為不能來就是沒時間，不會特別

關心其狀況，有時間就會來吃飯了。比較熟的會下次遇到時詢問一

下，也不會打電話關心或催其出席。 
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○1 會知道其他參加者的出席狀況， 

「知道阿，平常有在吃飯都知道誰有來沒來」（B5-027） 

○2 不能來就是沒時間，有的人不會特別關注，如受訪者 B6，有的人

比較熟的未出席如如受訪者 B4、B5，會關心一下 

「人不能來沒時間，比較熟的會問一下~就他下次來的時候會

問他昨天怎沒來這樣」（B4-048、049、050） 

「沒啦！咱沒有住在一起，怎麼說去關心他。你要是說住在一

起，就會去問他說你什麼時候怎麼沒有去吃飯阿。」（B5-028） 

「無（打電話）啦！有時間人家就會去了」（B6-049） 

（二）食堂中參加者與工作人員的關係發展 

1、「呷便便食堂」參加者與工作人員之互動情形： 

工作人員會主動與參加者打招呼，但無專人接待參加者，參加共餐者瞭

解工作人力吃緊，能力範圍可及事項，會自行處理。對工作人員提供協

助或服務，沒有期待。 

「有（工作人員打招呼）啊!大家對老人家都很熱絡。」（A2-153） 

「我没感覺誰會招呼,大家都互相慰問,大家都很好,妳…誰…

没另外指派人員招呼。」（A3-269）  

「（笑）你是這個意思阿，是問說有什麼事情需要他們幫忙。

我是還沒，還不用啦！比較老的就比較需要。這是做吃做吃，

知知裡啦！多少有限啦，大家一家一業有時間ㄟ義務做做ㄟ，

大家家庭都要顧，哪有多少可以來跟我們服務」（A3-009、010、

011） 

2、「互助食堂」參加者與工作人員之互動情形： 

（1）設有專職工作人員每週一至週五上午八點半至下午 5 點服務共餐

者，如打招呼奉茶、量血壓等。總幹事大部份時間亦留在食堂協助
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工作，與共餐者互動頻繁。 

「工作人員會跟我們打招呼，說你們大家這麼早來這樣，像是

輪煮飯的都比較早來。~像麗淇（專職工作人員）八點多就來

了，我們會打招呼…」（B5-034、035） 

「那個麗淇（專職工作人員）很會泡茶，每天茶都泡好讓大家

喝，無論誰去不分大小到活動中心去，他都會主動端茶給人

喝，服務很好。也主動跟來的人打招呼。阿來也會來，有時候

會去送飯，我常會和他們說笑。活動中心有好茶可以喝，茶泡

下去不會浸太久很好喝，因為有茶可以喝比較會常去，有時候

量個血壓」（B6-017） 

（2）在「互助食堂」中參加者未出席，工作人員會主動電話關心，另因

設置專職人員固定在食堂服務，參加者會找他聊天，參加者與工作

人員互動比與其他參加者互動更為緊密。 

○1 工作人員經常是共餐者聊天說笑的對象 

「她（指服務人員）也可以閒聊天,若有人家來就坐坐、閒聊。」

（B1-044） 

「有時去找總幹事講話」（B2-288） 

「他（總幹事）若進來我就相罵~~啊認識才敢呀~認識我才敢,

陌生咱也不敢。哈~哈~」（B1-216、254） 

○2 參加者沒來的時候，工作人員會打電話關心 

「這阿來（總幹事）也曾去問（關心）；她（專職工作人員）

也會打電話去問（關心）。」（B1-210、212） 

○3 工作人員為較常互動的共餐者取別名 

「（專職工作人員）都會先叫我阿啥…叫〝阿母呀〞就這裡…

阿來先取的~（大家）就叫成習慣了。」（B1-223、230、231） 
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從兩個共餐食堂「參加者與其他參加人員」及「參加者與工作人員」關

係發展的探討中，可以發現「呷便便食堂」參加人員間的互動比較緊密，而

「互助食堂」則是與工作人員發展比較緊密的互動。 

（三）共餐食堂參加者互動關係發展的影響因素 

1、用餐環境 

（1）時間條件－互動的時間長短及頻率 

根據研究者的觀察，無論是 A 或 B 食堂老人在食堂用餐的時間大多

是 15 分鐘到半小時之間，通常吃飽常會留下來聊個幾分鐘，再回

去睡午覺；因此，用餐時間即使互動頻繁，時間也是很短。惟一的

差別是 A 食堂的繳費方式採月繳制，參加者有交錢不來會浪費，所

形成的出席的責任感，讓參加成員固定週一至週五中午到食堂用

餐，雖然每次用餐時間不長，但週一到週五成員幾乎每天都會碰

面，因此隨著參加時間的拉長，增加成員間互動的熟識度。而 B 食

堂繳費方式採按日計費，參加成員得依每日狀況視需要到食堂用

餐，雖然在服務使用上提供參加者較多的使用彈性，惟因參加者容

易受外在因素的干擾而不來用餐，參加成員並非固定，相較於 A 食

堂成員的出席情形，較不利關係的發展。另外，老人除共餐外是否

參加其他活動如泡茶或志工服務、長青學苑等也會增加其與其他人

的互動的頻率及時間。 

（2）空間條件－互動位置的距離，增加互動的機會 

A 食堂的座位安排採圓桌吃合菜方式，增加參加者與固定成員建立

關係的機會，將固定成員（8-10 位）限縮在圓桌的空間，有強迫互

動的效果。通常合菜桌的用餐方式成員較會等到齊開動，或幫尚未

到來的成員留菜，成員因此就需要留意或關心其他人的出席狀況。

從前揭 A 食堂參加者與其他人的互動情形可以瞭解到，A 食堂成員

在用餐時的互動較頻繁且同桌吃飯也較有小團體的歸屬感；受訪者
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A1 也表示固定座位的安排比較親切及有人情味。雖然參加者若不

擅與他人互動，可能會感到不自在而產生焦慮，但這種焦慮感會隨

著成員熟悉度的增加，而逐漸降低。圓桌合菜吃飯的方式，有助於

拉進參加者的空間距離。而 B 食堂安排長條桌，無桌與桌之界限，

又因受限於桌型，參加者僅方便與前方或左右邊參加者互動；另使

用餐盤自助用餐，雖然大部分的成員會依照自己喜好固定入座也是

共同時間開動，但用餐方式是採自助式的成員自己夾完菜就吃飯，

毋須與他人互動，用餐比較自由自在，不像圓桌方式會將小部份成

員（8-10 位）限縮在圓桌互動；但相對減少了與他人互動的機會與

話題。 

綜上，食堂成員關係發展在空間及時間的有利條件，如食堂硬體的安排

（餐桌擺設及座位設計）、繳費機制及其他活動的參與，都會影響成員是否

有固定出席的動力、增加互動的情境（物理環境及話題）。
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表 4:   用餐環境影響參加者關係發展的有利條件分析表 

 影響因素 呷便便食堂 互助食堂 

時

間

條

件 

出席狀況 收費採月繳制，參加成員幾

乎每天會出席。 

收費採每日投幣，有參加的人

容易受其他事情影響而沒來，

成員出席較不穩定。 

吃飯停留

時間 

全程用餐 20 分鐘，若有慶

生活動則增長為 30 分鐘 

全程 25-30 分鐘－因排隊取

餐，會延長全程用餐的時間（實

際用餐約 15 分鐘） 

其他活動

的提供 

男性老人發展的泡茶活

動，可增加男性老人間的互

動頻率及時間。 

女性老人因為擔任志工或參加

長青學苑，增加女性老人間的

互動頻率及時間。 

空

間

條

件 

餐桌形式 圓桌－將成員（8-10 位）限

縮在固定的空間，有強迫互

動的效果。 

長條桌－無桌與桌之界限，又

因受限於桌型，參加者僅方便

與前方或左右邊參加者互動。 

座位安排 固定座位－有利於增加成

員間的互動。 

不固定座位－分散成員間的互

動。 

用餐方式 合菜－成員較會等到齊開

動，或幫尚未到來的成員留

菜，成員因此就需要留意或

關心其他人的出席狀況，增

加互動及話題。 

餐盤自助用餐－自己夾完菜就

吃飯，毋須與他人互動，減少

了與他人互動的機會與話題。 

2、傳統性別角色會影響社會參與型態：影響參加者接受服務的認知及老人

社群的發展 

（1）女性老人有限的社會網絡－跨足到社區參與活動，須與不熟識的人相處，

因而會產生焦慮而卻步。 

「有的就不曾出門,真…很不好意思不敢出來。我剛開始來吃

的時候,很不好意思,吃得真…不好意思……有的就較會不認

識的就不敢出來。」（A3-097、101） 

（2）女性老人主要的生活場域是家裡，到社區食堂共餐，需特別換裝及整理

儀容，覺得有點麻煩。 

「理事長母親（即受訪者 A3，穿著正式，頸上戴著珍珠項鍊）
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表示雖然家裡離據點很近（走路 5分鐘會到），提及其實來這

邊用餐對她而言是有點麻煩，因為不像在家裡隨便穿著就可吃

飯，每次外出吃飯不能隨便穿，都要花些時間換衣服及整理儀

容。」（A- 1020423 觀察報告） 

「接著坐研究者隔壁另一位女性長者突然驚叫說，”她忘了換

鞋子，居然穿拖鞋過來，真是不好意思”。理事長母親跟他說

這哪要緊，走起來舒服比較重要。但這位女性老人還是連說真

是歹勢勒，似乎對於穿拖鞋來到食堂覺得很不自在。」

（A-1020507 觀察報告） 

（3）女性老人如身體健康狀況尚可者，大多持續操持家務或田裡工作；會因

為仍負擔家裡煮食工作，沒辦法參加共餐。但男性老人則較不受工作的

影響。 

「有的是家裡有很多吃飯的人，中午就要煮飯給家中長輩或小

孩子吃，就沒辦法出來吃。就是家裡需要煮，走不開沒辦法來

吃」（B4-060） 

「….那些比較忙的，等一下時間快到了，就會出現，就是那

些還有在做工作的人。」（A1-095） 

（4）轉換角色的不適應－依據傳統性別角色分工餐食準備為女性之職責；因

此，參加食堂共餐使女性老人經歷原有備餐的勞動角色轉換為只去吃飯

的純用餐者，會造成心裡上的不適應；男性老人參加共餐則無角色轉換

的差異。 

○1 女性老人覺得到食堂吃飯像是被請客，透過其他女性參加者經驗分享，

降低不適應感 

「…她說真不好意思,來這裡感覺像是被請客這樣,感覺真不

好意思,來吃得很不好意思,這是這個意思。感覺像是被來請客



 

  30

這樣~~」（A3-107） 

「又没交多少錢,來這裡吃便便。就是那個感覺。真慘!,來這

裡,就没有做什麼,感覺來就吃飯,感覺…真不好意思」（A3108）  

「吃比較不重要,我們還可以當義工較好,….」（A3-021） 

「就吃唄!真不好意思,…,我講…我隔壁今日没來,我就說那

天就來,她說感覺真不好意思,我說吃一次過了,感覺比較不

會,, 我講的…,她講吃一次比較不會。我這樣跟她說,她說不

會啦~習慣就好了。真的!習慣就好了。」（A3-107、109、110） 

○2 男性老人覺得有人”做便便”，是食堂的用餐的優點 

「對啊，以前自己煮就一堆工作，洗碗、切菜洗菜~這裡就不

用啊，他們就做便便（準備好好的），替我們服務得好好的，」

（A4-060） 

（5）突破異性相處的藩籬－共餐活動屬於與他人互動比較頻繁的活動，一般

較年輕的女性老人會考量團體成員男女參與比例而影響其參與意願，可

能與傳統性別界線有關。而從兩食堂社群的發展可以發現，老人社群發

展似有單一性別傾向，因此男性老人發展關係為主的活動團體，較少有

女性老人參與；但這樣的顧慮可能隨著老人年紀增長亦會逐漸突破。 

「…,人家前幾年那個辦得不好,辦了没能力辦,那個吃我就不

要來,我就不敢來。第二次阿堯在邀請,我就說好啊!…。現在

經過多年也已經老了…哈~哈~因為都在家裡吃，在家裡來這裡

吃,男人那麼大一群,吃得真不好意思,現在久了,都忘記了,管

他是男還是女,哈~哈~,真的很不好意思。」（A3-102、103、106） 
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伍、結論與建議 

一、「共餐服務」是鄉村型社區老人社會參與的管道之一 

本研究針對宜蘭兩個鄉村地區共餐服務使用者歸納參加者特質發現，老

人無論是獨居、與配偶同住或與子女同住，其平日週一至週五午餐通常須由

老人自行備製。由此可知，這些參加共餐的老人大多未失去餐食備製能力，

而是受限於行動（含大眾運輸及交通工具使用）能力、烹調能力而影響食物

採購及備製，但食物獲取的安全程度仍是高的。因此，觸動老人選擇共餐服

務的影響因素為食堂到達的鄰近性及社會互動及社會關係拓展的需求。許多

共餐者會因為獨自或兩夫妻在家用餐比較悶，就近到社區食堂共餐能使心情

較愉快；因此共餐提供了一個老人與社區組織及其他社區老人互動的平台。

總的來說，社區共餐服務滿足了老人餐食方便性及社會互動的需求，而對於

關心老人福利的政府及家屬子女們來說，更關切的是老人從共餐服務中，身

心得到更好的關照。 

社區共餐服務是以餐食提供為主的服務，其具備近便性、參加條件門檻

低及穩定提供與他人互動機會等特色；所謂近便性是來自於其設置區位就在

社區中，讓老人方便可以到達；參加條件門檻低是指，共餐服務以滿足人最

基本的生理需求為主要的服務訴求，是基本的服務提供，不像志工服務或長

青學苑等成長及學習性活動，較屬於具備學習或成長動機或技能的老人社會

參與的管道；而毎天外出共餐可提供穩定與他人互動，建立關係的機會，成

為老人社會參與的另一種管道。雖然，社區共餐服務的辦理大多仍以滿足餐

食需求為出發，但部份長者參與的動機也隱含著心理及社會需求被滿足的管

道；因此共餐服務透過適當的服務規劃，可作為社區老人社會參與及建立社

會關係的管道之一。因此，共餐服務的辦理不應只是關注在餐食提供所滿足

的生理需求效益，更應該重視共餐服務對於較社會孤立的老人的社會化的功

能。 
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目前中央老人福利政策是將老人營養餐飲服務列入長期照顧十年計

畫，提供失能老人照顧而發展以送餐模式為主的老人營養餐食服務，滿足老

人最基本的生理需求。然本研究發現健康老人透過共餐服務，所滿足的需求

不僅僅是餐食服務的滿足而已，還包括心理需求及社會關係拓展等需求的滿

足。隨著高齡人口的快速成長，如何幫助老人成功老化，已是老人福利政策

的重要議題。因此，老人的餐飲服務在政策上應不只是老人長期照顧的送餐

服務模式，更可鼓勵社區及民間團體響應推動老人的共餐服務，除了可滿足

老人餐食獲取的便利性外，更可透過餐食服務的提供讓老人與社區組織團體

及其他社區老人產生互動及連結，增進社區老人的社會參與並可作為衛政及

社政相關老人方案的導入平台。 

二、性別與老人社群的發展  

本研究中食堂共餐老人所發展的社群大致有志工社群及泡茶的社群，從

性別角度來觀察發現食堂中老人社群有單一性別發展的傾向，且當社群發展

有單一性別的傾向時，潛在的會影響另一性別長者參與該社群的意願及程

度。志工社群屬於女性長者的社群，可能因為食堂較多的工作是與備餐相關

工作，此為女性所擅長，因此主辦單位在招募志工時，較易主動邀請女性參

加，志工組織從組成開始的成員多數是女性，之後加入的成員也是女性而形

成女性的群聚現象。另女性長者參與社區共餐較容易受女性傳統性別角色的

影響，降低其參加共餐的意願，參加食堂共餐使女性老人經歷原有備餐的勞

動角色轉換為只去吃飯的純用餐者，對部分女性長者會造成心裡上的不適

應；其中 A3 受訪者對於使用服務，強調”吃飯不重要，可以當義工較好”，

反應了女性老人透過擔任志工，可能有助於其參與共餐的意願及時間而提升

對食堂的認同感。反之，食堂共餐的參加者發展出的泡茶社群，透過泡茶聊

天打發時間及連繫情誼，可能因為男女性聊天興趣之話題不同；倘有女性成

員在場大多也是小聊一下便離開，固定成員均為男性並無女性長者。 
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從長青食堂長者所發展的兩種社群比較分析發現，女性長者因被需要或

參加活動的興趣而發展社群；但男性長者係以社會關係發展為目的而發展出

活動。這樣的傾向是因為志工及泡茶這樣的活動屬性使然抑或受性別或老人

生命週期等因素之影響？值得進一步深入探討，以作為未來長青食堂作為長

者社會關係發展平台，辦理單位活動安排及設計之參考。 

三、打造讓老人發展友誼的共餐食堂 

雖然共餐服務可以提供老人社會互動的機會，但能不能讓老人在共餐中

發展社會關係及友誼，是可以透過設計與安排，來強化其提供社會化機制的

功能，其規劃建議如下： 

（一）收費機制的規劃，影響成員出席：採一次繳費一段使用期間的方式，譬

如月繳或季繳，有助於成員出息的穩定，較容易建立團體的歸屬感。 

（二）透過活動，延長用餐時間：可在用餐時間進行一些適合的活動安排（如

慶生活動、小型表演等），除可增進用餐氣氛亦可加長用餐者停留在食

堂的時間。另外用餐時間放音樂，應該有助於讓用餐氣氛變的更輕鬆。 

（三）除了餐食的提供外，可再發展其他穩定的活動：如志工活動、長青學苑

及泡茶活動，以增加共餐成員間的互動頻率及時間，發展更深的情誼。 

（四）空間安排：採圓桌、固定座位及合菜的方式為佳，此種安排有助於將成

員（8-10 位）限縮在固定的空間，有強迫互動的效果。而合菜的用餐方

式有助於增加成員互動的必要性。 

（五）社會互動技巧的學習：參加者要與他人建立友誼關係，除了要真誠以外，

也需要掌握與他人互動的一些原則及界限，較能與他人發展較深的情

誼。 

要打造讓老人發展友誼的共餐食堂，並不需要再多花經費，而是需要在

服務流程及規劃做一些有利互動的調整。惟因老人餐食服務在台灣已被定位

為滿足生理需求的餐食服務，忽略了共餐服務能提供的社會化效益。因此，
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要打造一個讓老人發展友誼的共餐食堂的首要工作，是要先改變對共餐的定

位，讓政府單位及服務提供單位都可以瞭解共餐食堂可以不只是提供餐食的

功能，促進社會化功能對於某些老人來說更重要。從改變共餐服務理念開

始，才能真正落實打造讓老人發展友誼的共餐食堂。 

四、研究限制 

由於質性研究乃是以研究者為研究工具，深入受訪對象的生活經驗，瞭

解研究對象對研究議題的想法，接著再以自身角度進行詮釋，然而在詮釋的

過程中不可能完全的排除研究者個人的想法與思維，所以在研究過程中會有

以下限制： 

（一）研究者為縣府長青食堂計畫主辦單位之主管人員，對於長青食堂計畫存

在著原有政策的規劃及服務提供者的既定角度，可能在分析及思考容易

受限。 

（二）在請服務提供單位推薦合適受訪者時，雖研究者盡力向服務單位負責人

說明此研究係為學術研究，要讓服務單位充分瞭解此研究並非對單位的

成效評量，僅從服務使用者的角度瞭解服務使用者用餐的經驗及對其個

人之影響；惟難避免服務提供單位或受訪者仍認為是要進行方案評估，

而影響受訪者之表達，可能對研究結果造成誤差。 

（三）本研究場域均為鄉村型的社區，研究的分析結果是否適用都會型社區型

態的老人共餐，需要進一步研究及驗證。 
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