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=ET

R BRI REN - T EA A AR T
B # 7R £ 7 ( Bundesverfassungsgericht ) %ﬁkﬁ*}%ﬂ@ C ®HHAE
B AR BRI AR AT THE - 20 T RARTEE

( Hiiter der Verfassung ) H#7f & - DL KAFH 2 Ff %ﬁﬁiﬁg
( Normenkontrolle ) Ag% HET el RN L R RN ]
BIRS - ) A N ER R BE T RARERE §RF R
WMEHE  FERESEERY  BEA T W AR S R
#2 - 4P a0 FERBT oA KB (Rechtsstaat ) E*fﬁ;ﬁ? ’

BHE A ORI R0 B R ) 0 0 B
(‘abstrakte Normenkontrolle) -~ =! Fﬁ'*f ﬁvﬁﬁg\ ( konkrete Normenkontrolle) |']
’%ﬁ%@(%mwmgMMWaw)Sﬁﬂwﬁ@’ﬁjﬁﬂmﬂﬁNH@
= SR F_Qfﬂj} ° i%ﬂ'gr?f flKostas Chryssogonos, Verfassungsgerichtsbarkeit und
Gesetzgebung. Zur Methode der Verfassungsinterpretation bei der Normenkontrolle,
1987, 29 ff.; Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht—
Stellung, Verfahren, Entscheidungen, 5. Aufl., 2001, Rn. 113. @ﬁwmuﬁﬁﬁ
ol (AL Y 2 fLSchlaich/Korioth, ebenda, Rn. 74 ff.
é%“ﬁﬁﬁﬁ“1’@gwﬁw*@i@wmﬁ%Wﬁﬁﬁﬁﬁé%w~°
#1ﬁﬁﬁﬁﬁ7u‘%EF Ossenbiihl, Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzge-
bung, in: Peter Badura/R.upert Scholz (Hrsg.), Verfassungsgerichtsbarkeit und
Gesetzgebung, 1998, 75, 77 ff.; ders., Bundesverfassungsgericht und Gesetzgebung,
in: Peter Badura/Horst Dreier (Hrsg.), FS 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, Band
1, 2001, 33, 39 ff.; Rainer Wahl, Quo Vadis—Bundesverfassungsgericht? Zur Lage von
Verfassungsgerichtsbarkeit, Verfassung und Staatsdenken, in: Guggenberger/
Wiirtenberger (Hrsg.), Hiiter der Verfassung oder Lenker der Politik?. Das Bundesve-
rfassungsgericht im Widerstreit, 1998, 81 ff.; Hans-Joachim Jentsch, Karlsruhe oder
Berlin. Die Rolle des Bundesverfassungsgerichts, in: ThiirVBI. 2001, 1 ff.; Udo Steiner,
Der Richter als Ersatzgesetzgeber. Richterliche Norme-nkontrolle-Erfahrungen und
Erkenntnisse, in: Karpen (Hrsg.), Der Richter als Ersatzgesetzgeber. 23. Tagung der
Deutschen Gesellschaft fiir Gesetzgebung (DGG) im Bundesverfassungsgericht in
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4 M A S Eh Tt

"B B R BRI ERS  TRE RS
FrEa s T EH 7 (Rechtsetzung ) | %81 " R FEF ( Rechtsa-
nwendung ) | EEPARHERA - BRRA L HET L HIRA R WA
HRRENEE - IR (A A RBHTE Rk EAR B RIRNR

CERBE L R BREREEE AR RS BETREE
HELREMREPTREDE B ERER LFF "aflr
o B BRI R R R T N, 0 T RS
Ao B TEAOCE, B RARERESEILAR S T R
B - AR TR IR AR R AT ReER T AmHH

Karlsruhe, 2002, 27 ff.; Christian Hillgruber, Die Herrchaft der Mehrheit, in: AGR
127 (2002), 460 ff.; Karl-Heinz Ladeur, Das Bundesverfassungsgericht als
,Biirgergericht“?. Rechtstheoretische Uberlegungen zur Einzelfallorientierung der
Entscheidungspraxis des Bundesverfa-ssungsgerichts, in: Rechtstheorie 2000, 67 ff.;
Christian Walter, Hiiter oder Wandler der Verfassung? Zur Rolle des Bundesve-
rfassungsgerichts im Prozel des Verfassungswandels, in: A6R 125 (2000), 517 ff;
Rupert Scholz, Verfassungsgerichtsbarkeit im gewaltenteiligen Rechtsstaat, in:
Karpen (Hrsg.), Der Richter als Ersatzgesetzgeber (ebenda), 15 ff.; Hartmut
Schiedermair, Das Bundesverfassungsgericht auf der Grenze zwischen dem Recht
und der Politik, in: FS P. Badura, 2004, 477 ff.

$fF=% [l Dietrich Jesch, Gesetz und Verwaltung. Eine Problemstudie zum Wandel
des GesetzmiBigkeitsprinzips, 1961, 108 ff.; Jirgen Staupe, Parlamentsvorbehalt
und Delegationsbefugnis: Zur ,,Wesentlichkeitstheorie* und zur Reichweite legisla-
tiver Regelungskompetenz, insbesondere im Schulrecht, 1986, 42 ff.; Katharina
Sobota, Das Prinzip Rechtsstaat: verfassungs-und verwaltungsrechtliche Aspekte,
1997; Gunnar Folke Schuppert (Hrsg.), Das Gesetz als zentrales Steuerungsinstru-
ment des Rechtsstaates, 1998.

%ﬁﬁ?‘ﬁg)?/ [k v s ] % fL © Bernd Riithers, Rechtstheorie: Begriff, Geltung und
Anwendung des Rechts, 1999, Rn. 640 ff. [[i< 55 T’?i?ﬁ“ifﬁlfil F%T»TL ROk R
iy TR ‘I‘%’I‘F‘, CREBBR R RS S GRS T ri:fﬁﬂffj
fulGh 7 ﬁﬁ]‘%ﬁfﬂ'ﬁiiﬁiﬂ?ﬁgjﬁ@fﬁéﬁﬁfﬂk@.’f ’ F*iiﬁ??ﬁ% » 813 » FI151-110 >
2004F o
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4 Fzazs Pohjiid | BT I AL dAWL AFhmsy 5

Hah  RE STHABELNE - SOAER BH B RERBRICE
F U AR BT Tk HIRUR BT (2 TR
Hl, TR B A AR TE RN T ) ERAK
B T R B R R T AR R

IS RE FAINEIEE T u B R AR - H gt
T & AR Bt AR - %8 A BH FREIE
B (/0 E ORI (RS TR ) AR ]
PBE TREHALEBRAT. ARRARSHHEALE &
BRI HIRAOMERG LA BRE T S AR
A B A R AR B R

%%r%ﬁﬁﬁﬁﬁ%%}%(&mﬂw&mmgymmeMmm)Jo%
==t flBernhard Schlink, Die Entthronung der Staatsrechtswissenschaft durch die
Verfassungsgerichtsbarkeit, in: Der Staat 28 (1989), 161, 168 ff. F:]ﬁ?{?ﬁ‘?ﬁﬁﬂ/ £
r FJ R 8 55 2 & ( Rechtsprechungspositivismus ) | # ° % [l Klaus
Adomeit, Der Rechtspositivismus im Denken von Hans Kelsen und von Gustav
Radbruch, in: JZ 2003, 161, 166.
71 % jLErst-Wolfgang Bockenforde, Zur Lage der Grundrechtsdogmatik nach
40 Jahren Grundgesetz, 1989, 60 f. ?}?I[U@Eﬁ%f flErhard Denninger, Verfa-
ssungsrechtliche Schliisselbegriffe, in: FS R. Wassermann, 1985, 279, 281 ff;
Wolfgang Knies, Auf dem Weg in den ,,verfassungsgerichtlichen Jurisdiktionsstaat“? Das
Bundesverfassungsgericht und die gewaltenteilende Kompetenzordnung des Grund-
gesetzes, in: FS K. Stern, 1997, 1155, 1174 f.; Hans-Jochen Vogel, Gewaltenve-
rmischung statt Gewaltenteilung?, in: NJW 1996, 1505 ff.; Otfried Hoffe, Wieviel
Politik ist dem Verfassungsgericht erlaubt?, in: Der Staat 38 (1999), 171, 184 ff,;
Winfried Brohm, Die Funktion des BVerfG—Oligarchie in der Demokratie?, in:
NJW 2001, 1 ff.; Fritz Ossenbiihl, Grundsidtze der Grundrechtsinterpretation, in:
Merten/Papier, Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Bd. I, 2004,
§ 15, Rn. 49.
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RSP RFRE R R E FURRIT LB F IR F
3 HARBERENATTE " FHE ) BB @ ( funktionell-
rechtlicher Ansatz ) 8% EAHRAAFELRTEE L EY - o
JAE RRR A BRI R FER S I BT TR
BRI FEZHERT BER T T AR R TR

e == &y o O opy oM s 5 Fﬁ] [ - 3 [l Ulrich Haltern,
Verfassungsgerichtsbarkeit, Demokratie und Mifltrauen. Das Bundesverfas-
sungsgericht in einer Verfassungstheorie zwischen Populismus und Progressivismus,
1998, 218 f.; Jorg Riecken, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Demokratie. Grenzen
verfassungsgerichtlicher Kontrolle unter besonderer Beriicksichtigung von John Hart Elys
prozeduraler Theorie der Reprisentationsverstirkung, 2003, 29, 432.
- Iﬂ&]?i g T Tjjﬁ‘iiﬁk e E'J?ﬁniﬂ’é‘:’ r E’j'?%';?i‘? IR Fﬁ » = Bl F1 28 Horst
Ehmke 1% iR EISJ}?T F:r%j— S T jjrﬁ:igk ( funktionell-rechtliche ) | == T ?f?%‘fiﬁ
( materiell-rechtliche ) | ##RFL[I[| (Interpretationsprinzipien) fYh 5 o % =%
flHorst Ehmke, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, in: VVDStRL 20 (1963),
53, 72 ff. FUEEhmkefvFiH E"TF?H "%H’Pé'ii EJA’?B”'FLEJ[JELYI:fﬁljf"[}ﬁ;ﬁiiqﬁ?ﬂ”
ﬁm4wFfﬁwru SY RE R S e A TR
| AR > BRI w%ﬁuﬁ%ﬁikﬁ@ﬁﬁﬂamﬁ@@mrﬁ
7] 1'3’%’ﬁ ﬁ%ﬁi*ﬁ‘*%%ﬂlpwﬂ ’ ”H%J?ﬁﬁi*?* Ik - TR AR o S [T
B ST REOE A AP RO A TJF”F H5T) Ry ] o FTEhmke = FRpVRTE
% [l Gunnar Folke Schuppert, Funktionell-rechtliche Grenzen der Verfas-
sungsinterpretation, 1980, 8 (Fn. 26).
VRS W VR SRR GBI ST R
I?Jﬁifﬁl?f%‘”l ’ ru?iE"L*rfF CEE R EETE i 7% FI1-52 (45-
S1) » 19997 5 R » “F Py ALY FUTRL © [IIbE R PORIRE B o
PRSPt > 4289 > F137-51 > 1998%F ; Frord > ,F_di B AR R [ —— =
B R [ S R o R 19i‘3HFJ » FI50-84 0 19945 ; %Fﬁ
u\gﬁl ok ORSRY f RE Eé;u*éﬂ’ﬁ‘[ R i"ff@i'laru 'JFFT’T?@?“]‘ st
ilsﬁfll“zj“ F"Tﬁ’# i » F155-57 » 19985 o il o (AT iﬂ/ I:T—JFPU_IC [EI[SUJ‘
@Wﬁfﬁ#wﬂﬁwﬁ@ PR B ) R R 5
??i'/ﬁjﬁ‘rﬂ’fﬁé?qr“ SN E L T e R AR e Eﬁﬁﬂ;ﬂj IR
R &vEﬁ¢¢m~%ﬁ

8a
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R Mot ) B AITIARLRAWE AR S 7

B R ST TR AR RS T
N BEEARME DT REF L BT RS iR EAL
ﬁ% H Sy ‘% {%}% & %‘Jf\ ‘%%W & ( materiell-
rechtlicher Ansatz ) gﬁ?ﬁ e iﬂ%ﬁ%lﬁﬁ% El iﬁﬁﬁﬁﬁl *
Ao prH AR T ERETIGE Bk SERA RS
T A IR R AR R (R i
HEE A ITER O, 2§ " HieRE
(funktionsgerecht) | HEF MHEFBLEFREFN CARERES
AL AR G EPERERR " - ARBAFALET T AR B4 (judicial
self-restraint ) | K - " R %&;ﬂg%z WA R H Rk
Hrpde B RAREEAERG AT RO R
Bfﬁj:()ﬁi{% DXE (=) &5 %\)ﬁ ( Kontrolldichten ) {Eﬁ}@;ﬂ’hﬁ]
BR - TR B ESERRE R - BT HET KM
FEN (Bt  THEBEIARE T BIRE BB B
SR RS, R AFERRREL B
fo o BTBER - HBH F R R ITERIC R E B S BURETRH B
K RRRE AESAERL  AARE  HARE HAH
) IRAE R A R R AR R+ %
KEREEE B Y ", SERREWEE-BEE ¥

9 Fﬁb"”ﬂﬁﬁ' i“jw ﬁlllﬁfﬁlﬁa‘i_’ % [l Schlaich/Korioth (Fn. 1), Rn. 494.; Riecken

(Fn. 7), 440.

LIRS CIBfRE ) FROSE DIl ) pUEA T F L Fritz Ossenbihl, Ak-
tuelle Probleme der Gewaltenteilung, in: DOV 1980, 545, 548 f.; Josef Isensee,
Verfassungsrecht als ,,politisches Recht®, in: ders./P. Kirchhof (Hrsg.), HStR VII,
1992, § 162, Rn. 89; Konrad Hesse, Funktionelle Grenzen der Verfassungsgerichts-
barkeit, in: FS H. Huber, 1981, 261, 264 ff.; Werner Heun, Funktionell-rechtliche
Schranken der Verfassungsgerlchtsbarkelt Reichweite und Grenzen einer dogma-

10

tischen Argumentationsfigur, 1992, 12 ff. F_ B o
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ARPLETER R CAERHA FREATA-LEAF
Mitbestimmungsgesetz ( 55 T 4 ¥tk ) — %11%] e B B E s TR
BRREFEARRST (2R A R R RS R e R
NI - 5 AT RS LT R B S Rt
WE IR TRECE R E R AL A -
ARy £ BT ¢ PURSR R BEARTE H AR R BRI AR ar
HPRE SPH Y - (SR RTINS T AP - A - K
BRI > B EEEVNTERY " ERF L B EfT ) E
SR T ST A TR — B R SR (e - o
ELE KB RE FR B 0 LR R R
FEABET AT Ay BB - S BT AR R
B T8 o KR R R B AR

AR o RS AR A AL O L

X B e B R R SR EF = 0 AUHEER
B + 3 P B KRR ¢ T
BARGE R A 0o EERER AR A B Rl 2 EE
HAEHTE R B B SRR AR R R A AR
HAiry fr BB S - JR il Sl AR - KR
HE B 7T DL SRR S A BRI 5

1 BVerfGE 50, 290.
12

% #Klaus Schlaich*Stefan Koriothffjt!t » & 4 = f"é’?i’ﬁ%ﬂfj?ﬂi@ 2 ERL

r jrﬁ:ﬁ: | FEF%E?V {FIJ pos! Pg;i% o &+ [l Schlaich/Korioth (Fn. 1), Rn. 520.
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&l v "IhEEA ) smittER[@ (funktionell-rechtlicher
Ansatz) BUERBR

SR = B TRR A R AR AT A
ﬁﬁiﬁﬁﬁ%ﬁ@%@%@i’$@ﬁﬂﬁmmKmmﬁi%
ERR R R T TR RBEE TRATERE L ]
e Bt FR Ak SR REEECIREE D EEA S MEA
ﬁﬁﬁgﬁﬁiﬁﬁ°iﬁ%%’%%ﬁ@%ﬁﬁ%@%ﬁﬁ%

FTJJ'J‘" [ ES«”“ HIEL AT iﬂf AR 3 ﬁf[J 2R S —Fu FEr#=Kelsen > ;%FISJ%%%%FI‘ 5
Fd e Stefan Korioth, Garantle der Verfassung oder Verfassungsrecht aus der Hand
der Justiz—Richterliche Normenkontrolle in der Weimarer Republik, in: FS C. Link,
2003, 705, 723; Rudolf Dolzer, Die staatstheoretische und staatsrechtliche Stellung
des Bundesverfassungsgerichts, 1972, 31; Heinz Laufer, Verfassungsgerichtsbarkeit
und politischer ProzeB. Studien zum Bundesverfassungsgericht der Bundesrepublik
Deutschland, 1968, 38 f.

O B g SR A R R R L R TR VR B R T AT
B AR SO ww—r,:v*@mw VP B AL R 2y
UTEET > o SR AR o e @EiErnst-Wolfgang Bockenforde,

Die Methoden der Verfassungsinterpretation—Bestandaufnahme und Kritik, in: ders.,

14

Staat, Verfassung, Demokratie, 1991, 53, 87 f.; ders., Verfassungsgerichtsbarkeit:
Strukturfragen, Organisation, Legitimation, in: ders., Staat, Nation, Europa, 2. Aufl.,
2000, 157, 164 f., 167, 169 £.; ders., Diskussionsbeitrag, in: VVDStRL 39 (1981), 172 ff.,
176; Christoph Gusy, Parlamentarischer Gesetzgeber und Bundesverfassungsgericht,
1985, 39 f.; Christian Starck, Die Bindung des Richters an Gesetz und Verfassung, in:
VVDStRL 34 (1976), 43, 67, 74; Riidiger Zuck, Das Bundesverfassungsgericht als Dritte
Kammer, in: ZRP 1978, 189, 194; E. Benda, Bundesverfassungsgericht und
Gesetzgeber im dritten Jahrzehnt des Grundgesetzes, in: DOV 1979, 465, 467. =47
Hans Kelsenfl[J {1 r;l—lF:; [ }Ifj' A 1 Pk }_‘_‘]]H' B DA o H (negativer
Gesetzgeber ) | (% [l Hans Kelsen, Wesen und Entwicklung der Staatsge-
richtsbarkeit, in: VVDStRL 5 (1929), 30, 54 ff. 2 il LT ) e F\[ T PR
Schlaich/Korioth (Fn. 1), Rn. 111; Klaus Schlaich, Die Verfassungsgerichtsbarkeit im
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10 =k 3 Fee 44—

# A RAE " KRR B (materieller Rechtsstaat ) | #7E
A0 DURAAER I R SR LR R
HRB R -

—~ P RGEE  EERIGE

FEARFRAHRETES BB ERERH RRE
KTF B GM) AR REAE D THFEE FEX
ERFAR G WARERK FHHFEA" - § 52 THREREFHE
BB BN FEHETER T » (HaRS BRKR CHIE 8 5 K
T KBRS A AT ST BB TR AL REF (R
{5 MR GRS - T H R WRAARR FS
TARBBHIEARRPAE"  ARKRT - B9 FRERTE
— MDA BRA L TR, TR SRREREN B
H WTEFHAEE  RBET (kT " EE (Gesetz) | HR
M5 ' (Recht) | g A—HF BEEY T EHAR

Gefiige der Staatsfunktionen, in: VVDStRL 39 (1981), 99, 132 f.; Werner Heun,
Normenkontrolle, in: Badura/Dreier (Hrsg.), FS 50 Jahre Bundesverfassungsgericht,
2001, Bd. I, 615, 616 f.; Karl August Bettermann, Richterliche Normenkontrolle als
negative Gesetzgebung?, in: DVBI 1982, 91 ff.
TR TR TR BRI S AR L
igﬁ?ﬁfl@@l i) (T{j’ﬁfﬂﬁl¢ HEBTIEST3) o Hj=2 [lRichter/Schuppert/Bumke,
Casebook Verfassungsrecht, 4. Aufl., 2001, 312; Eberhard Schmidt-Afmann, Der
Rechtsstaat, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), HStR I, 1987, § 24, Rn. 19. F}ﬁﬁ?‘iﬁ
%F@%ﬁﬁﬁ@ﬂ%@ﬁﬁwJW%EWﬁﬁﬁﬁéy%ﬂmmmmgmg
Bockenforde, Entstehung und Wandel des Rechtsstaatsbegriffs, in: ders., Recht,
Staat, Freiheit, 1991, 143, 164 ff.
16 % [l Bockenforde, ebenda, 164-166
7 % pIBVerfGE 34, 269 (286 f). AR O R R T
(MmﬂJTTE%EWKWﬂ@Wﬁ@(ymm%me&%m)WMW’%

15
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B HE K THAR BB R G T
"ERERE,  DREEAAEA G TARE g BAE (Offe-
nheit ) A ( Unbestimmtheit ) Eﬁ’j]%i] #ET %ﬁ»ﬁ‘ % HE 57'?'_‘
EENSCEN P i o e S g M B 2 3 RS AEN
EE - ERE TR BT RS AT - AR
Fing f@k%% ( objektiv-rechtlich ) %%J T IEAR A EM%/X b5
T B ) /T8 BB R FOUEHE T R R RS B AR
PEBRERAN. - TREE RR SHUE S (SR Rk
Frith 6 - A BRI R A B I T A B RS
M -

T~ BEACRE S B 1 P L 2

ERICARBETLRT - (R8T H B R R 3 A
EKER ES CRTER L B R R LT\ 6 44
Lt 7 OB (IR, B T A RRR B BAXETH]
R - EERA AR BA AR - A ARRAR
B F— Bf&R{EH 3L (wertneutral ) g—ﬁ@?; PRk Eﬁ?”#ﬁ%ﬂi
A 51 B A TR T R T R
BAR R (BH T (objektive Wertordnung) » T fF DL RGRAR RS

PIP= gl 32 22010 SY3 A B pIsphe Tk ) o TR Ul oy
IR o B DALY TETRRGE, Q> WE AN e
TAHAR TIRA RS S {3 iR (H i 2 fBockenforde
(Fn.15), 164) - w@;ﬁgﬁm PIRFHE S A SRR ﬁaﬁ%@%gﬁ'%g
SO - R TR TR AR OB - A 2 R
HEG RV CHi e (FEESR) o B2 SLE R - [[lFE4 - F164-70 -

19 f f
BVerfGE 7, 198.
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12 23 gen T4 -

—REZBIAE) BERASTREEERT - b LT EEE
W BH R R REET T BAER R RRTERESR - 25
iﬁi@%ﬁﬁﬁ%’%%ﬁﬁ%ﬁi&%%ﬁﬁmﬁ P XL HEE
AR B RAM BT RIBSEH TR - FLith FHRAEL -

BH AR TR R B A T AR A
BRF LR = A - R AR R A
A IRER BTG F—  PRBRESER - T F EF
AAM R AR FURBREFAPRRE R - BLER
R STAARE ST A G b HIREURE  H—TE 0 BB RRA
A B L R R R R 1 - DA IR
R - T (ER Gk A STk R AR - R RS
B R A BRI TS M TR S R - e B
F R R AR & BARITR S (SR E R IR B R
BRERA fERRE AL RAEREE R AR
K BIR A & SRR R HIR - 1 pARRE, LD T AR

20 % FIBVerfGE 7, 198 (204 £.).

2%y 4 ) 0 S U O i Hesse X ES o 5565 15 B i Listh
EYIRRNCE-RIRE S i a ] Tt NIRRT 3
Elfijf‘ﬁlﬁq ¥%]s o % flKonrad Hesse, Bedeutung der Grundrechte, in: E. Benda/W.
Maihofer/H.-J. Vogel (Hrsg.), Handbuch des Verfassungsrechts, Bd. 1, 2. Aufl.,
1995, 127-160, Rn. 21 f. %%}E*gﬁﬂi@%ﬁ?j’ FHPVI ] > Hessed [ Liith
FABRLAEE 2 SREMLUthR RSl B iR RLg L4 AR iR
I fje g 2 o R PR e P9t BRI EE K Christoph Fiedlers v &
SILUth R PR R IR 6% PYRel > e Lath Rl ARk o e
L A @[‘J?&I'ﬂfjf‘wﬁq ¥ o F%F’ElChristoph Fiedler, BVerfGE 7, 198-Liith,
in: Menzel (Hrsg.), Verfassungsrechtsprechung: Hundert Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts in Retrospektive, 2000, 99.
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BRSO R S A R AR R TR
ﬁﬁ@@’%ﬁfﬁlfﬁ AR - BRI IAE R T R R
7 % (Methoden-und Richtungsstreit ) | 21, ﬁ;ﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%}ﬁ@
%17?7[% rﬁﬁﬂ%’%ﬁ ( geisteswissenschaftliche Richtung) | 22
KR FURAS A - B R MR A 2 2
Al Ll&%ﬁ_ﬁﬁﬁﬁﬁ% CHEREERBEELAZT  RR T EE
JEo o TR TEME D THERER @ B AstirE R AR U eRE
B BB OREE T (fFiRudolf Smend= Egy) 7 & FBH ] 3,
ST R B FCUCE TR T IRAR R

AN AR EE T B % BEAT R AR s f A AR TR
AR BTEEE  TEFREXBHEE - e F e A
T MR R R - AL B RS
AT AR L - (R X RERIR AR TR (B

21 %{[‘LFHF%’: plManfred Friedrich, Der Methoden-und Richtungsstreit. Zur Grundla-

gendiskussion der Weimarer Staatsrechtslehre, in: AGR 102 (1977), 161 ff.; ders.,
Geschichte der deutschen Staatsrechtswissenschaft, 320 ff.; Max-Emanuel Geis, Der
Methoden-und Richtungsstreit in der Weimarer Staatslehre, in: JuS 1989, 91 ff;
Wolfgang Mirz, Der Richtungs-und Methodenstreit der Staatslehre, oder der staats-
rechtliche Antipositivismus, in: Norr/Schefold/Tenbruck (Hrsg.), Geisteswissen-
schaften zwischen Kaiserreich und Republik. Zur Entwicklung von Nationaldkono-

mie, Rechtswissenschaft und Sozialwissenschaft im 20. Jahrhundert, 1994, 75 ff.

I AT 2 G T [l - F161-68 -

22 el o . . . Y
;j‘LF“F?fEiKlaus Rennert, Die “geisteswissenschaftliche Richtung” in der Staats-

rechtslehre der Weimarer Republik: Untersuchungen zu Erich Kaufmann, Giinther
Holstein und Rudolf Smend, 1987.
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2 % [lKelsen (Fn. 14), 53 ff.; ders., Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?, in: die

Justiz VI, 1930/31, 576, 598 f.

Kelsenb‘:"]ﬁi?;' ﬂﬁj FEEsb ek iﬁéﬁﬁ:i BT =R (2 flKelsen, Wesen
und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, 55) » JRjfij = F= EpULL > < r:—;’zﬁ;zé
S RO TR B £ T A o gF‘F%ff“i BRI T R
5+ FHERL RS S a:wﬁfﬁs':g'fm Wk F174

" Kelsenfillt - SgRYH ﬁfr‘i¢puj{ IR [ TR e I[Jﬁi,ugﬁ
F’E‘S‘Fﬁ% N 'F:g‘l (EE AR ) "'Fpuf/['lFT’ U S S RO AR T g
oty © (o) H T o SR T S TR R iy 4
(Hifi ) = ??#E}?EF[I?&@F]?%FIU r E’IEIQ‘U}%‘LJ (freie Schépfung) RISk - A%}
R E”?,}»gyﬁ,u\;gﬁqﬁ»gl g Kelgeni?%ﬁ TR i A R e S O -
i (S MR EOEEE I R F?ﬁrﬁﬁfi A ’EL B Bl= 8 f 9
T ™~ 2 2 I'E'I'E'FEL JﬂQIiEJ’FL%'ELE'[ TN o o [REL TR R, Py
LA A ST LR RS L L SR R
&2 ;«érméw#wﬁw SR T B T R R T
HE g R TR rixﬁlﬁj‘nfs« Fo HUW?*F PA TR, Cechte
Gerlchtsbarkeit) o | #akflKelsen, ebenda, 52 f., 55 f.
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FRRETRRT - B R RR IR B ERRER - 2 A
ERABAR S HIT - 4R 8 S Kelsen ity » B T EEBF
FT B SEREEL S AR RS EOAL, AR
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26 % [lKelsen (Fn. 14), 69 f.
27

$f = 5= [l Kelsen, ebenda.
28%W%Hﬁr%ﬂM#gﬁ@@@gwﬁgmﬁﬁmﬁ@ﬂ:mmtmmmm

Die Umbildung des Verfassungsgesetzes, in: Dreier/Schwegmann (Hrsg.), Probleme der

5

A}

Verfassungsinterpretation, 51 ff.; Carl Schmitt, Die Tyrannei der Werte, in: Sékularisa-
tion und Utopie. Ebracher Studien, FS E. Forsthoff, 1967, 37 ff.; Ernst-Wolfgang
Bockenforde, Zur Kritik der Wertbegriindung des Rechts, in: ders., Recht, Staat, Freiheit,
1991, 67 ff.; ders., Geschichtliche Entwicklung und Bedeutungswandel der Verfassung,,
in: ders., Staat, Verfassung, Demokratie, 1991, 29, 49 ft.; Helmut Goerlich, Wertordnung
und Grundgesetz. Kritik einer Argumentationsfigur des Bundesverfassungsgerichts, 1973,
135 ff.; Erhard Denninger, Freiheitsordnung—Wertordnung—Pflichtordnung. Zur Ent-
wicklung der Grundrechtsjudikatur des Bundesverfassungsgerichts, in: Tohidipur (Hrsg.),
Verfassung, Verfassungsgerichtsbarkeit, Politik. Zur verfassungsrechtlichen und politi-

schen Stellung und Funktion des Bundesverfassungsgerichts, 1976, 163 ff.
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R ETEERAT ROEEHREAER - FFL - AW
B RTERESHEFR - AREEREETE T RRE )
EREAUERE B R A TR R B R A § R R
KT8, F2 TEFD THEEEBURRT - AR B
SRR R B RMEA R EEAE N EHTR
WHREBMPRAEREREY A Bl BHRERENBARE
TR AR (TR - (SR R R A T
AR AITTRAE T R BT R R 7 TR A
FH TR AR EERAGERTR R R — R PR T
ETT BRI - Bk (R TR AR R R T R
RN ETL TRREE L BRI  R EL hE
ERREGHEA TR, B TEFEESEERT  DER
— R AR ELT DL T B (Konkretisierung ) | HYTH” - &
LT BBl L B RERRERESAEEAY B f A

29 [?Jﬁ’%EiErnst-Wolfgang Bockenforde, Grundrechte als Grundsatznormen. Zur

gegenwirtigen Lage der Grundrechtsdogmatik, in: Der Staat 20 (1990), 1, 22 (Fn.
85); Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch-

land, 20. Aufl., 1999, Rn. 60 ff.
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W BAFE 4% E Emst-Wolfgang BockenfordeFf 5

Pz Agemniddn]) wigd g r sV

4 2 74 (Rechtsbi-ldung ) » 3 F 2 i @ B §& (¥ chig {2 = {9
TaF oA mA BT o DA FR ARG AN FHNE
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HoAdFhdad LiEqHE A Fghdzdl o a v a2 d A
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RLEEE W RNFAE - ERERHIEY R £ T F 7

2 "ERE ) RRITNYEERSEEREIDAN
ERDER

—~ TIhREE ) BRI R

BRI R R S R AR IO
BRSHETAT - BAT RER LB S 8P T R
o A A R HE R DL B TR B S A

HEEFHK - X9 0 FiF " HEEH (judicial self-restraint) | #]
FRBAE PG BE TR AR R e g 2

! Bockenforde (Fn. 29), 25.
32

E ﬁJ pE ﬁj[] o 53t 8 jl Martin Kriele, Recht und Politik in der
Verfassungsrechtsprechung. Zum Problem des judicial self-restraint, in: NJW 1976,
777 ft.; ders., Grundrechte und demokratischer Gestaltungsspielraum, in: sensee/Kirchhof
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(Hrsg.), HStR V, 1992, § 110, Rn. 4, 7-11; R. Dolzer, Verfassungskonkretisierung
durch das Bundesverfassungsgericht und durch politische Organe, 1982, 20 ff,;
Schlaich/Korioth (Fn. 1), Rn. 493; Friedrich von der Heydte, Judicial Self-restraint eines
Verfassungsgerichts im freiheitlichen Rechtsstaat?, in: FS W. Geiger, 1974, 909, 922
ff.; Peter Badura, Staatsrecht. Systematische Erlduterung des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland, 3. Aufl., 2003, 708 f. Eﬁ'ﬁ?ﬁlﬁjﬁfrﬁ‘ % [ BVerfGE 36, 1
(14 £); 93, 121, 151 (7 ¥ [ F{Ernst-Wolfgang Bockenforde T {ﬁJﬁ’L FL) .
%ﬁ?rﬁﬁ?ﬁﬂjf%ﬁmﬁ?ﬁ”%ﬂ:RmMmim'W%mmmm(G%mmm%%
AK-GG;, 2. Aufl., 1989, Bd. 2 vor Art. 93 Rn. 92; Heun (Fn. 10), 11 f.; G. F. Schuppert,
Self-restraints der Rechtsprechung: Uberlegung zur Kontrolldichte in der Verfassungs-
und Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: DVBI 1988, 1191; Hesse (Fn. 10), 263 f;
Isensee (Fn. 10), Rn. 88.

=% [l Schuppert, ebenda, 1191, 1193; Riecken (Fn.7), 444; Peter Unruh, Der

33
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Al B o B GLA  — il RIRIAEE R A T R
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HRRARRACEITAE - "k EIRR R B e
ST EREE - BFEA T SR IE - KR BB 2 ERE
HIPRAE - FRIERAE . DLREHEAF RN Rt
FHEIERTE AR R QRSB ERIGTEIRE - IR
EPRIRHIR 2 BT - A R R R B A ST R

Verfassungsbegriff des Grundgesetzes: eine verfassungstheoretische Rekonstruktion,
2002, 527 f.; Hans-Detlef Horn, Gewaltenteilige Demokratie, demokratische Gewalte-
nteilung. Uberlegungen zu einer Organisationsmaxime des Verfassungsstaates, in: AGR
127 (2002), 427, 447 ff.; Haltern (Fn. 7), 220-224.
35 Rinken (Fn. 33), Rn. 9.
36 [ IV ) PR % fLOssenbihl (Fn. 10), 548 £, W40 T et
(funktioneller Richtigkeit) , =% jlMatthias Jestaedt, Grundrechtsentfaltung
im Gesetz. Studien zur Interdependenz von Grundrechtsdogmatik und Rechtsge-
winnungstheorie, 1999, 174 ff.
37 % [l Fritz Ossenbiihl, Diskussionsbeitrag, in: Gotz/Klein/Starck (Hrsg.), Die
offentliche Verwaltung zwischen Gesetzgebung und richterliche Kontrolle, 1985,
198, 201.
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ﬁlﬁ}ig*[ H\E_Pjéixﬁi : BVerfGE 18, 315 (331 f.); 39, 210 (230 f.); 49, 280 (283). %}
= mezpree 55 7% L Schuppert (Fn. 33), 1193.

F£LBVerfGE 50, 290 (332 f.). 1= f1¥d fﬁfﬁ“‘l,}fm [ A qgﬁl f' [Fil:8a
H F176-85 ¢
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42 BVerfGE 50, 290 (332 ).

43%KrﬁﬁﬁjJﬂ?ﬁﬁ%@ﬁ%@ﬁ%%%@%ﬁ’%ﬂ&mmm(M.
8), 2 f.; ders. (Fn. 33), 1192 ff.; Hans-Peter Schneider, Verfassungsgerichtsbarkeit
und Gewaltenteilung. Zur Funktionsgerechtigkeit von KontrollmaB3stdben und
Kontrolldichte verfassungsgerichtlicher Entscheidung, in: NJW 1980, 2103, 2104 £;
Schlaich/Korioth (Fn. 1), Rn. 520. %,L*Eﬁ?f'ﬁfﬂ%ﬁﬁ VR T T sk HRD
PO 2 B EF S 3k H AR E (Prognoseentscheidung ) ¥ £ » [f— 4&i5
IR S 1 A SIRUS IR INA IS i - S T ] fftz—:ﬁ’ ( Tatsachen-
feststellung ) - %fF=% [LChryssogonos (Fn. 1), 191 f.; Heun (Fn. 10), 36.

44 F%F'Ei Schuppert (Fn. 33), 1193; Hesse (Fn. 10), 268; Fritz Ossenbiihl, Die Kontrolle von

Tatsachenfeststellungen und Prognoseentscheidungen durch das Bundesverfassungsge-

richt, in: Starck (Hrsg.), Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Bd. I, 1976, 458,
505 f.
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45 WIS 8 S IR S T AR R B I g
Cornelius Simons, Grundrechte und Gestaltungsspielraum. Eine rechtsvergleichende
Untersuchung zum Priifungsinstrumentarium von Bundesverfassungsgericht und
US-amerikanischem Supreme Court bei der Normenkontrolle, 1999, 218 ff.; Gusy
(Fn. 14), 175; Chryssogonos (Fn. 1), 180 ff.; Schneider (Fn. 43), 2105

46 ﬁﬂ*’“‘{[ ¥ # » 32 flSchlaich/Korioth (Fn. 1), Rn. 524, i%f[’l‘l@'%’!,{afﬁicmyssogonos
(Fn. 1), 190.
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47
48

% [lHeun (Fn. 10), 37 f.

fLBVerfGE 88, 203 (262). ﬁ'@%ﬁlﬂéﬁﬁfﬁﬁg«]‘frﬁ"ifEiSchlaich/Korioth (Fn. 1),
Rn. 526; Christian Rau, Selbst entwickelte Grenzen in der Rechtsprechung des
United States Supreme Court und des Bundesverfassungsgerichts, 1996, 196 f;

Simons (Fn. 45), 218 (Fn. 567).
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49 % FIBVerfGE 99, 367 (389 f.).

%0 f§1 ' % jLRau (Fn. 48); Simons (Fn. 45).

o1 Shit T | VIO €1 % [ Riecken (Fn. 7), 440; Schlaich/Korioth
(Fn. 1), Rn. 494.

92§74 I ¢ Schlaich/Korioth (Fn. 1), Rn. 520 C(HF% IR, 2527 %) .

5 Schuppert (Fn. 8), 2 f.; ders. (Fn. 33), 1192; Rau (Fn. 48), 231 ff.

' % flSchlaich/Korioth (Fn. 1), Rn. 252; Heun (Fn. 10), 37-40; Simons (Fn. 45),
228-233; Chryssogonos (Fn. 1), 190.
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o4 Schlaich/Korioth (Fn. 1), Rn. 252.
%5 Heun (Fn. 10), 37.
6 Heun, ebenda, 38.
57 = flHeun, ebenda, 37 f.
%8 $}P== [l Heun, ebenda, 38 ff.
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The Separation of Powers between
the Constitutional Court and
Legislature according to the

German
Funktionell-Rechtlicher Ansatz

Shu-Perng Hwang’

Abstract

The so-called “funktionell-rechtlicher Ansatz” (functional model)
serves in German constitutional law as an important reaction to the con-
temporary problems of and debates over the separation of powers be-
tween constitutional review and legislation. According to this model,
the separation of powers between the Constitutional Court and legisla-
ture should and can only be clarified on the basis that the separation of
powers suggests a functional allocation of powers and that this func-
tional allocation sets the boundary of the constitutional review accord-
ing to its functional limits. This article tries to analyze this model
against its theoretical and practical backgrounds and examine its prob-
lems from the perspective of the German separation of “Rechtsan-

wendung” (law application) and “Rechtsetzung” (law making) in the
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civil law tradition.
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