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兩岸地方菁英對領導的認知 

—從台灣 2001 年及大陸 1996 年的調查資料探析* 
 

廖 達 琪 ** 
 

摘  要 

本文試圖比較台海兩岸地方菁英對領導的認知，所用資料為以職位法界定的兩

岸縣層級地方領導人物的實證訪談資料。領導的認知則分為二層次：一是對領導資

格的認定；二是領導方式，其中再分為對自己，對屬下，及對群眾等的要求或關係

看待。本文所檢證影響領導認知的因素，包含社會化、情境及文化體制等，所得結

果為社會化過程中的教育因素對兩岸地方菁英的領導認知有所影響，情境因素則主

要與大陸地方菁英的認知有關，而兩岸同源的儒家文化，對地方菁英的領導方式似

有一定程度的約束力，但兩岸不同的政經體制也確實斧鑿出地方菁英對領導資格及

領導方式認知的差異面向。 

關鍵詞：地方菁英、台灣、中國大陸、領導、領導認知 

                                                   

收件 2004 年 4 月；修正 2004 年 5 月；接受 2004 年 6 月。  
*  台海兩岸地方菁英的調查，係國際計畫 Democracy and Local Governance 的一部分，台灣部分的調
查均由廖達琪主持，並已進行 1993 及 2001 年的兩波，分別由國家科學委員會及蔣經國國際學術交

流基金會贊助，特此感謝。中國大陸部分由北京大學政府及行政管理系教授沈明明主持，並已進行

1990 及 1996 年的兩波。有關 Democracy and Local Governance 國際計畫，及台海兩岸相關地方菁

英調查研究計畫內容及執行情形，請參看廖達琪等，2001，「民主與地方統治：第二波台灣地方菁
英之研究」，未出版，蔣經國國際學術交流基金會委託研究報告。  

**  本文作者廖達琪為國立中山大學政治所教授，E-mail: dcliao@mail.nsysu.edu.tw。  
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壹、前 言 

本文試圖比較台海兩岸地方菁英對領導的認知 1。「領導」在社會科學的研究

中，一度被認為是一個學術上已經沉寂多時的論題（ Jones ed., 1989, p.87），但

近年似有較受重視的趨勢（ Jones ed., 1989），尤其是在管理學界。以本文所要

比較的台海兩岸地方菁英而言，「領導」應是不可少的論題。因為一方面本文比

較的地方菁英，都是以職位法抽樣 2，每一位樣本都是地方上實際負領導責任的

人，其對「領導」的概念或認知，自有研究價值。再方面，兩岸在文化背景上都

有「人治」的傳承，也就是重視「領導統御」遠勝於制度法規的研擬建置，目前

兩岸在政治經濟體制發展階段上又有巨大差距，而台灣在民主化的程度上是遠在

大陸前面，換句話說，法制應在建構中，「人治」應較褪色，事實上是否如此

呢？還有兩岸曾有的「人治」同源文化，與現有的政經體制差異對兩岸地方菁英

的領導認知，又會造成什麼樣的影響，也值得探索。最後，對「領導」的認知，

多少也能反映出政治體制特性及未來發展的取向，值得研究者尋思分析。  

除了兩岸有同源文化，但目前政經體制又不一致的這樣特殊環境背景，帶來

對比「領導認知」的趣味外，一般對價值認知的理論探討，也值得用來測試在兩

岸地方菁英的「領導認知」上是否具有解釋力。舉其重要者如社會化理論所包含

的年齡、教育程度、家庭背景、工作資歷及特殊歷史經驗等變數，通常被視為對

個人價值觀的形成會有所影響（Eldersveld, 1981）。另外一個在地方菁英價值觀

比較上常被用到，且常具解力的因素是情境（ context），常被化約成地方菁英所

                                                   
1  本文所用地方菁英關於領導認知的調查研究資料，係一項國際比較研究（民主與地方統治，

Democracy and Local Governance）的一部分，參與的國家有 26 個，台灣與中國大陸均在其中。台

灣的調查第一波（ 82 年）是廖達琪主持的國科會計畫（編號：NSC82-0301-H-110-035）；第二波
（90 年）由廖達琪及密西根大學（University of Michigan）政治系的 Samuel J. Eldersveld 教授共同
主持，並由「蔣經國國際學術交流基金會」贊助。縣市抽樣是根據區域、政黨主政、人口大小、窮

富均衡等原則。台灣地區抽出的六縣市有基隆市、台南市、新竹縣、台中縣、高雄縣、及花蓮縣；

第二波還多加一個嘉義縣，本文主要用第二波之資料。詳參見廖達琪等，1995，〈台灣地方菁英政
治文化與決策影響力〉，國科會研究計畫報告，頁 13-16。及廖達琪等， 2001，〈民主與地方統
治：第二波台灣地方菁英之研究〉，蔣經國國際學術交流基金會委託計畫報告，頁 12-17。  

2  職位法抽樣，是國際計畫（Democracy and Local Governance）的統一要求，主要界定為：1. 現職
之地方行政首長或副首長，2. 地方政府重要一級單位主管，3. 現任之民意代表，4. 重要政黨地方
領導人，5.縣市內重要社團負責人，詳見廖達琪等，2001，頁 12-17。  
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處的縣市狀況，如人口數、所得、產值等等（Eldersveld, et al., 1995；黃秀端，

1995；廖達琪，1998）。以上這些理論或因素也將在本章中做檢證。  

本文分六部份，第一是前言，第二是「領導認知」的操作定義及測量方式，

第三是總體趨勢分析，第四是一般理論因素檢證，第五是體制與文化因素探討，

第六是結語。  

貳、「領導認知」的操作定義及測量方式 

「領導認知」的操作定義，綜合威爾達夫斯基（Wildavsky, 1989）的領導的

文化理論（A Cultural Theory of Leadership）中對領導的詮釋及一般領導理論

（Bass ed., 1990），分成兩大面向，一是誰適合當領導者，一是領導方式。前者

是指領導者是否需要特殊條件或資格等，後者則可更進一步區分為領導者對自我

的要求、對部屬的要求，以及與領導群體的關係等三部份。  

兩岸的問卷大體都包括了以上這些 3，祇是測量的內容不見得每一方面都能週

全。在適合當領導者部份，兩岸地方菁英的調查問卷中，均有一題關於好領導者

條件的開放性問題，不過措詞上，稍有出入，現呈現如后：  

台灣：您認為怎樣才是一個好的領導者？ 

大陸：您認為怎樣才算一個好的領導幹部呢？ 

這一題為兩岸所有有關領導問題中，唯一採全開放式，也就是受訪者自由回

答或填答其心目中所認為好領導的條件，不受任何選項拘限。填答結果，因為比

較難整理，祇能就各項回答做初步的歸併，但細項仍多，故在理論因素檢證上

（如 X2檢定），這一項多未納入，但在分析上仍會做為重要的參考資訊。  

其他有關誰適合當領導者的問題，兩岸可以對比的，較直接有關的有三道

（表一中 1-3 題），間接反應的有二道（表一中 4-5 題），因兩岸措詞亦略有出

入，分別呈現於表一中：  

                                                   
3  大陸部分調查由北京大學政治學與行政管理系教授沈明明負責，分別於 1990 及 1996 年完成兩波調

查，本文主要用第二波的調查資料，詳見廖達琪、沈明明，「台海兩岸地方菁英比較」，出版中，

頁 1-2。  
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表一：兩岸問卷有關「誰適合當領導者」問題  

台         灣  大         陸  

1. 由少數有勢力、有能力的人實際上

做所有事情總是必要的。  
1. 由少數強有力的、有能力的人實際管理

一切，從來都是必要的。  

2. 某些人因傳統家世背景好，是比較
夠資格做國家或地方領袖。  

2. 有些人的家庭出身和家庭背景，使他們
更有資格來管理國家。  

3. 假如決策能留給少數受人信任的地

方人士來做，民眾則不必要參與。

3. 只要領導人能力強，又得人民信任，那

麼老百姓就不必參與做決定。  

4. 現代社會問題都非常複雜，但只有
簡單的問題才應該交付公開討論。

4. 現代社會的各種問題非常複雜，只有那
些比較簡單的問題才能讓一般人討論。  

5. 許多決定應該留給專家來判斷。  5. 大部份決定應該根據專家的判斷作出。  

 

至於「領導方式」，依定義可分為對自己的要求、對屬下及與民眾的關係三

類。兩岸問卷在對自己的要求部份，有下列兩種題型 4：  

  第一種：請您根據您的經驗和體會，回想您剛擔任現今職務時，對下列每項

期望與要求的重視程度。表上的 1 代表非常不重視，10 則表示非常重視 5。  

  a.走上領導崗位就應大刀闊斧進行改革。  

  b.新人初任重責，工作必須謹慎小心，遇事不要輕易表態。  

  c.新人因無基礎，上任後必須迅速建立自己領導形象，確立權威。  

  d.新人年紀輕，資歷淺，上任之初應先站穩，所以要處處作人際關係。  

  第二種：下面各項可能是每一個新任領導人要做的工作，請根據自己過去的

經驗，對各項工作的重視程度，把他們重新排列順序（請填入代號）：（台灣與

大陸題型幾完全一致）。  

  a.處理人際關係。  

  b.做好日常工作。  

  c.樹立自己的領導威信。  

                                                   
4  正文中以台灣題型為主，大陸是從 0 到 10 分來評分，0 表示非常不重視，10 表示非常重視。四題
問法分別為：「新幹部一走上領導崗位就應當大刀闊斧地推行改革」、「新幹部初擔重任，工作上

必須少說多做，不要上任就燒三把火」、「新幹部沒有老本可吃，因此上任後必須迅速樹立自己的

領導象，確立權威」、「新幹部年紀輕，資歷淺，上任後先要站住腳，然後再考慮開拓新局面」。  
5  台灣事實上有 6 題，但因大陸九六年問卷，相對等的祇有這 4 題，故台灣另相關的兩題未列入。  
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  d.集中作一、兩項工作，迅速做出成績。  

  e.在工作上創新。  

  f.其他      （請列舉）。  

  在對「屬下的要求」部份，台灣與大陸的題型不太一致，現分別列舉如后：  

  台灣題型 ----這裡列舉一些提拔屬下時所考慮的條件（ 1）能力（ 2）資歷

（ 3）關係（ 4）學歷（ 5）政治理念（ 6）年齡（ 7）工作態度（ 8）群眾魅力

（ 9）工作成績（ 10）經驗（ 11）個人修養。請您選擇四個最重要條件，並依重

要程度排列次序。  

大陸題型 ----這裡列舉一些提拔幹部時所考慮的條件。請根據您的觀察，對

所列條件在本地提拔幹部時的重要性作一評價。下面量表中的 0 代表最不重要，

10 代表最重要。（ 1）資歷（ 2）關係（ 3）文化水平（ 4）政治素質（ 5）年齡

（6）道德品質（7）群眾威信（8）工作業績（9）實際工作經驗（10）性別。  

兩岸在本題的回答內容及方式不太一致，祇能在分析時儘量做調整。  

在「與民眾的關係」方面，主要代表題為 6：  

您怎樣看待您與民眾的關係，請就下面所述，挑出三個您自認最應扮演的角

色，並請依序寫出（請寫出代號）（ 1）父母（ 2）朋友（ 3）老師（ 4）學生

（5）保護者（6）調停者（7）帶頭者（8）利益代表者。  

以上即為本文所探討兩岸地方菁英「領導認知」的操作定義及測量方式，下

面即進行總體趨勢的分析。  

參、總體趨勢分析 

一、誰適合當領導者 

如前所述，兩岸問卷有關「誰適合當領導者」的問題，牽涉兩大部份：一是

開放詢問好領導者的條件，另一則是閉鎖式的探究領導群體的開放程度，或者說

領導群體存不存在，如果存在，通常是哪些條件劃分領導者及被領導者？下面表

                                                   
6  以台灣題為主，大陸問題為：這張卡片列出了在幹群關係上領導幹部經常扮演的角色，您認為幹部

應該是什麼樣的人？請選擇一個您認為幹部應該扮演的最重要角色：1.父母官 2.朋友 3.老師 4.小學
生 5.保護人 6.調停者 7.先鋒 8.利益代表者。  
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二先呈現台灣地方菁英對好領導者條件的認知，表三為大陸的 7，表四則同時呈現

台灣與大陸地方菁英對領導群體存在與否及相關條件的認知情形：  

表二：好領導者條件認知─台灣部份* 

條       件  次數  百分比  
1.重視民意  34 8.52 4 
2.了解地方、眾人需求  21 5.26 6 
3.為多數人謀福利  44 11.03 2 
4.能夠提昇人民福祉  5 1.25  
5.保護民眾的利益  10 2.51  
6.服務熱心、能夠幫助人  11 2.76  
7.做事有魄力、果斷  5 1.25  
8.無私無我  49 12.28 1 
9.能接受他人意見  22 5.51 5 
10.良好的溝通協調能力  21 5.26 6 
11.品德操守、誠實、清廉  12 3.01  
12.為人正派、品行佳  4 1.00  
13.有前瞻性施政理念  37 9.27 3 
14.能夠確實執行計畫  14 3.51  
15.以身作則  18 4.51 8 
16.具備專業能力  14 3.51  
17.學經歷豐富  3 0.75  
18.寬容心、慈悲心  8 2.01  
19.信守承諾、言而有信  3 0.75  
20.人際關係佳、對人和氣  6 1.50  
21.會運用人才  7 1.75  
22.好的領導統御能力  9 2.26  
23.能讓國家、社會安定  5 1.25  
24.能夠爭取多數人認同  8 2.01  
25.與下屬同甘共苦  4 1.00  
26.以和為貴  3 0.75  
27.求新求變、追求進步  4 1.00  
28.不知道、拒答  18 4.51  
總計  399 100.00  

*標出名次者以達到平均分配的百分比（100%÷27=3.7%）以上為依據。 

表三：好領導者條件認知──大陸部份* 

條     件  次數  %  條     件  次數 %  

                                                   
7  大陸共登錄四次，這裡以第一次回答的好領導者條件做依據，但其他後續三次的回答情形，因缺答

比率高，且分散，這裏乃不列入。  
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1.為人民服務  46 19.0 1 17.其他  1 0.4  
2.為群眾辦實事  19 7.9 3 18.領導能力  18 7.4 4 
3.關心群眾  12 5.0 7 19.文化素質  2 0.8  
4.走群眾路線  7 2.9  20.開拓精神  4 1.7  
5.為民作主  4 1.7  21.有威望  3 1.2  
6.不謀私  2 0.8  22.做好具體工作  3 1.2  
7.不貪污  1 0.4  23.德才兼備  9 3.7 9 
8.大公無私  3 1.2  24.作風海派  4 1.7  
9.清正廉潔  35 14.5 2 25.勤政  10 4.1 8 
10.與黨中央保持一致  16 6.6 6 26.起表率作用  3 1.2  
11.堅持真理  6 2.5  27.公正  3 1.2  
12.按黨路線做事  18 7.4 4 28.有民主作風  2 0.8  
13.忠於黨  1 0.4  29.團結同志  1 0.4  
14.愛國  1 0.4  30.守法  2 0.8  
15.服從上級  3 1.2  31.正直  1 0.4  
16.思想好  2 0.8  總計  242 100  

*標出名次者以達到平均分配的百分比（100%÷31=3.2%）以上為依據。  

表四：台海兩岸地方菁英對領導群體的認知* 

項           目  台   灣  大   陸  

1. 由少數有勢力、有能的人做所有事情  
 （非常同意及同意的%）  

22.7 69.4 

2. 家世背景好的較夠格做國家或地方領袖  
 （非常同意及同意的%）  

 8.8 19.1 

3. 決策留給少數受信任的人做  
 （是的%）  

21.6 18.6 

4. 簡單問題才公開討論  
 （非常同意及同意的%）  

23.2 21.1 

5. 許多決定應該留給專家來判斷  
 （非常同意及同意的%）  

48 45.8 

*各百分比均以不扣除未答及遺失資料部份計算  

台灣與大陸在好領導者條件認知上，因採開放式問題，結果一時似很難並

比。從表二及表三中看來，台灣的答項為廿八，包括未答的 4.51%，大陸則有三
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十一項，且沒有未答者。從答項的分佈上，台灣拔得頭籌好的領導者條件是「無

私無我」（ 12.28%），大陸則是「為人民服務」（ 19.0%），前者似較重個人品

德作為，後者標明為「人民」。台灣的無私無我是否是為「人民」呢？台灣居第

二的答項「為多數人謀福利」（11.03%），似乎指向這個方向，而大陸居第二的

「清正廉潔」（ 14.5%），又比較傾向是指個人的品德修養，台海兩岸對好領導

的認知，似較集中在為人民做事的公正清廉上。台灣居第三的是「有前瞻性施政

理 念 」 （ 9.27%） ， 較 強 調 領 導 才 能 層 面 ， 大 陸 則 是 「 為 群 眾 辦 實 事 」

（ 7.9%），更具體化為民服務的概念。台灣排名第四的又是「重視民意」

（ 8.52%）；大陸則有兩個，分別為「按黨路線做事」（7.4%）及「領導能力」

（7.4%），在這裡體制的不同顯現出影響力，台灣已沒有「黨」路線的顧慮，大

陸則除了和台灣一樣重視領導人品德、才能，及對民意的體察，尊重黨的指揮似

仍是做好領導的重要原則。其他較值得注意的項目，在台灣依序為：「能接受他

人意見」（5.51%）、「良好溝通及協調能力」（5.26%）、「了解地方、眾人需

求」（5.26%），及「以身作則」（4.51%）；大陸則為：「與黨中央保持一致」

（ 6.6%）、「關心群眾」（ 5.0%）、「勤政」（ 4.1%）及「德才兼備」

（3.7%）。  

整體說來，台海兩岸地方菁英認為好領導者條件，較優先的都是考量人民

的，雖然考量的角度似有差距，台灣注重民意、要能得到人民支持，並講求提出

施政理念，著重溝通技巧；大陸則為人民服務、為群眾辦事、關心群眾，似不是

從「民主」的角度出發。其次兩岸似都講求領導者個人的品德、態度及領導統御

等的做事能力，兩岸語彙雖不太一致，但所指涉的面向似乎差異不大。最後兩岸

差距最大的則是對領導者服從黨中央或按黨路線做事的要求，台灣地方菁英完全

不需顧及，大陸則相當重視。  

在開放式詢問好領導者條件部份，兩岸展現了某種程度的一致與差異，在閉

鎖式詢問領導群體的存在問題上，兩岸地方菁英的看法又如何呢？表四顯示，仍

頗有差異。台灣似明顯的較開放領導群體的邊界，支持由「少數有勢力、有能力

的人做所有事情」的僅 22.7%，大陸則為 69.4%；同意「家世背景好的較夠格做

國家或地方領袖」的僅 8.8%，大陸為 19.1%；願將「決策留給少數受信任的人

做」的，台灣稍高，但也僅是 21.6%，大陸為 18.6%；贊同「簡單問題才公開討

論」的，台灣為 23.2%，大陸是 21.1%；最後對專家的授權，台灣稍高有 48%，



兩岸地方菁英對領導的認知—從台灣 2001 年及大陸 1996 年的調查資料探析  9 

 

大陸則為 45.8%。  

整體看來，兩岸地方菁英對領導群體存在情形的認知，應屬異中有同。差異

明顯的部份是領導群體的資格方面，大陸特別肯定「有勢力、有能力」的人

（ 69.4%），且對因家世背景好而做領導者的人，與台灣相較較不排斥，但不信

任少數人做決策，頗願意將各種問題開放公眾討論，及信任專家決策的程度，則

與台灣無分軒輊。  

以上在誰是適合的領導者方面，台海兩岸的整體趨勢顯示，對好領導的要求

條件，注重人民、德行、操守及領導能力，兩岸差異不算大，但大陸格外注重對

黨的服從；對領導群體的認知方面，大陸較有層級思考，領導群體似較顯性，但

兩岸仍有一些共同性，包括對專家的信任，這些相似或相異情形背後的可能因素

及兩岸同源文化背景究竟有沒有影響力，下兩節會再行討論。  

二、如何領導 

（一）對自己的要求  

在領導者對自己的要求部份，分成兩種題型，其各自展現的趨勢，分別列於

表五及表六。  

表五：領導者新上任對自己工作要求的方向  

台     灣  大     陸  
項       目  

平均得分  次序  平均得分  次序  

大刀闊斧進行改革  6.18 3 6.62 2 

多觀察，不要輕易表態  6.35 1 6.62 2 

迅速建立自己的權威  5.60 4 6.86 1 

處理人際關係  6.26 2 6.04 4 
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表六：領導者新上任對自己工作要求順序  

台     灣  大     陸  
項         目  

出現最集中名次 % 出現最集中名次 % 

處理人際關係  1 27.3 4 24.4 

做好日常工作  1 36.6 1 39.7 

樹立自己領導威信  5 31.3 5 51.7 

集中一、二項做出成績  5 25.8 2 28.5 

在工作上創新  4 22.1 3 25.2 
 

從表五及表六看來，台灣及大陸地方菁英對自己領導方式的要求，並不太一

致。表五在工作方向的評量上，台灣地方菁英以「多觀察，不要輕易表態」平均

得分最高，在 10 分滿分的量表上，得分 6.35，相較於大陸同一項目，得分為

6.62，排序雖第二，比台灣還是高一些。大陸排序第一的是「迅速建立自己的權

威」，得分 6.86，台灣同一項目排序是第四，得分 5.60。其他兩項，在「大刀闊

斧進行改革」方面，大陸排第二，得分 6.62，台灣則排第三，得分 6.18，「處理

做人際關係」，台灣是第二（6.26 分），大陸則落在最後第四（6.04 分）。  

表六展示的自我工作要求順序，兩岸相似性稍高些。在第一優先項目上，兩

岸均較集中選擇「做好日常工作」。其次，「處理人際關係」在台灣方面的集中

排名也居第一，但此項在大陸菁英的集中排名卻居第四，與台灣相比，大陸地方

菁英似乎較不重視此項目。台灣沒有最集中出現的第三名，「在工作上創新」則

居第四，大陸是以此項為第三項優先順序。台灣排第五的有兩項，一項是「集中

一、二項做出成績」，大陸對此項排第二，是另一項兩岸在工作順序上差距最大

的。兩岸都排第五的則是「樹立自己領導威信」。  

整體看來，台灣地方菁英對自己的工作要求較保守一些，尊重前輩不輕易表

態，處理人際關係受到較多的重視，工作上創新及求表現則較為受壓抑，大陸則

呈現某種矛盾但稍積極的傾向；「樹立自己領導威信」評價最高，但排序上最

後，而工作創新表現則受到較多的肯定。是兩岸體制不同，造成了地方菁英對自

我領導方式不太一致的要求嗎？第五節再行討論。  
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（二）對屬下的要求  

兩岸在這方面都是以提拔屬下的優先考量條件為代表問題，祇是在問卷上要

求回答的方式不太一致，台灣是標出四個優先順序，大陸則是在 0 與 10 間評分

重要性。為了兩岸能做比較，台灣部份以每一項被圈選前四名的累進比率排序 8，

大陸則是以每一項平均得分排序。另外，兩岸問題的答項，也不是很一致，台灣

多了「能力」及「個人修養」兩項，大陸則多了「性別」一項，為了比較，這些

選項全部列上，沒有資料的則以「缺」註明，所得結果如表七。  

表七：提拔屬下的優先順序  

 台灣  大陸  台灣 -大陸  

項   目  累進% 排序  平均  排序  排序相差  

能  力  91.3  1 缺  缺  缺  

資  歷  24.1  7 5.10  8 -1 

關  係   3.7 11 5.09  9 2 

學  歷  24.7  6 6.66  7 -1 

政治理念  14.2  8 7.25  3 5 

年   齡  5.9 10  6.8  6 4 

工作態度  83.8  2 7.36  2 0 

群眾魅力  14  9 7.05  4 5 

工作成績  31.1  5 7.37  1 4 

經  驗  43.1  4 6.93  5 -1 

個人修養  64.1  3 缺  缺  缺  

性  別  缺  缺  4.30 10 缺  

 

表七顯示，兩岸在提拔屬下條件的優先順序上，不是很一致，但也不能說差

距很大。首先，「能力」在台灣是列為第一優先考量的條件 9，大陸因缺這個選

項，無法並比，不過，九○年的大陸問卷，有包含這一選項，當時也是名列第一

10。目前大陸平均得分最高的是「工作成績」，其實也是一種能力表現，在台灣

                                                   
8  事實上，台灣的累進排序，和分別問的優先順序，第一及第二完全一致，都是「能力」及「工作態

度」，第三分別問的仍是「工作態度」，累進則是「個人修養」，其他項目相去也不遠（詳見廖達

琪，1995，頁 297）。  
9  無論是累進，或分別問集中選第一的比率，都是「能力」，參見註 5。  
10  九○年大陸分別問的排序及累進排序，「能力」均為第一（參見廖達琪，1995，頁 297）。  
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列為第五，也算排序在前。在第二優先考量的提拔項目上，台灣與大陸相當一致

的出現「工作態度」（或道德水平）這一項，也是兩岸排序唯一完全相同的一

項。台灣排序第三的是「個人修養」，仍是在態度、道德範圍內，大陸缺此項，

排序第三的是「政治理念」，政治掛帥的傾向仍相當明顯。台灣排第四的是「經

驗」，大陸是第五，相去亦不遠。台灣排第五的是「工作成績」，如前述，大陸

列為第一。台灣排第六是「學歷」，大陸則評分為第七，相差亦不大。台灣的第

七是「資歷」，大陸排第八，也很相近。台灣的第九是「群眾魅力」，大陸評為

第四，是另一個遙遙領先的項目。台灣的第十是「年齡」，大陸評為第六，比台

灣顯然重視。台灣的第十一是「關係」，大陸評為第十，也是最後一項，顯然至

少在觀念上，並不成為提拔屬下的重要考量條件。  

整體而言，台海兩岸地方菁英提拔屬下條件的排序，相差最大的為 5，共兩

項，一為「政治理念」，一為「群眾魅力」，都是大陸遠比台灣認為這兩項重

要。相差次多的是 4，也有兩項，一是「年齡」，一是「工作成績」，也是大陸

比台灣優先考量。其他項目，台海兩岸地方菁英的觀點似相去並不遠，尤其兩岸

的選項並不完全一致，在三項缺乏並比資料狀況下，兩岸排序相差在 2 以內，應

屬極接近的評比，也可說兩岸對「工作態度」及「經驗」都相當重視，對「學

歷」、「資歷」算普通，甚至不太重視，對「關係」尤不特別強調。  

（三）與民眾的關係  

「與民眾的關係」在兩岸問卷的主要代表題，就是問地方菁英自認最應扮演

的角色，兩岸都列出了八項角色選擇，不過答題方式仍稍有出入，台灣是排前三

名優先順序，大陸則勾選一項即可，為並比的方便，台灣部份仍以累進方式處理

11，結果呈現如表八。  

表八顯示，兩岸地方菁英在自認與民眾關係上應扮演的角色認知有相當大的

差距。台灣累進最高的角色認知是「朋友」，大陸則依勾選的集中情形列在第三

位。在台灣名列第二的角色認知是「保護者」，大陸列在第六。第三個受台灣地

方菁英重視的角色認知是「調停者」，大陸僅列在第七。倒是「帶頭者」（大陸

稱「先鋒」）這一項在兩岸均可列為第四；台灣的第五是「父母官」，大陸則遙

遙領先為第二（22.7% 選擇）；而在台灣排第六的角色「利益代表者」，在大陸

                                                   
11  和分別處理結果一致（參見廖達琪，1995，頁 298）。  
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居然排第一（ 43.8%）；自認是「老師」角色，地方菁英在兩岸則都不多，且均

列第七位，台灣依累進比率排出的最後角色是「學生」，在大陸較為前面，排序

第五。  

表八：與民眾的關係順序  

台     灣  大     陸  
項     目  

累進% 排序  勾選% 排序  

父母官  23.9 5 22.7 2 
朋友  79.6 1  9.9 3 
老師  16.9 7  1.2 7 
學生   7.3 8  8.3 5 
保護者  65.8 2  2.9 6 
調停者  56.1 3  1.2 7 
帶頭者  27.9 4  9.1 4 
利益代表者  22.7 6 43.8 1 

 

整體觀之，台海兩岸地方菁英在對與民眾關係的角色認知方面，差距較大的

是「保護者」、「調停者」、及「利益代表者」三項（兩邊名次差距均為 4 以

上），台灣重視「保護」及「調停」的角色，大陸則較偏向「利益代表」角色。

兩岸都算重視「朋友」角色，台灣尤其，而大陸也較台灣明顯強調「學生」及

「父母官」角色（名次相差 3）。對於「帶頭」和「老師」的角色，兩岸對前者

都一樣相當強調，對後者則一樣不太重視。  

總結兩岸地方菁英領導認知的整體趨勢，均屬異中有同，在好領導者的條件

方面，都強調注重人民、德行、操守及領導能力，但大陸特別強調對黨的服從，

而這種對黨意的重視，也出現於對屬下提拔時的考量。在領導群體的資格上，台

灣明顯較開放，但兩岸又都頗一致支持專家的某種領導地位。在「如何領導」方

面，台灣地方菁英對自己的要求顯得較大陸保守一些，不太強調開創革新，大陸

則顯現對「樹立自己權威」的重視；在對屬下的要求上，兩岸都重視工作態度及

經驗等，但大陸特別強調政治理念及群眾魅力或威信；在與民眾的關係考量上，

大陸保有「父母官」的心態，台灣則強調「保護者」角色，其他方面則不盡相

同。以上這些異與同，究竟什麼因素能解釋？還有兩岸同源的文化是否仍發揮一

些作用？  
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肆、一般理論因素檢證 

前已提及，一般對價值認知的理論探討，有社會化理論、及情境理論等，本

節即針對這些理論是否對兩岸地方菁英的領導認知有解釋力進行探討。首先進行

的是社會化理論。  

社會化理論可以化約代表的變數有年齡、教育程度、任公職經驗、家庭背景

或特殊歷史經歷等。經更具體運作化後，任公職經驗是以任現職時間為代表指標

12；家庭背景則是父親或雙親是否出任過公職為一指標 13；特殊歷史經驗在兩岸甚

為不同，台灣族群背景應是具代表性的指標，大陸則因有一文革的特殊歷史過

程，因此指標選擇也以有否文革經歷為代表。  

以上是社會化理論經化約選取的自變項，在依變項領導認知的各部份中，第

一部份「誰適合當領導者」的測量題中有一題「好領導者條件」係開放式問題，

因答項太多不易做交叉分析，故本節後續 X2 檢定的交叉分析部份，先不列入此

項。又因兩岸問卷在「如何領導」方面有關領導者自認工作優先順序上是排序

題，第一、第二優先順序應足以看出趨勢，故分析上僅呈現這兩部份。最後是有

關提拔部屬條件上的答題要求，兩岸並不一致（參見第二節），也很難在交叉分

析上做並比，故本節在呈現資料上，台灣及大陸分別處理，表九先呈現台灣各社

會化變項與領導資格條件、領導者對自我要求、對部屬要求及與群眾關係等依變

項各題的 X2分析表，表十及十一則分別呈現大陸的結果。  

表九顯示：社會化理論各變項對台灣地方菁英領導認知較具有相關性的是：

教育。「任現職時間」沒有造成任何明顯的差異，「年齡」及「父任公職」都僅

造成一項差異，且僅達 p<0.05 的顯著水準，族群雖造成兩項差異，也僅及於

p<0.05，「教育」造成四項差異，且幾近均達 p<0.001 的極顯著水準。  

                                                   
12  任公職時間，經 X2檢證，在兩岸都沒有造成任何顯著差異，故以「任現職時間」為代表。  
13  台灣部份是以「父親是否任公職」為代表題，因母親出任公職的比率太低（僅 4.4%），父親則有

25.3%。大陸則以「雙親是否曾為領導幹部」為代表題，因為問題本身即未做父或母的區分，有的

比率為 32.6%。  
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表九：社會化變項與領導認知的 X2檢定 P 值（台灣）  

  如何領導 

 誰適合領導 領導者自我要求工作方向 工作優先順序   

項目 有能力

者做事 
家世好

做領袖 
受信任

做決策 

簡單問

題公開

討論 

專家 
判斷 

大刀

闊斧

不輕易

表態

樹立

形象

人際

關係
第一 第二

提拔 
屬下 

與群眾

關係 

年齡  0.036 X X X X X X X X X X X X 

教育 X X X 0.0003 X X 0.0009 0.007 0.0004 X X X X 

族群 X X X X 0.037 0.036 X X X X X X X 

任現職

時間 X X X X X X X X X X X X X 

父任 
公職 X X X 0.02 X X X X X X X X X 

X：未達差異顯著水準 p<0.05  很顯著 p<0.01  極顯著 p<0.001 

 

表十：社會化變項與誰適合領導、領導者自我要求的 X2檢定 p 值（大陸）  

如何領導  
 誰適合領導 

領導者自我要求工作方向 工作順序 

項目 有能力

者做事 
家世好

做領袖 
受信任

做決策 

簡單問

題公開

討論 

專家

判斷

大刀

闊斧

不輕易

表態

樹立

形象

人際

關係

第一 
優先 

第二 
優先 

年齡 X X X X X X X X X X X 

教育 0.007 0.028 0.001 X 0.050 X X X 0.014 0.046 X 

任現職

時間 X 0.027 X X X X X X X X X 

父母任

公職 X X X X X 0.028 X X X X X 

文革 
經驗 X X X X X X X X X X X 

X：未達差異顯著水準 p<0.05  很顯著 p<0.01  極顯著 p<0.001 
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表十一：社會化變項與領導者對屬下及群眾關係的 X2檢定 p 值（大陸）  

如何領導 

提拔屬下標準* 

項目 資歷 關係 學歷 政治 
素質 年齡 品德 威信

工作

成績

工作

經驗
性別 

與群眾

關係 

年齡 X X X X 0.005 0.039 X X X X X 

教育 X X X X 0.012 X 0.000 X X 0.021 0.000 

任現職

時間 X X X X X X 0.026 0.031 X X X 

父母任

公職 X X X X X 0.031 X X X X X 

文革 
經驗 X X X X X X X X X X X 

X：未達差異顯著水準 p<0.05  很顯著 p<0.01  極顯著 p<0.001 
* 提拔屬下標準在大陸回答方式是在各選項上由 0 至 10 間，自由評分，本文做卡
方檢定，乃是將 0 至 10 分成 3 組，0-3 分為不重視，4-6 為重視，7-10 為很重
視，再進行交叉分析。  

 

台灣方面，教育程度這一變項的作用主要發揮在領導方式中領導者對自我工

作方向的要求上面。基本趨勢是教育程度愈高的似愈傾向不重視「初上任應謹慎

不表態」，「迅速樹立自我權威」，及「建立人際關係」。至於對「簡單問題才

公開討論」的同意程度，也是教育程度愈高，同意度愈低，反而是國小、國中及

高中（職）的教育背景，比較支持。大專及研究所的同意度平均約 18%，其他則

達 30%（教育與四項達顯著水準的交叉分析表，參見附錄一）。在族群方面，台

灣的原住民較突出，對「專家判斷」的支持高達 71.4%，客家則較低為 38%，閩

南 48%，大陸各省則為 54%。對領導工作方向要求「大刀闊斧」方面，也是原住

民評價極高，給予  -10 分的達 42.9%，閩南和客家近似，在 9-10 的賦分上，合

計約為 18% 左右，大陸各省則稍高，為 28%。年齡的影響主要是年輕（ 20-39

歲）及年長（60 以上）的菁英，比中壯年（40-59 歲）要支持「由少數有勢力，

有能力的人來做所有事情」，前兩者支持度平均近三成，後者則為二成左右。

「父任公職」的背景有無，與領導資格中的「簡單問題才公開討論」有關連，方

向是父親任過公職的比較不同意這樣的說法，似乎比父親沒有任過公職的開放民
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主一些。  

至於大陸方面，社會化中有區別力的變項，最具效力的也是教育，在領導資

格及領導方式各層面都顯現了一些區別力，其次是任現職的時間，似對屬下提拔

標準上最能著力，另外在領導資格方面也稍有一些鑑別力。年齡則相關性似乎不

算強，也僅是在提拔屬下的細項上有些作用，而父母任公職背景也是小有作用。  

教育的趨別方向是：教育程度最高的「專科以上」較不支持「由少數有能力

的來管理」（不同意比率 37.3% 相對於高中的 13.3% 及初中以下的 17.7%），

較不同意「家世背景好即可做領袖」（不同意比率 84.5%，高中 80.0%，初中以

下 63%），較不相信「領導者受信任人民即可不必參與決策」（不同意比率

89.3%，高中 73.3%，初中以下 65.4%），也較不鼓勵「應根據專家判斷做決定」

（不同意比率 58.3%，高中 53.5%，初中 32.6%）。  

在領導者自我要求的工作方向上，教育的主要作用在人際關係的重視程度

上，專科以上則顯現較不重視（ 23.2% 評為 0-3 分，高中 10.3%，初中以下

11.5%）。在工作順序的第一優先排序上，專科以上再顯現較不重視處理好人際

關係（ 12.5% 排第一，高中 26.7%，初中以下 30.8%），而較有開創的傾向

（「工作上創新」排第一 15.8%，高中 10.0%，初中以下 9.6%）。  

在領導者提拔屬下的標準方面，專科以上比較不將「年齡」視為很重要的條

件（56.6% 評為 7-10 分，高中 76.7%，初中以下 61.5%），也不特別看重樹立領

導威信這一條件（55% 評為 7-10 分，高中 70%，初中以下 78.8%），對性別則

明顯較重視些（27% 評為 7-10 分，高中 20.0%，初中以下 13.5%）。  

最後在與群眾關係上，專科以上仍保持其似較開明的領導認知，在「父母

官」角色上，專科以上比率最低（ 16.4%，高中 34.5%，初中以下 28.8%），在

「利益代表者」角色上，則特別高（53.9%，高中 27.6%，初中以下 28.8%）。  

其次比較有區別力的社會化因素都顯得較沒有系統性。年齡有作用的「提拔

屬下標準」，主要是對「年齡」的重視程度，六十歲以上反而最不重視（ 16.7%

評為 7-10 分；50-59，66.7%；40-49，57.%；39 以下 64.2%），品德則是愈年輕

似乎是愈重視些（39 以下評 7-10 分為 79%；40-49，64.5%；50-59，71.7%；60

以上，16.7%）。  

任現職時間，在領導條件方面，對「家世背景好做領袖」的區別力是：任職

時間愈短愈傾向不支持（五年以內，不同意為 83.3%；六至十年，80.4%；十一
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年以上， 56.5%）。在提拔屬下條件方面，則是資歷淺和深的都較強調「樹立群

眾威信」的重要（五年以內評 7-10 分為 66.5%；六至十年，42.9%；十一年以上

72%）。對「工作成績」的重視程度則是以資淺的較看重（五年以內評 7-10 分為

72.8%；六至十年，54.8%；十一年以上 57.7%）。  

最後稍有些區別力的因素是父母任公職否，在領導方式中對自我要求方面的

「大刀闊斧」項上，父母沒當過公職的地方菁英似乎較顯重視（評 7-10 分為

45.06%，有當過者 35.88%）；至於對提拔屬下標準的「品德」項上考量，則父

母當過的又明顯較重視（評 7-10 分為 79.75%，沒有者為 62.9%）。  

總結社會化理論中可能造成價值差異的各因素，對台海兩岸地方菁英的領導

認知可說各有些作用，但不能說兩岸異中沒有同。首先很明顯的，造成兩岸領導

認知有差異的社會化因素結構有些近似。台灣與大陸「教育」均最具鑑別力。台

灣教育程度高的在領導資格及領導工作方向上，都顯得較開放民主，較不講求人

際關係。其他族群、年齡、父任公職等因素都僅具微弱的區別力。大陸亦是以教

育最具相關性，其效用也是造成較開明開放的領導認知。其他任現職時間與年齡

僅算稍有相關性，家庭背景（以父母曾否任公職為代表）也僅扮演非常微弱的區

別角色，文革經驗則完全沒有發揮作用。  

以上這些異與同，用什麼可以解釋呢？是兩岸政經體制的影響嗎？兩岸同源

的文化又能否在其中扮演一些角色？這些留待第五節討論。下面進行情境理論的

檢證。  

情境理論在近日地方菁英的研究中，多以抽樣的地區（或縣市）做為操作化

的定義，其對地方菁英「衝突認知」的鑑別力已被肯定（ Eldersveld, et al., 

1995；黃秀端，1995；廖達琪，1998）。對於領導認知，它是否一樣是有效力的

解釋因素？表十二及十三先呈現檢證情形。  

從表十二及十三看來，以縣市別做指標的情境因素，在台灣的威力遠不如大

陸，在台灣僅對領導者資格這一面向中的一題發揮一些作用，及「與群眾關係」

上有些關連；其他面向包括「如何領導」中對自己、對屬下等都未見產生區別

力，而在大陸則是貫穿全部面向。  
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表十二：情境因素與領導者資格及對自己要求的 X2檢定 p 值（台灣--大陸）  

領導者資格 
 有能力 

者做事 
家世好 
做領袖 

受信任 
做決策 

簡單問題

公開討論
專家判斷 

台灣 大陸 台灣 大陸 台灣 大陸 台灣 大陸 台灣 大陸 情境 
（縣市

別） X X X X X 0.026 0.02 0.028 X X 

如何領導（對自己工作要求方向） （對自己工作要求順

序）  
大刀闊斧 不輕易表態 樹立形象 人際關係 第一優先 第二優先 

台灣 大陸 台灣 大陸 台灣 大陸 台灣 大陸 台灣 大陸 台灣 大陸 情境 
（ 縣 市

別） X X X 0.002 X X X X X 0.05 X X 

X 表示未達   p<0.05 顯著水準   p<0.01 很顯著   p<0.001 極顯著  

 

表十三：情境因素與提拔屬下標準及群眾關係的 X2檢定 p 值（台灣--大陸）  

 提拔屬下標準 與群眾 
關係 

大陸 
台灣 

資歷 關係 學歷 政治
素質

年齡 品德 威信
工作

成績

工作

經驗
性別

台灣 大陸 
情境 

（縣市別） 

X X 0.000 0.007 0.019 X X X X 0.05 0.04 0.02 X 

X 表示未達   p<0.05 顯著水準   p<0.01 很顯著   p<0.001 極顯著  

 

就台灣方面僅有區別力的兩項趨勢是：「簡單問題才公開討論」，依不同意

（含不同意及非常不同意）百分比的高低序是高雄縣（ 81.5%）、台中縣

（ 79.7%）、台南市（ 76.4%）、基隆市（ 75.4%）、新竹縣（ 71.1%）、花蓮縣

（ 65.4%）。在「與群眾關係」方面，除了「朋友」角色，各縣市均列名第一

外，第二多圈選的角色，各縣市有些差異，高雄縣、台中縣、基隆市都較集中選

保護者（百分比依次為 23.4%， 16.9%， 13.3%），新竹縣及花蓮縣則為「父母

官」（百分比依次為 21.2%， 11.5%），台南市與眾不同，第二集中選項為「帶

頭者」（8%）。  
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大陸方面，縣市別對領導認知的區別趨勢是：「決策留給少數受信任的地方

人士做」，依不同意（含不大同意及非常不同意）百分比的高低序是 A 縣

（86.4%）、 J 縣（83.1%）、C 縣（81.7%）、Y 縣（71.4%）。「簡單問題才公

開討論」，依不同意百分比高低序是 A 縣（ 88.3%）、 C 縣（ 80%）、 J 縣

（76.7%）、Y 縣（67.9%）。在對自己工作要求重視「少說多做，不輕易表態」

程度上依序是 Y 縣（評分 7-10 的 %為 58.2%）、 C 縣（ 54.1%）、 J 縣

（47.6%）、A 縣（27.9%）。在對自己工作第一優先順序的看法上，觀點差距最

大的是「集中抓一、兩項工作迅速做出成績」，依勾選百分比的多少順序是：  Y

縣（30.4%）、C 縣（23.0%）、 J 縣（22.2%）、A 縣（4.9%）。其次是「處理好

上下左右的關係」，百分比依序是：  A 縣（ 27.9%）、 J 縣（ 23.8%）、C 縣

（13.1%）、Y 縣（8.9%）。在「抓好日常工作」項上也有一些差距，雖然在各

縣都是圈選最多的，百分比依序是：  A 縣（ 44.3%）、C 縣（ 44.3%）、 J 縣

（35.6%）、Y 縣（33.9%）。  

在提拔屬下標準方面，大陸縣的不同造成的差異情形是：「關係」被視為很

重要（評分 7-10 間）的百分比依序為 C 縣（ 60.7%）、Y 縣（47.3%）、 J 縣

（31.7%）、A 縣（23.0%）。「文化水平」（學歷）被視為很重要的百分比依序

為 J 縣（74.6%）、C 縣（59.0%）、Y 縣（50.0%）、A 縣（44.3%）。「政治素

質」被視為很重要的百分比依序為 J 縣（ 77.8%）、 A 縣（ 77.0%）、 C 縣

（55.0%）、Y 縣（53.6%）。「工作經驗」被視為很重要的百分比依序為 A 縣

（68.9%）、 J 縣（63.5%）、Y 縣（60.7%）、C 縣（45.9%）。對「性別」很看

重的百分比依序為 J 縣（ 30.2%）、A 縣（ 23.0%）、C 縣（ 21.3%）、Y 縣

（16.1%）。  

綜觀以上情境因素與領導認知的關係，台灣部份雖有兩項起作用，但細究各

縣市情境背景，卻很難得出一致的關係趨勢，因為無論從人口多寡的結構排序、

從平均每戶經常性收入排序、或從政黨輪替角度切入，都與兩項的認知情形沒有

太系統的關連（見表十四）。勉強可算的是人口數排序與不同意「簡單問題才公

開討論」的排序，似乎人口愈多的縣市，愈不支持「簡單問題才公開討論」，如

台中縣、高雄縣及台南市。而十年內沒有政黨輪替執政經驗的兩個縣（高雄縣及

花蓮縣），在領導認知上剛好相對，是否和高雄縣長期民進黨執政，花蓮縣則為

國民黨有關，則不得而知了。  
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表十四：台灣縣市情境特質與領導資格認知排序  

 人口數排序 平均每戶經常
性收入排序

（1992-2001）
政黨輪替經驗

不同意「簡單

問題才公開討

論」百分比排

序 

與群眾關係依

選「朋友」的

百分比次序 

台中 1 3 有 2 47.5 4 

高雄 2 5 無（民進黨） 1 42.2 6 

台南 3 4 有 3 52 3 

新竹 4 1 有 5 46.2 5 

基隆 5 2 有 4 58.3 2 

花蓮 6 6 無（國民黨） 6 59.6 1 

資料來源：人口、收入資料來源為 Statistical Yearbook of Taiwan Province, 2000。  

 

大陸則情境因素不僅明顯重要，且與個人平均年收入呈現相當系統性的關

係，表十五以各縣黨員數、人口數及 1996 年平均個人年收入排序情形和各項領

導認知排序做對比。  

表十五：大陸縣情境特質與領導認知排序* 

 
人 
口 
數 

平均 
黨員數 

96 年個

人年平

均收入 

決策留給

少數人 
(不同意)

簡單問題

公開討論

(不同意)

少說多做

（同意）

關係

看重

學歷

看重

政治

素質

工作 
經驗 

性別 
看重 

Y縣 1 4 4 4 4 1 2 3 4 3 4 

J縣 2 3 1 2 3 3 3 1 1 2 1 

C縣 3 2 3 3 2 2 1 2 3 4 3 

A縣 4 1 2 1 1 4 4 4 2 1 2 

*在工作第一優先順序方面，因係勾選方式，無法排序，故本表未列入。  

 

表十五雖乍看之下各項情境因素與領導認知各面向關係不易讀出，不過從個

人年所得切入，可以發現某種系統性的存在。 J、A 縣是個人平均年所得較高的

二縣，C、Y 縣則較差，且二者差距非常小（C 縣人民幣 1,808，Y 縣 1,800），

而 J、A 縣差距雖較大（2,865，2,044），但 A 縣是所得提升最快的縣（90 年為

483 元，排名四縣中第四， J 縣第一，796 元；C 縣第二，649 元，Y 縣第三，641
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元）。將這些因素納入，再粗分較富、較貧二級來看，富縣（ J、A）比較不支持

決策留給少數人，比較不同意簡單問題才公開討論、比較不看重少說多做、不輕

易表態；提拔屬下也比較不看重關係，但講求政治素質及工作經驗，也看重性

別；祇有學歷一項，富縣間意見不一致， J 縣特別強調，A 縣則最不重視。富縣

之間如果再細比較，A 縣則顯得較 J 縣還開放領導資格、強調工作經驗，不知這

是不是 A 縣快速爬升的重要原因之一。  

如果再細究未列入表中的第一優先工作項目，富縣的領導風格除了較開放以

外，也顯出對人際的尊重，並且不特別要求「在一、二項工作上迅速做出成

績」，A 縣尤其如此 14。是不是傳統文化對人際和諧的講求，導致注重和諧的領

導風格才能有高效能的產出，本文尚不能對此做完整的回答，僅能先提供此一思

考方向。  

總結情境理論在大陸對領導認知仍是有某種效力的，尤其經濟發展所帶來個

人平均所得的貧富情形與領導認知有相當高的關連，但在台灣情境卻不能構成有

力因素，這是否再次反應了兩岸政經系統不同所導致的結構差異呢？下面即進行

政經系統與文化因素影響的總檢討。  

伍、政經系統與文化因素探討 

一、政經系統 

兩岸政經系統的不同是否也造成兩岸地方菁英領導認知的歧異？從前面的總

體趨勢及一般理論因素分析中，不難得到肯定的答案。  

首先，在開放式詢問好領導者條件部份，兩岸答題內容雖不易完全對比（參

見表二及表三），但大陸部份特別強調的「與黨中央保持一致」、「按黨線路做

事」、「忠於黨」等，合計也有 14.4%（參見表三），而這些在台灣則完全沒有

提到。這不是十足反映大陸一黨專政的政治體制特質嗎？  

第二，在閉鎖式詢問領導群體的條件或限制方面（參見表四），大陸與台灣

                                                   
14  A 縣在「處理上下左右關係」項上，圈選比例在四縣中最高（27.9%）。在其他有關人際和諧的指
標上，也都在四縣中屬一、屬二。請參見廖達琪、沈明明著（1999）「台海兩岸地方菁英比較」第

肆章「兩岸地方菁英對地方衝突的認知」，表四 -14。  
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在「由少數有勢力、有能力的人做所有事情」的同意程度有重大差距，且其系統

間差額（大陸減台灣 46.7%），超出各自系統內有區別力變數所造成的差異比率

15。換句話說，台灣地方菁英整體確實展現比大陸地方菁英要高的民主性，很不

支持少數人做所有事情。大陸則有「民主集中」的傾向，討論權可以放給一般民

眾（表四中第 4 題），但管理決策權則留給少數人，也就是要有顯性的領導群

體，這個領導群體當然是以共產黨員為核心（受訪地方菁英 96.7% 為共黨黨

員，縣局級以上更達 99.3%）。這種對領導資格開放與否的態度差異，不也正是

反映了兩岸政治系統民主化程度的巨大距離？  

第三，在如何領導中對自己的要求方面，大陸地方菁英在工作方向上評分最

高的是「迅速建立自己的權威」（參見表五），台灣則評分最低，反而對「多觀

察，不輕易表態」評分最高，如再加上「工作要求順序」層面（參見表六），台

灣顯得較重視「處理人際關係」（出現最集中排名為 1，大陸是 4），大陸反而

有追求衝撞的意味（出現最集中排名「集中一、二項做出成績」項上是第二，台

灣第五；「工作創新」，大陸第三，台灣第四）。看起來，大陸還是有集中領導

權威追求突破的革命性政黨性質，而台灣則顯現平和、保守一些，難道不也是系

統有差異的顯現？  

第四，如何領導中對屬下要求方面，兩岸提拔屬下標準差距最大的是：「政

治理念」、「群眾魅力」（參見表七），兩者都是大陸遠比台灣重視（排序在 11

至 12 項中差 5 名），也呼應了在好領導者條件及領導者自我要求工作方向方

面，大陸對同樣條件的重視。這兩項正是大陸政治系統特性的反應，而在台灣則

難以出線。  

第五，在如何領導中與群眾關係的考量方面，大陸顯得既先進又傳統（參見

表八），將「利益代表」視為最重要角色，又將「父母官」視為次之（大陸排名

第一及第二；台灣僅得第六及第五）；台灣則顯現對平和協調角色的重視，「朋

友」列第一（大陸第三），「保護者」第二（大陸第六），「調停者」第三（大

陸第七）。台灣的民主化似乎表現在對「朋友」角色的特別看重；但重視「保護

者」，少提「父母官」，似乎是又想擺脫傳統，又不自覺的陷入一種正轉型的尬

                                                   
15  大陸方面，內部差距最大的，是教育造成對「由少數有勢力、有能力的人做所有的事情」的看法歧

異，專科以上不支持比率約 37.3%，比高中程度的 13.3%，相差 24%；但仍遠不及系統間差距的

46.7%。  
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尷？兩岸在與群眾關係中考量的差異與矛盾現象，似乎也反應兩岸政經系統目前

發展階段特性的不同；不過，似也仍有一股力量在拉攏兩岸的認知，這就要留給

文化影響力部份做探討。  

最後，兩岸政經系統有作用的另一項論證就是一般理論因素，包括社會化理

論及情境理論，在兩岸地方菁英領導認知的檢證上都沒有發揮貫穿的效果。比如

社會化理論中，台灣最有區別力的因素是教育，其次是族群背景，也是台灣獨具

的系統因素。大陸雖主要也是教育，但其他因素如年齡及任現職時間都較台灣有

關連，顯示兩岸傳遞領導認知的社會化機制並不一樣，也再度反應兩岸系統體制

差異的影響。情境理論則僅是在大陸形成較有力的解釋工具，台灣則甚不明顯。

縣市貧富情形與大陸地方菁英領導認知的開放態度有關，與台灣卻無關，這也多

少說明兩岸政經系統及發展階段的不同可能產生的影響，或許台灣普遍的民主化

及較富裕，帶來多元思考，較不受縣市情境拘限，大陸則不然。  

不過，兩岸政經系統差異及發展階段的不同對領導認知的影響，也不宜過度

擴張解釋，因為似有一股拉攏力量始終存在，這就是下面要討論的文化影響力。  

二、文化因素 

兩岸共有的同源文化，更具體的說是儒家文化，而儒家文化根據分析，在領

導風格要求上比較傾向：領導群體要有資格限定，如有學官傳統，德才兼備為

佳，其中「德」似更重要；又因強調「德」，講求和諧，故領導方式亦以追求融

和甚於創新，而對群眾則有「民本思想」的父母官保護心態（廖達琪，1996，頁

281-284）。以上當然是籠統的敘述，在缺乏多國資料做對比的情形下 16，很難從

以上敘述，及兩岸地方菁英的回答趨勢對照中，得到完全肯定的答案，僅能提出

做參考，因文化影響力是最難完整驗證的。  

首先，在好領導者條件方面，兩岸開放式的回答，答項雖多，卻都顯出對人

民的重視（見表二及表三），台灣是「為多數人謀福利」高達（11.03%），大陸

是「為人民服務」最高（19%），兩岸政治體系如此不同，卻都重視「民」，尤

其大陸答項多達三十一種，這一項還能獲得相當高的自由回應率是不容易。雖然

                                                   
16  文化影響力的檢證，最好能透過多國比較，本文因主要做兩岸地方菁英的對比分析，對文化影響力

及文化型態的探討並不能充份。不過，因「地方菁英」研究計劃目前已有二十六國的資料，在適當

處，本文也會盡力援引多國資料，以為論證的依據。  
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重視「民」背後的結構因素可能很不同，大陸似並不包含「民主」的概念（僅

0.8% 提及民主作風，見表三第 28 項），台灣則頗有一些（提及重視民意、了解

眾人需求、提昇人民福祉、保護民眾利益等），但「民本」之情似乎是共有的。

況且在前二項集中提及的好領導者條件，兩岸又都傾向指向「德」，台灣是「無

私無我」（ 12.28%），大陸是「清正廉潔」（ 14.5%）。在自由開放回答方式

下，兩岸地方菁英對好領導者條件做出類似且近乎文化背景觀念的回應，雖不能

和多國的回應做對比，以求進一步驗證，但要拒斥儒家文化在這方的作用也不容

易。  

第二，在領導者資格條件的認定上，兩岸都呈現對專家判斷某種程度的尊

重，而且各自系統內相關變數造成差異的情形（大陸的教育及台灣的族群）大體

都大於系統間 17，可見系統間反而較近似，這一項是否與儒家文化「學官」的傳

統有關，因此對所謂「專家學者」有較大的尊重？尚幸多國的地方菁英資料中有

這一項，現選取有代表性的國家美國、瑞典、波蘭、匈牙利及韓國等做一比較如

表十六：  

表十六：各國對專家判斷的支持度  

 台灣 大陸 美國 瑞典 波蘭 匈牙利 韓國 

許多決定應留給專家做判斷 48.4 45.8 21.0 9.0 61.5 85.1 50.2 

 

從表十六看來，確實有儒家文化圈表現對「專家」的適度尊重，台灣、大陸

及韓國很明顯的落在這群中，而非儒家文化的美國、瑞典、波蘭和匈牙利則看法

較離散，為何波蘭、匈牙利有如此高的對專家支持率，是文化還是體制？這裡則

無法做答。  

第三，在如何領導中對部屬提拔條件考量上，兩岸都相當重視工作態度（大

陸稱道德水平）（見表七），均名列第二位，是兩岸最沒有差異的一項。這一項

的出線，是否和重視領導者「品德」的傳統有關呢？佐證不多，而且兩岸選項不

是太一致，台灣列第一的「能力」，大陸沒有；大陸則是將「工作成績」列第

一，也算是對能力的考量。看來，兩岸對才德都重視，有一點類似傳統儒家文化

拔擢人才的觀念，但不能定論一定來自文化的影響。  
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第四，在如何領導中與群眾的關係考量上，兩岸雖個別強調了「父母官」及

「保護者」的角色（參見表八），但因二者精神上實有其共通性，某種程度似乎

也反應了儒家文化中對領導者「仁民愛物」的要求，衡諸台海兩岸政經發展體制

如此的不同，台灣尤其已算高度民主化，地方菁英還有如此強烈的「保護」心

態，與大陸無分軒輊，能說不是文化的力量嗎？可惜也是缺乏多國的對比資料，

以求進一步驗證。  

最後，儒家文化對兩岸地方菁英領導認知的整體作用，在台灣似乎強過大

陸。因為台灣整體領導認知的呈現，似比較接近融和保守，顧及人際、講求德行

（從領導者對自我要求方面尤可看出）的古典風格，除了對領導群體的資格限

制，多少因民主化的影響，顯得開放的多；而大陸則呈現較矛盾複雜的現象，創

新改革與顧及人際常並存，領導群體則仍有菁英領導風格，要求德行以外，更要

求政治理念，現存系統制度斧鑿痕跡處處可見。  

陸、結語 

本文所進行的兩岸地方菁英領導認知比較，從以上的檢證及探討，或有下列

議題可做為將來進一步研究參考：  

（一）在情境理論的檢視中，大陸的 A 縣出現特別不同的領導認知：在領導群

體的限制上，顯得最開放，在領導方式中，對自己、對部屬及與群眾關

係三方面，都顯得較接近儒家文化特質，講求融和，不特別先求表現，

但也不著重「關係」才提拔屬下，而講「工作經驗」，如果再將 A 縣地

方菁英「衝突認知」中的數據納入參考，A 縣也是各方面「和諧」比率

屬一、屬二高的（參見廖達琪、沈明明著，1999，「台海兩岸地方菁英

比較」第肆章表四 -14）。而 A 縣居民的富裕情況，雖次於 J 縣，列第

二，但發展進步狀況卻最快（九○年列四縣中第四），這樣的成果與比

較重視開放參與及祥和氣氛的領導風格有關嗎？是因為這樣的風格比較

接近一些文化背景的要求？或者因為這樣的風格有彈性（開放參與領導

群體）又不失傳統風味（維持融和）？再看看台灣的政經發展進步情

                                                                                                                                    
17  參見本文前面「四、一般理論因素檢證」部份。  
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況，領導風格也不過就是類似於此，最後一項的假設，似乎有再驗證的

價值。  

（二）  系統與文化的影響力，究竟誰大誰小？如何作用？深遠情形？本文的論

證看來，系統制度的不同似乎影響力較大一些，處處可以深入，在領導

認知各層面，都留下印記，文化似乎相對無力一些。尤其系統制度會滾

動轉變，也多少會帶動領導認知的變化，如九○年大陸地方菁英不特別

強調「利益代表者」角色（廖達琪，1995，頁 298），九六年卻特別突

出，是不是政經發展的情況導致了這項角色認知的差異？反過來說，如

果系統制度是如此的有力，為何世界各地還是有文化特質的差異，儘管

有些政經體制已趨於近似（如民主資本社會）？文化的影響力應是在那

裡，祇是是軟的、滲透的、不易察覺的，卻是不可忽略。  
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附錄一：教育與四項達顯著水準的交叉分析表 

教育程度 by 現代社會問題都非常複雜但只有簡單問題才應該交付公開討論  

 非常同意 同意 不同意 非常不同意 不知道無意見   

國小國中以下  
11 

26.2 
13.3 

26 
61.9 
10.6 

3 
7.1 
5.8 

2 
4.8 

28.6 
42 10.6 

高中（職） 
3 

2.5 
37.5 

36 
29.5 
43.4 

76 
62.3 
30.9 

6 
4.9 
11.5 

1 
0.8 

14.3 
122 30.8 

大專 
4 

2.4 
50.0 

25 
15.2 
30.1 

110 
67.1 
44.7 

22 
13.4 
42.3 

3 
1.8 

42.9 
164 41.4 

研究所及以上 
1 

1.5 
12.5 

11 
16.2 
13.3 

34 
50.0 
13.8 

21 
30.9 
40.4 

1 
1.5 

14.3 
68 17.2 

 8 83 246 52 7 396  

 2.0 21.0 62.1 13.1 1.8  100.0 

X2=36.00177     DF=12     P=0.00032 

教育程度 by 新人初任重責須謹慎毋輕易表態  

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10   

國小國中以下  
2 

4.9 
15.4 

 
1 

2.4
6.3

8 
19.5
9.8

1 
2.4
2.3

3 
7.3
7.7

4 
9.8
6.6

3 
7.3

16.7

19
46.3
25.3

41 10.5 

高中（職） 
4 

3.4
23.5

5 
4.2 

38.5 

8 
6.7 

32.0 

6 
5.0

37.5

23
19.3
28.0

14
11.8
32.6

9 
7.6

23.1

17
14.3
27.9

7 
5.9

38.9

26
21.8
34.7

119 30.6 

大專 
11
6.7

64.7

3 
1.8 

23.1 

8 
4.9 

32.0 

7 
4.3

43.8

32
19.6
39.0

18
11.0
41.9

19
11.7
48.7

31
19.0
50.8

7 
4.3

38.9

27
16.6
36.0

163 41.9 

研究所及以上 
2 

3.0
11.8

3 
4.5 

23.1 

9 
13.6 
36.0 

2 
3.0

12.5

19
28.8
23.2

10
15.2
23.3

8 
12.1
20.5

9 
13.6
14.8

1 
1.5
5.6

3 
4.5
4.0

66 17.0 

 17 13 25 16 82 43 39 61 18 75 389  

 4.4 3.3 6.4 4.1 21.1 11.1 10.0 15.7 4.6 19.3  100.0 

X2=55.91857     DF=27     P=0.00088 
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教育程度 by 新人須迅速建立形象確立權威  

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10   

國小國中以下 
4 

9.8 
10.3 

3 
7.3 

21.4 

2 
4.9 
5.4 

1 
2.4 
5.6 

7 
17.1
9.9

3 
7.3
6.1

6 
14.6
13.3

6 
14.6
9.8

 
9 

22.0
19.1

41 10.6 

高中（職） 
14 

11.8 
35.9 

7 
5.9 

50.0 

9 
7.6 

24.3 

8 
6.7 

44.4 

21
17.6
29.6

11
9.2

22.4

11
9.2

24.4

14
11.8
23.0

3 
2.5

42.9

21
17.6
44.4

119 30.7 

大專 
20 

12.3 
51.3 

4 
2.5 

28.6 

19 
11.7 
51.4 

4 
2.5 

22.2 

30
18.5
42.3

23
14.2
46.9

15
9.3

33.3

32
19.8
52.5

2 
1.2

28.6

13
8.0

27.7
162 41.8 

研究所及以上 
1 

1.5 
2.6 

 
7 

10.6 
18.9 

5 
7.6 

27.8 

13
19.7
18.3

12
18.2
24.5

13
19.7
28.9

9 
13.6
14.8

2 
3.0

28.6

4 
6.1
8.5

66 17.0 

 39 14 37 18 71 49 45 61 7 47 388  

 10.1 3.6 9.5 4.6 18.3 12.6 11.6 15.7 1.8 12.1  100.0 

X2=48.49538     DF=27     P=0.00676 

教育程度 by 新人年輕資淺上任需先作關係  

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10   

國小國中以下  
1 

2.4 
10.0 

4 
9.8 

16.7 

2 
4.9 

10.0 

3 
7.3
3.7

7 
17.1
15.2

1 
2.4
2.8

10
24.4
14.7

1 
2.4
7.1

12
29.3
17.1

41 10.5 

高中（職） 
3 

2.5 
15.0 

5 
4.2 

50.0 

5 
4.2 

20.8 

1 
0.8 
5.0 

24
20.2
29.6

11
9.2

23.9

14
11.8
38.9

27
22.7
39.7

4 
3.4

28.6

25
21.0
35.7

119 30.6 

大專 
14 
8.6 

70.0 

3 
1.9 

30.0 

10 
6.2 

41.7 

10 
6.2 

50.0 

32
19.8
39.5

16
9.9

34.8

17
10.5
47.2

23
14.2
33.8

7 
4.3

50.0

30
18.5
42.9

162 41.6 

研究所及以上 
3 

4.5 
15.0 

1 
1.5 

10.0 

5 
7.5 

20.8 

7 
10.4 
35.0 

22
32.8
27.2

12
17.9
26.1

4 
6.0

11.1

8 
11.9
11.8

2 
3.0

14.3

3 
4.5
4.3

67 17.2 

 20 10 24 20 81 46 36 68 14 70 389  

 5.1 2.6 6.2 5.1 20.8 11.8 9.3 17.5 3.6 18.0  100.0 

X2=58.63218     DF=27     P=0.0004 
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Leadership Conceptions of Local Elites 
Across the Taiwan Strait: 

An Empirical Study of County Leaders in 
Taiwan (2001) and China (1996) 

 

Da-chi Liao + 

ABSTRAT 

This paper tries to compare the leadership conceptions of local elites across the 

Taiwan Strait. It utilizes the survey data of local leaders who were defined by a positional 

method, from both Taiwan and mainland China. The leadership conceptions are divided 

into two dimensions: one is those who are qualified to lead, and the other is how to lead. 

The second one is further divided into what the leaders require of themselves, what the 

leaders require of their subordinates, and what the leaders require of the general public. 

The paper mainly examines four groups of factors which have long been considered 

as theoretically influential on leaderships perception. These socialization, contextual, 

cultural, and political-economic systematic factors. The findings show that education 

among various socialization factors does influence elites’ view of leadership. The 

contextual factors are mainly relates to mainland China’s leadership conceptions. As to 

the cultural factor, in terms of Confucianism, it still seemingly plays a role in shaping 

local leaders’ conceptions of leadership. However, the political-economic system of each 

side also substantially chisels its elites’ conceptions. 

Keywords: local elites, Taiwan, Mainland China, leader, leadership conception 
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