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中文摘要

藉由拓展經典的所得－休閒選擇模型（ income- le isure  choice 
model），本文建立一個競租活動、工作與休閒間的時間配置分析架構，
並在此一架構下從事競租分析，透過本文的討論，除了進一步釐清影響

個人競租投入決策與實質社會競租浪費程度的可能因素及其影響效果以

外，在社會競租浪費程度的評估方面，文中也提出了一套有別於現存方

法的補充性評估法。

關鍵詞： 競租（ rent -seeking）、所得－休閒選擇（ income- le isure 
choice）

JEL分類：D 72
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壹、前言

藉由理論性賽局模型的建構，Tullock（1980）開創了賽局參與者採

取策略性競逐行為下的競租活動（rent-seeking activities）研究。其後，

透過許多學者的努力，使得競租理論的分析範疇不斷擴大，至今，競租

分析已發展成為公共選擇（public choice）領域中的重要研究主題。1 

一般而言，競租系列文獻，係以競租者藉由投入實質資源，來向政

府當局爭取獨占經營權的競逐活動，為其探討主題，並且將分析的焦點

擺在：探究競租活動投入的實質資源與標的獨占租金之間所存在的關係

上。而在個人可行支配的資源當中，時間無疑是相當重要的一項，也因

此自經典的所得－休閒選擇模型（income-leisure choice model），在

Veblen（1899）、Pigou（1920）、Knight（1921）以及Robins（1930）

等學者的努力下被逐步發展成形後，個人如何將有限時間，在多種用途

間做出適當分配的最適時間配置決策問題，2 以及政府租稅、福利政策對

於個人時間配置的影響效果分析，3 便持續受到財政與經濟學者的重視。

既然時間的確為個人所擁有的一項重要資源，又投入競租活動實質

資源的多寡及其評估，向來為競租分析的討論重心，再加上現實生活

中，個人可以同時也經常將部分時間投入從事競租活動，因而若能藉由

1 關於競租分析的文獻回顧可參閱Nitzan（1994）、Tollison（1997）以及Lockard and 
Tullock（2001）和Mueller（2003）。

2 舉例而言，Becker（1965）透過擴展修訂傳統的選擇模型，提出了著名的時間配
置理論（theory of allocation of time），其後，Holtman（1972）以及Vertinsky and 
Uyeno（1973）採用Becker（1965）的架構進行消費者的醫療保健活動（health care 
activities）決策分析，而Azzi and Ehrenberg（1975）係以個人的教會活動（church 
activities）時間配置決策為討論焦點，又Ehrlich（1973）重視的則是個人的犯罪活動
（criminal activities）時間配置問題，實際上，在上述這些論文發表後，學者們便相
繼投入從事相關主題的延伸性研究工作，然而由於本文的目的並非在進行文獻的回

顧與整理，因此並不打算在文章中，就這一部分再多做說明。

3 實際上，運用傳統所得－休閒選擇模型，來從事政府租稅、福利政策對於個人時間
配置的影響效果分析，目前已成為財政理論教科書的標準內容，因此，關於此一主

題的進一步討論，可參考Hyman（2005）、Rosen（2008）等教科書的相關章節。
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拓展所得－休閒選擇模型，把個人可以將部分時間配置於競租活動的想

法納入考慮，建構一個競租活動、工作與休閒間的時間配置分析架構，

來進行個人競租行為分析，除了可以分析競租參與人數多寡對於實質競

租活動的影響效果之外（這向來是傳統競租分析所關心的議題），還能

夠進一步探討工資率、政府租稅稅率，以及政府當局具有分配裁量權之

移轉性支出占政府支出的比重等經濟變數改變，對於社會競租活動的可

能影響〔這些因素對社會競租活動的影響，是Tullock（1980）等傳統模

型未加外顯（explicit）考慮的〕，這一方面可以做為傳統競租分析的補

充，同時也有助於我們進一步釐清影響個人競租投入決策與實質社會競

租浪費程度的可能因素及其影響效果。此外，在社會競租浪費程度的評

估方面，或許也能藉此發展出有別於現存方法的補充性評估法。

綜合而言，本文將以經典的所得－休閒選擇模型為基礎，透過將個

人可以配置部分時間於競租活動的概念納入考慮，建構一個競租活動、

工作與休閒間的時間配置分析架構，從事下列競租分析：(1)探究影響個

人競租投入時間配置決策與實質社會競租浪費程度的可能因素及其影響

效果；(2)嘗試發展出有別於現存社會競租浪費程度評估方法的補充性評

估法。

除前言以外，本文其他部分安排如下：第貳節將建構本文的分析模

型；第參節則是計畫先推導出模型的均衡解，其後再以得出的均衡解為

基礎從事相關分析；最終，在第肆節中，我們將提出本文的分析結論。

貳、模型

社會中存在完全相同的n個人，同時在個人效用函數方面，我們依循

典型所得－休閒選擇分析架構所採取的標準設定，假設個人效用為休閒

與可支配所得（disposal income）〔或消費水準（consumption）〕的函

數。又為了簡化分析，模型中進一步選擇維持大多數競租分析當中關於

效用為所得之線型函數的處理方式（詳言之，大多數競租分析均是在競
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租者為風險中立者的前提下進行的，在競租者為風險中立的情況下，個

人效用與所得水準之間存在的即是線型關係），將模型中的個人效用函

數，設定為準線性型態，4 更具體的說，我們假設社會中第i（i = 1⋯n）

個人的效用函數如下：

Ui = U(Li) + Yi (1)

其中，Li為第i個人安排於從事休閒活動的時數，Yi是第i個人的可支

配所得或消費水準，U則是二階連續可微分之遞增凹函數（即U' > 0且U'' 

< 0），另外，模型中每個人的時間秉賦皆為T，並且時間的可能配置方

式，除了投入休閒以外，個人尚可將時間配置於工作，或是投入從事目

的在爭取政府當局具有分配裁量權之移轉性支出的競租活動，在上述設

定下，如果以Hi代表第i個人投入工作的時數，Ri表示第i個人從事競租相

關活動的時數，那麼，個人i所面對的時間配置限制條件會是：

Hi + Li + Ri = T (2)

再者，我們以w表示外生給定之工資率（稍後我們將考慮工資率為

內生的情況），t代表政府租稅稅率，5 α表示政府以賦稅收入融通之各項

支出當中（亦即在tw ( ∑n
i=1Hi )當中），政府當局擁有分配裁量權之移轉性

支出所占的比重。6 這樣，依循Tullock競租成功率函數的設定方式，社會

中的第 k 個人成功爭取到相關移轉（αtw ( ∑n
i=1Hi )）的機率pk，將會是他

（她）投入競租活動的時數占所有 n 個人投入競租活動之總時數的比例

如下：

4 值得特別說明的是：在本文個人效用函數為準線性型態的設定下，所得效果將不存
在，這意謂我們將以替代效果為討論的焦點。另外，這樣的設定也可讓我們免於陷

入休閒究竟為正常財（normal good）或劣等財（inferior good）的爭論當中。
5 由於在本文模型當中，薪資所得為唯一的所得項目，因此在本文的架構下，t 將會是
薪資所得稅稅率。

6 為了簡化分析，我們假設政府當局具有分配裁量權之移轉性支出以外的其他政府支
出，在分配上皆獨立於個人的時間配置選擇。另外，考慮政府將其他支出的部分或

全部，平均分配給所有社會成員，並不會影響本文的主要分析結果，因此，文中將

在其他支出不影響個人效用的前提下進行討論。
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 (3)

值得說明的是，如果我們假設相關移轉為可分割（divisible），那麼

(3)式可以解釋為第 k 位個人可以分配到的相關移轉之比例。如此，若相

關移轉為不可分割，那麼模型中第 k 個人的可支配所得或消費水準，在

他（她）競租成功的情況下（此一情況發生的機率為pk），將為其稅後

薪資所得(1-t)wHk 與他（她）在此一情況底下所能取得之政府相關移轉

αtw ( ∑n
i=1Hi )的加總值，相對的，若是他（她）競租失敗（此一情況發生

的機率為(1-pk)），則其可支配所得或消費水準，將只有稅後薪資所得

(1-t)wHk一項。這樣，模型中第k個人的預期效用水準πk將為：

      (4.1)

另一方面，如果相關移轉可以分割，則模型中第k個人的可支配所得

或消費水準，將為其稅後薪資所得(1-t)wHk與他（她）可以分配到的相

關移轉（pk[αtw ( ∑n
i=1Hi )]）之加總值。此時，模型中第k個人的效用水準

πk會是：

 (4.2)

(4.1)與(4.2)顯示，模型中第k個人的（預期）效用水準，並不會因為

相關移轉是否可以分割而有所差別。

綜合而言，在本文設定下，第k個人所面對的最適時間配置問題，將

是在面對(2)式所表示的時間配置限制下，追求預期效用水準πk極大，亦

即他（她）將面對下列數學規劃問題：

 (5.1)

s.t. Lk + Hk + Rk = T (5.2)
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至此，本文的分析模型已建構完成，接著我們便將利用本節所建立

之競租活動、工作與休閒間的時間配置分析架構，進行競租活動分析。

參、均衡與分析

在本節中，我們將先進行本文分析模型之均衡解的推求工作，之

後，再以得出的均衡時間配置安排方式為基礎，進行比較靜態分析，此

外，我們也會在這一部分的討論中，提出不同於現存社會競租浪費程度

評估方法的補充性評估法。

一、均衡

基本上，在本文的模型架構下，第k個人所面對的最適時間配置問

題，將會是由(5)式所表示的受限制極大化數學規劃問題，以下就先著手

進行此一數學規劃問題均衡解的推導，做為後續分析的基礎。

首先，對應此一受制擇優問題的拉氏函數（Lagrangian function）

為：

 (6)

這樣，(5)式所表示的受限制極大化數學規劃問題將可轉化為：

 (7)

又(7)式所表示最適化問題的一階條件將分別是：

 (8.1)

 (8.2)

 (8.3)



58　社會科學論叢 2010 年 10 月第三卷第二期

 (8.4)

由於本文設定社會中的n個人完全相同，並且他們所面對的期望效用

極大化問題亦完全對稱，因此，我們可以預期在均衡狀況底下，他們的

時間配置選擇也會一致，基於以上理由，文中我們將置分析焦點於對稱

均衡，實際上，利用以上一階條件配合對稱均衡的概念，即可整理出相

關問題之對稱均衡解。至於(5)式數學規劃問題二階條件的驗證工作，請

參考文後的數學附錄。

接著，我們即透過(8.1)至(8.4)式，著手進行模型對稱均衡解的推

導，首先，利用對稱條件R1 = R2 = ⋯ = Rk = ⋯ = Rn = R；H1 = H2 = ⋯ = Hk 

= ⋯ = Hn = H以及L1 = L2 = ⋯ = Lk = ⋯ = Ln = L，相關一階條件可依序被

改寫為：

U'(L)-λ = 0 (9.1)

 (9.2)

 (9.3)

T-L-H-R = 0 (9.4)

這樣，先透過其中的(9.1)與(9.2)兩式，我們發現在均衡狀況下，下

列條件成立：

U'(L) = [n(1-t) + αt]w/n (10)

這表示均衡休閒時數，將會是可以讓上式成立之L，本文以下將以

L*(w, t, α, n)來表示此一均衡休閒時數。接下來，利用(9.2)、(9.3)以及

(9.4)式，我們可進一步求解得出均衡工作時數（以H*表示）與均衡競租

投入時數（以R*表示）分別會是：

 (11)

 (12)
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實際上，L*(w, t, α, n)與(11)及(12)兩式中的H*(w, t, α, n)和R*(w, t, α, 

n)，即共同構成了本文分析架構下的對稱均衡時間配置解。7 在下一小節

中，我們將以此一對稱均衡解為基礎，著手進行相關分析。

二、時間配置的比較靜態分析

接著便利用前一小節已推導得出的對稱均衡時間配置解，進行相關

比較靜態分析工作，分析的重點擺在：考察工資率w、政府租稅稅率t、

政府當局具有分配裁量權之移轉性支出占政府支出的比重α，以及社會成

員數n等外生參數變動，對於均衡個人競租投入水準R*(w, t, α, n)以及社會

競租浪費程度的影響效果。實際上，在本文的設定下，若每個人投入競

租活動的時間增加1小時，8 將會使得每人可以投入工作和休閒的總時數

減少1小時，又在個人效用函數為準線性型態的設定下，個人將不會因此

改變休閒時數，這意謂個人的工作時數將會因此相應減少1小時，並使個

人的可支配所得與效用水準下降(1-t(1-α))w元，如果我們再將剩餘稅收

平均分配給每個社會成員的金額也會因而下降(1-α)tw元的影響納入考

慮，則每個人多從事競租活動1個小時，對於個人之福利衝擊將會是w

元。綜合以上討論可知，在本文架構下，個人提高競租活動的投入時

數，其實質社會浪費（成本），將會是對於具有生產性的工作時數所產

生之相對應的排擠效果，又其名目社會浪費（成本），將會是實質社會

浪費（成本）與工資率的乘積。基於以上理由，若由實質面切入，我們

將以均衡社會競租投入時數nR*占社會時間秉賦nT的比重，做為社會競租

7 在本文的設定下，個人增加競租投入時數1個小時，其邊際效益將會是[1-t(1-α)]w
元，這樣，利用正文中的第(12)式，我們將可得出以貨幣衡量的均衡競租投入水準會
是((n-1)/n)αtw[T-L*(w, t, α, n)]，事實上，這便是在本文架構下，當個人是透過投入
部分所得來從事競租活動時，他（她）的最適競租投入水準，並且這一名目競租投

入水準對應的實質個人競租投入時數，將會等於由正文(12)式所表示的均衡競租投入
時數。也就是說，考慮個人係透過投入部分所得而非時間進行競租活動，並不會改

變本文的分析結果。

8 考慮這一情況是基於我們將分析焦點置於對稱均衡。
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浪費程度的衡量指標，又在T為外生固定的情況下，均衡個人競租投入時

數R*，即可反映社會競租投入程度R*/T的高低，也因此以下我們將直接

以R*來評估社會競租浪費程度。值得再次強調的是，在本文的分析架構

下，我們除了可以分析競租參與人數多寡對於競租活動的影響效果之外

（這向來是傳統競租分析所關心的議題），還能夠進一步探討工資率、

政府租稅稅率，以及政府當局具有分配裁量權之移轉性支出占政府支出

的比重等外生參數改變，對於實質社會競租活動的可能影響。

由於R*(w, t, α, n)為L*(w, t, α, n)的函數（參見(12)式），這意謂如果

我們能夠先確定w, t, α, n等外生參數變動對於均衡休閒投入L*(w, t, α, n)的

影響效果，顯然有助於後續分析的進行，基於上述理由，接著就先進行

這方面的討論。為此，改寫(10)式為：

F(L, w, t, α, n) = U(L)-[n(1-t) + αt]w/n = 0 (13)

再利用隱函數法則（implicit-function rule），我們發現：

 (14.1)

 (14.2)

 (14.3)

 (14.4)

以上第(14)式顯示：工資率提高（下降）將使均衡休閒投入時數下

降（提高），政府提高（降低）租稅稅率將導致休閒投入時數提高（下

降），又政府當局具有分配裁量權之移轉性支出占政府支出的比重提高

（下降）會降低（提高）休閒投入時數，而社會成員數增加（減少）則

是會使得休閒投入時數提高（下降）。在繼續分析前，先將上述結果彙

整如以下輔理：
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輔理1：

外生參數w, t, α, n對於均衡休閒投入L*(w, t, α, n)的影響效果分

別如下：

(1) w對於L*(w, t, α, n)之影響效果為負向，即∂L*/∂w < 0

(2) t對於L*(w, t, α, n)之影響效果為正向，即∂L*/∂t > 0

(3) α對於L*(w, t, α, n)之影響效果為負向，即∂L*/∂α < 0

(4) n對於L*(w, t, α, n)之影響效果為正向，即∂L*/∂n > 0

上述輔理背後的經濟理由其實相當直覺，首先，工資率w或政府當

局具有分配裁量權之移轉性支出比重α的提高，會使得休閒的機會成本提

高（或提高非休閒活動的報酬），這顯然將導致個人選擇以非休閒活動

（非休閒活動包含工作以及競租活動）來替代休閒活動，而使得均衡休

閒時數降低。另一方面，政府租稅稅率t以及社會成員數n的提高，則是

會降低休閒的機會成本（或降低非休閒活動的報酬），讓個人選擇以休

閒活動替代非休閒活動，並因此使均衡休閒時數提高。必須特別說明的

是，在本文個人效用函數為準線性型態的設定下，所得效果為零，這意

謂上述討論中的替代效果即為總效果。

這樣，以上述輔理作為基礎，我們可以繼續進行相關比較靜態分

析，為此，將(12)式當中的均衡競租投入時數R*依序對w, t, α, n等參數微

分，即可得出下列一階偏導數值：

 (15.1)

 (15.2) 

 (15.3)

 (15.4)

(15.1)、(15.3)兩式顯示：工資率提高（下降）將使均衡競租投入時
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數R*(w, t, α, n)上升（下降），又政府當局具有分配裁量權之移轉性支出

的比重提高（降低）同樣會導致均衡競租投入時數R*(w, t, α, n)上升（下

降）。此外，雖然(15.3)、(15.4)兩式的符號無法確定，然而，我們可以

利用它們分別整理出以下條件：

　若且唯若　

其中ηt
L*
為休閒投入的稅率彈性 (16)

以及：

　若且唯若　

其中ηn
L*
為休閒投入的社會成員人數彈性 (17)

至此，我們可將以上比較靜態分析結果彙整如下：

命題1：

工資率w或政府當局具有分配裁量權之移轉性支出的比重α提高

（下降）將使均衡競租投入時數R*(w, t, α, n)上升（下降），至於政

府租稅稅率t以及社會成員數n對於均衡競租投入時數R*(w, t, α, n)的

影響，則是決定於下列條件：

(1) 　若且唯若　

(2) 　若且唯若　

接著，我們探究上述比較靜態分析結果背後的經濟理由。首先，根

據輔理1，工資率w提高將使均衡休閒時數下降，在個人時間秉賦固定

下，休閒時數下降意味著個人投入非休閒活動的時間會增加，又由於工

資率提高基本上將使得工作與競租活動的報酬相同程度的提高，這代表

工資率提高並不會改變非休閒時數在工作與競租活動之間的配置比例，
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綜合而言，工資率w提高將使工作與競租活動投入時數等比例提高，這說

明了命題1當中關於工資率w與均衡競租投入時數R*(w, t, α, n)之間存在正

向關係的部分。

其次，政府當局具有分配裁量權之移轉性支出的比重α提高，一方面

會使均衡休閒時數下降（這一部分亦請參考輔理1），而讓個人投入非休

閒活動的時數提高，同時也會提高非休閒活動中競租活動相對於工作的

報酬，使得非休閒活動時數配置於競租活動的比例提高，上述分析顯

示，政府當局具有分配裁量權之移轉性支出的比重α與均衡競租投入時數

R*(w, t, α, n)之間所存在的，將會是正向關係。這意味著賦予政府當局較

低分配裁量權的制度設計，可使社會競租浪費維持在較低水準。

至於政府租稅稅率t以及社會成員數n對於均衡競租投入時數R*(w, t, 

α, n)究竟會產生怎樣的影響效果，基本上並無法確定，以下我們先針對

政府租稅稅率t對於均衡競租投入時數R*(w, t, α, n)的影響效果提出說明，

當政府租稅稅率t提高時，根據輔理，個人將選擇以休閒活動替代非休閒

活動，另外，t提高也會提高競租活動相對於工作的報酬，並因此使個人

提高非休閒活動時數配置於競租活動的比例，基本上，以上兩項效果對

於R*(w, t, α, n)的影響方向並不一致，詳言之，在其他條件不變下，第一

項效果是會讓競租投入時數下降，而第二項效果則是會使競租投入時數

提高，上述兩項方向相反的影響效果，說明了為何我們就這一部分的比

較靜態分析，無法得出確定的結果，然而，若進一步探究前述兩項效

果，我們發現它們的相對強度，將會受到休閒投入之稅率彈性ηt
L*
大小的

影響，具體而言，當ηt
L*
較小時，t提高對於R*(w, t, α, n)的負向影響效果顯

然會比較弱，這說明了為何當ηt
L*
值相對較低時，t的提高將會導致均衡競

租投入時數R*(w, t, α, n)上升。

接著，我們進一步探究社會成員數n對於均衡競租投入時數R*(w, t, α, 

n)的影響，當社會成員數n增加時，依據輔理，個人將選擇以休閒活動替

代非休閒活動，此外，n增加也會提高競租活動相對於工作的報酬，並因
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此使個人提高非休閒活動時數配置於競租活動的比例，同樣的，上述兩

項效果對於R*(w, t, α, n)的影響方向恰恰相反，並且兩項效果的相對強

度，顯然會受到休閒投入之社會成員人數彈性ηt
L*
大小的影響，詳言之，

當ηt
L*
值較低時，n增加對於R*(w, t, α, n)的負向影響效果顯然會比較弱，

這解釋了為何當ηt
L*
相對較低時，社會成員人數n的增加將會導致均衡競租

投入時數R*(w, t, α, n)上升。

值得說明的是，與傳統競租分析發現個別競租者之競租投入會隨競

租人數提高而下降，並且社會競租浪費程度則是會因競租人數提高而上

升的明確結論相較，在本文的分析架構下，社會成員人數n的增減究竟會

對社會競租浪費程度產生怎樣的影響效果，基本上並無法確定。

除了透過比較靜態分析探究影響競租活動的可能因素及其影響效果

以外，社會競租浪費程度與管制社會成本的評估，一直以來都是競租分

析關切的另一重要問題，就這一方面的討論而言，自從Tullock（1967）

以來，包括Krueger（1974）、Posner（1975）以及其他許多文獻，不少

得出競租活動的浪費程度（社會成本），會和競租活動中標的租金相等

的結論，這便是所謂完全浪費假說（full dissipation hypothesis）。基本

上，在完全浪費假說成立下，我們將可採用標的租金值來衡量競租活動

的浪費程度（社會成本）。既然競租浪費程度的評估問題向來為競租分

析的焦點，很自然的引發我們思考可否透過本文的分析，建立出有別於

現存評估方法的競租浪費程度評估法。為此，利用(11)以及(12)兩式，我

們可以將無法觀察的競租投入時數（社會競租浪費程度）與可以觀察到

的實際工作時數之間的關係表示為：

 (18)

(18)當中的 為競租投入時數對應於工作時數的比

值，又當n趨近於無限大時（我們之所以關心n趨近於無限大的情況，是
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因為現實社會的成員人數通常都很多），上述比值將成為：

 (19) 

這樣，利用可以觀察到的個人工作時數，配合(18)以及(19)兩式，我

們就能推估出個人投入競租活動的時數（實質社會競租浪費程度）。舉

例來說，就一個成員人數非常多，並且t = 0.2；α = 0.25的經濟體而言，

上述比值將為0.0625，這表示如果我們觀察到個人每天實際投入工作的

時數為8小時，則預估其每天投入競租活動的時數將會是30分鐘。

分析至此，我們可將本文發展得出的實質社會競租浪費程度評估方

法，整理為命題2如下：

命題2：

在本文所建構的競租活動、工作與休閒間的時間配置分析架構

下，無法觀察到的競租投入時數（實質社會競租浪費程度）將可透

過下列評估公式估算：

R* = rH*

其中： ，並且當n趨近於無限大時，r將趨近於

αt/(1-t)。

命題2中的比值r，將會隨政府當局具有分配裁量權之移轉性支出比

重α以及政府租稅稅率t的提高而提高，這主要是由於α與t的提高，都會使

個人從事競租活動相對於投入工作的報酬提升。至於工資率w的變動，之

所以不會對r產生任何影響，則是因為w的變動並不會對競租活動與工作

的相對報酬產生任何影響。

結束本小節分析之前，我們就命題2的結果與文獻中完全浪費假說的

關係提出說明如下，在傳統競租文獻中，大都假設競租標的為外生給定

並且可被觀察的名目值，此時，如果完全浪費假說成立，那麼我們便可
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以直接利用標的租金值來衡量競租活動的浪費程度，這便是此一假說是

否成立，一直以來都是競租文獻討論焦點的原因，然而在本文的設定

下，利用命題2的發現，便足以利用可以觀察到的個人工作時數，推估出

我們所關切的個人競租活動投入時數（實質競租浪費程度），也就是

說，命題2中的r值在本文實質競租浪費程度評估上的作用，對應的便是

傳統文獻中的競租浪費比率。這樣，在本文的架構下，透過個人競租活

動投入時數來評估的實質競租浪費程度是否會等於標的租金名目值（即

αtw ( ∑n
i=1Hi )），也就不再特別重要了。9 

三、工資率內生下的分析

前面的討論，我們是在工資率為外生決定的前提下，進行競租活

動、工作與休閒間的時間配置決策分析。以下我們將進一步在工資率係

透過勞動市場內生決定的情況下，進行相關分析。

此時，如果我們以HD(w)表示勞動需求函數（又HD'(w) < 0），則納

入勞動市場均衡條件後，均衡競租投入時數R**、工作時數H**、休閒時

數L**以及均衡工資率w**，將會是可以讓下列條件同時成立之競租投

入、工作、休閒時數以及工資率水準：

 (20.1)

 (20.2)

T-L-H-R = 0 (20.3)

nH = HD(w) (20.4)

若我們將時間限制條件T-L-H-R = 0帶入其他條件式，那麼上述條

件式可改寫為：

9 當然，我們還是可以推導出均衡社會競租活動投入時數與標的租金名目值的比例會
是(n-1)/w[n(1-t) + αt]。
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 (21.1)

 (21.2)

 (21.3)

這樣，均衡競租投入、休閒時數以及均衡工資率，必須同時滿足以上條

件。

基本上，在工資率為內生決定的情況下，如果我們可以先釐清政府

租稅稅率t、政府當局具有分配裁量權之移轉性支出比重α，以及社會成

員數n等外生參數變動，對於工資率的影響，將有助於後續分析的進行，

因此以下我們將先就這一部分進行討論，如此，以(21.1)∼(21.3)式為基

礎，利用隱函數法則，我們可得出：

=  (22.1)

其中：

以及：
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 (22.2)

和：

        

 (22.3)

以上第(22)式顯示：政府租稅稅率提高（降低）將使工資率提高

（下降），又政府當局具有分配裁量權之移轉性支比重以及社會成員數

的變動，對於工資率的影響效果無法確定。在繼續分析前，先將上述結

果彙整如以下輔理：

輔理2：

工資率內生下，外生參數t, α, n對於均衡工資率w**(t, α, n)的影

響效果分別如下：

(1) t對於w**(t, α, n)之影響效果為正向，即∂w**/∂t > 0

(2)  α對於w**(t, α, n)之影響效果無法確定，即∂w**/∂α之符號不確

定
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(3)  n對於w**(t, α, n)之影響效果無法確定，即∂w**/∂n之符號不確

定

輔理2的經濟直觀如下，首先，政府租稅稅率提高，一方面會降低休

閒的機會成本（或降低非休閒活動的報酬），讓個人選擇以休閒活動替

代非休閒活動，此外，也會降低工作相對於競租活動的報酬，使得個人

降低非休閒活動配置於工作的時間比重，綜合以上兩項影響效果，政府

租稅稅率提高顯然會降低勞動供給而導致均衡工資率上升。其次，政府

當局具有分配裁量權之移轉性支出比重α的提高，雖然會使得休閒的機會

成本提高（或提高非休閒活動的報酬），而導致個人選擇以非休閒活動

（非休閒活動包含工作以及競租活動）來替代休閒活動，但是卻也會降

低工作相對於競租活動的報酬，而使得個人降低非休閒活動配置於工作

的時間比重，這樣，勞動供給究竟會因此增加或減少將無法確定，從而

使我們無法確定α對於w**(t, α, n)的影響效果。另外，社會成員數增加，

將降低休閒的機會成本（或降低非休閒活動的報酬），讓個人選擇以休

閒活動替代非休閒活動，同時也會降低工作相對於競租活動的報酬，並

因此使個人非休閒活動時數配置於工作的比例下降，就上述兩項效果而

言，社會成員數增加將會降低個人投入工作的時數，然而市場勞動供給

為社會成員之個人勞動供給的加總，這意謂社會成員數增加究竟會使市

場勞動供給增加或減少將無法確定，同時也解釋了輔理2當中有關於n對

於w**(t, α, n)之影響效果無法確定的結果。

接著，將前一小節中工資率外生給定架構下的比較靜態分析結果與

輔理2相配合，我們可以進行相關比較靜態分析如下：
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         (23.1)

和：

 (23.2)

以及：

 (23.3)
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第(23)式顯示：政府當局具有分配裁量權之移轉性支出比重α提高

（下降），將使均衡競租投入時數R**(t, α, n)上升（下降），而政府租稅

稅率t以及社會成員數n對於均衡競租投入時數R**(t, α, n)的影響則是無法

確定。值得一提的是，上述比較靜態分析結果，和工資率外生架構下的

分析發現類似。

至此，我們可將以上比較靜態分析結果彙整如下：

命題3：

工資率內生下，政府當局具有分配裁量權之移轉性支出比重α

的提高（下降），將使均衡競租投入時數R**(t, α, n)上升 (下降)，至

於政府租稅稅率t以及社會成員數n對於均衡競租投入時數R**(t, α, n)

的影響，則是無法確定。

接著，讓我們探究上述比較靜態分析結果背後的經濟理由。首先，

根據前一小節的討論得知（請參考命題1），在給定工資率之下，政府當

局具有分配裁量權之移轉性支出比重α提高（下降），將使競租投入時數

R*(w, t, α, n)增加（減少），而根據輔理2，α提高（下降）則是有可能會

使工資率提高，但也有可能會讓工資率下降，如果工資率因此提高（下

降），則競租投入時數將會進一步增加（減少），相反的，如果工資率

下降（提高），則這一部分的影響效果則是會讓競租投入時數有所下降

（提高），然而，即便是在工資率降低（提高）的情況下，工資率下降

（提高）所導致的競租投入時數減低（增加）效果也不足以抵消α提高

（下降）對於競租投入所產生的直接提升（降低）效果，因此，在工資

率內生架構下，政府當局具有分配裁量權之移轉性支出比重提高（下

降），將會使得均衡競租投入時數上升（下降）。

其次，根據命題1，在給定工資率之下，政府租稅稅率t以及社會成

員數n對於均衡競租投入時數R*(w, t, α, n)究竟會產生怎樣的影響效果，基

本上並無法確定，又將政府租稅稅率t以及社會成員數n變動，透過改變
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工資率而對競租投入活動所產生的影響效果納入考慮後，並不會改變兩

者對於均衡競租投入時數影響效果無法確定的結果，這則是解釋了命題2

當中關於政府租稅稅率t以及社會成員數n對於均衡競租投入時數R**(t, α, 

n)的影響無法確定的部分。

在結束本小節的分析前，值得強調的是，透過(20.1)以及(20.2)兩

式，我們不難發現命題2的結果（命題2的結果是在工資率外生既定的情

況下所得出的），在工資率為內生決定的架構下依舊成立。

肆、結論

本文藉由拓展經典的所得－休閒選擇模型，把個人可以將部分時間

配置於競租活動的想法納入考慮，建立一個競租活動、工作與休閒間的

時間配置分析架構，並在此一架構下從事競租分析，分析焦點擺在：(1)

探究影響個人競租投入時間配置決策與實質社會競租浪費程度的可能因

素及其影響效果；(2)嘗試發展出有別於現存社會競租浪費程度評估方法

的補充性評估法。

首先，當工資率為外生決定時，透過比較靜態分析，我們發現工資

率或政府當局具有分配裁量權之移轉性支出的比重提高（下降），將使

得均衡競租投入時數（社會競租浪費程度）上升（下降），這意味著賦

予政府當局較低分配裁量權的制度設計，可使社會競租浪費維持在較低

水準。至於政府租稅稅率以及社會成員數（競租人數）變動對於均衡競

租投入時數（社會競租浪費程度）的影響效果如何？則需視情況而定，

這則是和傳統競租分析發現個別競租者之競租投入會隨競租人數提高而

下降，並且社會競租浪費程度則是會因為競租人數提高而上升的明確結

論有所不同。綜合而言，我們除了分析競租參與人數多寡對於實質競租

活動的影響效果之外（這向來是傳統競租分析所關心的議題），還進一

步探討了工資率、政府租稅稅率，以及政府當局具有分配裁量權之移轉

性支出占政府支出的比重等經濟變數改變，對於社會競租活動的影響
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〔這些因素對社會競租活動的影響，是Tullock（1980）等傳統模型未加

外顯考慮的〕，如此，本文一方面可以做為傳統競租分析的補充，同時

也讓我們進一步釐清了影響個人競租投入決策與實質社會競租浪費程度

的可能因素及其影響效果。

其次，當工資率為內生決定時，均衡競租投入時數，與工資率為外

生決定的情況下相同，仍然會隨政府當局具有分配裁量權之移轉性支出

比重的提高（下降）而上升（下降），並且政府租稅稅率以及社會成員

數（競租人數）變動對於均衡競租投入時數的影響效果依舊無法確定。

也就是我們在工資率為外生決定下的主要分析發現，在工資率內生決定

的架構下仍可維持。

另外，文章中也提出了一套不同於現存社會競租浪費程度評估方法

的補充性評估法。基本上，本文所建立的實質社會競租浪費程度評估

法，對於有興趣從事競租浪費水準評估工作的研究者而言，提供了另外

一套可供選擇的方法。

最後，在本文所有社會成員同質的假設下，追求效用極大的理性個

人，在對稱均衡底下皆會投入競租活動，這顯然和現實社會中僅有部分

人投入競租活動的事實有所差別。直覺上，我們未將社會成員面對不同

競租活動參與限制或具有不同競租能力的可能性納入考慮，是造成上述

理論與現實間差異的可能原因，也成為本文分析的一項限制，當然，未

來可嘗試修正相關假設，以使分析結果能更為符合現實狀況。此外，在

本文當中，我們假設競租者係透過投入時間來進行競租活動，這也與現

實世界中，競租者參與競租活動，除了時間的耗費之外，一般還需要搭

配其他財貨，才能發揮競租效果的事實有別，因此，在競租活動必須同

時投入時間與其他財貨的情況下進行討論，也是後續可以擴展的研究方

向。

（收件：2009年5月19日，接受刊登2009年9月28日）
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數學附錄

基本上，對應正文中(6)式l之鑲邊赫辛行列式（bordered Hessian 

determinant）將是：

 (A.1)

對稱均衡下，R1 = R2 = ⋯ = Rk = ⋯ = Rn = R；H1 = H2 = ⋯ = Hk = ⋯ = Hn = 

H以及L1 = L2 = ⋯ = Lk = ⋯ = Ln = L，此時，(A.1) 式當中的|H|將成為：

 (A.2)

原則上，二階條件要求|H3|>0並且|H|<0，其中：

 (A.3)

(A.3)式在本文U'' < 0的設定下可確定為正值沒有問題，至於在行列

式|H|方面，我們將其展開後可計算出：

              (A.4)

如此，為了確保相關問題的二階條件可以成立，本文將在U的函數

型態以及模型之相關參數值可以使(A.4)式為負值的前提下進行討論。
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An Analysis of Time Allocation among 
Rent-Seeking, Work and Leisure

 
Ueng, Zen-Fu
Liu, Qi-Peng

Abstract

This paper constructs a model of time allocation among rent-seeking, work 
and leisure by expanding on the classic income-leisure choice model. Using our 
modified model, we engage in a rent-seeking analysis. Through this analysis, we 
clarify the determinants of individual rent-seeking input and social rent-seeking 
waste level and their influence. In addition, we further provide a complementary 
estimate method about social rent-seeking waste level.
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