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中文摘要

根據效用主義的看法，快樂（happiness）是人類的終極價值，外顯行

為的目的在於避苦求樂，故快樂追求係驅策行為之根本。本文藉由現金利

得與捐贈議題的實驗，驗證于席正和江莉莉（2011, 2012）「動機—精神

力場—行為假說」之心理決策流程存在的實質性，並利用Ng（1996）提

出之「最小可感知的增量」作為苦樂感受的單位計數。根據實驗結果歸

納以下主要結論：(1)個體的苦樂感受顯著存在本能性、社會性與大我世

界（we-world）等主要快樂動機；(2)多元動機間的趨向衝突（approach-

approach conflict）引導最適行為的調整；(3)快樂動機透過驅使決策的改

變，亦使得對應不同決策結果產生的快樂感受呈現顯著的差異；以及(4)

在凸顯大我世界動機後，個體的快樂感受顯著高於未凸顯前之情況。

關鍵詞：快樂、動機、捐贈、精神力場、單位快樂
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壹、前言

解釋行為一直以來是人類科學首重的目標，近代學術史從各個面向提出的

看法不勝枚舉。其中，經濟學以嚴謹的研究方法，研究範圍幾乎囊括所有的人

類行為。經濟理論在發揮強大解釋力的同時，對於人這個主體卻沒有太多的探

索。經濟學能否兼容其他學理之創見，對人類的行為與終極價值─快樂做更多

元且更豐富的解釋？

經濟學在效用理論上，傳承效用主義（Utilitarianism）認為「避苦求樂是

驅策一切行為本源」的道德哲學思想，利用效用（Utility）之概念代表苦樂感

受（參考Bentham, 1789）。1
基於苦樂可計數（cardinal）或序數（ordinal）的

特性，傳統經濟學將苦樂感受假託於對應現實財貨量的效用函數上，並藉由

市場上的價量關係，建構出一套以極大化效用為目標，解釋消費行為的完整架

構。配合生產理論、市場供需體系、國際互動與公共議題等，其研究觸角廣

涉人類經濟活動的整體範疇。故效用理論對當代經濟、社會與政治可謂影響宏

巨。

然而為謀求數理分析之嚴謹與排除心理歷程的繁複性質，效用函數的設定

往往仰仗決策變數對苦樂感受影響的公認直覺與數理性質的假設，做公理化

型態呈現。對經濟行為的解釋亦多間接透過與效用型態無關的外生變數加以分

析。儘管現階段經濟學對多數議題多能提出精闢的見解，但忽略形成效用的心

理機制難保其解釋能力的充分性，並且箝制經濟學後續之發展。

事實上，傳統效用理論對行為人所做的簡化假設與行為分析，已面臨愈來

愈多的挑戰。舉例來說，Kahneman and Tversky（1979）透過行為實驗指出，

人類的決策具有參考點依賴的特質。個體在評價決策行為的苦樂感受時，往往

會先建立一個參考點作為評價基準，利得（gain）與損失（loss）所形成的快

樂與痛苦感受不但各自服從邊際效用遞減法則，並且邊際變動率也有所不同。

1 傳統經濟學係以效用代表個體對財貨的偏好（即後文所述之決策效用）：在一些公理

化的設定下，效用的概念已無法充分體現人的真實的苦樂感受。事實上，效用乃由Jer-
emy Bentham所創，其原始概念是植基於人類的情感因素。故將效用回歸效用主義的思
想，更符合快樂一詞的本意。
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因此，若效用函數型態的設定僅考量絕對數量上的邊際效用遞減，而忽略參考

點的作用以及損失與利得的價值函數之差異，則不僅未能充分詮釋個體的實質

感受，且可能影響經濟模型推論與預期的可靠性。

另一方面，儘管關注層面不同，但整體來說心理學較重視以心理歷程來解

釋行為。以動機理論而言，其研究取向主要以生理或心理為基礎形成的原生

與衍生動機（primary and secondary motivation）來解釋行為；人本心理學則將

動機視為多種心理需要形成的層次系統，並且重視意志對行為的影響（參考

Maslow 1943, 1970）。再者，近期心理學與經濟學文獻亦多有引進神經生物

學，以認知與情緒雙元系統來解釋心理歷程（例如：Loewenstein, 1996; Bau-

meister and Vohs, 2003; Loewenstein and O’Donoghue, 2007）。這些跨領域的整

合除逐漸揭開繁複心理層面的面紗外，也更明確指出考量心理歷程對行為研究

的重要性。

在效用的計數上，基於苦樂感受的內隱性質，傳統效用理論以財貨的偏好

選擇取代苦樂程度的實質測度。Kahneman et al.（1997）則著眼於苦樂性質的

考察，將傳統經濟學常用的效用概念歸類為決策效用（Decision Utility），使

之與Bentham提出的效用原意─體驗效用（Experienced Utility）加以區隔。其

貢獻除了使後續相關研究著重的效用意義不易混淆外，更點出現有效用理論架

構僅能利用決策機制提供外在因素對行為結果之解釋，其無從評估實質體驗程

度的難處將進一步侷限具體探索整體社會福利之測度與比較之可能。

澳洲經濟學家黃有光在快樂諸多面向的研究上不遺餘力，除重申效用理論

的學術價值之外，亦將快樂本質與直接評估快樂的方法引入經濟學架構中。

Ng（1996）提出「最小可感知的增量」（just perceivable increments）作為衡

量苦樂感受的最小單位，使計數方法有了長足的進步。配合效用形成機制研

究之補強，將有益於結合心理決策程序與客觀市場的價量關係之效用理論的發

展，更完整且更直接的以快樂來解釋人類決策與行為。

于席正和江莉莉（2011，2012）建構認知與情緒的雙元系統，提出快樂理

論「動機—精神力場—行為假說」。
2
其中，認知系統代表傳統效用理論中針

2 Loewenstein and O’Donoghue（2007）曾設立一個雙元決策模型（dual-process mod-
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對目標並考量限制條件的理性決策一環，情緒系統則引進動機理論，並針對多

元動機探索其苦樂感受的性質，試圖提供一個兼具人文與經濟意涵的行為決策

模型。文中利用預擬與體驗快樂感受的情緒系統，以及透過心理特徵取用之決

策來達至快樂理想的認知系統之雙元體系的運作與互動，整體呈現行為決策的

心理歷程。在效用函數型態的呈現方面，放寬既有以公理化設定的決策效用，

並提出多元動機共構總合苦樂感受的體驗效用概念，呈現不同動機間的心理折

衝，使模型能以更充分的面向解釋經濟行為。以此快樂模型為基石，未來利用

苦樂感受的實際測度，除可具體的實現社會福利的衡量與比較外，亦可用來釐

清心理動機性質不同所肇致的苦樂感受差異。進一步配合人文意涵的引伸，其

結論可應用於探究個體自身的道德議題，進而使當代經濟學、心理學與社會學

做更契合的連結。

本文採用實驗方法驗證「動機—精神力場—行為假說」的重要假設與推

論。實驗主題為現金利得與捐贈決策，藉此檢證該假說詮釋心理歷程的適用

性。實驗方法係採作者開發之情境延伸法（extensional contextual method），

以捕捉快樂動機的存在證據。配合動機凸顯後對應的最適行為與苦樂感受變

化，進一步證明動機的致果性與比較動機間的快樂價值。在文章鋪陳方面，除

第一節之前言外，第二節將簡述動機—精神力場—行為假說與實驗的快樂計數

方式；第三節描述研究方法，依序介紹實驗參與者、實驗目標、實驗工作與流

程、實驗方法以及資料處理與分析方式；第四節呈現實驗的統計結果；第五節

根據研究結果提出觀察；最末節則為本文結論。

貳、動機—精神力場—行為假說與快樂計數法

一、當事人的精神力場

「動機—精神力場—行為假說」刻劃個體經濟行為的一序列心理流程。假

el），將情感與認知（emotion vs. cognition）視為兩個各司其職但彼此關聯的決策主
體。與于席正和江莉莉（2011，2012）不同的是，該模型並未探討多元動機，且兩個
決策主體的互動模式較為簡單。
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說擬化當事人職司情緒系統，將個體面臨議題時心中產生達至議題理想目標的

動向，定義成單一維度的心理取向（psychological orientation）。取向上位置

對應的苦樂感受程度為體驗效用。由心理取向與苦樂感受共構的快樂函數關係

（快樂藍圖），即為職司情緒系統之當事人獨有的精神力場（請參考圖1示意

圖）。

以決策時點劃分先後，決策前精神力場中的快樂函數用來作為行為結果能

獲致之效用的預擬，以此成為決策的依據，故此類效用稱之為預擬效用（An-

ticipal Utility）。3
反之，當決策確立實際發生行為後，對應於特定心理取向位

置所形成的苦樂感受即為行為結果產生的即時效用（Instant Utility）。基於決

策前後精神力場中快樂函數可能發生動態調整，同一取向位置所對應的決策前

後之預擬與即時效用可能有所不同。本研究旨在檢驗苦樂感受多元性對決策的

影響，故實驗目的將集中於預擬效用的考察。

假說承襲效用主義宗旨，將快樂視為終極價值，一切行為目的皆在消極地

趨避痛苦或積極地追求快樂。
4
同時，考量快樂動機多元性質，當議題觸發使

多元動機凸顯於情緒系統之初，動機間因代表的心理意圖不同可能形成衝突。

然而，若考量效用主義主張行為目的在於極大化總合效用，且必須存在單一行

為結果的條件下，動機間勢必需要綜合考量。因此假設當事人具備對多元動機

苦樂感受加權加總的能力，藉此找出心理取向上對應最大快樂程度之目標理想

點（參考圖1中E點），提供後續代理人進行決策的參考目標。5
于席正和江莉

莉（2012）透過神經生物學證據與物種演化過程的推論，指出總合快樂函數

3 預擬效用一詞可溯源至Jevons（1905）。Jevons援引Bentham的效用概念，稱從期望中
得到的效用為預擬愉悅（anticipal pleasure）或預擬痛苦（anticipal pain）。Loewenstein
（1987）則進一步將其詮釋為已決策的事件（如未來消費）在事先期望的效用。與精
神力場不同之處，Loewenstein強調消費效用（Consumption Utility）與預擬效用關係間
的考察。精神力場則著重在預擬效用結構形成的分析。

4 本文將快樂與痛苦皆視為單一維度的變化量，可統稱為苦樂感受。當個體處於沒有

感受的情況，苦樂感受將被定義為「0」；若感知到好的感受，表示苦樂感受相較於
「0」有正向的程度，則定義為「快樂」；反之，若感知到不好的感受，則表示苦樂感
受相較於「0」有負向的程度，定義為「痛苦」。

5 基於動機間衝突的可能性，極大化快樂的參考點可能存在確切位置。該點與傳統經濟

學對決策效用作無飽和偏好（nonsatiated preference）假定不同。
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概可歸納由三個主要動機的快樂函數構成：本能性、社會性與大我世界動機，

分別代表不同人文意涵的心理意圖。前兩者具有參考點依賴的性質，惟大我世

界動機特質是將個人與他人利益進行整合而後一體化，不存在特定的定位點。

■圖1　精神力場示意圖

假說認為議題觸發後，本能性動機是人類於精神力場內必然啟動的快樂動

機（參考Freud, 1915; Cofer and Appley, 1964; Veenhoven, 1991等）。本能性動

機之意圖在於維持個體本身的生存延續，具備Kahneman and Tversky（1979）

所稱價值函數（Value Function）的特性，包括：(1)屬於瞬發的體驗，其定位

點（anchor）即為決策當下在心理取向上的所在位置（如圖1中I點）。在尚未

發生位移時，將保持無苦樂感受的情況。一旦出現位移，若朝向利於個體本身

生存延續的方向移動則形成快樂，反之形成不快樂。(2)當位置由定位點移出

時，無論形成的是快樂或痛苦，其邊際變動量皆具有邊際遞減的性質。(3)基

大我世界動機

總合快樂

本能性動機

社會性動機

E S

I與S點分別表示本能與社會性動機的定位點，E點為最適心理取向位置

如果本能性動機的邊際快樂先遞增後遞減，則曲線在I點右方呈現先凸後凹的形狀

總合快樂曲線係根據實線社會性動機與其他兩動機曲線加權後加總產生

社會性動機實線與虛線分別表示該動機「完全造成痛苦」或「部分產生快樂」等

兩種可能情況

心理取向

I
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於損失規避（Loss Aversion）的特性（Tversky and Kahneman, 1991），在不同

方向等量位移比較上，產生痛苦的邊際感受會大於產生快樂的情況。

對於任何一位心智健康且歷經社會互動的成人來說，社會性動機通常也

是存在的（參考Festinger, 1954; Stark and Taylor, 1989, 1991; Freeman, 1992; 

Aspinwall and Taylor, 1993; Knight et al., 2009等）。基於意圖使自己能在社群

中達成社會標準，以獲取良好的社會評價，故(1)個體係以代表社會標準的定

位點為好發苦樂感受的依賴參考（如圖1中S點）；(2)愈接近定位點的位置，

對應的快樂感受愈大（或痛苦感受愈小）。
6

大我世界動機的形成和同理心與自由意志的運作有關。在個體的過去經驗

中，若認知系統覺察到決策結果與利他行為有異，同理心可能被激發，使得個

體在議案的觀察與執行間感到不和諧。
7
透過個體的自由意志選擇專注調和這

類感受，則歷經釋疑過程之後，個體將可能獲得真正的內在平衡，形成大我世

界動機。所謂「大我」是指含括被個體認定為大我世界群組內所有組成（一個

更宏觀的本位），並且無法再進一步被分割。
8
舉例來說，印度國父甘地所考

量的大我世界動機應廣泛擴及全體印度人民的生計；愛因斯坦也可能因自己在

物理學上的努力促成全人類發展而感到快樂。因此，該動機沒有特定的定位

點，當心理取向位置朝向利於大我世界群組的方向移動時，個體的大我世界動

機將使其獲得更大快樂的可能。惟大我世界動機需透過反覆且複雜的「提問—

思考—判斷」心理歷程才可能形成，故其存在性有待實驗證明。
9

6 對個體來說，究竟服從社會標準能否帶來快樂，還是僅僅因心理壓力減輕而減少痛

苦，此議題有待未來研究更精確的檢驗。本文將於第4.4節呈現初步的實驗結果。
7 此觀點可歸納為一種認知失調（Cognitive Dissonance）。在個體進行事後評價的考察
時，若將利他行為作為參考，對照實際行為可能產生認知失調，進而調整未來情緒系

統的動機組成。
8 Other-regarding preferences已具有神經經濟學實驗的基礎。這些實驗激發實驗經濟學家
提出各種other-regarding preference的概念，並建立模型探討相關的行為，包括考量他
人的利益、他人對我的行為、與他人對我的動機等（文獻回顧參見Fehr and Schmidt, 
2006）。本文引用自于席正與江莉莉（2011，2012）的大我世界動機除含括同理心
外，甚至有pro-social與pro-nature 的心理；人文意涵更為濃厚。

9 相較於本能性與社會性兩動機的固著性，大我世界動機因個人接觸的議題範圍與興趣

的不同，發揮各異。即便全體參與者各有其大我世界動機，然而特定議題未必能含括

每個人認定大我世界群組（參考于席正與江莉莉，2012：976-977）。因此，基於同理
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二、代理人的決策與自我歸因

假說中擬化當事人與代表認知系統的代理人間的溝通時常不充分。除了最

適心理取向位置外，精神力場中具備哪些動機，以及分別的重視程度皆有待

代理人向當事人進一步詢問。因此，理性的代理人在假說中具有兩項功能。首

先，根據最適心理取向位置理性地制訂消費與內部生產策略。透過心靈與物質

層面可選資源，有效地趨向或達至最適位置，以謀求最大快樂。再者，透過自

我歸因（self- attribution）代理當事人對外表述決策結果（即最適位置）的動

機成因與重視程度。
10

本研究即欲利用個體認知系統的自我歸因與表述功能，驗證個體情緒系統

中動機成因的存在性及其對應快樂變化的初步證據。藉此揭示多元動機的重

要性，並彰顯「動機—精神力場—行為」假說用在預期個體決策行為的實證價

值。

三、動機型態的理論預期

為驗證多元動機共構總合快樂，驅使行為決策進而產生預擬快樂，本文選

擇以現金報酬的取得與捐助作為議題，進行行為實驗。在實驗設計上，我們針

對每一個情境提供實驗參與者一筆經費，由其自主選取個人希望獲取的最適利

得，剩餘部分則視情境而定，供他人分享或作捐贈使用。此外，議題簡化假設

現金利得是唯一的決策變數，且直接決定快樂程度，故將前述的心理取向設定

為現金利得。

在三個主要動機皆存在的情況下，預期本能動機將隨著個人利得增加而提

升快樂感受；即該動機的快樂函數為一增函數。且對於實驗參與者來說，無論

選取多少金額作為個人最適利得，至少不低於完全無利得的情況，亦即本能動

心是心理學文獻認為人類普遍具有的一種感受他人情緒的能力，這種能力會驅使個體

從事利他行為。實驗採用與「形成大我世界動機的前趨—同理心」有關的動機加以替

代。此外，Cohen（2005）也引用腦神經科學的實驗指出，道德與同理心所驅策的高尚
行為，與出於自利的理性決策之預期往往不符。

10 自我歸因在本文的詮釋是，個體在面對議題時針對決策表現所進行的動機成因與重視

程度的解釋。
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機對總合苦樂感受程度為正向貢獻。

在社會性動機方面，實驗過程中將提供預設的社會標準。根據理論觀點，

對應社會性動機形成的苦樂感受的最大值將位於社會標準處，且隨選擇的位

置偏離社會標準而遞減，故預期個人選擇的現金利得會趨向預設的社會標準金

額。至於趨附社會標準是增加快樂或減少痛苦（即社會性動機的快樂曲線相對

於垂直軸線的位置為何），有待實證觀察。若社會標準產生的主要效果為社會

攀比的壓力（social-comparison effect），勢必給個體帶來痛苦；此時趨附社會

標準可減少痛苦的程度（Luttmer, 2005）。反之，若透過達成社會標準而形成

受尊重與成就感的自我評價（tunnel effect），則社會性動機可能進一步提升快

樂。

根據大我世界動機的心理意涵，其形成快樂感受之成因來自於個體實踐成

就大我世界群組所需的行動，故若實驗參與者將捐贈對象視為群組內的一員

時，隨著捐贈金額的增加，個體產生更高的快樂感受或更低的痛苦感受。又由

於個人利得與捐贈金額在本實驗的行為選擇上為此消彼長的關係，因此大我世

界動機對應現金利得之快樂感受程度預期將呈現減函數之型態。再者，捐贈行

為究竟是增加快樂或減少痛苦（即大我世界動機的快樂曲線在垂直軸線的相對

位置），需考量參與者針對捐贈議題的自我歸因。若其苦樂感受起因於同理心

體現受贈者面臨的困境，預期將藉由捐贈減少痛苦。反之，若苦樂感受被歸因

於施予捐贈將協助受贈者脫離困境的成就感，則預期捐贈提升快樂。至於大我

世界動機對總合苦樂感受的貢獻，仍須直接進行實證檢驗。

四、單位快樂計數法簡介

實驗當中為確切指出快樂動機、決策與快樂體驗之間的關連，實驗方法

上涉及快樂計數之使用。有別於當代常見的快樂調查方式，本實驗採用Ng

（1996）提出之「最小可感知的增量」作為計量快樂程度的最小單位（稱單

位快樂計數法）。主要差異在於過去常用的調查方式採用分隔總範圍的間距

尺度（interval scale）形式衡量。如 Kahneman et al.（2004）在調查數種感覺

程度（affect rating）時，要求受訪者將自身感受到之程度的總範圍分成0至6等

七個分數，填答「0」代表無感受（not at all）；填答「6」代表非常多（very 
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much）。此方式之優點在於簡化而降低受訪者在填答時，需透過內心評價而

形成的思考壓力。然而此法卻徒增人際比較（interpersonal comparability）的

困難，尤其在經濟學福利加總問題上相形見絀。

在調查有關心理感受程度的方法設計上皆須設定一個參考級距，使受訪者

能夠透過與參考級距之比較推算出當下感受程度的相對位置。傳統之作法即採

用受訪者心中主觀感受之總範圍作為參考級距。然而每位受訪者的心理感受之

最大程度不一，造成總範圍之大小各異，故數據進行比較之意涵僅能被描述成

個體相對於最大快樂程度的比例，跨人際的加總與比較仍不可行。有別於前者

之作法，Ng（1996）直接將受訪者對好的感受的「最小可感知的增量」的表

述視為快樂最小單位（下稱單位快樂；Util）。取代總範圍作為參考級距的作

法，以單位快樂當作標準單位計算快樂程度，配合快樂具有絕對0點的定義，

個體間之加總可視為該群體之快樂總量；而跨人際的比較上足可視為個體間快

樂程度的絕對差異。這個方式將有利經濟學衡量社會福祉的實證議題。

參、研究方法

一、實驗參與者

本研究透過海報文宣，全面張貼於淡江大學各學院，以招募實驗參與者。

由於實驗方式採現場問卷填答，全程採用的語文是台灣地區通用之繁體中文，

故實驗對象限定為大學部與研究所台灣籍學生。報名人數總計70名，平均年

齡為21.33歲；各學院的人數比率依序為商學院45%、管理學院21%、工學院

14%、文學院9%、外國語言學院7%、理學院4%。每位實驗參與者事前皆已簽

署聲明事項同意書，內容包含隱私權保障、研究倫理聲明與參與費用等事項。

此外，在事前的海報張貼文案與實驗說明書中皆說明總報酬核發方式如下：

基本問卷填答費260元，以及根據實驗結果所發放0∼400元不等之實驗受測費

（問卷中稱為現金報酬），並告知實際領取的受測費，需視實驗設計而定；最
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後，若全程參與本實驗，另有額外獎勵。
11

二、實驗目標

假說主張個體內心潛在多元快樂動機，依著動機的組成不同，個體構成的

決策可能改變，從而影響其對應的預擬快樂。本文旨在利用行為實驗的方法，

對此假說的相關命題進行檢驗。在實驗議題的挑選上，倘若議題性質本身不帶

有明確的動機差異，無法使得認知系統進行覺察，尚且不能透過自我表述的方

式證明多元動機的存在性。故本研究以簡單的現金利得與捐贈作為實驗議題。

實驗流程中每位參與者皆歷經五種不同情境之問卷題組。實驗單位先行鑑選合

乎該議題性質並足以代表本能、社會與大我世界特性的數個動機。再將各動機

的人文意涵表現在參與者面對的題組情境差異上。因應題組的情境變化，參與

者在260∼660元總報酬之間做最適決策的調整。

利用題組間情境描述語的差異來代表可能凸顯於認知的新增動機，隨後透

過一系列問項來釐清幾個主要問題：當情境轉變後(1)受試者是否足以感受到

新增動機的凸顯；(2)若確立新增動機的存在，各動機的重視程度分配為何；

(3)現金利得的最適決策是否改變；以及(4)最適決策下的預擬快樂程度是否調

整。是故，各情境下新增動機存在性、動機重視程度、最適現金利得與預擬快

樂感受等四項統計數據為本研究的調查目標。
12
問卷的詳細設計方式請參閱後

文3.4與3.5兩節之說明。13

三、實驗工作與流程

本實驗單次完成，全體實驗參與者於指定時間同步進行實驗，總時數為 

2.5小時。實驗地點選在淡江大學大型教室，可容納人數超過參與者總數；座

11 問卷填答費的金額換算為單位時薪是104元，近似2012年台灣行政院公告之最低工資標
準103元。為避免額外獎勵的金額大小影響受試者在現金利得與捐贈的實驗之決策，實
驗單位於實驗前僅告知受試者提供全程參與獎勵金的訊息，並未明示實際金額。

12 根據Kahneman, et al.（1997），自述的苦樂感受與物理反應之間存在一定的函數關
係，且二者的關係在人際間十分相似。因此，我們相信自我表述快樂感受的數據有相

當的可信度。
13 為了節省篇幅，後文將透過題組間情境轉變而凸顯的動機表述為「新增動機」。
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位的排列，無論是相鄰兩排或前後列均事先保留相當空間；參與者在座位上的

安排以其先前報名流水號做隨機排序處理。

實驗以問卷填答方式進行。問卷共分四個部分。流程上第一部分進行單位

快樂感知的教學與訓練；第二部分前半段進行純自利狀態下快樂的基本計數；

自第二部分後半段起則為本實驗的主要階段，利用情境延伸法調查各情境下的

動機—決策—苦樂感受的對應變化。詳細的實驗方法請參考下一節。考量實

驗過程的順暢性，與降低參與者在當下題組作答的專注力受前後題組的情境干

擾，每部分問卷待全體參與人填答完畢後統一收回，再提供下一部分問卷。

待全部調查完成後，實驗單位立即核算參與者應收取的總報酬，並分裝於

密封信封袋，逐一叫號領取。費用方面，除了260元問卷填答費與100元全程

參與獎勵金之外，再根據參與者在最終題組填答的內容發放0至400元不等的

實驗受測費，總計不超過新台幣760元整。14

四、實驗方法

（一）單位快樂計數法

為配合後續需求，本實驗引用Ng（1996）的快樂計數方式，在實驗之初

先進行單位快樂感知的教學與訓練。實際處理上，首先在問卷第一部分以約

700字的前導文引導參與者瞭解快樂為實驗研究標的，進而專注察覺快樂感知

的狀態。在閱讀完成後開放提問時間，由實驗主持人根據Ng（1996）之概念

逐一釐清問題。進一步請參與者想像（或回憶）自身由大到小的快樂感受事

件，透過事件間快樂程度的顯著差異的比較，引導專注力最終集中在掌握一杯 

50 c.c.飲料的快樂程度。接下來要求參與者以逐步增量的方式飲用先前選取好

的飲料，直到瞬間感知到快樂感受出現後即可終止，並告知這股微量的瞬間感

受即為其自身的單位快樂。隨後，提示參與者在後續實驗當中隨時提醒自己覺

察快樂感知，使單位快樂的感知不間斷地儲存於記憶當中，以便後續填答實驗

問項時能即時提取作為比較基礎。

14 實驗過程中參與者不知情全程參與獎勵為100元現金，待實際發放報酬時才由工作人員
告知。
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（二）純自利狀態下快樂基本計數

完成單位快樂感知訓練後隨即進入實驗。為了初步觀察預擬快樂在金錢上

的形態與特性，問卷第二部分前半部根據報名時實驗單位聲明的報酬內容，以

基本問卷填答費260元為參考金額，調查當參與者如果可再多收取0∼400元不

等的現金報酬下，其總報酬的預擬快樂程度。實作上為了降低時間成本與受試

者負擔，僅依序調查260、660、560、460、360等總報酬數額下的預擬快樂感

受。
15

（三）動機—決策—預擬快樂之測度：情境延伸法運用

情境延伸法嘗試透過個體的自我表述，取得多元快樂動機的存在證據。然

而外顯行為與自我表述不一定常保自我一致性（self-consistency），主要原因

有兩者：其一，即使在外顯行為反應真實動機的前提下，一旦真實動機有違

社會觀感，個體為求自我防衛（ego-defense），可能在自我表述時出現合理化

（rationalization），或者隱藏其真實動機；其二，自我歸因功能非決策的必要

機制，且需配合理性認知的訓練，故個體若非慣於自省，對動機認知的敏銳度

可能不足，進而出現表述與行為顯示不一致。

對於第一項偏誤的趨避方式，實驗進行之初主持人即明確強調個人資料與

填答內容的隱密性，同時實驗過程中也力求排除參與者間互動與觀察他人答題

的可能。針對第二點，則透過題組間鮮明的情境差異，使參與者在作答時明顯

認知感受的差別，進而歸因後表述。

實際運用上，自問卷第二部分後半部到調查結尾共設置四個題組（題組 

2∼5），各題組起始處皆有表達特定情境的描述語。除本能動機外，合乎實驗

議題並足以代表社會與大我世界特性的動機有4個，分別表現在題組2∼5中各

題組與前一題組情境間的差異。此外，為確保填答內容的可靠性，參與者在任

一題組填答時並不知情後續其他題組的存在，且各題組的情境設計皆透過描述

語，引導參與者認知當下情境為最終報酬發放的獨立參考，並使其瞭解實際報

15 此調查順序的設計是為了在不造成參與者過度思考負擔下，避免金額因持續升高可能

形成參考點變動的影響。另外，在不同金額調查之間也安插了與實驗無關的中性問

題。
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酬之發放與先前題組填答的內容無關。

情境次序方面，由於在純自利狀態下的調查未涉及任何凸顯新增動機的

情境描述，因此在給定傳統效用理論的理性自利（rational self-interest）假設

下，將660元總報酬及其對應的預擬快樂程度預設為題組1的最適利得數據。

將題組1視作基準，其情境代表純粹本能動機下的狀態。以下說明其他動機的

激發次序。

參考第2.1節的說明，相較於大我世界動機，社會性動機既存於情緒系統

的可能性較高，故優先被激發。實驗單位鑑選均等分配與社會標準等兩動機來

代表假說中的社會性動機。再考慮情境鋪陳的順暢度，先在題組2凸顯均等分

配動機，隨後於題組3凸顯社會標準動機。

「均等分配」的概念欲使受試者知覺400元的現金報酬要與其他參與者共

享（共有資源），且排除策略互動的可能（即參與者各自決定最適報酬後，不

再進行任何分配），故於題組2的情境描述語表達受試者優先決定的訊息。

題組2的描述語：

「除了問卷填答費260元由你獨得外，現在假設額外的400元現金報酬是由你

和其他3位實驗參與者共享，並且由你先決定自己想要分得的金額。

請注意：當你分得的金額越多，則其他3位實驗參與者可分得的金額越少；反

之亦然。」

問卷第三部分進行到題組3的調查。為凸顯「社會標準」的概念，實驗單

位在描述語中提示一個總報酬金額，令受試者產生與他人比較的社會定位點。

題組3的描述語如下：

「經過工作人員的統計，當被問到如果400元額外獎金要由4位實驗參與者共

享的問題時，全體實驗參與者希望最終可獲得的總報酬平均是422元（可獨得

的260元問卷填答費，加上現金報酬162元）。換句話說，平均而言全體實驗

參與者認為在額外獎金要共享的情況下，應該保留238元的現金報酬分配給其

他3位參與者。」



16　社會科學論叢 2014 年 4 月第八卷第一期

接續考察大我世界動機的存在性。為配合議題性質以及對動機認知的普遍

性，實驗採用兩個與同理心有關（社會救助）的動機來代表大我世界。實際調

查上，相較於題組3的描述語，題組4進一步說明共享資源之其他參與者的身分

為社會救助需要者。憑藉共享者身分由對等轉為弱勢的情況，檢視受試者的情

緒系統是否存在既有道德動機。其描述語如下：
16

「事實上，與你共享現金報酬的其他實驗參與者是3位社會福利機構的代表。

現在這筆400元的現金報酬，仍然由你先決定自己想要分得的金額。剩餘的部

分將以你的名義，如數捐贈給社會福利機構。

請注意，當你分得的金額越多，則社會福利機構可分得的金額越少；反之亦

然。」

待題組4填答完問卷統一收回後，實驗單位播放8分鐘有關兒童福利的宣導

短片，並於題組5的描述語中更具體表達社會福利機構的救助對象。希冀透過

視覺資訊與明確的救助對象（團體），激發參與者道德感（道德激發動機）。

其描述語如下：

「事實上，與你共享現金報酬的社會福利機構即是從事上述社會工作。現在這

筆400元的現金報酬，由你先決定自己想要分得的金額。剩餘的部分將以你的

名義，如數捐贈給三個用途不同的兒童福利專戶。

請注意，當你分得之金額越多，則社會福利機構可分得的金額越少；反之亦

然。」

綜括之，情境延伸法以題組 1 純自利狀態下的情境為基準，漸次延伸情境

描述語的內容，引導受試者逐步凸顯新增動機於其自我表述中，並逐步增加多

16 為使參與者肯定實驗單位代為捐贈的真實性，在受試者閱讀描述語的過程中，主持人

保證實驗完成後立即以其個人名義進行捐款。待實驗完成後，研究單位如數捐款，並

由受贈單位直接寄送捐贈收據給每位提供捐款的實驗參與者。
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元動機凸顯的數量。隨著動機組成的改變，理論預期個體或將調整其希望領取

的現金報酬（與捐助金額），從而影響其決策行為的預擬快樂感受。

五、資料處理與分析

在題組的問項方面，承上一小節說明，將題組1作為純自利情況的基準，

預設最適總報酬為660元，自利動機的重視程度為100%，隨後詢問其對應的

快樂成因（原因A）。其他題組（題組2∼5）皆調查新情境下動機、決策與快

樂感受的轉變，包括：(1)希望獲得的總報酬（最適決策）、(2)對應的快樂感

受、(3)相較於先前的情境，當下的情境是否有其他原因影響快樂感受（是否

凸顯新增動機），以及(4)當下對所有快樂原因的重視程度。

題組2填答的流程上（參見圖2），首先詢問受試者在轉變為題組2的情境

下，調整後的總報酬金額（問項1）與對應的快樂感受（問項2）。隨後詢問是

否有新增其他成因影響快樂感受（問項3-1）。若參與者填答「是」，則接續

填寫簡要的快樂成因（原因B）（問項4-1），以及對原因A與B者分別的重視

程度（問項5-1）。倘若問項3-1填寫「否」，則再度確認是否與題組1的原因A

完全相同（問項3-2），若填寫「否，不完全相同」，則接續詢問新增的原因

B（問項4-2）及對原因B的重視程度（問項5-2）；倘若問項3-1填寫「否」，

但接續問項3-2填寫「是，完全相同」，則實驗單位判定參與者認為無新增原

因 B（判定4-3），故其重視程度為0（判定5-3）。在之後的統計分析上，實

驗單位將問項1、2分別視為題組2的最適現金利得與對應的快樂程度；彙整問

項4-1、4-2與判定4-3的結果作為新增均等分配動機的依據；問項5-1、5-2與判

定5-3則用來衡量題組2下自利本能與均等分配兩動機的重視程度百分比。
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■圖2　題組2填答流程圖

接續實驗單位在題組3∼5皆提供設計相同的填答流程（參見圖3），此處

以題組3為例說明之。由於在題組2參與者已經自主填答最適總報酬金額（問

項1），考量數據蒐集的嚴謹度，首先詢問當情境轉變為題組3後是否要調整

原先在題組2決定的總報酬（問項6-1）。若填答「是」，則接續詢問更改後的

金額（問項7-1）、對應的快樂感受（問項8-1）、自主更改總報酬所隱含凸顯

〔問項1〕在此情況下，

希望最終可獲得的總報酬

〔問項2〕這筆總報酬使

你獲得的快樂感受

〔問項3-1〕當400元額外

的現金報酬要與他人共享

時，現在是否有其他原因

影響你的快樂感受

〔問項 3 - 2〕請再次確

認，當400元額外的現金

報酬要與他人共享時，決

定你快樂感受的原因，與

原因A是否完全相同

〔問項4-1〕請簡要說明

這個額外的原因

〔問項4-2〕請簡單描述

與原因A不完全相同的其

他原因

〔問項5-1〕同時考量原

因A與原因B，原因B的重

要程度佔___%

〔問項5-2〕與原因A相

較，你認為原因B的重要

程度

〔判定4-3〕原因B

為「無」

〔判定5-3〕原因B

的重要程度填入0

否

是 否，不完全相同 是，完全相同
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的新增快樂原因（問項9-1）與當下對所有快樂成因重視程度的分配（問項10-

1）。若問項6-1填答「否」，則再次確認當已經瞭解到情境轉變（題組2轉變

至題組3），是否確定不更改先前的總報酬，若此問項填答「否，要更改」，

則進入填答與問項7-1∼10-1對應的相同問項（問項7-2∼10-2）；若問項7-1填

答「是，確定不更改」，則實驗單位認定在這個情境下的最適總報酬與前一題

組相同（判定7-3）。然而，即使總報酬維持不變，仍有可能發生新增動機的

凸顯，故針對填答流程至判定7-3的參與者，接續詢問快樂感受是否與前一題

組完全相同（問項8-3）。若填答「否，不完全相同」，則詢問其中不同的原

因（問項9-3）、當下對所有快樂成因重視程度的分配（問項10-3）與當下總

報酬（與前一題組相同）的快樂感受（問項11-3）。若問項8-3填答「是，完

全相同」，則實驗單位判定該參與者在本題組的快樂感受與前一題組相同（判

定8-4），故無新增快樂動機（判定9-4），且既有已凸顯快樂動機的重視程

度不變（判定10-4）。最後，統計資料的歸納方式，將問項7-1∼7-3的填答內

容視為在題組3情境下的最適現金利得決策；問項8-1、8-2、11-3與判定8-4則

為對應的快樂感受；彙整問項9-1∼9-3與判定9-4作為新增動機的依據；問項

10-1∼10-3與判定10-4則衡量當下各動機受重視程度的分配。



20　社會科學論叢 2014 年 4 月第八卷第一期

■圖3　題組3∼5填答流程圖

〔問項6-1〕希望

調整原先的總報

酬嗎？

〔問項6-2〕你已

經瞭解到現在的

情境後，你確定

不更改原先填寫

的總報酬嗎？

〔問項7-1〕現在

你希望將最終可

獲得的總報酬更

改為___元

〔問項7-2〕現在

你希望將最終可

獲得的總報酬更

改為___元

否，要更改是

〔問項8-1〕更改

後的這筆總報酬

使你獲得的快樂

感受

〔問項8-2〕更改

後的這筆總報酬

使你獲得的快樂

感受

〔判定7-3〕最適

總報酬與前一題

組相同

否

是，確定不更改

〔問項8-3〕在你

瞭解到現在的情

境並做出不更改

決定後，你現在

的快樂感受，與

前一題組是否完

全相同？

〔判定8-4〕對應

的快樂感受與前

一題組相同

〔判定9-4〕新增

原因為無

〔問項9-1〕你已

經改變希望領取

的總報酬，現在

有其他原因影響

你的快樂感受

請你靜靜地察

覺，並簡要說明

這個新增的原因

〔問項9-2〕你已

經改變希望領取

的總報酬，現在

有其他原因影響

你的快樂感受。

請你靜靜地察

覺，並簡要說明

這個新增的原因

〔問項9-3〕與前

一題組相較，你

現在的快樂感受

不完全相同。請

簡單描述其中不

同的原因

〔判定10-4〕既

有動機的重視程

度分配不變

否，不完全相同

〔問項10-1〕同

時考量所有原

因，你認為這些

原因的重要程度

分別為___

〔問項10-2〕同

時考量所有原

因，你認為這些

原因的重要程度

分別為___

〔問項10-2〕同

時考量所有原

因，你認為這些

原因的重要程度

分別為___

〔問項11-3〕對

於現在的你來

說，原先填寫的

總報酬的快樂感

受
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此外，為了釐清短暫性的道德刺激能否使受試者激發更強烈的同理心，在

題組5情境描述前的短片播放完成之後，問卷尚包含一系列有關短片內容的提

問，用以加深受試者對短片的感受，隨後再進入題組5前一段說明的調查。17

實驗共計70名參與者完成問卷調查，其中56份問卷為有效樣本。18
待資料

蒐集完成後，先進行純自利狀態下快樂感受的敘述統計分析，對預擬快樂感

受在金錢上的分布做初步瞭解。隨後以假設檢定的方式，檢證各個延伸情境是

否凸顯新增動機的存在，以證明多元快樂動機的論點。另外，分別檢定最適決

策、對應的快樂感受與動機重視程度的分配在不同題組的情境間是否存在差

異，其檢定結果足可呈現不同動機在本議題上的諸多人文意涵。

肆、實驗結果

一、純自利狀態下快樂的形態與特性

表1彙整純自利狀態下快樂感受的敘述統計量。從偏態值可知，在所有現

金利得水準下全體樣本的快樂程度皆呈現右偏分配，中位數則介於5∼10之

間。多數參與者在純本能動機情況下預擬快樂感受程度不高：以660現金利得

為例，平均來說1元只會產生約0.0476單位快樂感受。19
另一方面，五組資料的

標準差皆不低於平均數的1.85倍，考量快樂程度之集合為非負空間，顯示個體

間對快樂的敏感度差異頗大，此情形略高於Ng（1996）的調查結果。20

在快樂形態方面，全體參與者填答的快樂感受隨可能獲得的現金利得增加

17 讀者若需參考完整的問卷內容，請向通訊作者索取。
18 無效問卷共計14份，其中有9份填答內容不符問項規範；2份係受試者自我評量不瞭解
單位快樂定義；3份是在以自利情況下最適現金報酬為660元時全體受試者之快樂平均
數為標準，受試者的快樂程度之填答數值超過平均數六個標準差，故視為極端值予以

剔除。
19 相較於Ng（1996）的實驗結果，本研究提供660元現金利得下的平均快樂程度遠低於
一杯標準份量咖啡。對此現象的解釋，除了來自於大陸與台灣地區文化差異之外，可

能顯示相較五感（視覺、嗅覺、味覺、聽覺、觸覺）可感知的物品，現金利得本身產

生之快樂感受的直接效果不高。此議題值得後續觀察。
20 Ng（1996）在大陸地區人民大學經濟學碩士班，針對一杯標準份量咖啡所獲得的快樂
程度進行調查，其中樣本標準差（513.811）約為平均數（431.1）的1.2倍。
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皆呈現遞增趨勢，並在660元達到最大，符合傳統效用函數單調遞增的假設。

此外，以快樂感受平均數與現金利得平均數兩者的變動量推估平均貨幣邊際快

樂感受，結果顯示無論當下現金利得金額為何，平均來說貨幣邊際快樂感受皆

大於0且小於1。

■表1　純自利狀態下快樂程度的敘述統計量
現金利得 260 360 460 560 660

平均數 12.55 15.76 19.90 25.68 31.40 

中位數 5.00 6.00 7.00 8.00 10.00 

標準差 25.30 31.06 39.77 49.17 58.04 

偏態值 3.94 4.09 4.09 3.88 3.81 

平均數變動量 3.21 4.14 5.78 5.72 

現金利得變動量 100.00 100.00 100.00 100.00 

平均貨幣邊際快樂感受 0.0321 0.0414 0.0578 0.0572

二、快樂動機的存在性

針對多元快樂動機存在性，除理論假定本能動機必然存在之外，我們根據

實驗結果進行其餘四種動機存在的檢定。首先，針對兩相鄰題組凸顯的動機

數量是否有差異進行大樣本符號檢定。
21
其中，將兩相鄰題組無動機數量差異

（即後題組無新增動機）的樣本視為A類樣本，有動機差異（即後題組有新增

動機）的樣本則視為B類。以符號檢定兩類樣本佔總樣本的比例是否相同，若

有足夠證據顯示拒絕兩類樣本比例相同的假設，則可判定相鄰兩題組有動機數

量差異，即表示延伸後的題組相較於原題組凸顯出新增動機。表2結果顯示均

等分配、社會標準、既有道德與道德激發等四種快樂動機皆顯著存在。

21 符號檢定在大樣本（n ≥ 20）情況下，其二項分配p = 0.5趨近常態分配。
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■表2　快樂動機存在性的統計推論

題組（情境） 新增動機 SE t p-value

1

2 均等分配 0.86 0.0472 7.57*** 2.20×10-10

3 社會標準 0.70 0.0620 3.17*** 1.25×10-3

4 既有道德 0.77 0.0569 4.71*** 8.76×10-6

5 道德激發 0.79 0.0553 5.16*** 1.72×10-6

檢定假設：H0 : p = 0.5 vs. H1: p ≠ 0.5

檢定方法：符號檢定（z分配）

代表在特定情境下有新增動機的樣本比例
***代表99%信心水準下，拒絕虛無假設。

■表3　各題組（情境）新增動機之重視程度的統計推論

題組（情境） 新增動機 SE t p-value

1

2 均等分配 43.91 3.55 12.36*** 8.28×10-18

3 社會標準 24.34 2.89 8.41*** 9.28×10-12

4 既有道德 32 3.33 9.61*** 1.15×10-13

5 道德激發 37.04 3.96 9.36*** 2.85×10-13

檢定假設：H0 : μ = 0 vs. H1 : μ > 0

檢定方法：單一樣本t檢定

代表在特定情境下新增動機的重視程度之樣本平均數。
***代表99%信心水準下，拒絕虛無假設。

進一步驗證總合快樂感受程度是否含有新增動機的影響，表3的結果顯示

受試者對四種動機的重視程度皆顯著大於0。另一方面，題組5係實驗預設最終

完成所有動機凸顯下的情境，其中五個快樂動機的重視程度皆顯著大於0（參

見表4）。以上結果皆呼應多元動機的論點。再者，觀察圖4動機受重視程度在

題組間的動態變化可知，一旦凸顯泛社會動機（均等分配與社會標準動機之合
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稱）之後（題組3），受試者對本能動機的重視程度大幅降低。然而當所有動

機被凸顯的情況下（題組5），各動機受重視程度依序為道德激發、本能、既

有道德、均等分配，受重視程度最低的動機為社會標準。

■表4　題組5（情境5）中各動機之重視程度的統計推論

快樂動機 s (%) SE t p-value

自利本能 23.27 2.73 8.51*** 6.51×10-12

均等分配 11.88 2.02 5.88*** 1.28×10-7

社會標準 8.5 1.25 6.80*** 4.07×10-9

既有道德 19.36 2.50 7.74*** 1.17×10-10

道德激發 37.04 3.96 9.36*** 2.85×10-13

檢定假設：H0 : µ = 0 vs. H1 : µ > 0

檢定方法：單一樣本t檢定

s 代表各動機重視程度的樣本平均數。
***代表99%信心水準下，拒絕虛無假設。

■圖4　快樂動機受重視程度的動態變化
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三、動機與最適現金利得

為了瞭解題組間情境延伸下，實驗參與者對現金利得所做的最適決策是否

有顯著的調整，我們首先以相依樣本單因子變異數分析，檢定不同情境下最

適利得平均數是否相同。檢定結果在99%信心水準下拒絕「五種情境下現金利

得平均數皆相等」的虛無假設（F = 99.54, p – value = 3.18×10-48），顯示出現

新增動機將使得最適現金利得改變。
22
至於情境間成對的比較請參見表5，其

中純粹自利的狀態（情境1）與其他含有新增快樂動機狀態（情境2∼5）的最

適現金利得平均數皆呈現顯著的差異；四個比較組皆顯示，凸顯其他動機後的

現金利得小於純粹本能動機下的水準。
23
其次，以出現均等分配動機下的狀態

（情境2）與額外增加其他動機狀態（情境3∼5）進行比較，顯示凸顯社會標

準動機後（情境3）雖然平均數略大於情境2水準，但差異不具統計顯著性（X2 
- X3 = -4.98, p – value = 0.6092）。其中，情境3與情境5的比較結果表示，最

適現金利得在凸顯泛大我世界動機（既有道德與道德激發動機之合稱）後，顯

著低於原先僅喚起本能與泛社會動機的狀態。最後，在短暫性道德激發的前後

情境比較上，雖道德激發後（情境5）的平均數較低（X4 - X5 = 15.71）

■表5　題組（情境）間最適現金利得平均數差的成對比較
題組i（情境i）

（參考組）

題組j（情境j）

（比較組）
Xi - Xj SE t p-value

1 2 207.25 16.53 12.54*** 9.36×10-18

3 202.27 13.24 15.27*** 1.95×10-21

4 264.61 15.63 16.93*** 1.81×10-23

5 280.32 18.65 15.03*** 3.97×10-21

22 後文除非於正文直接說明，否則皆以99%信心水準作為統計推論的顯著性依據。
23 以單一樣本t檢定（左尾）分別檢驗情境2∼5的最適現金利得與660元（假設為情境1的
最適利得）差異的統計推論與正文成對比較結果一致。在99%信心水準下，情境2∼5
之最適利得皆顯著低於660元。
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題組i（情境i）

（參考組）

題組j（情境j）

（比較組）
Xi - Xj SE t p-value

2 3 -4.98 9.69 -0.51 0.6092 

4 57.36 18.22 3.15*** 2.66×10-3

5 73.07 18.84 3.88*** 2.83×10-4

3 4 62.34 16.28 3.83*** 3.31×10-4

5 78.05 16.42 4.75*** 1.47×10-5

4 5 15.71 12.99 1.21 0.2316

檢定假設：H0 : μi = μj vs. H1 : μi ≠μj

檢定方法：成對樣本t檢定

Xi - Xj代表情境i與情境j的最適現金利得差之平均數。
***代表99%信心水準下，拒絕虛無假設。

以下我們進一步針對各個動機之人文意涵設立現金利得應有的理論水準，

檢定理論水準與實際結果間的差異，據此瞭解新增動機對利得決策的影響程

度。參考第3.4.3節題組2的描述語，本文的均等分配係指個體將實驗單位提供

的400元現金報酬均分成四等分。若在情境2下受試者的快樂動機完全取決於

均等分配動機（即重視程度為100%），則理論上選取的現金利得會等於360 

元（260元問卷填答費加上100元現金報酬）。針對此命題，我們設立虛無假

設「情境2下的最適利得恰等於360元」。單一樣本t檢定（右尾）的結果顯示

在情境2下，受試者的最適現金利得顯著大於360元（X2 = 452.75, SE = 16.53, t 

= 5.61, p – value = 3.41×10-7）。綜合這個階段的統計分析，在情境2下儘管受

試者已被喚起均等分配的動機且受到一定程度的影響，但決策結果仍受本能動

機所牽制，故個人選取的現金利得高於均等分配的理論水準（即表示個體對均

等分配動機的重視程度未在情境2達到100%。

題組3的情境是除了本能動機與均等分配動機外，進一步提供受試者「大

眾公認標準應領取總報酬422元」的訊息，以此喚起社會標準之動機，預期影

響其現金利得的決策。結果顯示，情境3的最適利得平均數（457.73）略大於

情境2，更偏離代表社會標準的422元理論水準。統計上實際決策與422元的比
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較亦呈現顯著差異（SE = 13.24, t = 2.70, p – value = 0.0046）調升最適利得，

總調升金額為1257元，故平均最適利得大於題組2。24

接續答題至題組4時，情境內容多提供先前題組中「與自己共享現金報酬

者的社會角色—社會福利機構」的新訊息；相較於題組4僅以文字作表述，題

組5則更進一步以視聽設備與文字呈現機構主要服務對象為貧童。兩題組均嘗

試瞭解該變因是否會透過同理心的作用，影響參與者的行為決策。兩題組的

情境處理上，情境4著眼於受試者既存的心理感受；情境5則嘗試以聚焦的方

式凸顯特定族群（貧童）對社會救助的需求，藉此檢驗道德激發效果。理論

上，若實驗參與者會藉由新訊息的刺激凸顯社會救助的道德感，則最適利得

將偏離情境3的最適水準，並朝向260元調整。回顧表5中以情境3做為參考組

的成對比較，無論情境4或5的最適利得水準皆顯著低於情境3，表示道德感確

實顯著影響參與者的快樂感受，進而使行為上的最適決策往利他方向進行調

整。另一方面，若道德感完全宰制快樂感受，則利得水準將等於260元。將情

境4與5的最適利得分別與260元進行比較，結果顯示兩題組的平均最適利得在

統計上仍高於260元之理論水準（題組4：X4 = 395.39, SE = 15.63, t = 8.66, p – 
value = 3.70×10-12；題組5：X5 = 379.68, SE = 18.65, t = 6.42, p – value = 1.69× 

10-8），表示儘管快樂感受中已凸顯既有道德甚至道德激發動機的存在，但最

適利得決策仍受到其他動機的影響。
25

四、動機與預擬快樂感受

首先根據各題組中最適（總合）快樂程度的問項，以相依樣本單因子變異

數分析檢定是否「五種情境下最適快樂程度的平均數皆相等」。結果顯示在不

24 在題組2填答金額低於422且於題組3調高金額的20人，其平均快樂變動量為3.5；原填
答金額高於422且於題組3調降金額的7人，其平均快樂變動量為-2.29。此數據可能顯
示，在題組3做了調整後，儘管兩類人皆滿足社會標準動機，但前者基於自利動機而增
加利得故快樂感受增加；反之，後者利得減少故快樂感受下降。然而，單就服從社會

標準的動機來看，其對快樂感受的影響方向仍無法確認。
25 每位受試者最後領取的金額係在情境5（即道德激發後）自行選擇的最適利得（即660
元扣除希望捐贈給兒童福利機構的金額）。56位受試者最後領取的金額（包含全程參
與的獎勵金）介於360∼760元之間，平均為479.68元。
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同情境下最適快樂程度不同（F = 4.98, p – value = 7.34×10-4），表示隨著多

元快樂動機被逐步凸顯後，伴隨最適決策的調整，預擬快樂感受也發生變動。

接續我們以成對樣本t檢定，驗證不同情境間最適快樂的成對比較，以呈現不

同人文意涵的動機在預擬快樂感受上的影響（參見表6）。

情境1分別與情境2與3比較的結果顯示，在純自利狀態下的最適快樂顯著

高於出現泛社會動機後的情況，其差異分別達11.15與11.37單位。若再凸顯泛

大我世界動機後，情境1的快樂程度在90%信心水準下顯著異於情境4，但其快

樂程度的差異縮小至6.68單位，表示凸顯既有道德動機後雖然會使快樂程度提

高（相較於情境3），但仍顯著低於純自利的狀態。然而一旦再凸顯道德激發

動機（情境5）後，與情境1的差異進一步縮小至4.23單位，在90%信心水準下

無足夠證據顯示兩情境間的快樂程度有差異。此意謂著，同理心驅使的捐助行

為所增加的快樂感受，足以彌補個人基於服從泛社會動機所肇致之快樂程度降

低。

接續在情境2與3的比較當中，儘管快樂程度在凸顯社會標準動機後的狀態

（情境3）相較已喚起本能性與均等分配動機的狀態（情境2）略低（Y2 - Y3 = 

0.22），但其差異在統計上並不顯著。接續，將代表已凸顯本能性與泛社會性

動機狀態的情境3作為參考組，在凸顯既有道德動機後（情境4）的平均快樂

程度會增加（Y3 - Y4 = -4.69），且兩者在90%信心水準下呈現顯著差異。若

再與情境5比較，兩者快樂程度的差異進一步擴大。統計顯示在95%信心水準

下，同時凸顯本能、泛社會與泛大我世界動機後（情境5）的預擬快樂感受顯

著異於僅凸顯本能與泛社會動機的狀態（情境3），且其快樂程度差異達7.15

單位。最後，在比較道德激發前後的差異上，雖然情境5的平均快樂程度高於

情境4（Y4 - Y5 = -2.46）
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■表6　題組（情境）間總合快樂程度平均數差的成對比較
題組i（情境i）

（參考組）

題組j（情境j）

（比較組）
Yi - Yj SE t p-value

1 2 11.15 3.25 3.43*** 0.0011 

3 11.37 3.20 3.55*** 8.00×10-4

4 6.68 3.56 1.88* 0.0660 

5 4.23 4.09 1.03 0.3063 

2 3 0.22 1.37 0.16 0.8716 

4 -4.47 2.43 -1.84* 0.0709 

5 -6.92 2.82 -2.45** 0.0175 

3 4 -4.69 2.36 -1.99* 0.0519 

5 -7.15 3.31 -2.16** 0.0352 

4 5 -2.46 3.24 -0.76 0.4517

檢定假設：H0 : μi - μj = 0 vs. H1 : μi - μj ≠ 0

檢定方法：成對樣本t檢定

Yi - Yj代表情境i與情境j在最適決策下的預擬快樂感受差之平均數。
*、**、***分別代表90%、95%與99%信心水準下，拒絕虛無假設。

伍、討論

傳統的效用理論以代表自利且理性偏好的效用函數，來刻劃決策與快樂感

受間的關係。在一個穩定的偏好體系，本於效用主義之極大化快樂原理，決策

者將純粹考量市場的客觀因素，在可選擇集合內決定最適選擇。然而，此種簡

單的「刺激─反應」模式所形成的決策，是否符合實際的行為值得商榷。

有別於傳統效用理論，精神力場試圖透過心理機制的補述，強化模型對經

濟行為的解釋能力。假說著眼於心理機制對效用函數型態的重大影響，認為個

體心理既存不同人文意涵的多元快樂動機，而隨著議題的不同，刺激所喚起的

動機組成或有不同，且決策者對各動機的重視程度也會有所差異，據以改變效
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用函數型態。根據假說並考量議題性質，除本能動機之外，將社會性動機衍生

為均等分配與社會標準兩個動機，大我世界動機則衍生成而既有道德與道德激

發兩個動機。由於各動機的人文意涵不同，異質心理趨向相互衝突的結果，進

而影響行為決策與對應之總合快樂感受。

本研究設計情境延伸法進行行為實驗，探討簡單的現金利得與捐贈議題，

提供實驗參與者在可支配現金利得260∼660元間做決策，並利用Ng（1996）

提出之最小可感知快樂作為快樂計數的單位量。依著情境間的轉變，凸顯不同

的動機組成與重視程度的調整，進而影響現金利得最適決策與對應的預擬快樂

感受。

彙整第4節的統計結果提出幾個重要觀察。首先，在代表純自利狀態（情

境1）中，觀察實驗參與者在預期獲得260、360、460、560與660不等之總報

酬的平均快樂程度中，貨幣的邊際快樂感受為小於0之正數；檢定快樂程度

變動量均等的虛無假設，結果呈現顯著的差異（F = 6.20，p – value = 5.08× 

10-4），表示貨幣的邊際效用在260∼660元間不為固定常數（觀察1）。

在後續各題組的情境問項中，皆詢問參與者是否有新生成的快樂原因，藉

以釐清情境間的轉換是否會凸顯新增快樂動機。結果顯示題組1至5間情境的變

化皆引發參與者感受到新增動機，進一步檢驗各情境下新增動機的重視程度亦

顯著大於0。再者，最終題組5中五個快樂動機的重視程度皆顯著大於0，在在

顯示本議題的實驗結果呼應精神力場假說的論點—快樂感受同時存在多元動機

（觀察2）。

表7將各情境之狀態、對應的新增動機、最適現金利得決策與預擬快樂程

度之實驗結果合併呈現。以純自利狀態為基準，情境2∼5的最適現金利得在統

計上皆顯著異於僅有本能動機下的最大利得（660元）水準（參考表5）。這

顯示在凸顯多元的快樂動機後，最適決策顯著改變，與常見的自利假設下之行

為明顯不符。此外，最適利得是對應極大化快樂程度的選擇，表示放寬自利假

設後，基於動機間的趨向衝突，將使得行為的可選集合出現局部飽和點（觀察

3）。

在動機對最適決策的影響方面，當凸顯均等分配動機後（情境2）的最適

利得，顯著低於純自利狀態下的水準，然而仍顯著大於完全均等分配的理論水
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準，表示雖然均等分配動機的出現已對行為決策帶來影響，但本能動機的效果

仍不可小覷。進一步凸顯社會標準動機（情境3）後，多數參與者在接收到更

高的社會標準利得水準的訊息後，雖然略微調高其最適利得，但其行為決策與

快樂程度在統計上與情境2並無顯著差異。

在快樂感受方面，情境1與3的比較值得注意。凸顯泛社會動機後快樂程度

顯著低於純自利狀態，且降幅高達35.51%。儘管社會從眾心態驅使個體的最

適行為向社會定位點靠攏，但是依附社會標準的結果卻大幅降低快樂感受的

程度，此觀察與多數文獻的理論與實證結果相符（觀察4）（例如：Easterlin, 

1974; Lyubomirsky and Ross, 1997; Schwartz et al., 2002; Blanchflower and Os-

wald, 2004; Luttmer, 2005; Pérez-Asenjo, 2011）。另一方面，固然社會比較心

理是肇致苦樂感受的主因之一，但實際影響苦樂感受的取決因素在本實驗當中

無法論斷。原因係情境2與3凸顯的客觀均等之定位點（360元）與帶有仿效意

味的趨附標準（422元）皆會帶來快樂損失，但差異不大；此點有待進一步釐

清。

泛大我世界動機對決策與快樂感受的影響力，可觀察情境3至5間的比較

結果。在僅額外提供共享者實際身份訊息（社會福利團體）後，實驗參與者

顯著減少自身獲取的現金利得（62.34元）。若接續透過短暫性的道德感激發

（情境5），將使平均現金利得再減少15.71元，亦即提高捐助金額。在可支

配的現金報酬部分，平均個人的捐贈金額（280.32元）為其個人實際領取金

額（119.68元）的2.34倍。另一方面，即便參與者減少了個人可取得的現金

利得，但其快樂感受程度不降反增，由情境3的20.23顯著提高至27.17單位。

雖然道德激發後的平均快樂感受仍低於純粹自利的狀態（27.17 < 31.40）26
此

26 藉由貧困家庭兒童的生活影片的播放，雖促發受試者的同理心與對他人的關注，惟對

受試者的捐助行為與苦樂感受卻沒有顯著的影響（情境4與5之比較）。此現象有兩種
可能的推測：(1)杯水車薪效應（drop-in-the-bucket effect）：實驗參與者自覺能多提供
的捐助金額有限，對受助者幫助不大；(2)可辨識受害者效應（the identifiable victim ef-
fect）：受試者無法將激發材料（所觀看的影片人物）具現化與受捐助團體產生直接聯
繫；與(3)道德激發動機的本身性質可能不會產生高度的快樂感受，隱含同理心對快樂
感受的影響需透過長時間養成。此外，儘管實驗單位事前已嚴格挑選具有公信力之捐

助機構，也向全體受試者保證其捐款必定取得捐助機構的收據，我們仍不排除少數受
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一結果除了推翻純自利假設下的決策預期之外，更重要的是它顯示透過救助

弱勢者的利他行為，將使個體的快樂程度較社會比較心態下大幅提升（觀察

5）。27

■表7　動機、行為決策與總合快樂程度
題組

（情境）
狀態 新增動機

最適利得

（平均數）

總合快樂程度

（平均數）

1 純自利 本能 660.00 31.40 

2 自利與均等分配 均等分配 452.75 20.25 

3
自利、均等分配與社會

標準
社會標準 457.73 20.23 

4
自利、均等分配、社會

標準與既有道德
既有道德 395.39 24.72 

5

自利、均等分配、社會

標準、既有道德與道德

激發

道德激發 379.68 27.17

題組1的最適利得為理論設定。

在現今社會互動繁複與資本主義掛帥的主流思潮中，本研究的實驗結果有

著良性且重要的警示作用。雖然本能性動機驅使個體以一己之私獲取快樂，但

社會性動機卻透過從眾壓力牽制自利行為，而換取之代價則是快樂損失。與之

相較，透過同理心的凸顯與激發，喚起內心道德情操的作用，不但驅使個體從

事利社會行為，更使個體自身沈浸於更高程度的快樂感受。倘若社會政策採以

長期培養品格教育與理性認知的訓練，累積並強化大我世界動機的形成，預期

在現實面能敦促社會群眾自發地從事社會救助行為，進而提升社會良性互動。

試者對實驗單位的捐助行動之不信任態度。
27 有關利他行為形成快樂感受的相關實證文獻請參考Post（2005）, Luks （1988）, Theu-

rer and Wister（2010）。
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同時，弱勢者因實質財貨的增援而減緩痛苦，捐助者本身亦因自我實現而提升

快樂，社會整體福祉之增進不言可喻，實為社會政策之借鏡。

陸、結語

整體而言，本研究的實驗結果支持動機—精神力場—行為假說對多元動機

存在的論點，並且透過實驗參與者的最適行為與總合快樂程度的調查可知，多

元動機對決策與預擬快樂體驗的影響程度不可小覷。另外，在福利政策的涵義

上，行為不純然由本能動機所驅策，利他行為的實驗結果也明確顯示泛道德動

機在決策上的重要性。由是，本文建議未來應建立各經濟議題實際快樂函數形

態的調查資料，以實是性觀點設立效用函數，力求更精準的經濟推論。此外，

本文以淡江大學大學部與研究所學生作為實驗對象，進行現金利得與捐贈的實

驗，驗證了捐助使人更快樂。有鑑於此，社會政策如能長期著眼於品格教育與

理性認知能力的養成，將形成一舉數得的良性成果。

本研究開發之情境延伸法已能對多元動機的存在提供初步的驗證。對於這

個實驗方法的運用，本文提出兩點限制。首先，本方法係利用題組情境描述

語的調整，來激發實驗參與者對決策進行修正。然而，參與者每當面對新的題

組，基於本能動機產生新的參考點依賴，則情境鋪陳的順序很可能造成決策結

果不同。故實驗的情境系列設計應著眼於此類差異的考察。其次，情境轉變時

若說明的提示性太強，也可能左右參與者的選擇結果。此外，為提升本方法的

可信度，未來可參考腦神經科學的文獻，篩選潛在動機組成與快樂敏感度相似

的參與者，分組進行不同情境的實驗，藉此驗證情境差異的決策結果與苦樂感

受的對應調整。
28
最後，本實驗尚有未盡周延之處，亟待未來改進。其一，考

量受試者不易精準釐清不同動機的個別快樂感受，本實驗僅針對最適決策對應

的總合快樂感受進行調查，故對不同動機在快樂感受的影響上難以做更精準的

數量分析，進而不易對參考點依賴、損失規避與利他效果之間的比較作進一步

探討。其二，動機—精神力場—行為假說的雙元系統概念中僅考量情緒系統具

28 感謝審查人之一提供有關實驗參與者分組進行不同情境實驗之建議。
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備建構快樂藍圖的功能。然而，動機間心理意圖的不協調也有可能直接透過情

緒系統驅使行動，進而發生行為不理性之問題，後續該假說在詮釋人類行為上

可審慎考量之。
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Multi-Motivations Hypothesis of Happiness:  
An Experimental Examination of Donating 

Behavior
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Abstract

According to Utilitarianism, happiness is the ultimate goal for human be-

ings. The desire of a happy life drives people’s behavior toward the pursuit of 

happiness. Based on the theoretical framework of happiness proposed by Yu 

and Jiang (2012), this paper undertakes a series of experiments which inves-

tigate the determinants of money payoff to test the hypotheses of motivation-

mental force-behavior, as well as the levels of happiness associated with behav-

ioral decisions. The main results include: (1) The motivations of life instincts, 

social conformity and we-world are the main driving forces in deciding the al-

location between money payoff and donation. (2) The approach-approach con-

flicts among various motivations lead individuals to adjust behavior optimally. 

(3) In each extensional situation, an individual’s anticipated degree of happi-

ness, measured in term of “just perceivable units” (Ng, 1996), from the updated 

decision is significantly different from the levels attained in the previous stages.

(4) Once an individual’s we-world motivation is evoked, the decision of the al-

location between money payoff and donation brings forth higher degree of hap-

piness which is never anticipated before.

Keywords: Happiness, Motivation, Donation, Mental-Force-Field, Util




