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中文摘要

宗教社會學向來著重於「有」宗教信仰面向的研究，直到晚近有關缺

乏宗教信仰面向的探討，才成為西方社會學一個新興的熱門議題。本文採

用五期五次台灣地區社會變遷基本調查資料（2009年），試圖從缺乏宗教

信仰的角度，找出比較適切的變項來界定人們的宗教身分。經驗分析的結

果發現，一般研究常用的「你目前的宗教信仰是？」所界定的無宗教信仰

者，仍有高比率的人相信各種宗教信念，去宗教場所的百分比也高於不去

者，其中還有一些人是對宗教抱持無所謂信不信的態度，但是該變項卻缺

少了中立宗教性的類別，因此未能充分而有效地區分人們缺乏宗教信仰的

差異。本文分析的結果發現，「相不相信宗教」變項區分了「不相信」和

「無所謂相不相信」為兩個類別；另一個變項「對上帝的看法」除了有多

元的缺乏宗教信仰測量，還包含了多向度的神觀，因此是兩個適切的宗教

身分變項，可做為未來宗教社會學研究區分人們宗教差異，可參考的新變

項。

關鍵詞：宗教身分、宗教性、無宗教信仰、上帝、國際社會調查計畫
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壹、導言：宗教身分的界定

社會學視宗教為社會體系或制度的一環，大部的宗教研究聚焦於宗教與其

他社會體系的相互影響，各種宗教的發展趨勢，或宗教變遷與社會變遷的關

連等議題。因此，宗教社會學很容易偏重於對「有」宗教信仰面向的研究，而

「無」宗教信仰往往只是用於與「有」宗教信仰相互對照和比較，無宗教信仰

者也經常被視為一個同質的群體。然而，依據受訪者自我宣稱所界定的無宗教

信仰（nonreligious）人士，是否都是不相信任何宗教、各種宗教信念、也不

參與任何宗教活動呢？事實上不盡然如此，晚近許多西方宗教社會學的相關研

究發現，仍有一定比例的無宗教信仰者程度不一地相信各種宗教信念，甚至於

也會去參與宗教活動，他們只是目前沒有特定的宗教歸屬或認同。因此，如果

只是採用這種自我宣稱或宗教歸屬來界定人們的宗教特質時，不僅無法觀察到

這群無宗教信仰者可能具有的宗教特徵，也很可能在分析上忽略了有一群人是

對宗教抱持不在乎、無所謂信不信的態度，而這群人有要被區分出來做為一個

獨立的類別，才能比較完整地掌握人們宗教特質的多元性。因此之故，晚近社

會學者們提出了所謂缺乏宗教性（lack of religiosity or irreligion）一詞，來涵

蓋否定宗教和對宗教抱持不置可否（religious indifference）兩個類別，並且強

調在分析上應該要將兩者加以區分。另一方面，宗教社會學者們也反思著，單

一的自我認同或宗教歸屬不足以充分說明人們在宗教事物的複雜性，因而經常

同時採用其他宗教變項來界定人們的宗教特徵。近十餘年來，西方社會隨著缺

乏宗教信仰人口的快速成長，以及宗教形式日益多元的變遷趨勢，結合著世俗

化的研究傳統，有關無宗教信仰者或其他缺乏宗教信仰人士的研究，已成為當

代宗教社會學的熱門議題。社會學者們有一致的共識，認為對各種缺乏宗教信

仰現象的瞭解，已是瞭解當代社會的宗教特徵和宗教發展不可或缺的面向。因

此，有關宗教的經驗研究如何設計或選擇適當的宗教變項，來找出可能被隱藏

的缺乏宗教性的人士並且瞭解他們的宗教特徵，可說是宗教社會學的經驗研究

一個不可忽略的問題。

社會學將「宗教性」（religiosity or religiousness）定義為與個人的超自然

或終極價值（ultimate values）有關的信仰和行為（Roof, 1979: 18）。宗教社
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會學所探究的宗教性立基於實證主義的傳統，以可驗證的現象或命題為研究

對象。社會學者通常不問「神」或「上帝」以及其他宗教信念的真偽（true or 

false），而是將這些命題以操作定義的方式轉化為可驗證的變項，藉此測量宗

教性的有無或程度的差異。由於宗教現象及其內涵相當複雜，因而發展出多元

面向的宗教性概念，比較常用的面向包括信仰（態度）、行為和經驗等三個面

向。常見的宗教態度變項例如有受訪者的自我宗教認同，是否相信神（或上

帝）存在、天堂和地獄的存在⋯⋯等。宗教行為變項通常包括是否加入宗教團

體，以及平時上教會、禱告、閱讀聖經的頻率等。宗教經驗變項則與人們的主

觀宗教體驗、知覺或感受有關。這些不同面向的宗教變項經常選擇性地被應用

到經驗研究，作為研究設計中的自變項、應變項或中介變項。因此，如何選擇

適當的變項來區分人們的宗教態度、立場或涉入宗教的差異，並據以檢視宗教

和其他社會因素的關係，可說是宗教社會學研究方法上的一個基本課題。

在各種宗教變項中，本文將能夠反映人們對宗教的一般性態度或立場，並

且比較能夠鑑別出人們宗教差異的變項，稱為宗教身分（religious status）變

項。最常被用來界定人們宗教身分的變項為「你目前的宗教信仰是什麼？」

或「你加入那一種宗教團體？」如果對這類問題的回答，選擇的答項為基督徒

（教）、佛教徒（教）⋯⋯等，就代表受訪者的宗教身分為基督徒、佛教徒

等，若是回答「無」，那就被歸類為無宗教信仰者（none）。長久以來，大部

分的研究都是以這些主觀認定的變項來界定人們的宗教身分，藉以進行社會學

的研究和分析。然而，這種自我主觀認定下的無宗教信仰者，可能只是目前不

認同或者沒有加入特定宗教團體，但他們未必完全不相信各種宗教信念，或者

也不去參與宗教活動。即使在西方社會中，加入特定的宗教團體仍是一種顯著

的宗教認同或身分，但是此一宗教認同或歸屬的變項只提供了人們參與主要制

度宗教的訊息，無法反映人們在非制度宗教的投入，因此不足以呈現人們的宗

教差異的複雜性。本文試圖透過經驗分析，找出其他可作為宗教身分的變項，

希望能夠補充「目前宗教信仰」變項的不足，並可提供宗教的實證研究其他可

選擇的研究變項來區分人們的宗教身分的多元性，特別是長久以來被忽略或簡

化的缺乏宗教信仰的多元性，才可能比較完整地理解無宗教信仰者、無神論或

對宗教抱持冷漠者等，各種缺乏宗教信仰人士在宗教事物的異同。
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本文認為一個適切的宗教身分變項應該要考量兩個的原則。第一個原則，

宗教身分的測量應儘量避免落入非有即無，非正即負的二元對立的分類標準。

二分類別使得有（肯定）宗教性和無（否定）宗教性變成了零合的關係，而

事實上在經驗世界中，人們的宗教認知、態度和行為不盡然是「相信 vs. 不相

信」、「贊成 vs. 反對」、「有 vs. 無」的兩者之一，有些人是不關心宗教事

物、缺乏特定宗教信仰、或對神或超自然事物抱持不可知或漠然不感興趣，這

群人的宗教態度不應在分析中被忽略，這是二分測量的宗教身分變項最大的限

制。其次，過於簡化缺乏宗教性的宗教身分變項，也可能導致高估或低估宗教

影響或宗教差異的結果。因此，本文主張，用來界定人們宗教身分的變項最好

納入宗教上抱持中立態度的類別。第二個原則，多向度的測量要比單一向度的

測量來得理想，也比較充分掌握宗教信仰的複雜性。尤其是當代社會的宗教形

式朝向多元化和去制度化趨勢發展，例如 Campbell（1972）所說的「崇拜氛

圍」（cult milieu），Glock and Bellah（1976）談到的「新宗教意識」（New 

Religious Consciousness），Luckmann（1991）指出的隱形宗教（invisible re-

ligion），以及多位學者提及的標榜治療和靈性市場的興起（Albanese, 1992; 

Bowman, 1999; Hedges and Beckford, 2000; McGuire, 1988, 1993; van Otterloo, 

1999；詳見陳家倫，2007：95-138）等。在宗教事物如此複雜的當代社會，二

分的並且侷限於制度宗教的變項，很難充地分界定人們宗教身分的多元性。

Yang（1961: 20-21）指出，中國社會的制度宗教與擴散宗教之間存在著

功能的互補性，使得宗教認同成為次要或不受重視的情況。又因台灣宗教具

有綜攝主義（syncrettism）或折衷主義（eclecticism）的特質（Berling, 1980: 

9-10），1
宗教之間的界線是穿透的、部分重疊和流動的（陳家倫，2013：45-

72），因此華人宗教的研究者總是聚焦於傳統宗教儒、釋、道之間如何融滲

的問題（Gregory and Ebrey, 1993; Zurcher, 1980），或宗教認同的錯置問題

（張茂桂、林本炫，1992），很少研究關注於無宗教信仰或缺乏宗教信仰的

1 Berling 將綜攝主義定義為：「透過選擇和調解的過程，經由借取、確認、以及整合一
個宗教傳統中的各種概念、象徵符號、活動實踐等到另一個宗教傳統中。」而折衷主

義則只是不同宗教傳統元素的任意性的、妥協性的組合（丁仁傑，2004：363-5）。
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探討。或者，如李亦園從文化人類學的觀點主張：「有些人懷疑現代社會中傳

統中國的宗教信仰已逐漸淡薄，已有不少人（特別是知識分子）自稱在宗教信

仰上是『無信仰者』。可是，從宗教人類學的立場上言，這些『無信仰者』很

難說是絕對的無信仰者，⋯⋯其間的差異是內容和程度的問題，而不是有無的

問題。」（李亦園，1992：139-40）「很難說有一個中國人是絕對的『無信仰

者』。⋯⋯其意義最多只能說你未信奉任何制度化的宗教，或對既有的儀式行

為較不表示同情、不願參與而已，但在生活的其他細節中，你卻很難避免這套

宇宙存在的基本信念。」（李亦園，1992：140-1）他還主張：「一個人只要

是在中國文化的傳人，他將多少帶有某種程度的傳統中國宗教信仰的特質，不

管他現代化或西化到如何的程度。」（李亦園，1992：142）上述的觀點大致

上認為，「無」宗教信仰者並非顯著，也不是獨特的文化現象，進而很容易輕

忽缺乏宗教信仰者可能的研究價值。其次，李亦園對無宗教信仰者的界定，憑

藉的目前宗教信仰的「有」、「無」的二分概念，無法區分對宗教事物無所謂

信不信和否定宗教的不同。假如研究者採用不同的宗教身分變項，所觀察到缺

乏宗教信仰者的宗教／非宗教特徵就可能有所不同，據此探討宗教與其他社會

變項的關係也可能得到不同的研究結果。

自1980年代以來，台灣的宗教發展經歷了相當大的改變，大部分既有的宗

教社會學的研究偏重於探討各個宗教教會數目或信徒人數的增減（參見林本

炫，1998、2012、2013；瞿海源，1981、2013a；瞿海源、姚麗香，2006），

或是從各種宗教參與或宗教觀念數值的變化，檢視台灣的宗教變遷趨勢的變化

與結構特徵（見郭文般，2001、2012）。不容否認，這些研究對於瞭解當代

台灣社會的宗教發展和特徵的提供了豐富的研究成果，但是對無宗教信仰或缺

乏宗教信仰的瞭解卻相當有限。其中，郭文般的研究是少數的例外，他從宗教

認同的改變切入，探討台灣的宗教與社會階級的關係。研究結果顯示，無宗教

信仰者中受薪的／無產的人比例明顯高於有資產者，但是若進一步區分為忠

誠、離開、成為無宗教信仰者時，三種不同類型的無宗教者所顯示的階級特徵

則又有所不同，不曾改變宗教認同的忠誠無宗教信仰以專業管理人員與低階白

領勞工為主，離開無宗教的人則以半專業人士的趨勢最強，企業主雖然在忠誠

無宗教信仰者比例最低，卻是成為無宗教者的比例最高（郭文般，2013：108-
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110）。由此可見，無宗教信仰者不是一個同質性群體，若是能夠比較細緻地

區分無宗教信仰者的不同類型，可對這群無宗教信仰者的階級特徵或其他社會

特質有更豐富的瞭解。進一步思考，如果採用其他的變項來界定人們的宗教身

分時，尤其是針對缺乏宗教信仰者有比較多元的測量的變項時，將可對這群缺

乏宗教信仰者獲得更豐富的資訊。

到目前為止，尚未有研究以台灣的無宗教信仰者，或其他缺乏宗教信仰人

士的宗教特徵為探討主題。本文認為，當代社會的宗教變遷日益複雜，如何適

切地界定人們的宗教身分，特別是針對缺乏宗教信仰者的區分，已是宗教社會

研究需要審慎考量的問題。本文針對缺乏宗教信仰者之宗教特徵的經驗分析，

除了希望提供一個新的觀察角度檢視台灣社會的宗教特質，並試圖找出除了常

用的「目前宗教信仰」變項之外，其他可用於界定台灣民眾宗教身分的變項，

特別是有較多元的缺乏宗教信仰類別的宗教身分變項，做為未來台灣社會宗教

研究可新的參考變項和分析架構。

貳、文獻回顧：缺乏宗教信仰之研究的社會學意義

Vernon（1968: 220）指出，宗教社會學的研究傳統向來以有宗教信仰的面

向做為研究的焦點，而「無」宗教信仰者的研究不是被忽視，就是被視為研究

的殘差（residues）。Lipman and Vorspon（1962）提到，在1960年代宗教相對

保守的美國社會中，無神論者、不可知論者、無信仰者如同次等公民，公共媒

體鮮少將這些缺乏宗教信仰者納入公共事務的討論中，因而無宗教信仰者的社

會形象對大眾而言是相當模糊的。但是誠如功能論學者 O’Dea（1966）所說，

宗教之於社會有其功能，同樣地無宗教信仰對社會也是有功能的，只不過這個

問題不是經常被忽視，就是隱含著負面的答案。上述1960年代的學者們反省

到缺乏宗教信仰研究的重要性，以及這群人可能具有的信仰內涵。他們在當時

提出許多具有啟發性的發現或見解並未受到太多重視，直到2000年前後，才

開始有許多學者投入此一議題的的研究和討論。

晚近宗教社會學對有關缺乏宗教信仰現象的重視，這種學術氛圍的改變

至少與兩個因素有關。首先，無神論者在西方社會呈現顯著的成長趨勢，甚
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至成為與宗教對立的一種新認同。相關統計估計世界上約有5億到9億的無宗

教信仰者（Bullivant, 2008: 363）。美國蓋洛普歷年的調查中，加入教會的人

數從1992年的70%，在2013年時降到59%（Gallup, 2014a），而不相信神的人

自1967年的1%成長到2013年的11%（Gallup, 2014b）。2Bainbridge（2005）認

為，面對無神論者日增的現象，有必要深入探討這些人缺乏宗教信仰的原因，

對此現象的理解將有助於掌握宗教在現代社會所扮演的角色。其次，宗教發展

日益多元化，不再侷限於既有的主流或傳統已建置的宗教，即使人們自己宣

稱沒有（無）宗教信仰，但卻可能宣稱自己是靈性追求者（Fuller, 2001; Mc-

Guire, 1993; Stark et al., 2005），使得過去常用的「有」、「無」宗教信仰的

宗教身分界定，已經無法充分描述晚近的宗教發展特質。因此之故，近來的宗

教社會學者大都採取或加入其他變項來界定人們的宗教身分，也有不少研究特

別探討各種缺乏宗教信仰者的宗教和社會特徵。例如：無宗教信仰者的宗教特

徵（Vernon, 1968），或是各種缺乏宗教信仰者的社會特徵和對社會議題的態

度（Zuckerman, 2009），也有研究探討無神論者的宗教歷程（Bullivant, 2008; 

Jagodzinski and Greeley, 2004; Sherkat, 2008; Smith, 2011），或是深入考察宗教

社會學在神學立場上的方法論預設問題（Bourdillon, 1996; Cox, 2003; Porppra, 

2006; Smart, 1997），也有學者試圖從世俗化的角度對各種缺乏宗教信仰的發

展趨勢提出理論解釋（Bainbridge, 2005）等。底下就與本文有關的主題，回顧

西方文獻中有關無宗教信仰的宗教傾向和常用的宗教身分變項的相關研究，藉

以做為本文探討界定宗教身分議題的基礎。

一、無宗教信仰者的宗教特徵

Glenn M. Vernon 是最早針對無宗教信仰者進行有系統分析和討論的社會

學者。他指出，在人口普查或社會調查中，「無」（none）置於天主教、猶太

教⋯⋯等選項之後時，只要受訪者沒有認同於或加入（affiliated）所列出的宗

2 是否加入教會的問句為“Did you, yourself, happen to a member of a church or synagogue?”
（Gallup, 2014a），相不相信上帝的問句為“Do you personally believe in God?”（Gallup, 
2014b）。
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教團體，就被歸類到「無」宗教信仰（the religious “nones”），而「無」的類

別就被認定為沒有宗教信仰，使得大部分的宗教研究都聚焦於各種宗教團體或

宗教信仰的獨特性，或者關注於不同形式或程度的宗教性，而無宗教信仰則是

經常被忽視的一個類別，很少被當做獨特的現象進行研究和分析，頂多只是做

為各種宗教的對照組或是殘差項（Vernon, 1968: 219-220）。如此一來，不僅

很容易忽略了無宗教信仰者的多元性和異質性，往往也不會去深究無宗教信仰

者的宗教特徵，而事實上無宗教信仰者有非常多值得深入探究的特徵。

Magill and Campbell（1967）曾經比較教會的姐妹會和宣稱為無神論的兩

個大學生群體在知性價值上的差異，發現這兩個群體的回答模式截然不同，

所得分數呈現兩極化，兩者的宗教態度有明顯的差異。不過，Vernon 的研究

則發現，並非所有的無宗教信仰者都不相信上帝，雖然無神論和不可知論者這

兩個類別的人，相信上帝的百分比均低於有宗教信仰者，但是他們的宗教信念

和行為，也和有宗教信仰者有類似之處，例如會去參加婚禮或是葬禮的宗教儀

式，甚至於也有宗教性的體驗。換言之，無宗教信仰者未必是宗教的絕緣體，

有些無宗教信仰者在某些宗教指標的百分比，還高於有宗教信仰者，因此主張

無宗教信仰者並非等同於不從事宗教行為或是不相信任何宗教信念（Vernon, 

1968: 221-227）。Vernon 認為，與其說他們是「無」宗教信仰者，不如說他

們是宗教「獨立」（independent）人士，如同社會科學家把未隸屬特定政黨的

人稱之為政治獨立人士（或台灣常用的「中間選民」一詞）一樣，並非意味著

這群人是反政治的或沒有任何政治信念的；同理而言，所謂的無宗教信仰只

是未成為正式宗教團體的成員，或者沒有定期參加教會的活動（Vernon, 1968: 

219-220），並不表示他們就沒有任何宗教參與或是宗教信念。Vernon 透過經

驗研究，將無宗教信仰者的獨立特質歸納為八個特徵：(1)宗教獨立人士拒絕

成為正式宗教組織的成員，但是仍有比例不高的人參與正式的宗教服務。(2)

儘管他們也有超自然的經驗，卻傾向於忽略這些經驗與超自然的關係，而比較

認同於人文主義。(3)他們的價值觀也反映了與倫理和道德之間的連繫，但其

強度仍低於與超自然或是教會相關價值的連繫。(4)宗教獨立人士應該被視為

宗教認同（identity）的形式之一，並應研究他們其與其他宗教認同人士之間

的差異。(5)宗教獨立人士也有不同的形式，其次類別也應該被發展起來。(6)
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宗教獨立人士傾向於受到社會宗教（societal religion），而不是正式宗教（for-

mal religion）所影響。(7)宗教獨立人士不應該只被視為從屬於正式團體的相

反面而已，而是有更多元的意義需要被進一步深入探討。(8)宗教獨立人士在

多元社會中，對教會或社會均有潛在的正面功能，並非沒有功能或只是負面功

能而已（Vernon, 1968: 229）。以上 Vernon 所提出的無宗教信仰者的特徵，都

是後來宗教社會學者用以對照和參考的研究成果。

二、其他宗教身分變項

宗教社會學研究經常使用的宗教身分變項，以「目前宗教信仰」（自我認

定）或是否加入（affiliation）某個宗教團體為主。在探討不同宗教類別（例如

佛教、基督宗教、民間信仰或其他宗教團體）的教勢發展，或者各類信徒在宗

教態度或行為、社會特質的差異等研究時，此一宗教身分變項可說是相當重要

的參考和依據，但是此一變項在缺乏宗教信仰的測量只有「無宗教信仰」的類

別，過度簡化了缺乏宗教信仰的複雜性。西方的宗教社會學者多有共識，針對

當代社會缺少宗教信仰的多元性及其宗教特徵的瞭解，有必要參考或同時採用

其他宗教身分變項。

對上帝的看法是「國際社會調查計畫」（International Social Survey Pro-

gram，簡稱 ISSP）歷年的宗教問卷題目，也是西方社會學者長久以來經常採

用的宗教身分變項。對上帝的看法變項的優點在於包括了多向度和不同程度

的六個類別：(1)「我不信上帝」（無神論）；(2)「我不知道是否有上帝，我

也不相信有任何方法可以去發現上帝。」（不可知論）；(3)「我不相信有關

心個人的上帝，不過我相信有某種較高的力量。」（相信不同定義的神）；

(4)「我發現自己有時候信上帝，有時候不信。」（有時候相信的有神論）；

(5)「儘管我仍有懷疑，我還是相信上帝。」（相信多於懷疑的有神論）；

(6)「我知道上帝的存在，我毫不懷疑」（確信的有神論）。3
誠如 Bainbridge

（2005: 1）所說，由於對上帝的看法變項包含了多元的測量，可將無神論

3 此題採用五期五次台灣社會變遷基本調查計畫問卷二的翻譯，（）內的文字為作者的

補充說明。
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（Atheism）、不可知論者（agnosticism）與無宗教信仰（no religion）類別區

隔開來。Baggini（2003）進一步說明無神論和不可知論的差異，無神論的定

義是不相信上帝，或認為上帝的概念不是無意義的就是不一致的，而不可知論

者則是不確定或是無法決定上帝是否存在；或者，相信在人類知識和理解之外

確實存在若干事物（包括神的存在）。此外，還有人避開宗教的認同或稱號，

宣稱自己是靈性追求者的人，也可能選擇「不相信有人格化的神，但相信有

某些形式更高力量的存在」的選項，因此僅是一個對上帝的看法就有許多不

同的內涵。Shibley（2004）指出，一個世俗的人可能未必是無神論者；或者

說，一個從來不參加宗教禮拜或宗教活動的人，儘管不認為自己是有宗教信

仰的，但是仍然可能相信某種他認為歸屬於上帝的事物。由於 ISSP 的「對上

帝的看法」變項提供了多元的神觀和不同程度的相信 vs. 不相信，是目前西方

社會學相當常使用的宗教身分變項。「相不相信宗教」也是另一個西方社會

學經常使用的變項，雖然採用的測量只是單一向度，但是除了不同程度的相

信（religious）和不相信（non-religious）外，還有「無所謂信不信」（neither 

religious nor non-religious）的選項，將中立宗教性者與其他類別區分出來，這

是目前常用的「目前宗教信仰」變項所欠缺的。

本文認為，上述的「對上帝的看法」以及「相不相信宗教」兩個宗教身分

變項，提供了比較豐富的宗教身分資訊，特別是在區分缺乏宗教信仰類別的差

異方面，可說是界定人們的宗教身分比較理想的參考變項。Bruce（2002）就

主張：「自我意識的無神論和不可知論者亦是宗教的文化特徵，他們是在人們

對宗教感到高度興趣的世界所採取的一種姿態」，點出了無神論和不可知論的

研究意涵。Bainbridge（2005: 22）認為，在世俗化的發展趨勢下，需要進一

步探究這些自我宣稱的無宗教信仰者、無神論者或不可知論者如何看待宗教之

於生活世界的意義？透過探討缺乏宗教信仰者的宗教傾向和宗教內涵的特徵，

可以更深入地理解宗教在當代社會所扮演的角色。有鑑於截至目前為止，既有

的台灣宗教社會學研究，較少以缺乏宗教信仰的面向為研究主題，也並未深

究如何界定人們的宗教身分的問題。本文借鏡於晚近西方宗教社會學的研究成

果，試圖從缺乏宗教信仰的角度探討如何界定宗教身分的問題，希望提供研究

台灣宗教社會學研究一個新的觀察角度，並提供未來宗教社會學一個新的分析
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和參考架構。

參、研究設計

本文分析的資料為五期五次台灣地區社會變遷基本調查資料（傅仰止、

杜素豪，2010），本次調查資料配合「國際社會調查計畫」，新增了 ISSP 的

宗教問題，因此比過去的歷次資料提供了許多新的分析變項，特別是可用來

作為宗教身分的變項。本次調查資料原樣本數為1927人，為了降低年齡的變

異過大對分析可能的影響，因此本文採用的資料排除了70-94歲以上的受訪者

205位，因此分析的總樣本數為1722人，其中男性880人（51.1%），女性842

人（48.9%）。各個變項的缺漏質樣本數不同，因此在不同的分析模式中的分

析樣本數略有出入。本文採用的分析變項分為三類：宗教身分（religious sta-

tus）、超自然信念和宗教行為（見表1）。

■表1　分析變項的類別和名稱
宗教身分變項 超自然信念變項 宗教行為變項

目前宗教信仰

對上帝的看法（ISSP）

相不相信宗教（ISSP）

對宗教和真理的評價

（ISSP）

宇宙有一個至高無上的神

人死後靈魂仍然存在

死後有生命（ISSP）

緣分是上輩子甚至是幾世前就決定的

為善為惡會影響一個人下輩子的命運

輪迴（ISSP）

人死後有子孫祭拜才好

死後祖先有靈力（ISSP）

神蹟（ISSP）

自己肯努力，不一定要靠神。

去宗教場所

祭祖

看風水

算命

宗教身分變項代表的是人們對宗教的一般性態度或立場，可藉此區分人們

在宗教的差異。本文在五期五次社會變遷調查資料中，選擇出四個宗教身分變
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項：「目前宗教信仰」、「對上帝的看法」、「相不相信宗教」以及「對宗教

和真理的評價」，除了第一個變項為社會變遷調查資料的定期調查問題，其他

三個都是 ISSP 的變項。其中，「對上帝的看法」符合前述宗教身分變項應具

有多面向測量的原則，「相不相信宗教」則符合包含中立宗教性測量的原則。

所有的分析變項及其選項類別詳見附錄1。

「目前宗教信仰」是台灣的宗教社會學研究中，以受訪者的自我宣稱的宗

教信仰狀況做為依據，回答沒有宗教信仰的人本文稱為無宗教信仰者。「對上

帝的看法」包括無神論、不可知論、否定人格神但相信較高力量、不完全確信

的有神論、確信的有神論等選項。
4
此變項包含了兩種不同的神觀，相信的程

度也具有層次性，由於是單選題，受訪者只能從中選擇一個類別，因此可以

比較明確區分受訪者對神觀的差異。此外，「對上帝的看法」中除了一般人比

較孰悉的，賞善罰惡的人格神的有神論外，還有另一種相信超越力量存在的自

然神觀。自然神觀的內涵可從愛因斯坦的神觀來理解，愛因斯坦表示，他所相

信的上帝是「一種超越一切的力量，支持著全宇宙的科學法則和自然界的運行

變化。」這樣的上帝在哲學上稱為自然神，不同於賞善罰惡的人格神。十九世

紀哲學家斯賓諾莎（Spinoza）對自然神提出了最佳的詮釋，神是「那個在萬

物中顯現祂自己的上帝」。因此，有些人不相信人格神或具有關愛世人神格的

人，卻相信一種更高的力量或自然神的存在。因此要界定一個人是否為無神論

者，必須考量到神的定義和意涵的多元性，而「對上帝的看法」變項正是考慮

到神觀的多元定義，因此是一個相當具有參考和分析價值的宗教身分變項。相

較之下，「對上帝的看法」也比「你是否相信宇宙有一個至高無上的神？」

（超自然變項），提供了更豐富的宗教身分資訊。

第三個宗教身分變項是「相不相信宗教」，此變項的測量雖然也是單一向

度，但包含了「無所謂」相不相信的選項，與相信和不相信的類別有所區分，

4 台灣地區社會變遷基本調查在五期五次調查的《訪員手冊》中說明，No.28(1)至高無
上的神「指受訪者所信仰的那位『至高無上的神』，受訪者是基督徒，則是指『上

帝』，民間信仰者指稱是『玉皇大帝』也算。」或者稱為「上帝公」。No.30「對上
帝的看法」（ISSP）也是採用同樣的定義方式（中央研究院社會學研究所，2009：64-
65）。
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可以比較三者的差異。第四個宗教身分變項為「對宗教和真理的評價」，該變

項將受訪者對宗教和真理之關係的態度區分為三個類別：任何宗教都沒有什麼

真理（極端否定）、任何宗教都有一點真理（開放肯定）、只有一個宗教有真

理（極端肯定）。此一變項偏向基督宗教信仰的內涵，可預期只有基督宗教信

徒才比較會接受只有一個宗教有真理的類別，而台灣的基督宗教是少數宗教，

而缺乏宗教信仰的測量只有一個極端否定的類別，選擇此態度的人應該相當少

數，所呈現的百分比分配可能與其他變項有很大差異，或許不適合用於台灣宗

教的分析。

在後續的分析中，我們把宗教身分變項的測量區分為肯定宗教性、中立宗

教性和否定宗教性三個類別，後兩者都是屬於缺乏宗教信仰的類別。有了這

三個類別的區分，可以檢視中立宗教性類別的有無，對宗教身分變項的鑑別度

是否有顯著的差異。在這四個宗教身分變項中，只有「對上帝的看法」和「相

不相信宗教」兩者有中立宗教性的類別，而「目前宗教信仰」和「對宗教和真

理的評價」則沒有中立宗教性的類別（見表2）。本文預期四個宗教身分變項

中，有區分中立宗教性和否定宗教性類別的對上帝的看法和相不相信宗教兩個

變項，會是鑑別度比較高的宗教身分變項。

■表2　宗教身分變項的類別

變項測量類別

宗教身分變項

有宗教性 缺乏宗教性

肯定宗教性類別
中立宗教性 
類別

否定宗教性 
類別

目前宗教信仰 有宗教信仰 無 無宗教信仰

對上帝的看法 相信神 不可知論 無神論

相不相信宗教 相信宗教 無所謂信不信 不相信宗教

對宗教和真理的評價 所有宗教都有一些真理

只有一個宗教有真理

無 所有宗教都沒

有真理

為了理解缺乏宗教信仰者的宗教特徵，我們在分析中納入了超自然信念和
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宗教行為兩組變項做為應變項。超自然信念變項包括是否相信或贊同至高神、

靈魂觀、生命觀、輪迴觀、祖先崇拜、善惡因果觀、神力、人文主義等，這些

變項都是相當核心的宗教信念，透過這些宗教信念變項的分析，可以具體掌

握各種缺乏宗教信仰者在這些宗教信念的態度。宗教行為變項除了去宗教場所

（寺廟、教會或神壇的頻率）外，還採用華人傳統文化的祭祖行為，以及與制

度宗教信念關連較小，但與超自然信念有關的看風水和算命兩種術數行為。希

望透過這四種不同面向的宗教行為，來檢視不同變項缺乏宗教信仰類別的宗教

行為特徵。

本文將透過三個分析模式，從多元的角度來解析台灣社會中缺乏宗教信仰

的宗教特徵，並探討如何界定台灣社會中人們的宗教身分問題。第一個分析

模式，檢視各種宗教變項缺乏宗教信仰類別的百分比分配，不僅從多元的角度

呈現台灣社會缺乏宗教信仰的特徵，並可比較不同類別的宗教變項所呈現的缺

乏宗教信仰的差異，這是過去的研究比較欠缺這樣的研究取向。第二個分析模

式，以「目前宗教信仰」做為界定宗教身分的變項，瞭解在該變項中所謂的

「無」宗教信仰者之中，有多少人分別是屬於完全不相信、否定宗教的或是屬

於對宗教不感興趣、無所謂信不信？而這些無宗教信仰者中有多少人仍相信許

多超自然的宗教信念，或者也去從事各種宗教行為？第三個分析模式從宗教行

為的層面，檢視在宗教身分和超自然信念變項屬於缺乏宗教性類別的人士，參

與各種宗教行為百分比的差異，並從缺乏宗教信仰的角度來呈現祭祖、去教

會、看風水、算命等台灣社會宗教文化的普及性，藉此找出哪些宗教身分變項

比較能夠區分出人們在宗教行為的差異。

肆、缺乏宗教信仰的分析結果

本節以三個圖表分別呈現三個分析模式的結果。圖1顯示各種宗教變項中

缺乏宗教信仰類別的百分比，圖2呈現目前宗教信仰中的無宗教信仰者，他們

在各種宗教變項的百分比分配，圖3則呈現所有宗教身分變項和超自然變項

中，缺乏宗教信仰類別者從事各種宗教行為的百分比。底下依照上述的三個分

析模式，分別討論分析的結果。
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一、台灣社會各種缺乏宗教信仰的狀況

第一個分析模式從多元的角度檢視台灣社會缺乏宗教信仰的狀況，不同的

宗教變項所呈現的缺乏宗教信仰狀況是否有顯著的差異？這些差異中是否反

映了台灣社會重要的宗教差異，哪些宗教變項有較高的鑑別度？圖1顯示，宗

教身分、超自然信念和宗教行為三類變項中，大部分的缺乏宗教信仰類別的百

分比（4.9-18.1%）低於其他變項。除了「只要肯努力，不一定要靠神」高達

85.2%外，其他超自然信念變項不相信的百分比介於19.1-38.3%之間。宗教行

為變項方面，不看風水和沒有算命兩種術數行為的百分比，遠遠高於不祭祖和

不（少）去教會，反映了這兩種術數行為與去宗教場所和祭祖為不同取向的行

為。

接著檢視四個宗教身分變項的缺乏宗教性的百分比差異。「目前宗教

信仰」之無宗教信仰者有12.8%，一致高於否定宗教性類別的不相信宗教

（6.5%）、不信上帝（6.3%）以及任何宗教都沒有真理（4.9%）。表面上看

起來「目前宗教信仰」略為高估了否定宗教性的百分比，但是若將否定宗教類

別和中立宗教性類別（8.5-18.1%）合併計算時，無宗教信仰者卻是低估了缺

乏宗教信仰的百分比，並且無法找出中立宗教性人士，使得這群人很容易在分

析中被忽略。同樣地，「相不相信宗教」所呈現的數據與前者相似，無所謂信

不信（中立宗教性類別）的百分比高達18.1%，高於不相信宗教（6.5%）和無

宗教信仰（12.8%）。由此可見，包含中立宗教性類別的宗教身分變項比二分

的「目前宗教信仰」，更能找出隱藏性的缺乏宗教信仰人士，並可區分他們是

否定宗教抑或是對宗教不感興趣。

「對上帝的看法」的測量除了包含中立宗教性類別之外，還包括了不同

定義的神觀，並且反映不同層次的接受度，由於受訪者只能從中選擇一個類

別，因此比較細緻地區分出人們對上帝看法的差異。圖1中回答不信上帝（嚴

格的無神論）的只有6.3%，不可知論者有8.5%，否定人格神相信較高力量有

13.8%，三者合計該變項缺乏宗教信仰的百分比為28.6%，5
明顯低於不相信宇

5 「對上帝的看法」中，其他程度不一相信上帝（指人格神）的則有71.1%。
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宙有至高神的34%。比較精確的測量類別，可提供研究者更豐富的可分析資

訊。

在「對宗教和真理的評價」變項中，回答「任何宗教都沒有什麼真理」

（極端否定宗教性）的只有4.9%，是圖1中所有缺乏宗教性類別中百分比最低

的，而對照於回答「只有一個宗教有真理」（極端肯定宗教性）的百分比更

低，只有4.1%。由此可見，台灣社會對宗教和真理的評價抱持兩種極端態度

的人僅占相當少數，絕大多數（83.3%）台灣民眾傾向於接受「任何宗教都有

一些真理」的立場，意味著只有少數的台灣民眾有比較強烈的宗教極端主義。

此一 ISSP 變項帶有濃厚的基督宗教的宗教觀，而基督宗教在台灣社會是外來

的、相對是少數人的宗教，與台灣社會的宗教寬容度呈現強烈的對比。

在超自然信念變項方面，百分比最高的是贊成「只要肯努力，不一定要

靠神」的人（85.2%）。比較準確地說，此題的意義在於「靠神」不是成功的

「充分條件」，因此否定的意味很微弱，高比例的人贊同這個態度，反映了

台灣民眾「靠天，也要靠人」的宗教文化和價值觀。在宇宙觀的六個變項方

面，不相信死後生命（ISSP）的38.3%最高，次高的是不相信神蹟的34.8%，

不相信輪迴和緣分的分別有33.6%、30.9%，百分比偏低的是不相信死後有靈

魂（23.7%），以及最低的不相信為善為惡會影響下輩子（19.2%）。換個角

度來說，在所有超自然信念變項中，相信為善為惡會影響下輩子和死後有靈魂

兩個信念的人最多，因此是台灣社會相當核心的超自然信念。另一方面，死後

有生命和上述的死後靈魂存在兩者的宗教意涵相近，但不相信的百分比卻多了

14.6%，本文認為這是因為兩個變項表述上的文化差異所致，死後生命（ISSP 

題目）雖然符合基督宗教的永生觀念，也不違背佛教生生相續的輪迴觀，但對

本土主流的民間宗教文化而言很難理解何以死後仍有「生命」，因此不贊成的

人就比較多。不相信比例最低的為善為惡會影響下輩子，雖然此一生命觀源自

於佛教，但在佛教傳入中國之前，中國文化中原本就有報應的觀念，因此很容

易與佛教的因果業報觀相結合，廣為華人所接受的文化信念。與祖先崇拜有關

的兩個變項則呈現相當有趣的結果，不贊成人死後要有子孫祭拜（31.2%）和

祖先有靈力（35.9%）兩個變項的百分比，不僅高於無宗教信仰者的12.8%，

也高於不祭祖的13.2%，因此有18.0-22.7%的人不相信祖先崇拜的信念，卻有



18　社會科學論叢 2016 年 4 月第十卷第一期

祭拜祖先行為，呈現認知和行為不一致的現象。

■圖1　各種宗教變項中缺乏宗教信仰類別的百分比

在宗教行為方面，一年當中只去一次宗教場所的占總樣本10.8%，而很少

去和從未去宗教場所的人則有15.4%，兩者合計為26.2%，而沒有祭祖的人只

有13.2%，顯示台灣社會祭拜祖先的普及性高於去宗教場所。從另一個角度來

看，也因為只有一成多人沒有祭祖，因此並不適合做為鑒別人們宗教差異的

變項。另外，看風水和算命兩個宗教行為的百分比，比去宗教場所和祭祖低

了很多，近五年內沒有看過風水的人有74.9%，沒有主動找人算過命的人有

66.6%，可能是這兩項行為的功能比較特定，有需求時才會做，基於特殊需求

才去從事的術數行為，不如祭祖和去宗教場所來得普及，這種差異正好反映

了涂爾幹對宗教和術數（magic）的區分。他指出，術數是一種屬於個人的行

為，未形成崇拜者的團體；而宗教則是擁有具有凝聚力的崇拜者教會，則是屬

於社群性的行為（Durkheim, 1992: 44-46）。祭祖的社群基礎在於具有親屬關
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係的家庭或家族，而宗教行為的社群基礎則是來自於超越親屬關系的信徒團

體。

二、無宗教信仰者的宗教特徵

第二個分析模式以無宗教信仰人士做為分析對象，瞭解這群人的宗教傾向

和特徵，進而檢視以目前宗教信仰做為界定宗教身分的適切性。樣本數有221

人，占總樣本12.8%。圖2呈現的是這群無宗教信仰者在其他宗教身分變項、

超自然變項和宗教行為變項的次數分配狀況。

在宗教身分變項方面，無宗教信仰者中相信宗教的仍有30%，而不相信宗

教的只有24.4%，而無所謂相不相信則高達42.1%，證實無宗教信仰者中不相

信宗教的百分比遠低於不相信和無所謂信不信者，因此「目前宗教信仰」並

不是一個區分人們對宗教差異的理想變項。在「對宗教和真理的評價」方面，

無宗教信仰者之中抱持極端正向的人（只有一個宗教有真理）只有1.8%，而

極端負向的人（任何宗教都沒有什麼真理）也只占6.8%，但是高達77.4%的

無宗教信仰者認為許多宗教都有一些真理。由此可見，即使目前自我宣稱沒

有特定的宗教信仰，但仍有高比例的人不完全否定宗教的價值。對「對上帝

的看法」方面，無宗教信仰者中仍有35.3%是相信上帝存在的，高於不信上帝

（22.6%）、不可知論者（16.7%），以及否定人格神但相信有某種較高力量

（24.0%）的百分比。如果視相信某種較高力量存在也是廣義的有神論的話，

那就有59.3%的無宗教信仰者是相信有神的存在，高於相信宇宙有一個至高

神的44.8%，這裡的至高神（a supreme god）並未否認其他低階神的存在。對

「神」的界定方式以及測量方式的不同，都可能會影響分析的結果。如此看

來，有多元測量的「對上帝的看法」變項，提供了研究者比較豐富的神觀資

訊。綜合上述的分析結果，顯示有中立宗教性類別的「相不相信宗教」和「對

上帝的看法」，要比中立宗教性類別沒有「目前宗教信仰」，更適合做為界定

人們宗教身分的變項。

無宗教信仰者在各個超自然信念的態度方面，資料顯示贊成不一定要靠神

的高達93.7%，略高於第一個分析模式的85.2%。在宇宙觀方面，無宗教信仰

者仍有62.9%是相信善惡因果影響下輩子，有61.5%相信死後有靈，而接受度
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較低的是相信死後生命的47.1%、相信緣分的46.6%、相信輪迴的40.7%和神蹟

35.7%。即使宣稱為無宗教信仰者仍有比例不一的人，相信各種宇宙觀的超自

然信念。除了善惡因果影響下輩子和死後有靈兩個變項外，無宗教信仰者與死

後生命、輪迴觀、緣分等超自然的信念，都是不相信的百分比略高於相信的百

分比。與祖先崇拜有關的兩個變項方面，無宗教信仰者中贊成「死後要有子孫

祭拜才好」的占49.3%，而相信祖先有靈力的則有34.8%，遠低於善惡因果影

響下輩子和死後有靈的兩個信念。

無宗教信仰者在宗教行為的表現上，一年至少去幾次宗教場所的有

40.3%，一年去一次的有19%，兩者合計59.3%，高於很少去或是從未去過的

40.7%。在祭祖行為方面，無宗教信仰者中仍有67%的人有祭拜祖先，沒有祭

祖的人只有33%。無宗教信仰者有看風水（15.8%）和找人算命（20.4%）的

百分比就遠低於去宗教場所和祭祖行為，僅略低於總樣本數的17%（有看風

水）和18%（找人算過），和有宗教信仰者從事這兩種術數行為的百分比差異

不大，因此看風水和算命兩種行為和目前的宗教信仰狀況關連不顯著。

透過無宗教信仰者在各種宗教變項的特徵，我們發現比例不一的無宗教信

仰者，在其他宗教身分變項、超自然變項和宗教行為變項，均呈現了比例不低

的肯定宗教性和中立宗教性的態度。換言之，許多無宗教信仰者對各種宗教態

度抱持相信的態度，且/或從事各種宗教行為。本文認為，這是因為「目前宗

教信仰」區分的是人們目前相信哪一種宗教，只要是無特定宗教信仰認同的就

被歸類為無宗教信仰，因此無法有效地區分出人們一般性的宗教差異，使得仍

有不少無宗教信仰者仍抱持肯定宗教性的態度和行為。假如研究主題在於比較

不同宗教的在各種社會變項的差異時，採用目前宗教信仰做為宗教身分變項是

恰當的，但設若研究者想要分析受訪者的宗教性與其他社會變項的關係時，目

前宗教信仰卻很容易高估或低估了無宗教信仰者的宗教性。
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三、宗教認知與宗教行為的相關：缺乏宗教信仰的分析結果

第三個分析模式檢視宗教身分和超自然信念兩類變項中，屬於缺乏宗教

信仰類別的人從事四種宗教行為的百分比狀況（見圖3）。首先，檢視四個宗

教行為百分比的差異，最普及的宗教行為是祭拜祖先（67.0-91.7%），其次

為一年至少去幾次宗教場所（33.0-76.2%），而看風水（14.7-31.2%）和算命

（10.1-35.5%）則是參與度偏低的宗教行為，遠不如祭祖和去宗教場所頻繁。

整體看來，即使是在宗教身分和超自然信念兩類變項中屬於缺乏宗教信仰的

人，他們對社群性的宗教參與（祭祖和去宗教場所）程度，一致高於個人性的

術數行為（看風水和算命）。其中，祭祖雖然也符合涂爾幹所界定的社群性宗

教活動，但是祭祖的社群基礎為具親屬關係的家庭或家族，不同於超越親屬關

系的宗教活動和信徒團體。因此，不難理解即使是缺乏宗教信仰的人通常也會

基於親屬和家族的關係而從事祭祖活動。整體而言，去宗教場所比祭祖行為

（過於普及）或術數行為（偏向特殊性），都要來得適合做為區分人們在宗教

行為的差異的變項。

對照宗教身分變項和超自然信念兩類變項在四個宗教行為的分配模式，圖

3清楚地呈現了兩個不同的分配類型。圖左顯示宗教身分變項的缺乏宗教性類

別（中立宗教性和否定宗教性），分別在四個宗教行為的百分比呈現了鋸齒狀

的分配；相對地，圖右的超自然信念變項的否定宗教性類別（沒有中立宗教性

類別），從事祭祖、去宗教場所、看風水和算命的百分比的差異不明顯，呈現

接近水平的分配，並且大部分的百分比高於宗教身分變項的否定宗教性類別。

此外，除了「任何宗教都沒有什麼真理」，其他宗教身分變項的否定宗教性從

事宗教行為的百分比，均低於中立宗教性類別。例如，「相不相信宗教」中的

無所謂信不信類別，在三種宗教行為的參與百分比均高於不相信宗教。「對上

帝的看法」中相信宇宙有較高力量的三種宗教行為的百分比最高，不可知論者

次之，不相信上帝者最低。在不同的缺乏宗教信仰類別中，其宗教參與的程度

還是有明顯的差異。整體看來，若是採用少了中立宗教性類別的宗教變項去預

測宗教行為時，可能產生高估的相關性的結果。相對而言，包含中立宗教性類

別的宗教身分變項，比較能夠呈現受訪者的宗行為差異。
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比較不相信各個超自然信念的人們從事各種宗教行為的差異，圖3顯示的

贊成「只要肯努力，不一定要靠神」的人，在四種宗教行為的分配中，比其他

不相信各種超自然信念類別，不是最高，就是次高（去算命）。這種帶有人文

主義色彩的宗教性，強調人為努力的優先性，宗教的力量是次要的，但未必排

斥宗教的態度，而這類人的宗教參與卻高於其他不相信其他超自然信念的人。

這種宗教態度和行為不一致的現象，反映了台灣社會相當普遍的「有拜有保

佑」的宗教心理，如同巴斯卡的賭注說（Pascal’s wage），不管信或不信，有

拜不吃虧，也就是不拜可能吃大虧的理性選擇行為。與祖先崇拜有關的超自然

信念有兩個，不贊成死後有子孫祭拜者有祭祖的百分比（74.2%）是所有超自

然信念變項中最低的；不贊成祖先有靈力（ISSP）則有80.5%的人有祭祖，是

各變項中的偏低的，因此，表明不相信祖先崇拜信念的人有祭祖的卻高達七、

八成。瞿海源的研究指出，現代社會中祭祖觀念已經鬆動，有越來越多的人不

相信子孫祭拜的信念（瞿海源，2013b：32），但在實踐（行為層次）上，祭

祖是個人的家庭社會化過程中慣習的集體行為，即使個人不相信祭祖的信念，

但仍然會隨順家人的一起參與祭祖活動。若是從理性選擇論的觀點來解釋，個

人的祭祖行為不需要太多的付出的（低成本），但卻可獲得社會關係的補償

（Bainbridge, 2005: 4-5），因此即使大部分的人不盡然相信祭祖的信念，還是

會去做此行為。祭祖雖然也被視為廣義的宗教行為，但是當八、九成以上的人

都有祭祖時，祭祖是以一種傳統文化或儀式的方式被實踐，不僅與祖先崇拜的

超自然信念脫鉤，也與個人的宗教性關聯性甚低。

圖右呈現的是四個宗教身分變項缺乏宗教性類別的宗教行為百分比，藉此

檢視中立宗教性類別的有無所呈現的宗教行為百分比是否有所差異。其中，

無宗教信仰和任何宗教都沒有什麼真理的人都屬於否定宗教性類別，都沒有同

一變項的中立宗教性類別與之對照，另外兩個宗教身分變項同時都有中立宗

教性和否定宗教性的類別。除了任何宗教都沒有什麼真理的人之外，無宗教

信仰（目前宗教信仰變項）的祭祖百分比（67.0%），是所有缺乏宗教性類別

中最低的，而去宗教場所的百分比則是介於中立宗教性（無所謂信不信、不可

知論、否定人格神但相信較高力量）和否定宗教性（不相信宗教和不信上帝）

類別兩者之間。因此，對照之下可以清楚看出，有中立宗教性類別的變項，比
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起只有二分（肯定和否定）測量的變項，更能區分出缺乏宗教性類別在宗教行

為的差異。若是缺少中立宗教性類別的測量，可能會產生低估宗教行為的百分

比。因此，「相不相信宗教」和「對上帝的看法」兩個宗教身分變項，比「目

前宗教信仰」更適合於用來分析宗教行為的差異。

比較特殊的缺乏宗教性類別是認為任何宗教都沒有什麼真理的人，此一

否定宗教性類別在祭祖的百分比（91.7%），一致高於其他缺乏宗教信仰類

別。再對照於資料中認為所有宗教都有一些真理的人，祭祖的百分比不升反降

（88.3%），而相信「只有一個宗教有真理」的人更降到56.3%，呈現否定宗

教和真理的關係越強，祭祖百分比反而上升的現象。可能的解釋是，祭祖行為

與基督宗教的規範有所衝突，亦即有互斥性，而大部分基督徒都贊成「只有一

個宗教有真理」的人，而基督徒通常是不祭祖的，因此降低了相信「只有一個

宗教有真理」的人有祭祖的百分比。這與台灣宗教以民間宗教為主流宗教文化

的特徵有關，即使不接受基督宗教的真理觀，或者說，對真理的看法不是影響

人們去宗教場所的顯著因素。此外，認為「所有宗教都沒有真理」的人仍有

48.8%有去宗教場所，高於無宗教信仰、不相信宗教和不信上帝，可能這與台

灣宗教以民間宗教為主流宗教文化的特徵有關，即使不接受基督宗教的真理

觀，也會去宗教場所。

從圖3中所顯示的缺乏宗教信仰類別參與四種宗教行為的狀況來看，不論

是缺乏宗教信仰或是持肯定宗教性的人士，參與祭祖行為的百分比都相當高，

而從事個人性的看風水和算命的百分比則相當低，因此祭祖、看風水和算命都

不是一個理想的區分人們宗教差異的行為變項。比較的結果顯示，去宗教場所

比其他三個宗教行為更能區分出人們宗教行為差異的變項。



 界定宗教身分：缺乏宗教信仰面向的考察　25

■
圖

3　
缺
乏
宗
教
信
仰
類
別
與
宗
教
行
為
的
相
關

不 相 信 神 蹟 

贊 成 不 一 定 要 靠 神 

不 相 信 祖 先 有 靈 力 

不 贊 成 死 後 有 子 孫 祭 拜 才 好 

不 贊 成 善 惡 因 果 會 影 響 下 輩 子 

不 相 信 輪 迴 

不 相 信 緣 分 

不 相 信 死 後 生 命 

不 相 信 死 後 靈 魂 

不 相 信 宇 宙 至 高 神 

否 定 人 格 神 相 信 較 高 力 量 

不 可 知 論 者 

不 信 上 帝 

任 何 宗 教 都 沒 有 什 麼 真 理 

不 相 信 宗 教 

無 所 謂 信 不 信 宗 教 

無 宗 教 信 仰 

20
.9

24
.4

22
.8

27
.6

20
.2

26
.9

23
.9

22
.4

19
.4

21
.4

21
.0

28
.6

33
.3

32
.9

62
.0

72
.1

24
.6

26
.5

20
.7

算
命

 

看
風
水

 

祭
祖

 

去
宗
教

 
場
所

 

20
.6

22
.6

19
.6

 
0%

 
10

.0
%

 
20

.0
%

 
30

.0
%

 
40

.0
%

50
.0

%

 
60

.0
%

 7
0.

0%

 8
0.

0%

 
90

.0
%

 1
00

.0
%

91
.7

82
.0

67
.0

52
.9

75

40
.3

33
.0

72
.5

86
.3

84
.4

48
.8

66
.7

58
.2

34
.9

20
.4 15
.3

21
.5

19
.4

17
.0

23
.8

10
.1

14
.7

15
.5

26
.0

18
.6

35
.0

31
.2

86
.5

63
.6

85
.8

60
.5

85
.7

67
.3

80
.3

63
.7

80
.8

64
.2

75
.5

61
.7

74
.2

66
.7

80
.5

64
.8

84
.8

87
.7



26　社會科學論叢 2016 年 4 月第十卷第一期

�伍、結論和討論

本文採用五期五次台灣地區社會變遷基本調查資料，從缺乏宗教性的角度

出發，以及多元的分析模式，探討台灣社會在缺乏宗教信仰面向的特徵，並且

從經驗分析的結果中，找出比較適切的界定台灣社會人們宗教身分的變項。研

究結果顯示，不同宗教身分變項中缺乏宗教性的百分比分配有所差異，而不同

宗教身分變項所界定的缺乏宗教信仰者也不完全是同一群人，研究者採用哪一

個宗教身分變項進行分析，所得到的結果可能有所差異。因此，研究者應該依

據其研究主題之需要，審慎評估選擇適切的宗教身分變項。

過去研究最常採用的宗教身分變項「目前宗教信仰」，其中的無宗教信仰

者在「相不相信宗教」和「對上帝的看法」兩個宗教身分變項中，抱持肯定宗

教性和中立宗教性態度的百分比，均高於否定宗教性的百分比。無宗教信仰者

相信各種超自然信念的百分比僅略低於不相信的百分比，一年至少去一次宗教

場所也近六成，證實仍有不少所謂的無宗教信仰者，對宗教和許多超自然信念

抱持相信和肯定的態度，甚至於也去宗教場所，並非宗教的絕緣體。資料亦顯

示，無宗教信仰者中仍有一定比例的人抱持的是中立宗教性的態度，這是只有

二分測量的宗教變項無法呈現的。本文認為，「目前宗教信仰」所界定的宗教

身分，優點在於能夠區分人們對特定宗教的認同或偏好，如佛教徒、基督徒、

民間信仰信徒⋯⋯等，這些宗教身分的界定仍是宗教社會學研究的重要分析工

具，然而該變項對於缺乏宗教信仰的界定卻是明顯不足。假如要探討台灣社會

中缺乏宗教信仰者的狀況或特徵時，所使用的宗教變項應該要有中立宗教性

類別的選項，才能避免可能低估或高估宗教影響的問題。這樣的結果意味著，

包含中立宗教性或/及多向度測量的變項，比較能夠區分出人們的宗教差異，

「相不相信宗教」和「對上帝的看法」這兩個宗教身分變項，具有比較完整的

缺乏宗教信仰的測量，提供了比較細緻地的宗教差異，可供未來研究參考或使

用的宗教身分變項。

本文以探討如何界定人們的宗教身分為研究主旨，分析的過程和結果也發

現「台灣地區社會變遷基本調查」歷年常用的宗教態度問題，有的題目採用

的測量不盡理想。例如，有高達九成以上的無宗教信仰者贊成「只要肯努力，
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不一定要靠神」，遠遠超過其他宗教態度的百分比，此一結果固然反映了台灣

社會強調人為努力的人文主義色彩，但並非完全否定神的必要性。假如在此問

題改為三種立場的單選題，除了原題目之外，另外加入「一個人只要肯努力，

完全不需要靠神。」、「一個人即使肯努力，也不能不要靠神。」的選項。或

者，以「完全不需要」、「部分需要」、「完全需要靠神」等選項來詢問，才

能區分出人們對於人為努力 vs. 依靠神兩者的評價。希望此一研究成果可以做

為未來相關問卷調查修改的參考。

晚近宗教社會學針對各種缺乏宗教信仰的研究，開啟了宗教社會學一個新

的研究取向。本文從缺乏宗教信仰的角度來考察宗教身分的界定問題，對台灣

的宗教社會學研究從方法論的角度進行反思，希望研究的結果能夠提供未來研

究一些新的研究角度和參考。

附錄

■　宗教變項名稱和編碼

變項分類 原變項及編碼 變項新編碼

宗教身分變項

目前宗教信

仰（主觀認

同）

15.請問您目前的宗教信仰是？

01.沒有宗教信仰02.民間信仰03.佛教

（請續問佛教的宗派）04.道教05.天主

教06.基督教07.本土宗教08.日本宗教

09.其他外來宗教10：數教合一110.其

他

(010)：無宗教信仰

(02)-(10),(110)：有宗教信

仰

系統遺漏值：未回答

對宗教的態

度（ISSP）

41.您會用下列哪一個句子來形容自

己？

(01)宗教信仰非常強(02)宗教信仰強

(03)有一點宗教信仰(04)無所謂信不信

(05)有一點不太相信宗教(06)不相信宗

教(07)非常不相信宗教(08)無法選擇

(01)-(03)：相信宗教

(04)：「無所謂信不信」

(05)-(07)：不相信宗教

(08)「無法選擇」和系統遺

漏值：未回答
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變項分類 原變項及編碼 變項新編碼

對宗教和真

理 的 評 價

（ISSP）

43.下列哪一個說法和你的看法比較接

近？

(01)任何宗教都沒有什麼真理(02)任何

宗教都有一點真理(03)只有一個宗教有

真理(08)無法選擇

(01)-(03)不變

(08)「無法選擇」和系統

遺漏值：未回答

超自然信念變項

神觀 28(1).宇宙有一個至高無上的神。

(01)很相信(02)有點相信(03)不太相信

(04)很不相信

(1)-(2)：相信至高神

(3)-(4)：不相信至高神

(08)系統遺漏值：未回答

神觀

（ISSP）

30.以下哪一種說法最能夠表達您對上

帝（至高神）的想法？（ISSP 題組）

□(01)我不信上帝

□(02) 我不知道是否有上帝，我也不

相信有任何方法可以發現上帝

□(03) 我不相信有關心個人的上帝，

不過我相信有某種較高 量

□(04) 我發現自己有時候信上帝，有

時候不信

□(05) 儘管我仍有懷疑，我還是相信

上帝

□(06) 我知道上帝真的存在，我毫不

懷疑

(1)：不信上帝（無神論）

(2)：不可知論

(3)：非人格神

(4)-(6)：相信上帝存在（有

神論）

系統遺漏值：未回答

靈魂觀 28.(2)人死後靈魂仍然存在

(01)很相信(02)有點相信(03)不太相信

(04)很不相信

(1)-(2)：相信死後靈魂

(3)-(4)：不相信死後靈魂

(08)系統遺漏值：未回答
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變項分類 原變項及編碼 變項新編碼

生命觀

（ISSP）

32a.死後有生命

(01)非常相信(02)相信(03)不相信(04)

非常不相信

(1)-(2)：相信死後有生命

(3)-(4)：不相信死後有生命

系統遺漏值：未回答

輪迴觀 28(5)緣分是上輩子甚至是幾世前就決

定的

(01)很相信(02)有點相信(03)不太相信

(04)很不相信

(1)-(2)：相信死後有生命

(3)-(4)：不相信死後有生命

系統遺漏值：未回答

輪迴觀

（ISSP）

32a.輪迴

(01)非常相信(02)相信(03)不相信(04)

非常不相信

(1)-(2)：相信輪迴

(3)-(4)：不相信死輪迴

系統遺漏值：未回答

祖先崇拜 29(2)人死後有子孫祭拜才好

(01)很贊成(02)有點贊成(03)不太贊成

(04)很不贊成

(1)-(2)：贊成要有子孫祭拜

(3)-(4)：不贊成要有子孫祭

拜

系統遺漏值：未回答

祖先崇拜

（ISSP）

32g.死後祖先有靈力

(01)非常相信(02)相信(03)不相信(04)

非常不相信

(1)-(2)：相信祖先有靈力

(3)-(4)：不相信祖先有靈力

系統遺漏值：未回答

善惡因果觀 29(2)為善為惡會影響一個人下輩子的

命運

(01)很贊成(02)有點贊成(03)不太贊成

(04)很不贊成

(1)-(2)：贊成善惡會影響下

輩子

(3)-(4)：不贊成善惡會影響

下輩子

系統遺漏值：未回答

人文主義 29(1)自己肯努力，不一定要靠神

(01)很贊成(02)有點贊成(03)不太贊成

(04)很不贊成

(1)-(2)：贊成不一定要靠神

(3)-(4)：不贊成不一定要靠

神

系統遺漏值：未回答
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變項分類 原變項及編碼 變項新編碼

神力觀

（ISSP）

32d.神蹟

(01)非常相信(02)相信(03)不相信(04)

非常不相信

(1)-(2)：相信神蹟

(3)-(4)：不相信神蹟

系統遺漏值：未回答

宗教行為變項

去宗教場所 35.請問您目前大約多久去一次寺廟、

神壇或教會？(01)每天(02)每星期好幾

次(03)每星期一次(04)一個月兩、三次

(05)一個月一次(06)一年好幾次(07)一

年一次(08)幾乎沒有（比一年一次更

少）(09)從未參加

(01)-(06)：一年至少好幾次

教會

(07)：一年一次教會

(08)-(09)：很少去和從未去

教會

系統遺漏值：未回答

祭祖 14.請問您目前有沒有祭拜祖先？

(01)有(02)沒有

(1)有祭祖

(2)沒有祭祖

系統遺漏值：未回答

看風水 51.請問您或您的家人最近五年有沒有

看過風水？

(01)有(02)沒有

(1)有看風水

(2)沒有看風水

系統遺漏值：未回答

算命 55.請問您過去有沒有主動找人算命？

(01)有(02)沒有

(1)有算命

(2)沒有算命

系統遺漏值：未回答
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Abstract

Understanding the absence of religiosity is a new focus among researchers 

of the sociology of religion. The authors use data from the 2009 Taiwan Social 

Change Survey to explain the diversity associated with the lack of religiosity. 

Results indicate inconsistency in the numbers of people who describe them-

selves as non-religious but who still hold positive attitudes toward many reli-

gious beliefs, or who otherwise participate in religious activities. The evidence 

suggests that the survey item wording “What religion do you believe in now?” 

fails to identify existing variety in the lack of religiosity. In contrast, “How do 

you believe in religion?” allows a respondent to express either “religious indif-

ference” or “anti-religion” opinions. Further, questions about “views of God” 

provide multiple categories of irreligion and multi-dimensional perceptions of 

God. The authors conclude that “How do you believe in religion?” and “views 

of God” represent two testable variables for identifying survey respondents’ re-

ligious statuses.
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