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摘  要： 本書具體指出公眾參與新聞產製的另類路徑，具有時代性的

啟示與在地實驗的精神。 

 

上個世紀末，網路的興起一度被許多人視為新聞業經營的重大威

脅，連帶地影響新聞報導品質。過往以廣告利潤為財源的企業模式新聞

業紛紛縮減支出而造成「新聞空洞化」，於是國際新聞、地方新聞與調

查報導的質與量每況愈下，取而代之的是娛樂、名人和置入性行銷新聞

充斥（羅世宏，2012a，頁 100）。近年來網路不再被視為洪水猛獸，由

於其挾帶著豐富資訊來源、高度的互動功能以及開放的公眾參與等特

性，反而促發了民主社會公眾參與的更多想像與實踐。 
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調查報導是新聞業的重要資產與民主的重要基石，不僅是避免民主

政治腐化的看門狗，也是公民參與公共事務必要的資訊武裝（胡元輝，

2012a，頁 69）。國外部份學者或實務工作者（如Dan Hind, David Cohn）

提出公眾參與的新聞委製制度，透過線上媒合機制來進行深度調查報導

的產製與流通以實現公共參與、公民審議與公共問責（羅世宏，

2012a，頁 109），自此為調查報導帶來新的契機，甚至讓日益衰頹的傳

統新聞業露出一絲曙光。 

台灣媒體產業長期受到政治環境與高度資本主義影響，新聞內容日

趨泛政治化、商業化、娛樂化、瑣碎化與淺碟化。林照真（2006，頁

32）指出，台灣媒體充滿迎合閱聽大眾口味的輕巧新聞，遮掩了嚴謹的

公共論述，而媒體機構大幅刪減調查報導的人力與經費則壓縮到公共議

題的討論空間，甚至影響公眾參與公共事務的能力。對照當前台灣媒體

表面看似紛雜多元實質上卻傾向單一且空洞的新聞內容，由胡元輝主編

的《公眾委製新聞的時代來臨──weReport 調查報導平台的意義與展

望》（以下簡稱《weReport》），具體地指出公眾參與新聞產製的另類

（alternative）路徑，具有時代性的啟示與在地實驗的精神。 

《weReport》於 2011 年 12 月 3 日正式啟用，不只是台灣也是亞洲

第一個公眾委製新聞平台。在這個平台運作近一年後，這本書誠實地做

了初步的盤點與內省，提供社會公眾公開檢視與（再次）認識的機會。 

這本書由三個部份構成，依序分別是專論篇、報導篇、評論篇。首

先，「專論篇」收錄 4 篇由胡元輝、羅世宏、林麗雲等學者分別就公眾

委製、群眾資助、調查報導概念源流、發展歷程、運作型態以及不同社

會脈絡的實踐經驗之闡述，並提出《weReport》在當前台灣日漸萎靡的

新聞環境可能帶來的前景。 

他山之石可以攻錯，胡元輝與羅世宏在本書一開始就勾勒了全球開
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展中的公眾委製新聞模式如何移植到台灣的經驗圖像。受到 Dan Hind

倡議的「公眾委製」（public commissioning）概念啟發，借鏡 David 

Cohn 創立《Spot.Us》的「群眾資助」（crowd funding）制度設計，

《weReport》企圖進行一場在地的新聞實驗與公民行動，不只是一個調

查報導的線上媒合平台，以能替台灣非營利新聞業與調查報導找尋活水

出路，更也是一個「改變社會觀念的媒改行動」（胡元輝、羅世宏，

2012，頁 16）。 

公眾委製的概念包括群眾智慧（ crowd wisdom）、群眾創造

（crowd creation）、群眾投票（crowd voting）、群眾集資（crowd 

funding）等發展而出的製作模式，在國外新聞業雖已有不同實驗，在台

灣卻是個新的概念。國外文獻顯示，目前公眾委製新聞平台多以特定社

群為主。林麗雲從《weReport》的捐助者背景變化察覺到台灣公眾委製

概念已從初期支持者集中在傳播社群而漸擴散到非傳播社群，其中轉折

點在於李惠仁的作品獲得社會大眾信任，而平台也連帶受惠。因此，公

眾委製平台概念「傳佈的關鍵因素是社會支持與信賴」（林麗雲，

2012，頁 40）。 

在英美等國商業主流媒體調查報導式微之際，羅世宏介紹非營利組

織如何善用新傳播科技絕處逢生的經驗進行公眾協作的創新實驗（如

《ProPublica》、《Spot.Us》），除了填補商業主流媒體投資的空缺，

彼此也發展出協作夥伴關係。主流媒體也與大學調查報導中心合作，一

方面提供調查報導的技術培訓，另方面擴大作品的社會能見度與影響力

（羅世宏，2012b，頁 56-57）。 

回望東方社會，中國大陸與台灣的調查報導面臨了不同難題。受到

國家行政權力機構的極力壓制，中國大陸調查報導陷入弱化或馴化困

境，只能依賴少數理想性格的調查記者與媒體設法突圍（羅世宏，
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2012b，頁 65）。台灣媒體機構過去則缺乏良好調查報導傳統與輕忽性

格，將調查報導邊緣化或掛羊頭賣狗肉般地變質利用，甚至露出未老先

衰景象（胡元輝、羅世宏，2012，頁 19）。然而，羅世宏（2012b，頁

69）認為，部份離開主流媒體轉向網路媒體發展的獨立媒體人和公民記

者反而提供調查報導另線生機。這樣的說法恰巧呼應現行《weReport》

提案者以獨立與公民記者為主的情況（林麗雲，2012，頁 35），如果

他們能夠獲得資源挹注，非營利的調查報導就有希望在貧瘠的新聞土壤

上開出美麗的花朵。 

然而，非營利組織培養調查報導沃土的理想仍需務實地考量營收來

源以維運作。根據國外組織性質與資助內容（內容類型、報導領域、報

導媒材）的經驗，胡元輝（2012b，頁 104）歸納出群眾資助的三種類

型：指定項目資助型、自選項目資助型、全媒體資助型，雖然實際做法

尚在摸索，卻勇於多方面嘗試。《weReport》以不特定大眾捐助為主要

收入來源，較為接近自選項目資助型。 

整體而言，群眾資助在公民社會的意義在於「去中心」的媒體民主

化。從資訊協作到經濟協作過程，群眾資助不僅改變集資方式也讓捐助

者與報導者產生緊密連結。公民可以自行產製新聞或是參與新聞產製部

份流程進而形成資訊協作的社群，群眾資助更開展出經濟協作的新紐

帶。由於產製經費來自群眾支持，獨立媒體人或公民記者得以獲得相對

穩定的收入來源，同時也強化公眾在新聞議題設定的能量，進而真正實

踐公眾參與的媒體民主化（胡元輝，2012b，頁 105-108）。 

「專論篇」提供充沛的學理與國外經驗案例並以此做為台灣運作

《weReport》的立論基礎，接下來的「報導篇」則收錄《weReport》產

出的六篇非影音作品，呈現公眾參與新聞產製的草根批判性，提供不同

於現下國內主流媒體所產製的新聞論述。例如，〈總統騙選票 政府騙
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鈔票：百億打造假科學園區〉描寫政府雖將南投中興新村的閒置土地轉

型成高等研究園區，卻因缺乏完善土地規劃而淪為中央與地方各為其

利、上下交相賊的假開發案，突顯政商服膺土地金權遊戲的醜態。另篇

〈災難之後，如何相愛：莫拉克風災後高雄永久屋政策調查報導〉描寫

高雄杉林鄉大愛村的台灣首例災後永久屋災民在入住後與慈濟或不同部

落與漢人間的歧見與衝突，即使小林村民分居三處永久屋，彼此的情感

與互動仍十分熱絡，並非如外界謠傳般地惡化分裂。 

有趣的是，「報導篇」收錄的六篇作品有四篇主題都環繞著環境生

態，意外地拉出在地環境教育的軸線。除了上述兩篇外，〈大肚溪汙染

整治後仍像火星地表〉描述大肚溪伸港溼地的汙染情形以及相關政府單

位對集塵灰汙染的消極態度；〈孩子的未來，碗中的現在：校園午餐調

查報導〉揭發校園午餐外包團膳的不透明招標、紊亂的招商規範、校園

營養師人力不足等亂象，但從台南、彰化溪州、新竹、台東、雲林古坑

等地國小改善案例足以顯示推動食農教育的迫切性，也彰顯環境永續的

重要性。 

環境變遷的結構因素不斷牽引著人類生存的居住與飲食需求，只是

大部份公眾並未充份意識。以往類似題材不易受到商業主流媒體青睞，

可是《weReport》卻讓這些不同聲音有機會被更多公眾聽見與看見，激

發他們從日常生活經驗出發的「在地感」（sense of place）。 

雖然《weReport》贊助和支持的調查與深度報導出自台灣，該書定

位則是個面向兩岸三地華人社會的平台，期許發揮台灣享有華人世界最

大程度新聞自由的優勢和責任（胡元輝、羅世宏，2012，頁 16）。

「報導篇」還收錄一篇由中國大陸的公民記者 Zola 所寫〈台灣與大陸

居民婚姻登記收費現況調查〉，作者太太是台灣人，從自身結婚註冊經

驗出發揭露湖南省民政廳婚姻登記處在收取婚姻登記相關費用之灌水情
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況，而行政機關面對溢收費用、法源依據與實質服務內容等質疑卻無法

自圓其說或交代不清。 

最後，「評論篇」收錄 4 篇由知名網路與新聞實務工作者對

《weReport》之評論，再次肯認調查報導與公眾委製的重要性。例如，

製作【不能戳的秘密】受到社會注目的李惠仁在〈媒體不應被豢養 人

民不可被馴服〉篇內直陳「官僚就是一種病毒，調查報導是最好的抗

體」（李惠仁，2012，頁 270）。《weReport》除為飄泊在外的獨立媒

體人創造一個跨媒體的通道外，也將更多希望的種子灑向公眾。 

總體而言，本書兼具學理啟發、社會實踐力與在地知識。「一個提

案可以改變我們的社會，一個贊助可以改變我們的國家」，公眾委製的

理想落實還是要建立在公眾身上。他們能否真正理解公眾委製及群眾資

助的價值與意義並願以具體行動支持調查報導，這是《weReport》最大

挑戰。如何扭轉當前「公民只能被動行使知的權利，卻不能實現傳播權

利的處境」，進而開創公眾皆可參與調查報導產製（包括提案、贊助）

的「人人時代」，這本書封面的主要宣傳標語告訴了我們互利共生的起

點，「You support，we report」。 
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