
‧新聞學研究‧  第一二○期 

2014年 7月 頁 1-45 

‧1‧ 

研究論文 

 

 

聚合對傳統報紙轉型的衝擊： 

《紐約時報》與《衛報》的比較研究 

 

林照真* 

 

投稿日期：102年 5月 10日；通過日期：102年 7月 20日。 

 
* 作者林照真為國立台灣大學新聞研究所副教授，e-mail: carolinelin@ntu.edu.tw。 



‧新聞學研究‧  第一二○期  2014年 7 月 

‧2‧ 

《摘要》 

本研究目的在於了解並比較美國《紐約時報》與英國《衛

報》兩家傳統質報如何因應數位時代的轉型過程，以及如何表

現各自的聚合理念、策略與商業模式。本研究採取深度訪談法

與參與研究兼而分析兩家傳統報紙的報紙文本與網站內容，發

現兩家傳統質報皆認為生產好新聞才是媒體聚合的核心概念，

聚合有機會帶來更好的新聞品質，而好記者應報導事實的專業

價值，此一理念在數位時代並沒有改變。 
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壹、前言：有關媒體聚合的「欲迎還懼」 

二十一世紀的媒體現象令人眼花瞭亂，一方面擔憂媒體內容娛樂

化、經營集中化等現象日益惡化，且媒體促進民主化的功能已受到強烈

質疑；另方面又因為數位網路科技不斷演進，各式社群網站相繼問世，

一般民眾參與內容製作機會增加，似乎又是媒體重生崛起的契機。由於

科技使然，數位網路可以快速發佈新聞，在時間上遠遠超越傳統媒體，

而數位科技還能將傳統媒體內容同時傳遞到不同媒體平台，更能擴大對

閱聽眾的影響力，因而全球各大傳統新聞媒體均嚴肅對待數位媒體聚合

（media convergence）時代的來臨。 

愈來愈清楚的現象是，包括電子傳播、電腦等網路新媒體與傳統媒

體的聚合現象正在發生（Pavlik, 2001）。所謂「媒體聚合」，可以指新

媒體嵌入既有媒體與傳播產業的過程，也可以用來指新舊媒體互動所呈

現的複雜性與多層次（multilayered）面向（Dwyer, 2010, p. 2），且因

聚合現象正在進行，它的面貌實難用幾句話完整形容。 

媒體聚合固然事關新聞產業的生存大計，卻始終令人心生疑慮或認

為「聚合是大媒體的網路災難」或「聚合是世界上最貴的字」（Dennis, 

2002, pp. 7-8）。尤其聚合工程龐大，各大媒體企業自是戒慎恐懼，認

為聚合衍生的問題極多（Quinn, 2006）。 

聚合既耗資龐大，另也隱含人力可能減縮的意涵，以致報紙總編輯

與電視製作人多半反對聚合，認為聚合只是一種經營手法，是讓較少記

者在較少資源下做較多事的方式（Kolodzy, 2006, p. 4）。 

如 Poynter 機構退休總裁 Robert Haiman 在 2004 年的演講中就很擔

心聚合會讓記者、新聞系師生在新聞技能中出現錯亂與分心現象，更憂
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心聚合如果沒有好好發展，記者將承受時間、資源、技能、倫理等壓力

（Edwardson, 2007, p. 90）。 

這樣的懷疑論調一直在新聞界瀰漫。2004 年 11 月間，幾家美國大

報總編輯也都提到有關「聚合」這件事，他們詮釋聚合指的是數眼球數

量重於產製硬新聞、是為了吸引年輕讀者以及不同的閱聽眾（Kraeplin 

& Criado, 2009, p. 18）。換言之，聚合的媒體只是為爭奪閱聽眾的注意

力、時間、光顧與購買而已（Levinson, 2004, p. 12） 

由於人類傳播史上傳播科技從未如此進步，在不同平台、內容均需

整合的情形不一，聚合現象至今仍存在實驗性質，如英國政府在 1995

年五月便認為科技變遷與聚合，可以提供傳統報紙與電視更多發展並使

消費者受益（Doyle, 2002, p. 78）。2000 年 3 月，美國的 Media General 

公司亦曾結合報紙、電視、網站，想藉此了解媒體聚合的意義、辦公室

文化如何改變，以及有哪些技術為聚合的新聞室所需（Dupagne & 

Garrison, 2006）。美國互動工作者 Barry Diller 也認為聚合經營的重點

正在於「和什麼聚合？」（Dennis, 2002）。又因聚合是因數位網路科

技的發展而起，即便一般多採用互動性、匿名性、聚合、超現實、社群

等名詞定義網路科技，被認為最可以用來評價網路民主的概念還是聚合

（Papacharissi, 2010, p. 52），可見其重要性。 

而在國內，數位聚合（或稱匯流）雖是政府力推的政策，發展腳步

卻相對緩慢。探究其中原因，一方面來自新聞產業尚在摸索數位新聞的

產製方式（吳筱玫，1999；徐慧倫，2011）；另方面則因台灣新聞媒體

產業出現集團化現象，數位匯流反而加深更大的媒體壟斷恐懼，認為失

衡的媒體環境只會匯流出更龐大、更猙獰的數位怪獸（黃哲斌，

2013）。 

也有媒體人士認為數位聚合是「錢坑」，須花上數百億（馬詠睿，



聚合對傳統報紙轉型的衝擊：《紐約時報》與《衛報》的比較研究 

‧5‧ 

2012）。《聯合報》、《中央社》是台灣少數嘗試聚合的新聞媒體，卻

也分別因為內部對聚合政策看法不一而引起內部工會爭議（《聯工月

刊》，2010 年 11 月 30 日）與人事波動。這些原因造成國內的媒體聚

合或是台灣新聞聚合發展頗為緩慢，對於媒體聚合也缺乏深刻的認識。

正當歐美新聞媒體已陸續採取各種數位聚合模式時，國內媒體相對顯得

裹足不前。 

這種情形不但使得國內研究者苦無合適研究對象，大學新聞教育也

很難開展前瞻性的教學研究，因而促使本文作者決定親身到國外尋找研

究案例，試圖借鏡國外的新聞聚合經驗作為國內參考。必須說明的是，

由於聚合可能帶來新聞產業的不同發展結果，因而在尋找研究對象時本

研究特別關注報紙如何在轉型過程中尋找生機。 

在數位時代，報紙常被視為次等媒體，但因網路具有改變新聞環境

的潛能，加上新聞從來不是一般商品，報紙的未來仍然無法預測

（Freedman, 2010）。同時，多數資訊均顯示報紙的前景到今日還是不

樂觀。如美國「自由傳播」媒體集團（Freedom Communications, Inc.）

最近幾年的報紙廣告一直下降，因而在 2009 至 2010 年間曾經考慮放棄

二十四家日報。根據《紐約時報》報導，2009 年是美國報業產業最糟

的一年，不但廣告與發行量下滑，有些報紙減少投遞或是宣布破產，更

多員工遭到資遣或只經營網路，以致引來「報紙將死」的感傷報導

（Chyi, Lewis, & Zheng, 2012）。 

由此可知，報紙必然比其他媒體更急於轉型，很自然地會將重心放

在網路，使得媒體競爭也同樣轉移到網路（Malone, 2012, p. 8），間接

地帶來新聞聚合時代，顯然特定報紙都是在面臨生存危機時才決定採取

聚合策略以因應時勢的考驗。以此來看，聚合是媒體在「特定條件下形

成的後果」，屬於外因；也就是因為外在環境生態出現極大威脅以及傳
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播工具發生極大改變時，不得不進行的調整。 

因而，本研究聚焦於報紙轉型以及由此引起的聚合現象，並於

2012 年 1 月與 8 月間分別訪問全球兩大報紙媒體－美國《紐約時報》

與英國《衛報》，期望能透過他們的數位轉型經驗了解傳統報紙如何與

數位網路聚合。本研究選擇這兩家報紙媒體是因《紐約時報》與《衛

報》是世界公認的質報印刷媒體，如學者 Jacobson（2010）研究網路多

媒體現象時，即曾說明其選擇《紐約時報》為研究對象是因《紐約時

報》在多媒體與網路的領先特性。但 2008 年間，景氣寒冬曾直撲

《紐約時報》，不但發行量持續下滑，公司股價更暴跌近六成，

創二十四年來最低（天下雜誌編輯部，2008）。後來《紐約時

報》全力發展網路，數位讀者數量不斷衝高，已成為全球性的媒體。 

英國《衛報》也發現因為網路科技的快速發展已導致《衛報》發行

量（三十萬份）一直下跌，網路使用者卻相對增加（二千五百萬人

次），這讓《衛報》覺得網路似乎是報紙的未來（McNair, 2009）。

《衛報》於是決定成為「數位第一」（digital first）的媒體公司，並以

全球媒體為市場，不再以英國本地的媒體自限（Rusbridger, 2007.8. 

19），也開始進行新聞聚合等相關作業。由此可知，在今日強大的數位

衝擊下，這兩大質報為了迎接數位挑戰，都採取與媒體聚合有關的新聞

策略。 

為了解這兩家報紙的聚合策略與過程以尋找傳統紙媒生存的機會，

本研究期待透過訪談找到第一手資料。研究乃自 2012 年 1 月 27 日到 2

月 8 日共兩個禮拜的時間，在《紐約時報》深度訪談二十名新聞工作

者，並曾參與一次新聞會議與觀察新聞運作。而在《衛報》，本研究者

自 2012 年 8 月 20 日到 9 月 6 日，共訪問十五名不同崗位的新聞工作

者，同樣也曾參與一次編輯會議，期待透過訪談掌握第一手資料。本研
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究同時針對兩報的新聞網站與紙質媒體進行三個月的密集觀察，以掌握

兩家報紙與網站媒體聚合的真實情形。 

以「聚合」（convergence）專業術語來看，本研究企圖深入了解媒

體聚合對當代新聞運作與新聞專業的影響，並探討網路新聞與傳統報紙

內容整合後的相關新聞議題。因而，本研究是以「聚合」為理論核心與

現象檢視標準，期待能提供報紙尋求聚合的真實案例探討。 

貳、文獻整理 

一、聚合相關研究 

在多媒體時代，學者與實務工作者最常使用「聚合」來形容媒體的

轉型與變化。其實早在 1990 年代，聚合便是媒體圈的通用語，在提到

數位化帶來的改變時，「聚合」必然是關鍵概念（Storsul & Stuedahl, 

2007, pp. 9-11），但也是籠統、容易使人混淆、又是宰制媒體發展論述

的最主要概念（Fagerjord & Storsul, 2007, p. 20）。 

雖然媒體因聚合帶來極大改變，卻沒有任何媒體組織的聚合完全相

同；對於什麼是聚合，各界也很難有公認一致的定義。有人將之視為新

聞產業可以持續的機會，因而聚合主要目的自然與經濟有關（Brooks, 

Kennedy, Moen, & Ranly, 2004）；以致聚合是可以維持市場佔有的方

法，或是傳遞新聞或是資訊給消費者的不同方式（Quinn, 2004, pp. 113-

114）。無論如何，這些不同講法業已說明聚合將為當代的新聞產業帶

來改變。 

又由於媒體採取多形式的結合以追求綜效的情形日益普遍，以致聚

合已成為當代傳播研究的顯學。有些研究關注傳統媒體電視與報紙如何
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進行聚合（Brin & Soderlund, 2010），如 Gordon（2003, p. 59）認為，

報紙公司相信他們要學習把不屬於同一集團的電視當成伙伴而非競爭

者，兩者是相互拉抬的夥伴關係。 

同時擁有報紙與電視的大型媒體集團自然更關心聚合，以便在生產

新聞內容後傳送到不同平台（Quandt & Singer, 2009），接著又可在同

一公司進行相互拉抬與共享內容（Quinn, 2004）。Applegren（2008）

的研究則想了解瑞典報紙公司如何因應媒體聚合的挑戰。 

另有研究從閱聽眾角度著眼，關注社群網站在媒體聚合中衍生的跨

媒體聚合情形。Bachmann & Harlow（2012）關心拉丁美洲報紙組織如

何回應使用者生產、多媒體的內容，發現報紙網站允許公民參與虛擬網

站，並在適度範圍內彼此互動或與報紙互動，且專業與公民的聚合已漸

漸改變媒體守門的行為。 

由以上可知，跨媒體（cross media）自是檢視聚合的主要概念

（Erdal, 2011）。檢視聚合新聞發展則會發現，在美國 210 個市場中，

報紙均是網站與電視聚合的夥伴（Kraeplin & Criado, 2009, p. 19）。

Dennis（2002）認為聚合需要細密的市場研究，也須測試市場，並應了

解聚合為創意與內容帶來的優勢。 

總體來說，跨媒體的目的正是為了相互拉抬（cross-promote）公司

產品（Doyle, 2002, p. 79）。以歐洲經驗來看，任何形式的聚合都可以

帶來綜效，不同的跨媒體擁有權就會帶來不同效益。例如，從印刷媒體

擴展到電子媒體就可以提供更多機會共用（repurpose）內容；雜誌與報

紙的跨媒體可以帶來運作綜效；廣播與電視也往往可以共享資源的生產

與運送（Doyle, 2002, p. 78）。 

有些研究則將聚合聚焦於至少一種媒體與網路媒體的整合，無論是

報紙或是電視也會把手機當成是內容分配的媒體，可知媒體機構在挑戰
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數位化時，手機也已成為「聚合」的媒體（Sundet, 2007, p. 88）。手機

特別包含複雜的聚合科技，在運用手機時可感覺更具挑戰性（Proitz, 

2007, p. 199）。美國聚合先驅 Tampa Tribune 發行人 Gil Thelen 更認為

聚合是在多媒體環境下的巨大改變，必然包含多媒體成分在內（Quinn, 

2009）。 

由此可知，由於聚合將形成多重內容與傳播管道的整合，數千億金

額的公司整併案不斷發生，已引起傳播學者 Gordon（2003）意識到聚

合已促成了新自由主義的市場思維。實際上，新自由主義是七○年代全

球化後的現象，聚合則在八○年代發展，兩者在時間上非常接近。新自

由主義不但揭示市場自由的意涵，也說明政府管制已一一撒退，這和部

分媒體的聚合是以追求公司最大利益、形成集團形式競爭、政府角色一

直退出等情形類似。 

所以，這類現象曾使得提出聚合的 Ithiel de Sola Pool 後來極為關切

管制聚合（regulatory convergence）一事，認為相關管制應隨之而來

（Drucker& Gumpert, 2010, p. 5）。二十一世紀的媒體擁有者都想透過

更多平台來獲利，使得媒體聚合的經濟與意識型態兩個面向會在獲利過

程中一起運作（Dwyer, 2010, pp. 2-3）。而這個意識型態更常發生產業

「集團化」（conglomerate）與「集中化」（concentration），使得聚合

更傾向所有權的聚合，繼而導致「聚合」成為受爭議的名辭與現象。 

二、聚合的多重意涵 

整體來說，聚合的定義有網絡集中、產品導向、部門導向等不同面

向（Kung, Picard, & Towse, 2008, p. 36）。由此可知，聚合是個廣義概

念，包括更好的網路呈現、更低的價格、增加的廣度容量、網路各部門
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作業標準化、設置更開放的網絡平台、建立更佳的網路外部設備、解除

管制、全球化等內涵（Kung, et al., 2008, pp. 37-39）。 

聚合影響層面極大，牽涉意涵極廣。但聚合一開始是與網路科技的

發展有關，因而從科技觀點來認識聚合有其必要。最早的聚合是指科技

層面，即電腦與數位化。首先留意聚合的是傳播學者 Ithiel de Sola Pool

（ 1983 ），三十年前便在他的指標著作《自由的科技》（ The 

Technology of Freedom）一書中認為聚合指的是數位電子將原本分開的

傳播整合在一起，如對話、電影、新聞、文本等都可以電子化方式傳

送，乃因電子科技將傳播帶到更偉大的系統（Gordon, 2003, p. 58）。 

科技決定論的代表學者 Boczkowski（2009）延續上述觀點認為許多

新聞機構正努力能在新媒體環境中生存下來，而 Pavlik（2001）雖然不

認同科技決定論的觀點，卻也相信聚合可以帶來更好、更有效率、也更

民主的新聞媒體。 

也有學者並非如此樂觀。Steensen（2011, pp. 311-312）同樣是採取

科技取徑（techno-approach）來看網路新聞的發展，他一方面從實證研

究中了解科技創新的發明，另則指出科技觀點亦有限制。Newton

（2009, p. 78）則認為科技對新聞的影響負面多於正面，且數位科技勢

將造成新聞的終結。 

此外，科技也帶來負面案例，像是 YouTube 經常可看到霸凌、暴

力的影片。Burgess 與 Green（2009, p. 20）認為當中的問題核心即在於

使用科技霸凌其他人。Fenton（2010, pp. 4-5）更是質疑難道新科技一出

現，就可將非屬大眾、非民主的媒體改頭換面成公共領域？因而也有相

關學者提醒，將科技視為聚合的驅力實為一大誤解（Quandt & Singer, 

2009）。 

持平來看，聚合雖始於科技卻未停留在科技層次。聚合除了因為跨
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媒體造成媒體界線模糊（Kolodzy, 2006）外，媒體的基本配備市場、服

務市場、軟體、媒體內容等的界線也跟著變得模糊（Fagerjord & 

Storsul, 2007, p. 24）。 

Jenkins（2001）曾經提供聚合的簡單定義：媒體聚合是一個正在進

行的過程、發生在媒體科技、產業、內容與觀眾等不同面向，是一個沒

有終點的狀態。把他的話應用到新聞中就會發現，聚合指的是科技與不

同的設備、工具一起來生產與分配新聞（Kolodzy, 2006, p. 4）。以致歐

洲委員會（European Commission, 1997）藍皮書曾經明白指出，聚合一

定是超越科技的，而且是有關服務的一種新的商業模式或是與社會互動

的新模式。 

因而，也有學者認為媒體聚合實包含科技、經濟、新聞三個要素

（Prichar & Bernier, 2010, p. 596）。這樣的說明強調應了解媒體聚合概

念更甚於一般所謂的科技聚合、商業策略或法律規範的行動。因為無論

如何聚合，媒體老闆心裡想的仍是：「數位媒體真正的賺錢之道是來自

於內容，而非科技」（Carlson, 2003, p. 54），且經濟因素日形加重。 

但因聚合缺乏單一定義並建構了多面向以及不同概念與情境意涵

（Dupagne & Garrison, 2006, pp. 238-239），即使其已成為流行名詞，

卻是一個具有資訊社會、理論創新與發明以及知性科技等內涵的複雜概

念，並帶來更大的以資訊為驅力的資本主義（ information-driven 

capitalism）。同時，聚合的資訊是以商品（commodity）的方式流動，

並讓經濟、政治與文化間可以網絡化與相互聯結（Papacharissi, 2010, p. 

54）。 

由以上所述可知，雖然還是有人將「聚合」視為「科技發展」的隱

喻（metaphor），聚合卻不是只看科技單因的變化，而是許多因素的聚

合（Fenton, 2010, p. 5），又因科技決定論不斷受到批評以及眾人體會
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到科技與社會的複雜性，「聚合」實需要新的解釋（Fagerjord & 

Storsul, 2007, p. 28）。Fagerjord 與 Storsul（2007）就提到他們並非批評

這個字辭，而是想說明強大的經濟與政治利益才是促使改變的有效解

釋，言下之意暗示了不宜簡化與「聚合」有關的複雜現象；但為了說明

媒體複雜的發展現象，還是會繼續沿用這個概念。 

三、與新聞有關的聚合 

在媒體形成聚合現象後，與內容有關的新聞聚合現象同時發生。在

多媒體時代，學者與實務工作者最常使用「聚合」來形容媒體內容的整

合。對媒體人員而言，媒體聚合除了內容因素外，更包含經濟的聚合與

媒體組織的聚合。換言之，我們一方面以科技的、經濟的與新聞的不同

定義來理解聚合，另方面也要檢視聚合是如何科技地、社會地、經濟地

在新聞媒體中導致新現象發生；最後，也要檢視為什麼聚合會在新聞產

業適用，並就閱聽眾的改變與新聞產業的改變上做出回應（Kolodzy, 

2006, p. 4）。同時我們也會發現，聚合的科技改變了科層的媒體組織，

新媒體與傳統媒體的界線變得模糊，閱聽眾、大眾、公民、消費者、生

產者的概念也一樣難以清楚分界了（Papacharissi, 2010）。 

對傳統媒體而言，其職責就是要將內容讓網路閱聽眾接收得到。加

上聚合經常是在「數位」情境發生，以致數位對新聞的影響自然應該討

論。就新聞來說，數位媒體說故事的本質並沒有改變，只是數位新聞不

像傳統媒體受限於時間與空間，故事可以更大的深度與廣度來報導。同

時，訊息還可以用「package」方式呈現，並且超連結（hypertext link）

到其他文章上，這時可以有包含歷史資料、照片、各種形式媒體所呈現

的資料，以致數位媒體很清楚的價值是可以很快連到資料庫
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（Kawamoto, 2003, p. 25）。這種有著多重選擇的多媒體「package」方

式，可以避免傳統媒體被認為缺乏情境與完整性等缺點。 

在聚合的世界裡，所有形式的內容都變得數位化，同時也帶來下一

個形式的聚合：互動性（interactivity）。讀者、聽眾、觀眾可以在媒體

及其內容中產生互動，也會改變新聞記者的傳播方式（Herbert, 2000, p. 

12）。還有一些新聞媒體會要求記者能夠多媒體運作，他們不再被歸類

為哪一種特定的記者，而是看重他們的多媒體能力（Kawamoto, 

2003），由此可知媒體聚合已讓報紙總編輯相信，科技的變遷會把很多

不同形式的媒體整合在一起（Gordon, 2003, p. 59）。 

「聚合」是美國媒體採取的策略之一。Erdal（2007, p. 78）認為以

更少的資源，讓更多的新聞在更多的平台中露出，這樣的生產方式就稱

為聚合或是新聞聚合。聚合常被用來解釋每一件來自電腦有關新聞合作

的情形（Kolodzy, 2006, p. 3）。當談到新聞時，聚合是指一種有關新

聞、生產新聞、傳送新聞、用盡所有媒體潛能以達到不同閱聽眾的新思

維。不同時期的聚合現象又不相同：2002 年時，九成的記者有把握說

明聚合現象，但 2009 年時，同樣的調查卻顯示，很多人已無法具體定

義何謂「聚合」了。多數記者甚至不相信「聚合」，認為聚合只是一種

把新聞當成商品的行銷手法，在新聞產業中強調新聞的商業面更多於新

聞面（Kolodzy, 2006）。 

在網路時代，記者個人的自主性與權威遠遠小於經濟資本的需求。

報紙會依賴煽色腥來賣報紙，即使是嚴謹的報紙也需要報份與廣告。而

且，商業性網路為了尋找年輕讀者，很可能會抽掉嚴肅的報導以趨近於

商業目的，此一發展極可能破壞記者個人的自主性以及新聞倫理

（Philips, Couldry, & Freedman, 2010, p. 59）。 

所以，我們應該強調，新聞聚合必須注重品質，否則對新聞的發展
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或是社會的民主化將不可能帶來助益，以致有必要對新聞聚合進行基本

分類。Quinn（2004, p. 112）認為，聚合可分為商業導向的聚合觀點（a 

business-oriented view of convergence）與新聞記者角度的聚合觀點（a 

journalist’s perspective of convergence）。對前者而言，節省成本很重

要；而對新聞記者角度的聚合觀點來說，聚合提供了製作更好新聞的可

能性，不但無法省錢反而要投入更多經費。 

所以，研究聚合的 Quinn（2009）多年來一直提醒大家要敏感地去

問：「聚合是為了省錢、還是為了做出更好的新聞？」。Quinn

（2004）也認為，商業模式固然足以應付聚合創新所需成本，科技也確

實能夠提供說故事更多的可能性，讓新聞記者透過聚合後可以做出更好

的新聞；但數位科技需要經費，學習也需要時間，聚合時也需要配合組

織調整，他因而建議媒體公司與受僱者更應重視聚合後所需的技能訓練

與教育（Quinn, 2006）。 

Dennis（2002, p. 10）也明白聚合可能因為媒體集中化而限制內容

的多元性等負面現象出現，但 Dennis（2002）認為全球性的網絡、互動

性與可一傳多的設計（addressability）均可提升報紙在民主社會中的角

色，資訊與新聞可以因為系統化而更加速發展。在此同時，聚合將要求

使用者付費；雖然現在多數網路為免費，但是聚合將會強調網路中的智

慧財產權而值錢。單有廣告、或是使用者付費還是不能解決問題，聚合

的經濟模式還是得關注如何從智慧財產中獲利（Dennis, 2002, p. 10）等

面向。 

參、研究方法 

經由上述理論分析後，本研究循著前述 Prichard 與  Bernier



聚合對傳統報紙轉型的衝擊：《紐約時報》與《衛報》的比較研究 

‧15‧ 

（2010）等認為的聚合實應包含科技、經濟、新聞三個要素等論述來進

行聚合之研究。為了解傳統報紙聚合情形，本研究者在 2012 年分別訪

問《紐約時報》與《衛報》：《紐約時報》訪問時間為 2012 年 1 月 27

日到 2 月 8 日；《衛報》訪問時間為 2012 年 8 月 20 日到 9 月 6 日。 

本研究採取深度訪談法，訪談對象是不同工作領域之新聞工作者、

主管，包括傳統新聞記者、多媒體新聞記者、視覺新聞記者、新聞編

輯、網路編輯、網路製作人、新聞主管等，研究期間亦分別參加兩報各

一次的編輯會議。 

本文訪談都是在兩家報社內進行，訪問問題因為每個受訪者的工作

面向而有不同，受訪理由乃依受訪者工作性質而定。訪談進行中由研究

者先提出具體問題，再依受訪者的工作型態進行深入了解。 

由於本研究關心聚合現象，因而訪談問題皆與網路發展有關。《紐

約時報》自 1995 年發展網路媒體，當時就出現聚合現象。本研究關切

的聚合則是自 2007 年《紐約時報》遷入新址後正式規劃聚合工作之主

要時間點。《衛報》則是在 2008 年搬到新辦公室後展開與聚合有關的

工作，並在 2011 年正式公布「數位第一」政策，此一時間則成為《衛

報》聚合研究的分界點。 

本研究以深度訪談與參與觀察為主，亦觀察兩報網路新聞與報紙新

聞聚合運作以為輔助研究參考。觀察時間為 2012 年 11 月到 2013 年 1

月共三個月的時間，由四名研究生同學一同參與並進行相關問題的歸納

討論。本研究因而試圖以深度訪談為主，配合現場觀察與文本分析，以

了解這兩報不同的聚合經驗與過程。本研究所有受訪者資料見附件一。 
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肆、研究與發現 

一、網路與報紙合體，新聞室文化發生質變 

為迎接聚合趨勢《紐約時報》與《衛報》必須進行內部調整，首先

是整合報紙與網路人士以符合聚合「模糊媒體界線」的原則。 

《紐約時報》先將不在同一棟大樓的網路工作者與報紙工作者全部

安置同一棟樓學習合作。《衛報》也採類似做法，其網路工作者與報紙

工作者過去雖在同一棟大樓，但報紙在一樓而網站在五樓，一直到

2008 年搬到目前新大樓才合併。由於過去兩報的網路與報紙新聞人員

極少合作，因而兩種工作者合併後在兩報都形成極大衝擊。《紐約時

報》網路編輯受訪者 A 說： 

時報網站剛上路時，很多人嫌麻煩。時報向來在採訪、寫作、

推敲等方面，為求好都需要時間。網路等不及立刻就要的特

性，跟本報文化格格不入。以前報紙在 43 街，電子報則是在

38 街，完全不在一起。而且兩邊人員互相猜忌，網站自命是

未來，認為報紙那批人是恐龍，終將絕跡；新聞部則認為網站

降低了整體水準，糟蹋時報招牌。 

《紐約時報》資深編輯受訪者 B 曾調任網站服務。他提到第一階段

的工作主要是把報紙的新聞放上網站和製作少量的多媒體，現在的網路

新聞已大有進展，他說： 

10 或 15 年前，記者也許有「我們不是通訊社，為什麼要做這

個」的心態。現在問題已不存在；我們了解非如此不可，事情
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全盤改觀。報紙和網站的新聞部門進行了更多整合，並在同一

棟樓作業。記者們已了解，供稿給網站是份內的事，而且要寫

出一整套完整的新聞，以應網路需求。 

除了報紙與網路的辦公室合體帶來文化衝擊外，兩家報社也因採取

數位聚合策略而出現不同於傳統的新聞思維。 

為因應聚合，許多國家的報紙會嘗試在編輯部門設立中央式的新聞

室（central news desk）來供應所有通路所需的內容，也就是使用整合的

工作流程模式（integrated workflow model; Applegren, 2008, p. 19）。同

時，當資訊科技改變勞力分配時，新的工作條件就會再次形塑文化

（Robinson, 2011）。 

《紐約時報》和《衛報》兩家報社追求聚合的第一步就是和網路整

合。2011 年四、五月間，《衛報》宣佈將以數位整合報紙、網路、平

台相關的技術資源與開發、設計、編務等人才，並提出「開放式新聞」

（open journalism）的概念。1 該報總編輯 Alan Rusbridger 如前述提出

「數位為先」的概念，認為「開放式新聞」指的是在網路上分享資訊。

《衛報》負責數位開發的受訪者 C 提到：「數位第一這個轉變，更改了

發行流程，即流程中是把每件作品優先放上網路。」 

因為數位第一的新聞聚合政策，《衛報》資深調查記者受訪者 D

說： 

我主要是做調查報導，不是做每日的報導，我偶而也會做一些

影音，但是非常少。我的調查報導這幾年都是先登在網路上，

從沒有先登在報紙上。 

另一資深政治記者受訪者 E 更直接說：「所有的《衛報》記者只為

網路發稿。」 
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在這方面，《紐約時報》也採取數位聚合策略，其網路版新聞相較

報紙版的新聞整整快了一天，隔日報紙的頭版都曾是網路版的頭版。

《紐約時報》的紙本新聞篇幅較短，網路新聞則會全文放置；網路版與

紙本版的分類無異，但是網路版的分類更細。《紐約時報》新聞主管受

訪者 F 說： 

10 年前，不到晚上九、十點鐘，我們不會把任何隔天要見報

的新聞放到網站上。現在即使還是上午，不管明天才會見報，

都是先放到網站上再說。以前是扣到最後一刻才放行，以保持

報紙的競爭力，現在則是隨時把新東西放到網站上。過去網站

和報紙是兩回事，現已合為一體。 

至於在紙本與網路合作形式上，《衛報》的紙本新聞像是提供資訊

的指南冊，網路新聞則提供詳盡的資訊，因而紙本也和《紐約時報》一

樣會為網路宣傳。不過，要從傳統報紙完全轉為網路仍面臨一定的衝

擊。《衛報》多媒體新聞編輯受訪者 G 說： 

因為我們仍然有報紙思維，轉到網路是很長的過程，有文化轉

變，不是隔夜就發生。還是有人固守著以前的作法；不過，有

創意的年輕人正好可以出頭，所以報業還是可以一展長才的地

方。 

《衛報》新聞編輯受訪者 I 也提到： 

以前都是慢吞吞的，報紙新聞固定在晚上六、七點左右截稿；

現在實務上是儘快把新聞做到網站上。過去網站和報紙各做各

的，連話都不講，現在才像個團隊。編採流程也改了，新聞先

放上網，有多少用多少，隨著新聞發展繼續編輯與更新內容。
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獨家新聞的處理也有改變，以前扣住給報紙先用居多，現在不

再這樣，上網第一，新聞文化的改變很大。 

由以上訪談可知，兩家報紙在數位聚合過程中為求新聞室能將「報

紙第一」的傳統觀念轉化為「網路第一」的新聞策略以做為媒體轉型的

第一步，使得新聞室文化發生極大改變，不但新聞作業模式與新聞思維

與過去大不相同，也因為網路的迅速發展，幾乎隨時都可以是截稿時

間，這是報紙媒體過去從未出現的狀況。 

二、數位新工作角色出現，新聞工作者定義擴大 

數位時代的編輯部人員贊同聚合是因他們認為從新聞工作者的角度

來看，聚合提供了改進新聞的機會，並提供記者不同數位工具以便在最

適當的媒體上說故事（Quinn, 2004, p. 112）。Jacobson（2010, p. 67）研

究便曾發現，《紐約時報》多媒體報導大量增加的時間點是 2001 年，

與美國 2001 年發生的 911 事件應有關連。 

為了因應報紙與網路合體的聚合方式，兩報因此創造許多溝通兩者

的新職位，編輯角色遠較傳統吃重，如「新聞發佈編輯」（newsflow 

editor）或「新聞編輯」（story editor）等職務皆是。前者負責把網站新

聞傳遞給使用者，後者則設法增加新聞支援，以便個別新聞或事件可以

有更完整的資訊（Wilkinson, Grant, & Fisher, 2009, p. 3）。 

《紐約時報》因朝向網路轉型增加了網路製作人（ web 

producer）、改寫人員（copy editor）等新職務；《衛報》則有過去沒有

的資料研究員（data researcher）、數位發展編輯（digital development 

editor）；兩報也都有多媒體編輯、社群網站編輯等網路聚合後的新職

務。《紐約時報》負責推動媒體聚合的受訪者 H 說： 
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每次召開主要新聞採訪會議時，至少有一至兩名網路製作人在

座，工作主要是策劃數位報導，也給記者和編輯出點子，並實

際製作多媒體，他們也和報紙各版編輯同台作業。我們也設置

5, 6 名網站供稿改寫人員，分散於各版。有突發新聞時，他們

和採訪記者用電話或 e-mail 連繫，或參考事件現場的電視畫面

寫稿，主要給網站用，為忙不過來的記者分勞。 

另外，數位新聞時代最主要的特徵則在於數位工作者人數呈現增加

趨勢，這個情形在兩報都非常明顯。《紐約時報》圖表編輯受訪者 J

說： 

1960 和 70 年代，攝影人員聲稱，他們不只是對鏡頭按快門，

照片也是報導，所以他們也是記者；接著設計、美工、圖表人

員因為在報導中都有作用，也是新聞人員。報紙新聞人員的定

義就這樣從 70, 80, 90 代不斷擴大，現在數位新聞技術崛起，

營造視訊、互動等經驗的人，想必又會使新聞人員定義繼續擴

大。 

《紐約時報》圖表編輯受訪者 K 也說： 

1995 年那時圖表只做給報紙，大約 5, 6 年前，我們開始轉變

成為網站工作為主。時至今日，我們隨時都有半數的人參與網

路版圖表的製作，小至簡單的 HTML 檔案，大到複雜的

JavaScript 或 CSS，合成互動圖表。有人說我們是影像圖表美

工，我覺得不妥，我自認是新聞工作者。 

在網路時代，最重視網路多媒體使用的學者 Mark Deuze（2003）

評價網站的三個標準是「連結性」（hypertextuality）、「互動性」

（interactivity）與「多媒體特性」（multimediality），他認為這三點是
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網路新聞的理想型，而這正是《衛報》與《紐約時報》在數位聚合後積

極發展的面向。《紐約時報》新聞主管受訪者 H 提到： 

說來諷刺，是衰退促使報業轉型。2008 和 2009 的衰退衝擊報

業經濟極其巨大，帶來了非變不可的警訊。我們致力轉型已經

16 年，我們察覺數位媒介的力量和機會，一年年的投資，找

來一批年輕進取的數位新聞人。他們不停開發新科技，這正是

時報的強項之一。 

對《衛報》而言，在宣示「數位優先」後，除了數位工作者人數日

漸增加外，科技比例自然加重。曾任記者現為《衛報》互動編輯的受訪

者 M 說： 

我 將 數 位 科 技 中 的 使 用 稱 為 功 能 體 驗 （ functional 

experience），使用者可以在其中深度互動，不只是看文章或

照片而已，分享、上傳、下載或參與、評論等皆可；這些提供

的都是功能體驗，不只消費而已，「內容」一詞已不足以涵蓋

網路。 

由此可見，網路媒體能發揮的數位功能愈來愈多。舉例來說，《衛

報》在「媒體訪談」（Media Talk Podcast）專欄中，藉由聲音檔形式呈

現多名學者討論媒體議題的訪談內容，其 2012 年底刊出的年度最佳照

片也會兼顧智慧型手機使用者的需求，以最適合手機螢幕形式閱覽。該

報圖表部主管受訪者 L 說： 

報業數位化最大的改變在於，印刷時代比較看個人，而且工會

規定不在其位不准做其事，新聞業那時看個人的，很少提到團

隊。現在有些事仍然如此，例如說某條大消息是某記者的。但

當紀錄片、影片多起來後，漸漸仰賴團隊，數位化時更是團隊
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工作。 

由以上討論可知，由於數位媒體日益普遍，不但使得新聞工作朝團

隊形式進行，新聞工作者的定義也在改變與擴大。更多的數位人員參與

網路的新聞生產，過去他們被認為是技術人員；現在都是新聞工作者。

新聞工作者定義更多元，已是數位網路時代的一項特色。 

三、新聞記者使用社交網站比例加重 

數位時代的重要特徵是，新聞組織愈來愈會使用社群網站來擴大媒

體組織的品牌藉此建立與閱聽眾的關係。像《衛報》就鼓勵他們的記者

要設立個人社群網站，以便放置訊息或與閱聽眾互動，過程中並沒有任

何守門控制。 

2005 年前後，部落格是政治記者最常使用的平台，最常連結到他

們的新聞組織以及其他主流媒體，新聞記者仍然像個守門人。而在部落

格廣為使用後，另一種更為輕薄的微網誌以 Twitter 方式崛起，現已成

為新聞記者與業餘者更新新聞的主要方式（Lasorsa, Lewis, & Holton, 

2012, pp. 19-20）。 

2010 年秋天，《衛報》開創科學路線，還將科學家納入部落客的

寫作名單，這樣的行徑在英國主流媒體仍屬罕見（Seitz, 2010），而現

在則常利用 Twitter 推銷品牌與報導（Broersma & Graham, 2012, p. 

404）。 

《紐約時報》情形也是類似。根據 Netprospex 統計，《紐約時報》

在 Twitter 上受到最多人關注，平均每四秒就有一則《紐約時報》的新

聞在 Twitter 上出現（Bergman, 2011）。 

本研究發現，兩報記者與新聞部門均大量使用 Twitter，Twitter 也
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開始影響新聞規範（Lasorsa, 2012），因而被認為具有傳遞新聞、行銷

故事、與新聞消費者建立關係以及作為報導的工具等四個用途

（Broersma & Graham, 2012, p. 403）。Twitter 使用者可以一起討論共同

議題，又因速度極快，記者可從中選擇與過濾新聞，使用 Twitter 也可

以和傳統記者形成區別（Lasorsa, et al., 2012）。媒體公司亦使用

Twitter 來與觀眾連結（Greer& Ferguson, 2011），以致 Hermida

（2010）提醒大家在使用 Twitter 時一定要考慮閱聽眾與新聞的關係，

了解新聞已經變得無所不在、形式片段以及是由閱聽眾與記者共同努力

來完成。 

其實，兩報對於社群網站的使用並不僅限於 Twitter。以敘利亞戰爭

（Watching Syria’s War）網頁為例，《紐約時報》就放入了其他地區民

眾或是媒體拍攝的 YouTube 影片，多是當地國家媒體或是素人拍攝的

短片。同時《紐約時報》記者大量使用社群網站，紐時部落格中的記者

名字不但可連到記者在部落格上的其他文章，也可連結到該記者的

Twitter。另外，《紐約時報》還創辦擁有 66 個部落格專區 Lede 並由記

者負責經營，部落格更新時間不一，以科技類（Bits）為例，最快 5 至

7 分鐘就有新的內容。 

《紐約時報》參與社群網站的受訪者 N 說： 

過去一年我們改變頗大，現在單是使用推特的記者就超過 300

人，幾個大組包括全國組、紐約市組、國外組等的主編們都察

覺到它的重要，並催促轄下編採多加注意。 

而在《衛報》，也經常可以看到使用社交網站做為報導訊息的情

形。在報導英國是否應該援助希臘的議題時，《衛報》記者會在報導中

引述各方評論家在 Twitter 的看法，引述該類內容時會直接將要引述的

Twitter 內容方塊整個移到報導內，介面和原本的 Twitter 一樣，讓讀者
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一看就知道是哪位評論家的發言，也可以直接進行發言內容的追蹤

（follow）或回覆（reply）。《衛報》新聞編輯受訪者 I 說： 

我們發現即時部落格（live blog）在查證方面是很有用的工

具，開放與讀者互動，新聞都像活了起來一樣；我們也透過雲

端向讀者發問、求助。那是很棒的改變，我們也會從中得到消

息，真的很好玩。 

對《衛報》而言，社群網站的運用還與社區概念結合，以便開發新

聞活路。《衛報》會儘量提供裝備和協助，不過並沒有非做不可的合約

協議。《衛報》負責數位發展的受訪者 C 說： 

《衛報》的社區計畫已有相當時日，希望能打造與讀者溝通的

文化，即讀者們多的是各行各業專家，可以幫助我們的報導更

多元。因為有這種文化，記者就會用社群媒體和讀者結合，常

見讀者提供某件事情的證據。我們也把新聞單公開，讓讀者知

道將寫些什麼，因為涉及獨家，方法有點複雜；目的就是尋找

對某事特別感興趣的人，跟我們聯繫。 

從兩報的受訪者口中可知，運用社群網站在新聞聚合極為常見，也

讓媒體界線模糊的聚合現象更加明顯。由此可知，在新聞聚合過程中，

社群網站的角色已經愈來愈吃重了。 

四、建立新聞聚合的不同商業模式 

雖然兩報均已試圖將網路轉型為傳播新聞內容的主要通路，然而即

便網路可以降低內容再生產與分配的成本，仍未降低原生內容生產的成

本，這使得網路想靠內容賺錢這件事變得更困難（van der Wurff, 2008, 



聚合對傳統報紙轉型的衝擊：《紐約時報》與《衛報》的比較研究 

‧25‧ 

p. 67）。同時，線上新聞消費者對於公共事務新聞的興趣一直下降，儘

管記者朝向公共事務進行報導，網站消費者卻較常選擇非公共事務的新

聞（Boczkowski & Peer, 2011），這些現實對於以質報自許的《紐約時

報》與《衛報》都是極大挑戰，兩報至今仍在尋找適用新聞聚合的商業

模式。《紐約時報》受訪者 H 說： 

網站的經營壓力仍然非常沉重，迄今沒有一家數位報紙賺錢，

我們也在摸索，網站的訂閱和廣告量比平面報紙更難開展。但

我相信仍然可為，品質好終究會得到大眾支持。 

《衛報》新聞編輯受訪者 I 也說： 

這是背水一戰，沒有別的可選。不斷嘗試和演變，到時間才見

結果，這條路令人戰戰兢兢。 

歸結兩報新聞聚合的經驗，都是希望能靠有品質的「內容」賺錢，

但這個邏輯與廣告獲利邏輯有極大不同：廣告獲利是靠「閱聽人商品」

賺錢，媒體生產內容只是為吸引閱聽人以便廣告主購買（Smythe, 1977, 

p. 2），以致傳播學者 Ien Ang（1991, p. 27）會說如何得到觀眾才是媒

體關注的核心，而非內容。 

目前網路經營多採廣告獲利模式，收費制的新聞網站有限，使用者

已形成「網路資訊應該免費」的思維。加上網路內容經常取自電視、廣

播、雜誌等傳統媒體，網路經營也未必是以新聞為最主要內容，所以在

網站上，常常就連新聞內容也免費提供了（Ala-Fossi, et al. 2008, p. 

150）。 

本研究發現，《紐約時報》和《衛報》雖都期待聚合後能夠獲利，

卻各自採取不同商業模式。以《紐約時報》來說，其商業模式就是打破

網路免費制，不同平台訂有不同價格規定，將根據不同的媒體聚合而有
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不同價格。2《紐約時報》發行人 Arthur Sulzberger 也說，他正嘗試建立

一個「數位訂閱模式「（digital subscription model），認為讀者最在乎

的是內容，所以一再保證網站新聞的品質。他先讓大家在一個月內可以

免費看二十篇文章；而為了建立忠實的網路使用者，《紐約時報》在廣

告商支持下提供十萬個讀者免費看紐時網站一年。3《紐約時報》資深

記者受訪者 F 補充說： 

5 年或 10 年前，搭車的上班族人手一份報紙，現在寥寥無

幾。大家都用 iPhone 或 iPad 看免費的。他們不是買不起報紙

而是認為何必再買，一旦網站開始收費，這些讀者也無異議。

有趣的是，因為報社推出把訂報和網站綁在一起的配套，網站

開始收費，訂報戶也略增。 

《紐約時報》網站創立於 1996 年，發行人 Sulzberger 認為數位化

後，正使《紐約時報》從報紙變成多平台的世界新聞組織（Beckett, 

2011），同時也是獲利來源。Sulzberger 另於 2007 年接受訪問時曾說，

他正在使《紐約時報》從一個以印刷為基礎的產品（ print-based 

product）變成網路產品（online product）。報紙失去的都將為網路獲

得，分類廣告就是一例，如果想要在網路上閱讀《紐約時報》就一定得

付費（Avriel, 2007）。從《紐約時報》的案例來看，在網路收費並非一

定不可能，使用者未必完全反對為內容付費（Kaye & Quinn, 2010, pp. 

35-36）。該報網路編輯受訪者 A 說： 

瀏覽網站會比只訂閱報紙看到更多新聞。敘利亞現狀就不是傳

統報紙能夠勝任的，因為有太多影音與其他內容，網路這時管

用得多。紐約時報是在賭，公司和發行人索氏都在賭，賭我們

能夠憑高質量內容賺錢。 
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根據媒體報導，《紐約時報》2013 年網站訂閱收費金額可達 9,100

萬美元，佔整體訂戶付費金額的 12%，已經比數位廣告的收入還多

5,280 萬美元。2012 年發行較 2011 年收入成長 7.1%，反之廣告收入下

滑為 3.7%，2013 年的數位發行收入可能也會超越數位廣告（楊士範，

2013）。 

反觀《衛報》網路則採免費方式，若用手機等新媒體看《衛報》雖

得付費，收費並不高，目的是為增加上網率。其實《衛報》在 2003 年

時曾經推出以 email 提供新聞的付費機制，最後卻悄悄關門（Kaye & 

Quinn, 2010, p. 37）。整體而言，《衛報》的商業模式仍是大幅依賴廣

告的傳統模式，《衛報》網站因為採免費制，廣告確實比《紐約時報》

占據更多版面。 

因為網站未收費，以致《衛報》爭取廣告外還得不斷開源。《衛

報》網站因而創立了「衛報書城」（Guardian bookshop）、「衛報電子

書銷售平台」、「衛報人力銀行」（Guardian jobs）、「衛報交友網

站」（Soulmates）等，根據不同主題版面搭配不同廣告。在《衛報》數

位聚合之下，所有平台一起爭取廣告與更多閱聽眾，等於說明廣告是與

聚合策略相互配合。《衛報》圖表主管受訪者 L 說： 

英國倫敦有六、七家報紙競爭，現在競爭在於誰最快上手機，

誰的 iPhone 最出色之類。一家新聞媒體不會只做 iPad，有名

聲有規模的組織會全面發展，跨各種平台，平衡成本因素。例

如 iPad 如果賺，就可平衡別處的虧損；或許四個平台之中，

有一個賺就夠打平。廣告商也會看誰把四個平台經營得最合其

意。 

但《衛報》一向強調要以最好的新聞品質以爭取更多的閱聽眾，在
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數位第一的政策下，似乎也衝出了一定的閱聽眾數量。《衛報》資深圖

表編輯受訪者 Q 說： 

我們共 11 人，要出稿到網路、《衛報》還有《觀察家報》。

現在互動作品的量愈來愈大，人手也愈來愈多；雖然報紙銷量

減少，網路的使用者一直在增加。以前若一天有十萬人瀏覽，

我們就心滿意足，現在人次已經以百萬計，很驚人。 

《衛報》由於目前網路版無需收費，因此廣告量多，有時候廣告位

置過於搶眼反而喧賓奪主，把重要資訊模糊掉。舉例而言，《衛報》網

路版的國際新聞版會在每一則新聞的右方，有一個縮小的國際地圖，若

此國際新聞發生於中東地區，該圖片就會有一個聚焦圖案指著中東地

區，對於了解國際事件而言，這樣的地圖輔助很棒。然而由於圖示較

小，右方也常有大幅的跳動式廣告，常使這個精心製作的圖示被讀者忽

略而不知不覺點到旁邊的廣告連結；這或許也是以廣告為主的商業模式

無法避免的問題。 

伍、討論 

一、數位新聞是求快還是求品質？ 

媒體聚合帶來了最多的平台以及最快的發稿時間，卻也引來新聞品

質下降的疑慮。Prichard & Bernier（2010, p. 604）想了解上世紀八、九

○年代以及二十一世紀三個不同世代中，媒體聚合的科技與經濟因素如

何影響組織中的新聞記者，結果發現，二十一世紀的科技雖然可以更快

獲得新聞，在記者心目中的價值卻不如十餘年前。記者對網路的看法不
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一，可能是因為忙著快速發稿到網路中很難形成專業滿足。這等於說，

科技的運用可能創造了「愈快愈好」（faster is better）的偏見，同時科技

的發展也常用來支持新聞可能走向死亡的說法，特別是指印刷媒體

（Zelizer, 2011, p. 9）。 

本研究透過文獻閱讀也發現，兩家質報在轉型為網路媒體後，因為

隨時都是截稿時間，錯誤率自然增加，以致網路上經常可以看到兩報的

更正稿。最主要原因則是因為上傳過快，容易出現文字錯誤，所以常見

更正。影音新聞可增加讀者閱讀新聞的臨場感，有時畫面的搖晃程度相

當劇烈，這些都有改善空間。同時由於《衛報》網站策略是大量使用社

群媒介的資訊來源，卻出現一旦網路資訊內容移除時，《衛報》網站原

先引用的資訊內容也會一併消失。 

另一問題是，兩大報均大量使用社群網站訊息，但社群網站充滿真

假難辨的各式訊息，使用時得更加謹慎。《紐約時報》影音主管受訪者

P 說： 

在製作大報導時，我們有時會徵求影片視訊，但通常是透過一

家公司為我們尋找可信的視訊。這家公司是幾個新聞人創辦

的，對於辨識影片很在行。每當發生大事如埃及暴亂、阿拉伯

之春等都會有很多人上傳影片。我們對於採用市民資訊很審

慎，因為來源和真偽難辨。 

但即使這樣，兩家質報出身的報紙在網路化轉型過程中依然努力保

有品質，不以煽色腥新聞取勝。《衛報》圖表主管受訪者 L 說： 

人們願意為品質多付些錢，而且會把產品和品牌聯想到一起；

我想這對任何事業都是重要資產。值得信任才會得到信任，它

來自品質，不論做什麼，都應追求品質。 
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媒體分析人員 John Morton（2012）認為，在美國報紙面臨廣告下

滑等嚴厲考驗時，《紐約時報》還是美國表現最好的報紙。之所以能夠

如此，正在於該公司把他們最多的收入投注在「新聞」上。在各大媒體

大幅裁員時，《紐約時報》仍有 1,250 名員工，與過去的 1,330 名相較

僅略少一些。在研究者實際訪談時發現，《紐約時報》影音部門安排一

週五天的專題座談，主持記者與相關受訪者卻是在編輯部的走廊直接開

錄。對此，影音部門負責人受訪者 P 說： 

攝影棚太貴了，我們沒有那麼多錢。ABC、CNN 等美國大媒

體砸大把鈔票建造豪華攝影棚、聘請名嘴主播，我們這方面幾

乎不花錢；我們的錢投資在新聞人員上。我們的記者遍布世

界，緬甸、莫斯科、東非，隨時隨地報新聞。我們的錢主要花

在新聞上，而非昂貴科技。 

從上述訪談可知，新聞還是報導的核心而非炫目的媒體科技，只是

現代記者得更能使用不同媒體工具來進行報導。《衛報》攝影記者出身

的多媒體新聞編輯受訪者 G 也說： 

我們正進入一個新時代，可以用很多不同的數位媒體或方法來

報導一則故事；去年我採訪英國暴亂，我是用 Twitter 報導，

沒有拍一張照片，沒有拍任何影片，但衝擊力一樣。 

總體來說，《紐約時報》和《衛報》因為都是質報而在製作聚合新

聞時也保留更多新聞元素。雖然也已漸漸重視影音，但還是以新聞內容

為第一，對於文字以外的媒體運用已比純文字時代靈活許多。即使兩報

採取略有不同的商業模式，卻還是以內容品質作為吸引閱聽眾的主要訴

求。 
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二、數位時代，好記者的標準是否改變？ 

數位時代對新聞記者的一大疑問是：「記者該擁有多媒體能力

嗎？」或許答案還不是很肯定。這類情形在國內的《聯合報》、《中央

社》都曾經出現極大雜音，導致聚合並未真的形成或是破局。這樣的情

形在《紐約時報》、《衛報》內部同樣有類似雜音，不同的是，《紐約

時報》、《衛報》認為聚合並非只強調記者的媒體多能力而已，而是從

媒體組織的辦公室位置、聘用人員標準、新聞發稿優先性甚至媒體的商

業模式都已全部轉向，並以長時間來進行轉型，因而多數從業者更了解

相關趨勢為不可逆。 

雖仍有人認為記者可以不受新科技的煩惱，因為它分散開了記者寫

作與報導的最主要責任（Kawamoto, 2003），但為因應聚合，《紐約時

報》、《衛報》媒體進用人員的標準已和過去有所差異。受訪者 F 說： 

早期典型記者受雇多在三十五歲左右，數位世代傾向年輕些。

年輕記者對部落格投注很多時間，也使用 Twitter 和臉書藉以

擴大接觸，綁住不看報的年輕一輩，社方也希望記者們如此。 

《紐約時報》已有多名記者開始發展雙技能，但更重要的還是善用

媒體的能力。受訪者 H 就說： 

要僱用年輕記者時，我會選有多樣技能的。《紐約時報》是大

型新聞組織，仍然重視文筆、攝影等傳統技能；如果兩名應徵

者文筆都好，我會選能夠拍影片給報導增色的一個。說到工

具，並不一定是指實體器材；例如 iPhone 的錄影功能是一回

事，但記者有本事在採訪時錄下關鍵的兩分鐘，報導因而更加
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有力；能這麼做的，就是有競爭力。 

《紐約時報》也會刻意栽培記者使用社群網站的能力，受訪者 O

便是其中一人。他提到自己可使用的平台包括網路和報紙，有時也做多

媒體幻燈片與網路上的多媒體；另外還會在廣播、影片上以記者身份談

新聞，也會在推特、臉書上寫東西。受訪者 O 說： 

5 年前我主要給雜誌寫稿、寫部落格，可能我吸引了《紐約時

報》某個編輯的注意，他們想聘幾個年輕人只做網路。2008

年 8 月，《紐約時報》數位部門、部落格聘用了我等 3 人，半

年之後 3 人全都轉任報紙記者。《紐約時報》傳統上都聘僱經

驗老到的人，但我想他們知道需要一些對網路、新媒體較有概

念的人，才能與其他科技部落格競爭。 

本研究基於訪談發現認為，記者具有更多的媒體能力似乎更能適用

於聚合新聞，卻不代表可以因此增加工作量，以此做為競爭的藉口。但

數位時代的記者因為媒體工具增加，無形中也增加工作負擔。《紐約時

報》受訪者 R說： 

我主持部落格，也發稿給報紙、參與電視製作，漸漸獲長

官嘉許。只是時間有限，花 1 小時製作影音新聞就少 1 小時採

訪寫稿，很難取捨；要面面俱到不容易。時報鼓勵記者表現，

尤其樂見記者上電視（網路上），因為有打響品牌的作用。亮

相也會讓我的作品有更多讀者，兩蒙其利。 不過，我現在儘

量只在周末上電視，以免干擾其他工作，因為電視需要化妝，

會花我很多時間。 

同時，過多的工作量還是會造成品質下降。在轉型過程中會看到不

成熟的影音、照片作品出現在兩報網站，對一向強調品質訴求的兩報多
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少會有影響。而品質受影響之主因就在於要求記者使用多工具或是具備

多技能一事上，此事就有不少兩報受訪者認為對記者的過多要求並非上

策。如《衛報》受訪者 L 說： 

數位時代對記者要求很多。要訪問人、要錄影、要剪接，回來

交出大家期待的報導，要求可謂繁重，有多少人做得來呢？不

是人人拿到高級相機就拍得出好照片，說實在的大都乏味無

趣。追求多項才能的想法實在陳義過高，很多人以為一個人全

包是可能的，而這正是劣品充斥的原因。 

《衛報》受訪者 M 也認為說： 

你不能樣樣都學，非常困難。當個好記者是一回事，本身已不

容易，拍出好相片是另一回事，HTML 這個大雜燴更難。未來

新聞工作者以乎要走向無所不能，我對此有點擔憂。 

由《衛報》訪談可知，內容聚合造成記者必須多工的想法確實會影

響新聞品質。這樣的想法在講求質報的《衛報》和《紐約時報》，新聞

聚合其實多數出現在赴國外採訪的情形中，並非天天都如此。《紐約時

報》受訪者 K 就說： 

2003 年報方派我到伊拉克做圖解報導，2006 年我奉派去黎巴

嫩，採訪真主黨和以色列的戰爭。當時我們開始增加多媒體作

品，所以我也帶著攝影機、筆記電腦，做好報導發回來。我在

那一趟發現，處理那麼多材料，真的很困難。你必須像拍攝影

片那樣思考，要想像做成的視訊報導是什麼樣子。能夠一手包

辦的人真的難找。寫稿、製作有旁白的視訊、繪圖製表，各有

各的思維，腦筋要切換來切換去，我想這就是難處。 
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事實上，數位時代對記者技能要求愈來愈多，確實引來記者心理壓

力，這是因為記者認為過去備受重視的技能在聚合後的重要價值已不如

前（Cottle & Ashton, 1999），這種感受在傳統報紙尤其明顯。不過，已

漸漸有人開始找到其中要領，明白如何掌握新聞時機。《衛報》的受訪

者 Q 舉例說： 

很多採訪記者都受過攝影訓練，尤其駐外特派員，他們全靠自

己，不但照相，還要會拍片錄音。《衛報》駐阿富汗記者沃許

就是個能手，我們集合他發來的照片做成幻燈片放上網站，他

還自己配音。有的人行，有的做不來，而他就是個中翹楚。 

由此可知，在不同媒體的聚合過程中，不同記者的表現情形不一，

這方面固然應是評價記者的標準之一；但同樣不能忽略，即使在數位時

代，一名好記者還是需要勤快跑新聞。《衛報》資深記者受訪者 D

說： 

在這個數位化的時代，報紙的經營還是非常困難。雖然如此，

我們認為對一個好記者的要求標準還是一樣的。記者最重要的

事情還是在追求事實，要告訴民眾最真實的一面，這個標準，

和三十年前沒有兩樣。 

聚合時代的新技能雖然不斷增加，《紐約時報》與《衛報》對記者

的要求還是以內容為主。數位人員可能為報紙服務，報紙人員也得學習

使用數位網路與多媒體，以強化報導。由此來看，單以媒體的多技能做

為評價新聞記者工作的主要意涵恐怕是對數位時代新聞轉型的誤解。對

媒體技能的要求是否超過對新聞的要求而導致內容貧乏，更是報紙媒體

轉型時必須思考的。 
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陸、結論：兩家報紙經驗提示：聚合經營以品質為依歸 

從《紐約時報》、《衛報》兩報的聚合過程來看，網路確實帶來更

富有創意的新聞思維（Jones, 2009），也徹底改變了傳統媒體以報紙為

單一中心的做法，網路的重要性大大提升。本論文在理論文獻中先梳理

聚合的多元意涵，再透過深度訪談、現場參與、文本分析等方法檢視

《紐約時報》、《衛報》兩家傳統紙質媒體具體發生的聚合過程，進而

討論兩報的聚合策略與實踐過程。 

本論文發現，新媒體引發的媒體聚合與新聞聚合確實對傳統報紙產

生極大衝擊，不但造成新聞組織重整，科技因素的影響之深亦為前所未

見，甚至改變了新聞記者的定義，更多以傳播科技見長的人得以加入新

聞界，使得新聞記者的技能與工作環境有了極大的改變。 

《紐約時報》、《衛報》因為網路的無遠弗屆，不再以紐約、倫敦

城市為限，同時努力成為全國性、世界性的媒體，因而在議題選擇上非

常重視國際新聞，並且積極配合社群網站，使得網站經營更加接近閱聽

眾。 

本研究也發現，《紐約時報》、《衛報》兩家傳統報紙媒體充分體

會數位時代來臨的關鍵時刻，並已經過長時間的轉型期，兩報之報紙政

策、組織調整、記者要求等均已在報社內部建立規範，因而反聚合的雜

音已逐漸消除；在這方面，實可為國內媒體之參考。 

然而，若想將國外經驗提供予國內媒體做為轉型的參考指南，自然

需要更多研究。根據林照真（2012）的研究發現，「報紙領頭」仍是國

家四家報紙媒體轉型時最主要的指導方針。這使得國內聚合一方面極力

要求記者必須加強數位網路的多媒體能力，卻還是把最經營核心放在報



‧新聞學研究‧  第一二○期  2014年 7 月 

‧36‧ 

紙上，記者無法體會數位技能的重要性，抱怨聲才會一直未能終止。 

目前國內傳統媒體仍以紙媒做為主要的市場競爭，最好的新聞、獨

家新聞仍以報紙為首要平台，以致國內的新聞產業聚合始終無法大步邁

進；數位媒體的多元面貌一直未能在國內發生。到如今，報紙網站的主

要功能與二十世紀後期一般，仍只是複製報紙已刊登新聞的另一載體，

與《紐約時報》、《衛報》「數位第一」的新聞策略完全不同。 

更值得一提的是，雖然兩報均認同數位聚合方向，卻採取不同商業

模式希望能帶來生存機會。《紐約時報》採取網路收費與各種媒體配套

收費方式，更加擴大讀者人數，同時數位訂戶收入已超過紙媒收入。

《衛報》考量在英國不易做到網路收費，而是採取提高點閱率來提高廣

告收入，由此還可看到《衛報》竭盡全力經營社群網站。以致根據英國

媒體產業調查，英國社群網站的報紙排名中，《衛報》即排名第一

（Media UK, 2013）。同時為了行銷品牌，《衛報》也經常使用 Twitter

來報導突發新聞（MacMillan, 2013）。 

從本研究可知，兩報的聚合策略有相同之處也有不同的地方，最主

要差異即在於兩報採取不同的商業策略。目前兩報產業經營還很難論斷

是否能夠成功面對數位轉型的考驗，但兩報經驗可以做為台灣啟示的更

在於對品質的堅持。講求品質的這兩家報紙還是有機會藉著高品質的新

聞吸引閱聽眾，完全不必依靠煽色腥做法，實在值得台灣借鏡。 

也因為這樣，對這兩報來說，數位時代好記者的標準並沒有改變。

在聚合的環境中，新聞工作者應該正確、快速與清楚報導事實的基本價

值並沒有改變，只是聚合更要求記者能進行多平台與跨媒體的創作

（Wilkinson, et al., 2009, p. 203）。 

由此，新聞記者可以明白，因為聚合帶來的多媒體時代，媒體界線

真的打破了。挪威 Aftenposten 報紙總編輯 Rolf Lie 就認為，未來不會再
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是報紙或是電子媒體的討論，未來就是關於資訊的討論，所以現在記者

應該說：「我不是在報社工作，我是在新聞中工作」（Quinn, 2004, p. 

123）。 

本研究從《紐約時報》、《衛報》兩報的經驗出發，深刻體認聚合

應是漸進發展，《聯合報》、《中央社》等關心聚合的媒體公司不須太

急促。又由於聚合後的新聞價值與工作準則並沒有太大改變，身在其中

的新聞工作者也不必過於焦慮。媒體借用各種數位科技在網路上進行多

媒體的呈現，確實提高傳統報紙無法呈現的效果，並使資訊的呈現更加

鮮明，反而成為這兩家媒體的特色。因而，國內媒體實應更加重視新聞

網站的經營，如此才有可能借用網路的快速時效而在中文世界中獲得更

大的新聞影響力。 

本論文從研究中發現，兩報均傾全報社之力提升網站新聞品質，這

樣的新聞理念才是數位新聞值得追求的未來。換個角度來說，聚合帶來

前所未見的新聞豐富性，閱聽眾也比以前更受媒體重視，媒體民主的概

念自然可以實現。值此新聞聚合的新時代，台灣新聞工作者實應真心多

面向地了解聚合，並藉由新聞聚合實踐好新聞的可能性，才能重建社會

大眾對新聞的信任。 
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附錄 

受訪者相關資料 

受訪者代號 工作職務 受訪時間 

受訪者 A 紐約時報網路編輯 2012 年 1 月 31 日 

受訪者 B 紐約時報資深編輯 2012 年 1 月 30 日 

受訪者 C 衛報數位開發主管 2012 年 9 月 4 日 

受訪者 D 衛報資深記者 2012 年 8 月 23 日 

受訪者 E 衛報資深記者 2012 年 8 月 24 日 

受訪者 F 紐約時報資深記者 2012 年 1 月 27 日 

受訪者 G 衛報多媒體新聞編輯 2012 年 8 月 31 日 

受訪者 H 紐約時報網路新聞主管 2012 年 1 月 31 日 

受訪者 I 衛報新聞編輯 2012 年 9 月 4 日 

受訪者 J 紐約時報圖表編輯 2012 年 2 月 3 日 

受訪者 K 紐約時報圖表編輯 2012 年 2 月 7 日 

受訪者 L 衛報圖表編輯主管 2012 年 8 月 20 日 

受訪者 M 衛報互動編輯 2012 年 8 月 28 日 

受訪者 N 紐約時報社群網站編輯 2012 年 2 月 2 日 

受訪者 O 紐約時報記者 2012 年 2 月 3 日 

受訪者 P 紐約時報影音主管 2012 年 2 月 3 日 

受訪者 Q 衛報資深圖表編輯 2012 年 8 月 22 日 

受訪者 R 紐約時報記者 2012 年 2 月 2 日 

受訪者 A1 紐約時報新聞改寫編輯 2012 年 2 月 1 日 

受訪者 A2 紐約時報新聞主管 2012 年 2 月 1 日 

受訪者 A3 紐約時報網路製作人 2012 年 2 月 2 日 

受訪者 A4 紐約時報圖表編輯 2012 年 2 月 3 日 
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受訪者代號 工作職務 受訪時間 

受訪者 A5 紐約時報圖表編輯 2012 年 2 月 3 日 

受訪者 A6 紐約時報國際新聞編輯 2012 年 2 月 6 日 

受訪者 A7 紐約時報國際新聞編輯 2012 年 2 月 6 日 

受訪者 A8 紐約時報視覺設計編輯 2012 年 2 月 7 日 

受訪者 A9 紐約時報圖表編輯 2012 年 2 月 8 日 

受訪者 A10 紐約時報電視與報紙記者 2012 年 2 月 8 日 

受訪者 B1 衛報互動技術人員 2012 年 8 月 20 日 

受訪者 B2 衛報互動技術人員 2012 年 8 月 20 日 

受訪者 B3 衛報資訊分析員 2012 年 8 月 22 日 

受訪者 B4 衛報資深圖表編輯 2012 年 8 月 22 日 

受訪者 B5 衛報美術編輯 2012 年 9 月 4 日 

受訪者 B6 衛報內容產製主管編輯 2012 年 9 月 5 日 

受訪者 B7 衛報報紙總編輯 2012 年 9 月 6 日 

 

註釋 

1 相關網址為：http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2012/mar/25/alan-rusbridger 

-open-journalism 

2 《紐約時報》訂閱分成四種模式。前四週使用期會有優惠措施，之後線上閱

讀、線上閱讀＋智慧型手機 APP、線上閱讀+平板電腦、所有數位通路等類，

各有不同價格 

3 相關網址：http://blogs.lse.ac.uk/polis/2011/11/01/the-continuing-digital-transformation 

-of-the-new-york-times-by-arthur-sulzberger/ 
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