
199 

台湾原住民族の正名とエスニシティに関する一考察∗ 

宮岡 真央子 

福岡大学人文学部  准教授 

【要旨】 

  2014年にサアロアとカナカナブが正名を果たし、今日の公定原住民族数は、

1990 年代までの 9 民族から 16 民族までに増加した。従来 1 つの民族とされて

いた集団の一部が、単独の民族であることの承認を要求し、公に認められると

いうこれら一連の正名現象は、どのような契機で生じるのか。そして正名は、

原住民族を分裂させるものなのか。 

本稿は、拙稿「命名・分類、社会環境、民族意識：サアロアとカナカナブの正

名にみる相互作用」（『台湾原住民研究』19 号、2015 年）の考察と結論にも

とづき、上の 2 つの問いを考えようとするものである。 

 2001 年以来新たに認定された 7 つの民族の正名の契機は、他集団との民族

境界（ethnic boundary）が当該集団の人々に強く意識され、エスニシティ

（ethnicity）が生成したことによるものとしてとらえることが可能であろう。

その背景には、①独自の言語や文化についての認識、②独自の歴史経験につい

ての認識、そして③他集団の正名による境界の顕在化、のいずれかあるいは複

数の条件が関与しているものと考えられる。 

 原住民族の正名は目下のところ、原住民族を分裂あるいは細分化させる傾向

にあることは否めない。しかし今後、すでに別々の民族と認められる集団が、

ある場面ではともに「われわれ」という同胞意識を持ち、連帯して協働する可

能性も皆無とはいえない。例えば、原住民族の土地や自治等の権利や権益をめ

ぐって、原住民族以外の他者、すなわち漢民族や国家などとの関係が焦点化す

るような場面においてである。 

 よって、原住民族のエスニシティは、一方で分裂、他方で統合という双方向

の力学のなかにあり、多元性をもつものとして理解される必要があるだろう。 

キーワード：正名、エスニシティ、民族境界、分裂、統合、多元性 

  

                                                 
∗ 本小文は未定稿のため、引用はご遠慮ください。 
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關於台灣原住民的正名與 ethnicity 之探討∗ 

宮岡真央子 

福岡大學人文學部  准教授 

【摘要】 

2014 年拉阿魯哇族和卡那卡那富族經正名後，目前正式核定的原住民族數，

已從 1990 年的 9 族增加至 16 族了。過去被認為是一個民族集團中的一部分，要

求承認其為單獨民族，正式被認可的一連串正名現象，會產生出什麼樣的契機呢。

而正名是否會造成原住民族的分裂呢。 

本文，是以拙稿「命名／分類、社會環境、民族意識：以拉阿魯哇族和卡那

卡那富族正名視其相互作用」（『台灣原住民研究』19 號、2015 年）之探討結論

為基礎，來探究以上的兩個問題。 

2001 年以來新認定的 7 個民族的正名契機，可能都是與其他集團間之族群

邊界（ethnic boundary）被該集團的人強烈意識到，進而產生 ethnicity。在這樣

的背景之下，都可以視為是①關於獨有的語言或文化之認識、②關於獨有的歷史

經驗之認識、③因其他集團之正名而使突顯化其邊界，其中之一或複數條件相

關。 

原住民族的正名，在目前無法否定其具有原住民族分裂或細分化之傾向。但

今後，被認定各不相同的民族集團，在某些場面下也不能說是沒有使其持有「我

們」這樣的同胞意識，連帶產生共同行動之可能。例如，面臨有關原住民的土地

或自治等權利或權益時，與原住民之外的其他人，也就是漢族或國家等關係焦點

化之狀況。 

因而，原住民的 ethnicity，是處於一方面分裂，而在另一方面又具統合之雙

向力學之下，大家也必須要能理解其所擁有的多元性。 

關鍵詞：正名、ethnicity、民族邊界、分裂、統合、多元性 

（譯者：胡家齊） 

  

                                                 
∗ 本文因尚未定稿，請避免引用。 
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はじめに 

  2014年にサアロアとカナカナブが正名を果たし、今日の公定原住民族数は、

1990 年代までの 9 民族から 16 民族までに増加した。従来 1 つの民族とされて

いた集団の一部が、単独の民族であることの承認を要求し、公に認められると

いうこれら一連の正名現象は、どのような契機で生じるのか。そして正名は、

原住民族を分裂させるものなのか。本稿は、拙稿［宮岡 2015］の考察と結論、

および近年の日本における台湾のエスニシティ論をもとに、上の 2 つの問いを

考えようとするものである。 

  本稿で前提となるのは、国立政治大学原住民族研究センターの黄季平副教

授・林修澈教授によるサアロアとカナカナブの正名に関する研究である。それ

によれば、両民族がエスニシティを覚醒させ、正名に至った大きな契機は、ツ

ォウによる「曹族」から「鄒族」への文字表記の正名運動の結果、1998 年に

公的表記の変更が承認されたという出来事であったという。この運動に参与し

ていなかったサアロアとカナカナブは「鄒族」という名称に違和感を覚え、自

己のアイデンティティを模索するようになった。加えてその前後の出来事もま

た、大きな影響を与えた。1 つは、1993 年の台北国家劇場での共演を契機に 3
者が交流を開始したという出来事であり、その過程でとりわけサアロアとカナ

カナブはツォウとの言語・文化の違いを深く認識するようになった。もう一つ

は、2000 年に始まる民族語教育の実務作業のなかで「鄒族」と一括りにされ

ていたサアロアとカナカナブが、さまざまな困難に直面したという出来事であ

った［林修澈・黄季平 2015：89］。 

  以下では、この指摘をふまえ、サアロアとカナカナブの正名について従前に

原住民族として認定を受けた他の事例との比較をおこなう。そして、原住民族

の正名とエスニシティのあり方について考察をする。さらにそれを近年の日本

で出された台湾社会のエスニシティ論との関わりのなかに位置づける。それに

より、上記の問いについて考えてみたい。 

１原住民族の正名におけるエスニシティのあり方の諸形態 

従前の正名におけるエスニシティのあり方 

  比較的早い時期に正名をおこなったサオとクヴァランは、言語のみならず伝

統祭祀などの固有文化を保持し、近隣諸民族との文化的差異が明確であった

［清水 2003：257、山路 2011：385-386］。そして、行政上ではその民族名

称は原住民族の 1 つとして認められてこなかったものの、学術上では主に単独

の民族（そして平埔族の一民族）としてそれぞれ認識し分類されてきたという

経緯をもつ［清水 2003：257-258］。両者とも民族認定の対象となったのがす

でに原住民身分をもつ人々に限られたとはいえ、行政が原住民族のリストに新
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たな民族を加えたという側面は共通している。独自の言語や文化についての認

識の高まりが、両民族のエスニシティの覚醒をもたらしたといえるだろう。 

他方、多くの文化的特徴が共通であるタイヤルからのタロコとセデックの分

離独立は、これとは事情が大きく異なる。すなわち、日本統治期以来「タイヤ

ル（アタイヤル）」という民族（種族）名で括られてきた人々は、大別して「タ

イヤル系統」と「セデック系統」とがあった。さらに後者の「セデック系統」

には、3 系統、霧社系（タクダヤ系）、タウダー系、トロク系が認識されてき

た［山路 2011：364-375、389］。それが、2000 年代に展開した正名運動の過

程で、花蓮県に居住する「タロコ」を民族名として名乗る人々（おもにトロク

系）と南投県に居住する「セデック」を民族名として名乗る人々（おもに霧社

系とタウダー系）とに分かれ、結果として、それぞれ別個の原住民族として認

められた。 

  このタイヤルからのタロコとセデックの分離独立の背景には、トロク系の人

びとの中央山脈を越えた東部への移住の有無という歴史の違いと生活区域の

隔たり、それに基づく差異があるといわれる［山路 2011：392］。そしてさら

にこれに加え、タロコ戦役と霧社事件という異なる抗日戦を経験したという歴

史認識が両者のアイデンティティ形成の背景に大きく関与していると指摘さ

れる［原 2005：123-124］。 

  また、アミから分離したサキザヤも、アミとの間での言語の違いとともに、

やはり歴史認識の大きな違いが指摘できる。サキザヤの正名を積極的に推進し

た人類学者陳俊男（Mayaw Kilang）によれば、サキザヤは 1878 年の「カレワ

ン事件（加禮宛事件）」においてクヴァランとともに清朝に抵抗した結果、各

地への分散移住を強いられてアミと混住するようになった経験をもち、これが

サキザヤの歴史的転換点であったと位置づけられる［陳俊男 2010：24］。ま

た、サキザヤによる正名運動では、カレワン事件以前の民族名称を回復させよ

うという主張が展開されたという［原 2007：237、239］。 

  よって、上記タロコ、セデック、サキザヤという 3 つの民族のアイデンティ

ティには、統治者に対する抵抗と被鎮圧という固有の歴史経験・歴史認識が大

きく関与しているということができるであろう。独自の歴史経験についての認

識の高まりが、エスニシティを覚醒させた事例として理解できる。 

サアロア、カナカナブの正名の特徴 

  これら諸民族の「正名」の経緯と対照させたとき、サアロアとカナカナブの

正名の特徴が多少なりとも浮かび上がってくるように思われる。すなわち、サ

アロアとカナカナブは行政上のみならず学術上でも一貫して〈ツォウ（曹族）〉

の下位集団とみなされてきた。また、両者の正名の過程では、ツォウとの歴史
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経験や歴史認識の違いが大きな焦点となることもなかった。むしろ両者の正名

は、1990 年代以降の直接的交流を通じてツォウとの言語、社会組織、伝統祭

祀等の大きな違いを認識するようになったことを素地としながら、ツォウによ

る「鄒族」意識の覚醒と正名が大きな引き金となって醸成され、展開したもの

であった。つまり、近接する民族による民族意識の覚醒が、エスニシティの高

まりの契機となった例として位置づけてよいだろう。 

  ただしこの点は、タイヤルに括られてきた「セデック系統」のなかでも、と

りわけ南投県に居住する人びとを中心になされた「セデック（賽徳克族）」と

いう民族名称での正名の経緯にも共通して指摘できるだろう。南投県居住の

「セデック系統」の人びとが「タロコ（太魯閣族）」という民族名称での正名

に不満を抱いていたこと、花蓮県に居住する霧社系（タクダヤ系）とタウダー

系の人びとがこの「タロコ（太魯閣族）」という新たな民族名を好まなかった

ことが、「セデック（賽徳克族）」という民族名称による正名の動機の一つであ

るという指摘がなされている［西門 2008：147-148］。 

  民族の境界が、周囲の民族との相互作用と相互関係のなかで構成されるもの

であることは、バルトが論じてすでに久しいことがらでもある［Barth 1969］。

原住民族の正名においては、ある集団の正名が別の集団の正名を引き起こすと

いうように、相互に影響を及ぼし合うことがあるという点が、これらの事例か

ら確認できる。 

原住民族のエスニシティにみる 2 つの力学 

  原住民族の文化と主観的な民族意識を尊重しようとする現代台湾の多文化

主義政策のもと、今後も原住民族のなかから新たな正名の動きが生じる可能性

はありうるだろうし、原住民族のなかにまた新たな民族が認定され、より細分

化していく可能性も皆無ではないだろう。つまり分裂という方向性である。こ

の趨勢は、民族アイデンティティの承認要求の問題であるとともに、民族語教

育などの原住民族政策に関わる資源の分配の問題とも密接に関わっている。 

  サアロアとカナカナブの正名の動機には、伝統文化と言語の消失に対する危

機感、とりわけ、言語の消失に対する危機感があった。政治大学黄季平副教授・

林修澈教授の報告書によれば、正名の動機の 1 つとして、伝統文化・言語の継

承のためにも単独の民族としての認定によって資源や権益を獲得することが

必要という声が挙げられ［黄季平・林修澈 2014：181、209、211］、ツォウの

側でも両者の正名を支持する理由として、その点についての理解を示したこと

が語られている［黄季平・林修澈 2014：219、224］。 

  ただし、同報告書では、今回の正名において資源や権益の獲得のために分裂

が志向された一方で、資源や権益の共有のためには協同し団結しようという統
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合の志向性と可能性が示されもした。サアロアとカナカナブの正名を前提とし

た上で、なおかつ原住民族の自治区法が成立した暁には、サアロア、カナカナ

ブ、ツォウの 3 民族が共同で自治区を発足させ、伝統領域を共有しようといっ

た将来の展望が、ツォウとサアロアの代表から語られたのである［黄季平・林

修澈 2014：215、219、220］。 

  ゆえに、原住民族は現行の政策下で細分化する傾向にあるとはいえ、自治や

土地利用に関わるような場面での協同・連合の可能性もありうることを付言し

ておきたい。この点は、原住民族内部での資源・権益の獲得（配分）が細分化

を促す一方で、土地や自治といった台湾の主流社会との関係における資源・権

益の獲得（配分）においては、少数者である原住民族の複数の民族集団が一致

団結する、という図式として理解できるかもしれない。もっとも、後者につい

ては、現段階で自治や伝統領域の管理に関わる法制度は未整備であり、あくま

で青写真に過ぎないのだが。 

２ 現代台湾社会における原住民族のエスニシティ 

「四大族群」 

  台湾社会におけるエスニシティに関する議論は、1990 年代より「族群」と

いう概念を用いてなされるようになった。いうまでもなく、「族群」とは ethnic 
groups の訳語であり、1980 年代後半より台湾の省籍問題を背景として、主に

は台湾社会が「四大族群」すなわち、「原住民（原住民族）、客家人、福佬人（閩

南人）、外省人」から構成されるという認識の広がりのもとで使われてきた学

術用語である。原住民族は、1980 年代後半より台湾社会において、先住民と

しての尊厳と権利の回復を主張する原住民族運動を展開し、文化や言語を異に

する各集団の枠組みを超えて、「汎原住民意識」を強めていった［王甫昌 2003］。

もちろん、「四大族群」を用いて台湾社会をとらえる論者も原住民族の多元性

には十分に注意を払ってきたが、従前には存在しなかった「汎原住民意識」の

出現に注目して、原住民族は「四大族群」のなかの 1 つの「族群」であること

が論じられたのであった。 

「二元的・二層的構造」とその変容・溶解 

  文化人類学者沼崎一郎は、台湾社会のエスニック構造の変化を通時的な視点

で考察した［沼崎 2012、2014］。沼崎は、台湾社会が、オランダ統治期から

清朝期、日本統治期、蒋介石・蒋経国統治期を通じて、「外来者」対「先住者」

という明確な区別、「支配層」対「被支配層」という明確な区別が組み合わさ

った「二元・二層構造」を形成してきたと分析する。そして、1990 年代以降

にこの「二元・二層構造」は流動化し、溶解し始めたという。この議論の前提

には、上述の「四大族群」言説がある。 
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  沼崎によれば、台湾では「四大族群」言説の流布により、それぞれの文化と

言語は対等であり、台湾社会は複数の文化・言語を有する「多元社会」である

という認識が生まれた。「四大族群」言説の最大の特徴は、「福佬人、客家人、

原住民、外省人を、対等な族群として並置してみせること」であり、実際には

マイノリティ意識や差別・抑圧を感じていたとしても、「自らの族群の他の族

群との対等性を強烈に主張する」意味が込められている。また実際にこの言説

が流布する 1990 年代以降、政治経済で特定の族群が特権的に他の族群を支配

する状況はなくなっていたし、四大族群全てが台湾社会に根付いてもいた。 

  その結果、オランダ統治期以来、蒋介石・蒋経国統治期まで長らく続いた支

配と被支配、外来と先住という「二元・二層構造」の視点では、台湾社会のエ

スニシティはとらえられなくなり、それぞれの族群内部での多様性が増してい

る。原住民族内部で正名が次々に起きたことがその証左とみなされる。加えて、

外国人労働者や外国籍配偶者といった「新移民」の増加より、さらなる多元化

がもたらされた。ゆえに今日、台湾では差異と格差が「個人化」、「国際化」の

傾向を強め、台湾社会は「多層・多元構造」を構成するに至っており、従来の

「二元・二層構造」は変容・溶解しつつあると結論づけた［沼崎 2012：47-64、

2014：97-111］。 

現代台湾社会における原住民族のエスニシティ 

  この沼崎の最後の結論に接して、わたしは少なからぬ違和感を覚えた。原住

民族は、確かに「汎原住民意識」の広まりと 2001 年以来の正名によって多元

性を増し、個人のレベルでのアイデンティティも多層化したという見方には同

意する。とはいえ、原住民族も他の族群と同様に、差異と格差の「個人化」と

「国際化」という傾向を強めているのだろうか。そして台湾の「二元・二層構

造」は溶解したといえるのだろうか。 

  ここでもう一つの沼崎の指摘を紹介しておきたい。沼崎は族群間の格差は縮

小し、職業間での格差が生じているという社会調査結果や、ライフスタイルや

ライフステージの違い（共働き夫婦、母子家庭、独居老人などの違い）による

格差が生じていると解釈できる社会調査結果をもとに、格差が族群ではなく職

業などのさまざまな属性をもつ個人によって現れるようになっていることを

指摘している。これが上記の差異と格差の「個人化」の意味するところである。

ただし、原住民族については章英華らの研究を参照しつつ、1985 年と 2006 年

とを比較した場合、原住民族と一般台湾人との所得格差が 2.3 倍から 3 倍以上

に拡大したことに言及している［沼崎 2012：58-59、章英華他 2010：90］。

つまり、他の族群間の所得格差は縮小したものの、原住民族はその例外であり、

他の族群に比して、なおも集合的に経済的に不利な立場におかれていることが

うかがえるのである。この背景には、やはり社会・経済・政治上の構造的な諸
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問題がいまだ存在していると考えるのが妥当だろう。 

  政治学者若林正丈は、沼崎の「二元・二層構造」モデルを、優勢族群と弱勢

族群の政治権力分配の不平等（二層）と、土着の弱勢集団内の優勢な「後住者」

（漢人）と劣勢な「先住者」（先住民）との区別（二元）が重なる構造として

とらえ直した。そして、これは「ある意味で重層的な植民地性を帯びたもの」

だといい、その「二元・二層構造」の溶解の図式を、「現実の動態を図式化し

たものであり、また民主化と台湾化のダイナミズムが発動した重層的脱植民地

化の過程を静止画面でとらえたものである」と肯定的に評価する［若林 

2014：163］。つまり、「二元・二層構造」が溶解しつつある現在の台湾社会は、

重層的植民地状況からの脱却をしつつあるという理解である。 

  わたしも、大枠においてこの理解は決して間違いではないと考える。しかし、

原住民族の状況を鑑みたとき、上記の経済的格差のみならず、さまざまな側面

において、原住民族の脱植民地化はまだまだ途上にあるとも思われる。例えば、

台湾社会における原住民族文化に対する無理解や誤解、そこから生じるさまざ

まな不利益、独自の言語や文化を継承していくことの困難さ、歴史認識におけ

る主流社会との大きな相違など、少数者であり被支配者であるがゆえの構造的

な問題はまだまだ山積している。そのような状況で日々の生活を何とか過ごす

なかで、原住民族は時に台湾漢人社会に対しては「汎原住民意識」を、原住民

族内部においてはそれぞれのエスニック・アイデンティティを覚醒させること

があるのだといえるだろう。先に見た原住民族のエスニシティにおける分裂と

統合という 2 つの力学も、そのような場面でそれぞれ現れるのだと考えてよい

のではないか。 

おわりに 

  本小文の前半では、原住民族の正名におけるエスニシティのあり方について、

既刊の拙稿の考察部分を紹介した。後半では、近年の日本における現代台湾の

エスニシティに関する議論を参照しながら、そこに原住民族のエスニシティを

位置づけて考えることを試みた。最後に冒頭で示した 2 つの問いについて、も

う一度、ここに現段階でのわたし自身の考えをまとめておこう。 

  まず 1 つ目の「正名現象はどのような契機で生じるのか」という問いについ

て。正名現象の契機はそれぞれの事例で異なるが、いずれも他集団との民族境

界（ethnic boundary）が当該集団の人々に強く意識され、エスニシティ（ethnicity）

が生成したことによるものとしてとらえることは可能であろう。そしてその背

景には、大別すれば、①独自の言語や文化についての認識の高まり、②独自の

歴史経験についての認識の高まり、そして③他集団の正名による境界の顕在化、

のいずれかあるいは複数の条件が関与しているものと考えることができる。 
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  次に 2 つ目の「正名は原住民族を分裂させるものなのか」という問いについ

て。確かに原住民族の正名は原住民族を分裂させ細分化させる方向に進んでい

るように見える。これは沼崎のいう「多元化」としても理解できるだろう。し

かし、原住民族はただ分裂や細分化の一途をたどるばかりではなく、台湾漢人

社会（主流社会）に対峙するときには「汎原住民意識」が覚醒されるし、より

下位の地域レベルでもいくつかの民族が協同・連合するという統合の方向性を

たどる可能性もあるだろうと考える。この点から、原住民族のエスニシティは

現代台湾社会において、分裂と統合という 2 つの力学のなかにあり、多元性・

多層性をもつものとして理解できるだろう1。 

  そして付言すれば、沼崎や若林が指摘したような台湾社会の「二元・二層構

造」の溶解、重層的脱植民地化について原住民族についていえば、他の族群に

比していまだ進まぬ部分は大きいと思われる。それゆえ、原住民族のエスニシ

ティは今後もさまざまな次元で覚醒され、重要性をもつだろうとわたし自身は

考えている。原住民族の正名、とりわけ平埔族の動向について、今後も注視を

し、考察を続けていきたい。 

  本小文のとりわけ後半部分は、漠然とした問題意識に基づく粗い考察に過ぎ

ない。皆様のご忌憚なきご意見を賜ることができれば幸甚である。 
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1 ただし、ここでいう多元性・多層性とは原住民族内部におけるそれを指しており、沼崎の論

じたような台湾社会の「二元・二層構造」の変容・溶解にともなって生じた社会全体の多元

性・多層性とは多少なりとも異なる次元のものとして考えている。 
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