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 二個月前，筆者曾撰文表示，《反分裂法》很可能會逆轉台灣在台美中三邊

關係的戰略劣勢。果不其然，中國通過《反分裂法》已經引發美國、日本、與歐

盟的明確反對，美國副助理國務卿薛瑞福甚至公開批評《反分裂法》是項錯誤。

對照 2003 年 12 月 9 日美國布希總統在中國溫家寶總理面前反對台灣領導人可

能改變現狀的說法，薛瑞福的批評實在嚴厲多了。面對這樣的國際局勢轉變，台

灣政府不應該沈溺於這些戰略成果、消極地批判中國立法、甚至抵制兩岸互動，

而是要乘勝追擊、採取積極的戰略前進作法，以更積極的態度推動兩岸和平穩定

的互動架構。 
 
 首先，從國際層面而言，在立法前，中國國台辦主任陳雲林與副主任孫亞夫

分別前往美國與日本說明中國制定《反分裂法》的目的與內容，試圖尋求這兩國

的支持或至少減少他們的反對力道。然而，在立法前夕，美國與日本的政府與民

間都展現堅定反對《反分裂法》的態度，相當同情台灣受到中國的武力威脅、反

對中國以非和平手段解決台海問題。德國的重要官員與議員也發言表示，歐盟此

刻不會解除對中國的武器禁運，以免給人鼓勵《反分裂法》的印象。 
 

在三月八日中國公布《反分裂法》草案之後，薛瑞福立刻批評《反分裂法》

是項錯誤，中國有責任修補這項錯誤，向台灣釋放善意，例如不反對台灣參與世

界衛生組織年會（WHA）。他強調，美國一向反對以武力解決台海爭議，《反分

裂法》是挑戰美國維繫台海和平的底線。國務院發言人表示，《反分裂法》與最

近回暖的兩岸趨勢背道而馳，無助於舒緩兩岸情勢。他重申，美國反對任何和平

以外的方式決定台灣未來。白宮發言人更強硬地回應中國的立法，美國將「促請

北京當局重新考慮是否通過本法。」美國的官員特別向中國表示，「美國希望北

京認真對待白宮的談話。」美國國務卿萊斯也強調，《反分裂法》對台海局勢的

緩和沒有幫助。 
 
 除了美國官員之外，在中國全國人大常委會去年底宣布要制定《反分裂法》

之後，無論是被視為親台灣或親中國的美國學者都一致性地表達《反分裂法》無

助於維持台海的和平與穩定。甚至不少以前經常批評台灣政府的美國學者，例如

美國前駐中國大使芮孝儉（Stapleton Roy）、前國務院官員容安瀾（Alan 
Romberg）竟然都表示中國制定《反分裂法》相當不智、與台灣現實脫節。 
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 以往日本在台海議題上都顯得較為模糊，但此次卻相當明確地表達反對《反

分裂法》的立場與措辭。在三月八日之後，日本政府發言人表示，日本政府擔心

《反分裂法》會對兩岸關係造成深刻的影響。外務省高層擔憂，《反分裂法》會

升高台海緊張情勢。十一日，外務省報導官明確地表達反對《反分裂法》，表示

日本政府在兩岸問題上「反對除了和平解決之外的所有方法」，並且非常擔心《反

分裂法》規定的「非和平方式」可能對台海安定造成的負面影響。 
 
 日本媒體也普遍反對《反分裂法》。在三月八日之後，不論立場，日本媒體

普遍擔憂《反分裂法》會對增加兩岸關係緊張，而且明確界定台海問題不只是兩

岸問題，更關係到區域間的安定和平，明白表達《反分裂法》會影響到日本的利

益。 
 
 事實上，在制定《反分裂法》前，美國與日本都已經表達嚴重關切與採取反

制措施。2 月 19 日，萊斯在與荷蘭外長見面時，第一次公開針對兩岸問題表態。

她強調，「兩岸議題是亞太地區關心的議題、、、我們已慎重提醒各方不應試圖

片面改變想狀；這意思是中國不應試圖片面改變現狀，台灣也不應片面改變向

狀。」萊斯在解釋片面改變現狀時，先提中國、再提台灣，隱含現階段美國較擔

憂中國《反分裂法》的立法可能片面改變現狀。這完全改變了自 2003 年 12 月

布希總統批評陳總統可能改變兩岸現狀以來的美國台海政策說法。 
 
 2 月 20 日，美國與日本舉行「美日安保諮商委員會」，美國國務卿、國防部

長與日本的外相、防衛廳長在會後發表共同聲明。在聲明的第十條「區域共同戰

略目標」首度列入台海議題，表示將「鼓勵透過對話和平解決有關台灣海峽的問

題。」這是美、日兩個盟國半世紀以來首度對《反分裂法》可能引發的台海緊張

局勢共同表示憂慮。 
 
 總而言之，在國際戰場上，台灣可以說全面獲勝，扭轉自 2002 年下半年以

來的國際戰略劣勢。有這樣的國際戰略形式背景，再來理解中國的《反分裂法》

立法將會更加深刻，因為兩岸政府都在國際戰略大架構下對彼此做出反應。 
 
 持平而言，《反分裂法》只是中國過去對台政策宣示的法律化，而且是中國

較為溫和的政策宣示總和，這應該很大程度上是中國對美國與日本嚴重關切的妥

協。首先，整個《反分裂法》十項條文中，只有八、九條是針對台獨問題，其他

部分都是中國對兩岸立場的表述，甚至不是在「反分裂」，而是強調「促進和平

統一」的積極作法，這顯然與立法宗旨相違背。 
 
 其次，《反分裂法》第八條提出，在三種情況下中國將以非和平方式解決台

海問題，這三種情況包括台灣從中國分裂出去的事實、導致台灣從中國分裂出去
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的重大事變、及和平統一的可能性完全喪失。事實上，這三項條件定義非常模糊、

全部是政治性宣示，完全沒有達到透過立法明確劃定對台灣政策紅線的目的。 
 

有人說，這給中國領導人很大的詮釋空間，對台灣相當不利。然而，當初中

國立法的目的即是要明確地表達兩岸問題的立場、甚至釐清中國的紅線，避免兩

岸誤判而引發戰爭。更進一步說，兩岸現狀的詮釋權既不在中國、也不在台灣，

如美國助理國務卿凱利（James Kelly）去年 4 月 21 日在國會作證時所說，兩岸

現狀是美國下定義。 
 

而且，這三項條件比起 2000 年的中國對台政策白皮書的動武條件更為寬

鬆；特別是，該白皮書中規定，如果台灣無限期拒絕通過談判和平解決兩岸統一

的問題，中國不排除對台灣使用武力。在《反分裂法》中，中國使用非和平手段

的條件已經較以往更為含糊與溫和。為了緩和美國與其他國家的反對態度，中國

甚至在《反分裂法》中都不敢提「武力」字眼，只以「非和平手段」取代。 
 
 其次，理論上，法律應該服從於憲法的規範，中華人民共和國憲法規定：「台

灣中華人民共和國的神聖領土的一部份。」但是，《反分裂法》第二條卻規定「世

界上只有一個中國，台灣是中國的一部份，中國的主權和領土完整不容分割。」

這顯然與憲法的規定有很大的落差，表示中國對台政策是更柔軟而不是僵硬，避

免以憲法定義的兩岸現狀造成立即的兩岸關係緊張。 
 

不僅於此，中國全國政協主席賈慶林在 1 月 28 日紀念江八點的講話及中國

國家主席胡錦濤在 3 月 4 日全國政協發表的四點意見中都提出，「從 1949 年以

來，儘管兩岸尚未實現統一，但大陸和台灣同屬一個中國的事實，從未改變，這

就是兩岸關係的現狀。這不僅是我們的立場，也見之於台灣現有的規定和文件。」

這似乎表明中國逐漸調整其政治立場，承認兩岸分治的事實、甚至含糊默認中華

民國存在的事實，而且在此事實基礎上，中國不會對台灣動武。當然，中國還是

沒有明確接受中華民國存在的事實，兩岸的衝突不可能戈然而止。 
 
 第三，關於採取非和平手段的條件與程序，《反分裂法》明訂三個條件才會

對台採取非和平手段，而且胡錦濤的講話與《反分裂法》對於兩岸現狀的定義反

而將中國可能對台灣採取非和平手段（武力）的範圍縮小，同時採取非和平手段

還必須由國務院與中央軍委共同決定、並及時向全國人大常委會報告。對中國這

樣的獨裁國家而言，以上的對台動武條件與程序無疑都是對中國領導人的約束，

而不是單純的背書。在過去，只要政治與軍事實力容許，中國中央軍委便發動武

力統一台灣的戰爭，不需要國務院的共同決定，更不需要及時向全國人大常委會

報告。 
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當然，不排除中國立法的目的是要卸除台海問題對中國個別領導人造成的壓

力與責任，改由集體體制來面對與承擔。在這種情況下，中國對台動武的決策受

到制度性的約束將更有助於兩岸關係的可預測性，甚至更有助於台海的穩定。 
 
 總而言之，《反分裂法》只不過是過去政策宣示的法律化，但並沒有具體以

法律的方式明確中國的對台政策規定，而且在政策的宣示層面比過去還寬鬆。相

較在去年底，中國希望以制定《反分裂法》展現遏制台獨的決心，並且作為反對

美國介入台海問題的重要籌碼，中國的目標恐怕沒有達到，反而造成反效果。中

國在去年底公開表示要制定《反分裂法》，卻不願意公布內容，其目的即是要測

試國際社會（特別是美國）與台灣的反應。如今，《反分裂法》激起台灣民意的

反彈與國際社會的一致性譴責，中國被迫採取較溫和的《反分裂法》版本。也就

是說，台灣透過國際社會對中國施壓的策略完全奏效。 
 

可以預期，中國強調以「非和平手段」解決台海問題的威脅語氣，必然引發

台灣內部民意的反彈，連泛藍都不敢肆無忌憚地附和《反分裂法》。台北市市長

馬英九已經表示，將聯合縣市長在 3 月 14 日中國通過《反分裂法》後的下午共

同召開國際記者會，譴責《反分裂法》。高雄市市長陳其邁也尋求縣市長連署，

表達反對《反分裂法》。民進黨將在 3 月 26 日舉辦 100 萬人的反對《反分裂法》

大遊行。台聯黨也在立法院提出《反併吞法》的草案，並且要求陳總統舉辦防衛

性公投，反制《反分裂法》。 
 
然而，《反分裂法》出台既扭轉台灣在國際戰略局勢的劣勢，而且透過國際

社會對中國施壓的策略完全奏效之後，使中國採取相當溫和的《反分裂法》版本，

台灣更應該珍惜得來不易的戰略成果，利用此契機乘勝追擊、採取戰略前進的積

極性作法，奠定兩岸和平穩定互動的新局面。台灣民意對《反分裂法》的反彈與

朝野政黨共同譴責《反分裂法》，恰好提供政府推動戰略前進的動力。 
 
首先，美國政府雖然反對中國制定《反分裂法》、施壓中國採取最溫和的《反

分裂法》版本、要求中國對台灣釋放善意，但是美國也不希望台灣採取過激的反

應，以免造成兩岸互動的惡性循環或局勢惡化。如果台灣有過激的反應，美國可

能反過來表達對台灣的不滿。與其如此，政府不如低調反應、讓民間充分表達不

滿，繼續透過美國譴責中國制定《反分裂法》、要求美國讚賞台灣的克制作為，

同時施壓中國對台灣做出實質的讓步，例如要求中國不杯葛台灣加入國際功能性

組織、在沒有前提的情況下恢復兩岸對話與協商。 
 
其次，在 3 月 4 日胡錦濤發表的四點意見中，中國的態度很明顯比過去緩

和很多。特別是第四點，胡錦濤表示，希望「台灣當局領導人切實履行 2 月 24
日重申的『四不一沒有』承諾，和不通過憲改進行台灣法理獨立的承諾。」這與
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去年五一七聲明的語氣有著天壤之別，當時全面性地批判陳水扁總統背離「四不

一沒有」的承諾，而且提出類似最後通牒的和平與戰爭的兩項選擇。去年五一七

聲明是消極地要求陳總統遵守「四不一沒有」承諾；如今，胡錦濤明確希望陳總

統能遵守承諾，這是胡錦濤與陳總統第一次隔空對話，而且首度稱呼陳總統為「台

灣當局領導人」，顯然中國沒有放棄未來與陳總統接觸的可能性。 
 
第三，中國制定《反分裂法》的目的主要是憂心台灣的憲改可能造成台灣法

理獨立的事實。賈慶林在紀念江八點講話時特別指出：「台灣當局圖謀通過所謂

『憲政改造』實現『台灣法理獨立』。」3 月 4 日胡錦濤講話的第四點提到，希

望台灣不要「通過憲改進行台灣法理獨立」。全國人大副委員長王兆國在 3 月 8
日解釋《反分裂法》立法時強調：「台灣當局妄圖、、、通過『公民投票』、『憲

政改造』、、、把台灣從中國分裂出去。」既然中國對台灣憲改有如此大的疑慮，

而陳總統又承諾修憲不會觸及到國號、國旗、領土、與主權，台灣當然可以大方

地表達願意派代表向中國說明台灣憲改的必要性、程序與可能的內容，藉此化解

中國的疑慮，以穩定兩岸關係與啟動兩岸對話。 
 
第四，國台辦在 2 月 25 日的記者會上表示，中國將推動兩岸客運包機常態

化、節日化，但兩岸貨運包機直航仍在考慮當中。但 3 月 4 日胡錦濤講話的第

三點提到，中國願意與台灣協商兩岸貨運包機問題；《反分裂法》的第六條也提

到中國願意與台灣進行三通談判。3 月 11 日，就在中國全國人大通國《反分裂

法》的前夕，中國發函給台灣，希望就清明節的兩岸客運包機直航進行談判，顯

然是希望化解台灣民意與國際社會的反彈。而且，美國一位資深官員表示，如果

《反分裂法》通過，中國應該對台灣展現善意作為彌補，他特別提到中國應該推

動兩岸貨運包機直航。在中國希望改善《反分裂法》造成的兩岸關係緊張氣氛與

美國對中國施壓對台灣讓步的背景下，台灣應該利用此契機，要求中國立即協商

人貨包機直航，展開兩岸協商互動的新紀元。 
 
 去年底《反分裂法》草案的提出已經為台灣扭轉過去二年多來台灣在國際戰

略局勢的劣勢，逼迫中國採用較為溫和的《反分裂法》版本。然而，《反分裂法》

的制定才是台灣的戰略機遇期起點：在國際社會對台灣的支持與中國對台灣的妥

協與期待情勢下，如果台灣能夠順應有利的戰略局勢而採取積極的戰略前進作

為，而不是消極的抵制中國《反分裂法》作為，相信未來兩岸關係的格局將會完

全不同於過去四年多的對抗格局，有機會逐步建構陳總統提倡的兩岸和平穩定互

動架構。 
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