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中 文 摘 要 ： 「通識教育中的懸缺課程：台灣大學生觀點分析」乃一為期

兩年的觀點調查與課程分析研究，課程學者 Elliot Eisner

認為在討論課程設計、發展或改革時，懸缺（null）概念雖

不常在一開始吸引眾人目光居於分析探討的首要位置，但對

跳出框架、影響大局的重要性卻絕對不容小覷；「懸缺」以

相異於原有思考決策習性、以「重要但卻被遺漏」的角度切

入，正是高等教育追求卓越運動推動數年之後，接下來欲更

進一步超越現況的關鍵。 

 

基於以下問題意識與學術價值：（1）通識教育研究領域裡以

實際開課的科目為對象、檢視通識實存課程其整體性與可能

性的研究有限，（2）「懸缺」是相當重要但卻常被忽視的研

究切入點，（3）當前通識課程研究中學者、專家、社會重要

人士或優良通識教師的意見不少、但缺少直接參與者大學生

的聲音，（4）從大學生（而非社會成就人士、學者或授課教

師的）觀點來探究通識課程的其他可能性，從點、線至面的

設計有其必要，本計畫目的在透過檢視大學通識實際開課科

目清單，剖析其通識課程的整體性與可能性，並探究直接參

與者大學生對「通識」的體認與定義、以及大學生對實際開

課科目中懸缺課程的觀察。 

研究結果發現與延伸如下：一、大學生觀點對大學通識課程

的啟示 

（一）宜增加實作性質 

在學生觀點中顯示出學校通識課程對於實際操作與實務體驗

性質課程的缺乏。 

（二）宜增加較大尺度性質的通識科目 

研究者經再檢視政大學生觀點，發現在通識課程內容方面，

宜設計較大時間尺度性質的課程內容，並且搭配更多討論類

型的小班制課程。像是前述這些性質的課程，在此就不加贅

述其對於學生在理論上或實際學習上的幫助，在實際開設的

情形上可發現仍存在於或多或少的國內外其他大學通識科目

當中，意味著此些科目的開設並非為無法達成之目標，值得

嘗試也值得努力。 

（三）宜主動定期蒐集學生對通識課程內容與整體結構之意

見 

從本研究政大學生的觀點，可以發現校方規劃並制定的理想

通識課程，到學生實際經驗的通識課程，兩者之間是有所出

入的。雖然目前各校在學期末皆有讓學生反應通識課程之問

卷調查，但此學生意見的調查內容大多是針對課程的地理環

境、自我參與程度評估以及教師教學評估的量化評分，對於

通識課程的實際內容是較少關注的，因此建議各校除了可多



關注學生所經驗到的通識課程，也可多開放學生對於通識課

程內容的多元回饋管道，且此一管道較宜透過意見書寫的方

式來充分聆聽學生的真實想法。 

二、對未來相關研究的啟示 

（一）促進 N世代與各大學的學生觀點研究 

本研究的研究對象為西元 2006年大學入學的世代背景，因此

本研究綜合台灣高等教育資料庫和其他年代相仿的大學生相

關研究，來作為此群屬於 1990 至 2010年代為成長背景的大

學生之理解基礎。然而目前國內教育相關研究當中反映了以

大學生的心理、生活與學習相關研究為多，而進行學生觀點

調查、學生聲音聆聽的正式研究並不多。值得思考的是，學

生的觀點同時提供了對於學生的真實認知與看法之瞭解，也

是一種實際存在的落差、阻力和困境之反映（朱玉仿，

2008）。其實，每個時代皆有不同的社會需求與文化特質，

而大學生特質也隨著世代轉移而演變，加上每個學校因明顯

課程不同而也相對存在著不同的懸缺課程。故對於特定世代

大學生的理解，較不宜沿襲過去對大學生的認知和理解背

景，作為對下一代大學生的基本預設。因此不僅對於各世代

以及各類型大學的學生特質有其價值，關於各世代與各類型

大學的學生觀點、學生聲音，也有其值得較為長期縱貫性的

調查與分析之研究與實務價值，以促進通識教育與一般大學

教育工作者在規劃與決策上的演化與革新。 

（二）宜厚實對大學生特質屬性之瞭解 

回顧並反思本研究，儘管台灣高等教育資料庫有提供對於民

國 92年至 97年（與本研究學生年齡相仿）中大一與大三學

生的多項背景調查資料，對於專屬於此世代以及在政大脈絡

下的學生背景與特質，若能有更多且更完整的瞭解會讓本研

究結果之分析更為完善。 

（三）發展更精細化的語彙資料處理方法學 

本研究對於語彙資料的編碼與處理，主要係參考以普查且開

放式題型的調查研究模式，如普羅大眾說出「創造力」的語

言及其反映的思維（黃譯瑩，2006）。面對未來可能更多的

通識課程質性研究和學生觀點研究，對於開放式題型所收集

來龐雜的語彙資料，在透過理論敏感度進行編碼之外，諸如

無效問卷的判準與背後意義，以及每人對應多個答案的類目

統計，是否增加權重設計，皆為未來研究對於語彙資料處理

在方法學上可以進階嘗試與努力之方向。 

（四）建置全國通識科目的資料庫 

目前雖有全國通識教育網陳列少數大學的優質通識課程範

例，但若要綜覽並瞭解掌握全國大學通識課程的科目概況，

除了少數優質範例提供參考之外，仍有普羅收錄全國各大學

的通識科目之需要，以助益於觀察各通識科目與議題的整體



分布與消長情形。 

（五）對全國跨校性的通識課程研究，可探究對未來趨勢重

要但缺乏的課程 

對於未來全國跨校性的通識課程相關研究，除了亦須厚實對

學生特質之瞭解以外，也可以從未來趨勢觀點，來探究有哪

些在未來將會相當重要，但現今各大學通識課程卻普遍缺乏

的科目。此外，關於跨校性問卷中列舉通識懸缺課程的答題

設計上，可以設計數量限制（至多列舉三項或五項）以及優

先順序的權重計算（將答題者所列舉的項目，依優先排序而

進行不同的權重計算），將更助益於全國跨校性調查中龐雜

語彙資料的整理與分析。 

中文關鍵詞： 大學生、高教革新、通識教育、懸缺課程、觀點分析 

英 文 摘 要 ： Higher education around the modernistic society has 

been pursuing the so called superiority, where 

general education becomes the target for change. 

However, studies focused on curriculum are less than 

expected. “Null＂ curriculum indicates the part, 

contrast to those existed, which should appear 

together but instead be missing or dismissed. 

Although deciding what is worth learning is the way 

curriculum usually develops, no one can deny that, 

the absent sometimes influence much more than the 

present. It is about time to think about the null 

part if we really want to renew the general 

curriculum in Taiwan. 

But, the stakeholders who evaluate and construct 

curriculum are always adult professionals. The 

undergraduate, on one hand, are not kids or youth 

seen as not-mature-enough beings. On the other hand, 

as long as holding a role called “student＂, they 

seem not counted as the adult either. It is still a 

fact that even higher educational institutions urge 

their students to try out things or express what they 

think about the world, the college students are 

outsiders of what they will learn. 

This research aims to (1) examine the necessity of 

thinking of the null in curriculum development, and 

(2) ask college students about what “general＂ 

curriculum means to them, and what they think as 

missing after wearing the “null＂ lenses to review 

those general courses offered at their university. 



Opinion survey and content analysis (words responding 

to the open-ended survey questions) are main methods 

for this two-year study. During the first year, the 

survey starts at the university which emphasizes the 

humanity and social science research. In the second 

year, the survey subjects are those universities 

which have obtained huge research grants from the 

government. 

It is expected that the database for the courses 

actually offered in general curriculum can be 

established, and based on findings from content 

analysis, the null (important-but-now-missing) part 

can be appropriately reconstructed into general 

curriculum. 

 

英文關鍵詞： college student, general education, higher education 

innovation, null curriculum, opinion analysis 
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