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《本文摘要》

本文以 2010年高雄市長選舉為背景，探討選舉過程中候選人的模

糊性及選民面對這種不確定性下的投票反應。由於相關實證研究忽視政

策立場之外的模糊效果，並囿限於從候選人的角度來解釋，本文因此

另闢途徑，透過一系列的統計檢定模式─包括孔多塞贏家 (Condorcet 

winner)的計算、多項勝算對數模型的不相關選項獨立性檢定 (IIA 

test)、Stereotype Logit的區別性檢定 (Distinguishability test)等，據以廣

泛地鑑別選民投票時的選項模糊性。其中尤為特殊的是運用較少受矚目

的 Stereotype Logit，並提出當選舉面臨越來越多模糊性的狀況下，該模

型將是投票行為研究無法避免使用的統計工具。

根據不同模型及檢定數據的分析結果，關於這場選舉的模糊性本文

得出幾點結論：第一，這場選戰並未產生絕對的孔多塞輸家，顯示選民

對陳菊、楊秋興與黃昭順三位候選人的偏好排列並非井然有序；其次，

這幾位候選人對選民而言也非完全相互獨立，檢定結果顯示選民的投票

結構會因為參選組合的不同而改變；第三，選民特別無法有效區隔楊秋

興與黃昭順這兩位參選人，但陳菊與其他兩人之間則沒有這種模糊定位

的問題，換言之當年楊秋興退黨參選主要是影響泛藍的選票。
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壹、前言

政治上的模糊性 (political ambiguity)在 Page(1976, 742)眼中是政治運作過程中一種相

當「明顯」的現象，例如總統闡述立法方向時擅打迷糊仗，對國會議員的遊說也常不敢明

目張膽；國會議員則會盡量避免進行計名投票，並敢在較少受矚目的委員會裡封殺法案。

因此，維持這種政治立場的含糊性似乎成了政治人物常見的刻意舉止。此外，政治人物

在參與選舉時更被認為常利用含糊籠統的政見與形象來吸引選票，一如 Page所言：「the 

most striking feature of candidates’ rhetoric about policy is its extreme vagueness」(Page 1978, 

152)。

參選人在競選過程中模糊自己立場的方式，根據 Tomz與 Van Houweling(2009, 96)

的歸納至少有三種：包括模糊的陳述 (ambiguous statement)、不一致的立場 (inconsistent 

positions)或出爾反爾 (flip-flopping)、以及隱含的訊息 (implicit message)等。從這些描述

不難想像使用這類招數恐有損參選人的公眾形象，可能會被認為是不可捉摸或優柔寡斷

的政客 (Campbell 1983a, 278)。為解釋政治人物這種行為，早先學界（如 Koopmans 1964; 

Kreps 1969等）常視此為靈活性的偏好 (preference for flexibility)，也就是單純是為了預留

選上之後的施政空間；而晚近的見解則再納入選票效用的考量，並藉由選民與候選人間委

託代理人 (principal-agent)的關係，提供對選舉模糊性另一種看法。在委託與代理的架構

下，選民根據每位候選人的背景、經驗、專長、與政策許諾等，決定是否將權力託付出

去；而候選一方為擄獲選民青睞，自有誇大 (overstate)自身條件跟虛言 (misstate)自己立

場的動機 (Sellers 1998, 159-160)。換言之，候選人不是能力或判斷力不足造成猶豫不決，

反而是刻意選擇模糊立場或形象以便吸納更多選票，這也是 Shepsle(1972)、Glazer(1990)

等都將這種手段稱之策略性模糊 (strategic ambiguity)、或 Aragonès與 Neeman(2002)直稱

為刻意的策略性決定 (conscious strategic decision)之理。

即便參選人確有模糊立場的動機，且發生的頻率顯然不低，然而相對來說國內外選舉

研究卻甚少碰觸相關課題。國外雖有少數實證研究曾嘗試透過實驗法、問卷調查等方法，

設計出測量參選者模糊性的指標，但本文試圖突破既有的測量及變數框架，改以選民投票

模型來提出一套完整的統計檢定模式，據以鑑別選項的模糊性並觀察選民在這種不確定性

下的投票狀況。新闢這種研究途徑的優點可歸納如下：其一，現有的研究都是透過政策或

議題來闡述候選人模糊性，但候選人模糊性的問題其實相當廣泛，除政策立場不明外亦有

可能是形象定位不清的問題 (Nimmo and Savage 1976)；因此，單純透過問卷測量的模式，

並無法有效觀測出不同種類型的模糊性。其次，選民對模糊候選人的反應除受候選人言行

影響外，亦有可能基於自己主觀的理解，而非候選人故意為之 (Tomz and Van Houweling 
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2009, 83)，從 Feldman與 Conover(1983)、Conover與 Feldman(1989)等的研究看來，這種

候選人的模糊現象更可能由選民自身感受與立場的投射作用來解釋。如是，本文透過對選

民偏好及投票的檢測，可藉以放寬模糊性來自候選人刻意作為的限制，亦即不排除選民自

己對各選將的模糊認知。最後也是最重要的，國內外選舉文獻至今尚未提出選民在這種不

確定性下的適當投票模型，慣用的類別資料 (categorical data)模型是假設行為者可以明確

區別不同的選項類別，此時恐怕並不完全適用，本文據此提出應付模糊選項時可嘗試採取

的 Stereotype Logit實證模型架構，並具體說明這類型處理投票選項間模糊差異的分析檢

定方式（如 phi參數的 Distinguishability test），據以豐富學界對此議題的思考。

綜上所述，本文希望透過選舉模糊性的議題，提出嶄新的實證架構與方法據以探索選

民面臨候選人選項模糊性時是如何作選擇，並對此一可能現象進行解釋與確認。文章背景

是以 2010年高雄市長選舉來做觀察，當年這項選舉的模糊性及帶給選民的不確定感，主

要來自楊秋興脫黨參選後的競選立場及代表性問題。楊秋興身為民進黨創黨黨員，加上在

地方的執政績效斐然，泛綠選民在他與陳菊之間要作出取捨必會產生糾結；另一方面他刻

意拉攏中間選票，意圖形成「棄保」的策略相當明顯，亦使藍營支持者產生矛盾心態。簡

言之，楊秋興的形象與策略給不同陣營支持者都造成模糊選項的效應，恐使之無法正確判

別他的類別屬性。本文進一步驗證分析 2010年高雄市長選舉的不確定性及投票效應，希

望對現有研究對是屆選舉現象的觀察做出有效補充。

前言之後，本文章節安排如下：第二節介紹選舉模糊性及不確定性的相關文獻，特別

聚焦在候選人刻意產生模糊立場的動機以及這種模糊性對選民影響效果的討論；第三節是

回顧高雄縣市合併後的首次市長選舉過程，學界對此次選舉的析論也會加以介紹；第四節

是介紹本文所採的個體調查資料分析模式，依據個別選民偏好排序所計算出的孔多塞贏

家 (Condorcet winner)結果也會呈現出來；第五節是透過投票選擇模型提出模糊選項的區

別性檢定，不同檢定方法的適用性在該節會詳加說明；第六節是以符合檢測的 Stereotype 

Logit結果，闡述在模糊選項下的高雄市民投票行為；最後是第七節的結語。

貳、選舉模糊性與不確定性之理論與文獻

關於選舉模糊性 (ambiguity)或不確定性 (uncertainty)的討論，不意外地多出自最需確

定行為者選擇效用的理性選擇理論 (Rational choice theory)。Downs(1957, 132-139)率先提

出候選人（或政黨）模糊性 (candidate ambiguity)的概念，顯示候選人有創造模糊立場的

動機，以利自己成為吸引中位數選民 (median voter)的位置。自此，許多研究秉持理性選

擇的傳統，聚焦在候選人製造這種模糊性的動機以及它對選舉產生的效果，本節嘗試從這
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兩個面向歸納相關研究的成果。

一、參選人在競選過程採模糊立場的動機與作法

Shepsle(1972)提出的「樂透理論」(Lottery theory)或「模糊策略理論」(Strategic 

theory of ambiguity)，可謂 Downs之後最有系統的論述。基本上 Shepsle認為選民是風險

接受者 (risk acceptance)，願意冒險一試那些可以接受、但立場模糊的人，因此參選者為

避免得罪選民，反而會選擇採取模糊策略來吸引選民的接納；所以在他看來，參選人若

要表明立場，猶如是在選樂透彩票 (lottery)般，只是一賭選民買帳或不買帳。Shepsle的

論點對相關研究影響甚深，然而他建立在風險承擔者的條件亦遭受許多挑戰，許多研究

發現當選民是風險趨避 (risk averse)（如 Alvarez 1998; Bartels 1986; Brady and Ansolabehere 

1989）或風險中立 (risk neutral)（如 Berinsky and Lewis 2007）時，立場模糊的候選人恐怕

不會輕易受到選民的青睞。

另一個常被引述的理性選擇觀點，則是 Page(1976; 1978)提出的「重點布署理論」

(Emphasis allocation theory)。根據他的看法，參選人選擇模糊立場取決於他們本身資源的

限制，在時間、金錢、及精力皆有限的狀況下，跟大眾溝通必須更務實有效，而政策議案

的立場對增加選票來說是相對無效的，因此需將資源投注到更有利吸引選票的其他項目上

(Page 1976, 178)。Page的觀點雖然主要在強調參選人具主動策略配置資源的動機，但另

一方面他也認為選民沒有足夠資源（如時間、知識等）去理解各候選人的立場，因此造就

候選人容易輕忽闡述立場的重要性。Page提出的這種選民不確定性 (voter uncertainty)概

念，影響相關研究開始質疑選民本身政策立場是否就游移不定（如 Galzer 1990）、或是選

民根本也缺乏判斷候選人政策座標的能力（如 Enelow and Hinich 1981）。

值得一提的是，理性選擇論者在探討這類議題時，多半是透過政策立場來闡述候選人

模糊性。從機械式的形式理論建構準則來看，此作法是不得不然的方式，畢竟政治參與者

的政策座標是標示效用函數最容易也最客觀的方法。然而，這並不代表政策效用之外，就

不存在候選人模糊性的問題 (Page 1976, 742)，如 Nimmo與 Savage(1976)專從候選人形象

(candidate images)的認知差異與不確定性來析論便是一例。此外，即便是形式模型裡亦有

一些例外，如 Chappell(1994)建構的候選人間不充分訊息的博弈，提出候選人釋放給選民

的模糊、有限訊息，除政策偏好外尚含政黨聲譽、執政優勢等要素；另外像是 Aragonès

與 Postlewaite(2002)提出的模糊性泛指選民對候選人的偏好及區隔能力，其模型便完全不

是建立在雙方確切的政策立場之上。簡言之，政策座標可視為理性選擇表達的途徑，然而

選舉的模糊性與不確定性很明顯並不囿限於此，這類型模糊現象需要透過選民偏好及投票

的檢測來解釋，惟目前文獻上對此議題較少討論，值得進一步挖掘開發。



投票選項模糊下之檢定與分析：2010年高雄市長選舉的不確定性及投票效應　91

二、參選人採模糊立場的可能效益與選民層次反應的探討

雖然 Shepsle與 Page兩人所持的理由不同，但都為候選人選擇模糊自己立場提供了

理論動機，顯示候選人在選票極大化及為求勝選的目的下，確實有可能在選戰過程中模糊

自己的立場與形象。然而後續研究不論在形式理論亦或實證分析，對參選者究竟該不該持

模糊立場、或是選民對此的反應效果，其實仍莫衷一是，以下再就正反雙方的論點作一歸

納。

先從形式理論來看，除了 Shepsle、Page分從策略、資源的角度維持正面觀點外，

Alesina與 Cukierman(1990)進一步提出候選人清楚闡述立場會與選票極大化衝突，因此必

須在兩者間做一個妥協，此時選擇模糊立場是較理性的選舉策略；其後Meirowitz(2005)

所建構的參選人間的多次性博弈模型，也是支持一開始不要太早表明立場以便混淆對手，

且依據對手的立場再確認自己立場的話，可以達到吸納更多選票的效用。不過，亦有像

McKelvey(1980)、Bernhardt與 Ingberman(1985)等提出與前述不充分訊息相左的假設，在

候選人可充分得知選民偏好的前提下，他們公式推導出的結論反而是不值得採模糊立場。

如果連形式理論的數學公式都沒有一致的結論，其實不難想像模糊立場在實證經驗

中的評估更難達成共識。不過相較形式理論多數支持候選人採模糊性的策略，實證研究

的結果對此則多持保留態度。例如，前述 Bartels(1986)、Brady與 Ansolabehere(1989)、

Alvarez(1998)等透過實證分析對 Shepsle提出挑戰，發現選民還是屬於區避風險的，此時

面對候選人持模糊立場會假設最差狀況，也就是不喜歡候選人的立場不確定，並會影響

他們的投票決定。尤其是 Bartels(1986)實際測量 1980年美國總統選舉模糊性後發現，兩

黨候選人立場模糊性確具選票扣分效果，且大到足以抵銷政策理念帶來的正面作用；而

Waldman與 Jamieson(2003)觀察兩千年美國總統選舉的過程也有類似的結論，他們發現即

便當時高爾的政策及意識形態比小布希更貼近多數民意，但仍敗於選民對他立場的模糊感

與他未即時向選民作出澄清。

除了政策模糊性外，亦有一些研究關注在其他性質的模糊性及其負面效果上。如

Sellers(1998)研究的重要性在於發現現任者過去的背景紀錄也很重要，也就是候選人之前

的作為造就他在民眾心中的印象，若能清楚傳遞相關訊息對其形象與支持度都具加分作

用，反之民眾若對此模糊不清則會減分。而McGraw、Hasecke與 Conger(2003)透過心理

學的實驗方法，更發現只要選民主觀上對候選人個人具不確定感，便會導致對該候選人持

較負面的評價。

至於對模糊立場不持那麼反面態度的，可以 Campbell(1983a; 1983b)為代表。透過個

體層次調查資料的佐證，他發現議題本身的重要性 (salience of issues)並不影響候選人是
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否採用模糊立場，他最後分析的結論是支持 Shepsle的觀點，認為候選人即便是面對重要

的政策議題仍舊會採模糊的做法。此外，Campbell歸納出模糊立場的幾種間接效果，包

括參選者較有贏面時 (winning candidates)、自知立場較不受歡迎時、以及民眾偏好與意見

分歧時，都會讓候選人傾向採取模糊的策略。另外像 Tomz與 Van Houweling(2009)研究

的重要性，在於比較不同政黨認同者的影響效果，他們發現模糊立場的參選者不僅可以吸

引無政黨傾向的選民，對同屬政黨選民的吸票效果更是顯著。

從相關研究的歸納與整理，不難發現多數文獻均偏重從數學演繹或形式理論的推導、

模擬來進行，分析焦點上也較為偏重於候選人模糊性指標的建構，惟在理論或實務上，選

舉模糊性究竟是對擴增個體選票的影響是正或負，在文獻的見解也莫衷一是，未獲得一致

的共識。1針對個體選民層次投票決策影響的研究上，許多研究如 Szembrot(2014)除呼籲

這類型競選策略並不亞於其他選舉策略對選民的影響效用外，後續研究也再指出也分析這

類問題時，可再細緻考量根據選民所身處的不同環境情境或個人特徵屬性，觀察其對投票

決策的影響。其一，如 Krenn等 (2015)使用 LISS panel survey觀察荷蘭的投票行為，指

出不同人口學的特徵，在於模糊態度 (ambiguity attitude)的反應上會有所差異。Tymula等

(2012)針對美國的經驗研究，則是發現人們對選項模糊性的接受，會因其生命成長周期

(life cycle)而改變，其中尤以青壯年（30-50歲）這年齡層最為風險趨避；其二，Callander

與Wilson(2008)則指出在觀察選舉模糊性效應時，應關注到選民投票時身處系絡環境氛

圍 (context-dependent)的影響。這樣的論點，也類似於選舉過程候選人會刻意操作政黨立

場、形象定位、甚或負面競選等各式各樣的方式，企圖造成選民資訊判斷上的混淆，以擴

增選票的成長，從經驗資料也可見個體層次選民也依其所接受資訊的感受與投射作用而受

到程度不一的影響 (Conover and Feldman 1989; Trautmann and Van de Kuilen 2014)。

總括本節的討論，足見選舉模糊性在國內外選舉研究上已是不容小覷的議題。在臺灣

的民主發展歷程中，王業立（2012a, 85-87; 2012b, 165-166）已直指模糊選舉在地方選舉

的過程中已屢見不鮮。廖達琪、李承訓與陳柏宇（2013）等試圖將選舉制度與候選人競選

政見的擬定關係作連結，也都是有類似的關懷。可惜的是，此種策略針對選民的影響究竟

如何，目前文獻上對此議題的分析與方法上應用的討論相對少見，特別是在臺灣近年強調

所謂兩黨競爭 (two-party competition)格局的過程中，選民的決策是否較受政黨組織票源

的影響，或者候選人在這樣的競爭格局下仍然有生存空間，其操作選舉模糊性在選民層次

上所獲得的具體成效為何？本文在此嘗試提出建構一套測量選舉模糊性的方法論，一探

2010年高雄市長選舉的模糊性、以及選民在這種不確定性下的投票行為。

1 Tomz與 Van Houweling(2009, 85-86)特別指出測量上的困難與無法避免的誤差，除限制了相關研

究的數量，亦是影響效果難以達成一致意見的主要原因。
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參、高雄縣市合併後 2010年市長選舉特性

2008年馬英九上任以後，積極推動行政區重劃、縣市合併的選舉政見，至 2009年內

政部正式審核通過臺北縣、臺中縣市、臺南縣市、及高雄縣市的改制升格案，並於 2010

年 11月 27日首度舉行臺北、新北、臺中、臺南、高雄等「五都」直轄市長及市議員選

舉。本文以高雄縣市合併後之大高雄市長選舉為實際例證，一探選舉模糊性與不確定性。

該場選舉的特殊性，在於原屬民進黨的楊秋興最後因初選失利而脫黨參選，最後形成

陳菊、楊秋興及黃昭順三強鼎立之姿。楊秋興為民進黨創黨黨員，在高雄縣的發跡甚早，

遠比陳菊更早經營大高雄並擔任地方首長，任內連續四次獲得遠見雜誌施政滿意度調查五

顆星的評價，是民進黨內獲得最多這最高評價的縣長（自由時報電子報，2010年 5月 28

日）。2也由於耕耘甚久加上施政深獲地方好評，楊秋興對合併後首屆大高雄市長寶座勢在

必得，與陳菊陣營在黨內的初選競爭彼此負面攻訐不斷，被形容為「殺到見骨」（中國評

論新聞網，2010年 3月 13日）。3由於民進黨最終提名陳菊代表民進黨參選，不願束手就

擒的楊秋興選擇脫黨，最終陳菊、楊秋興、與黃昭順三人分獲 52.8%、26.7%、20.5%選

票，雖然楊秋興加上黃昭順的票數仍低於陳菊，但依多家媒體在選前所做的民調來看，顯

示楊秋興確實仍具一搏的實力。

回顧楊秋興競選策略，不僅刻意強調走「人群最多那條路」的路線以便拉攏本土、中

間選票（自由時報電子報，2010年 8月 10日）， 4選前一個月更說服泛藍大老宋楚瑜站臺

力挺，甚至藍營地方大老高雄縣前縣長林淵源等也多次出席造勢大會，意圖形成「棄黃保

楊」的氛圍，一般咸認對國民黨提名的黃昭順選情衝擊甚大（自由時報電子報，2010年

11月 27日；5黃紀、林長志與王宏忠　2013, 4）。考量到楊秋興原本濃厚的綠營色彩，他

的參選確為這場選舉帶來相當程度的不確定性與矛盾現象。首先，楊秋興與其競選團隊不

僅出身綠營，楊秋興甚至比陳菊有更好的施政成效及滿意度，因此他力圖甩開「背骨」罵

名以圖拉攏泛綠選票，惟此時綠營支持者投票時內心必會有矛盾。再就藍營支持者而言，

2 蔡清華，2010，〈楊秋興　四度獲五星縣長〉，自由時報電子報，5月 28日，http://news.ltn.com.

tw/news/local/paper/399158，檢索日期：2015年 4月 22日。
3 中評社，2010，〈秋菊之爭愈演愈烈　蔡英文憂傷黨內團結〉，中國評論新聞網，3月 13日，

http://hk.crntt.com/doc/1012/5/8/3/101258306.html?coluid=7&kindid=0&docid=101258306，檢索日

期：2015年 4月 22日。
4 蔡清華，2010，〈楊秋興退黨參選〉，自由時報電子報，8月 10日，http://news.ltn.com.tw/news/

focus/paper/418198，檢索日期：2015年 4月 22日。
5 自由時報電子報，2010，〈宋楚瑜林淵源來站臺　菊籲集中選票〉，自由時報電子報，11月 27

日，http://iservice.ltn.com.tw/2010/specials/5C_election/news.php?no=447240&rt=64&typ， 檢 索 日

期：2016年 7月 18日。
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既然楊秋興脫離民進黨並強調會走中間務實路線，再考量到他又是較有可能擊敗陳菊的選

擇，因此也會產生應不應該棄保黃昭順的矛盾心態。6

學界對 2010年高雄市長選舉的文獻雖屈指可數，但其實都有注意到楊秋興參選所引

發的不確定性現象。7包括 Liu、Chiu與 Tan(2011)、黃紀、林長志與王宏忠（2013）都比

較了不同政黨認同選民交互投票、或選民跨黨派 (partisan defection)支持他黨候選人的狀

況。如 Liu、Chiu與 Tan(2011)發現傾向國民黨的選民在這場選舉容易脫黨，而傾向民進

黨者則較不願意脫黨支持他黨候選人；更重要的是，由於他們的研究同時比較臺北、臺

中、跟高雄三個直轄市的選舉，更凸顯了高雄選民這種特殊的跨黨派現象。至於黃紀、林

長志與王宏忠（2013）則發現市長選舉時不同政黨支持者雖有棄保及策略投票效果，但支

持者在市議員選票又有回流之勢，也就是呈現分裂投票的情形；尤甚者，透過鄰里為單位

的區位推估並輔以調查資料的佐證，他們發現楊秋興的票源確實部分來自泛藍陣營，支持

了當時許多觀察家所言─楊秋興在這場選戰取代黃昭順成為陳菊的主要競爭對手。

然而回顧既有文獻不難發現一項共同限制，即都忽略了現任者的執政成果及滿意度對

投票的影響，與傳統國內研究地方首長選舉的習慣大異其趣（如吳重禮與許玉芬　2005；

張傳賢與黃信達　2013；陳陸輝與耿曙　2008；蕭怡靖與游清鑫　2008等）。從施政績效

是楊秋興最引以為傲並是他脫黨參選的重要動力來看，分析選民跨黨投票絕不容忽視這一

關鍵變因。不過既有研究的限制性可從縣市合併後的這場特殊選舉窺之，原高雄市民回應

調查時指的是陳菊的施政成果及滿意度，而對原高雄縣民來說則意指楊秋興，顯示現任者

的地方治理成果跟滿意度，在縣市合併資料 (pool data)下並無法測量。換言之，除了前述

楊秋興本身模糊了參選人的選項要件外，2010年縣市合併升格後的選舉架構，亦引發另

一種變數測量上的不確定性與誤差。為應付這些問題，本文接下來將提出一系列資料分析

6 從相關媒體的報導來看，在當時的選戰過程中，候選人的形象確實對於選民造成了混淆的效果。

特別許多深藍社團如高市十八省同鄉會等，為了挺楊秋興或挺黃昭順鬧內訌；陳菊陣營部分，則

是如攻訐九一九水災救災不力等負面競選文宣與楊秋興陣營強力宣傳歷年良好政績下，選戰也

打得十分艱辛。有關選戰過程的相關新聞報導，可詳見侯承旭，2010，〈挺順？挺秋？藍軍內訌 

黨員跪求休兵〉，自由時報電子報，11月 27日，http://iservice.ltn.com.tw/2010/specials/5C_election/

news.php?no=447302&rt=64&type=a，檢索日期：2016年 8月 16日；黃建華，2010，〈政績戰

勝口水　陳菊贏得「票」亮〉，自由時報電子報，11月 29日，http://iservice.ltn.com.tw/2010/

specials/5C_election/news.php?no=447805&rt=64&typ，檢索日期：2016年 8月 16日。
7 本文選定 2010年高雄市長選舉進行分析，主要因此屆選舉較類似於 Nimmo與 Savage (1976)、

Aragonès與 Postlewaite(2002)所提因候選人本身形象或現任者優勢，導致選民產生因候選人形象

差異與鑑別問題無法確切區隔出對不同候選人偏好的問題。後續幾屆的市長選舉或地方選舉，

包括 2014年直轄市長的競選情況，兩大黨候選人競爭間也較無出現類似脫黨參選的困局。本次

個案的分析，相信相當具有獨特性與參考價值。本文研究的初衷，也正是希望透過這樣的分析

架構，未來能夠運用到其他具類似選舉競爭氛圍的選舉上。
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模式，以一一檢定各種的不確定性現象。

肆、研究途徑、資料與初探分析

透過 Feldman與 Conover(1983)、Conover與 Feldman(1989)的整理不難發現，相關

實證研究認為選舉的模糊性常出於選民對候選人所作的推論，且候選人會如此模糊不

清，是反應出民眾自身立場與感受所作出的投射 (projection)及說服 (persuasion)作用。

也因此，回顧選舉模糊性文獻所採的實證研究模式，除少數例外皆是從選民的主觀認知

角度出發；8其中有部分是依實驗設計來測量受試者的感受與評估（如McGraw, Hasecke, 

and Conger 2003; Tomz and Houweling 2009），更多的則是透過對選民的調查訪談資料來

進行（如 Alvarez and Franklin 1994; Bartels 1986; Brandy and Ansolabehere 1989; Campbell 

1983a; 1983b; Gill 2005; Sellers 1998）。然而無論是哪一種研究途徑，目前為止在評估選舉

的模糊性上仍未見一致的標準；尤甚者，既有的研究其實都圍繞在設計新的問卷題目或

從既有題目來找出替代變數 (proxy)，且都界定模糊性的範圍於政策座標之上，因此包括

Bartels(1986, 726-727)在內許多研究都承認目前這些分析途徑的限制性。

回到 2010年高雄市長選戰來看，參選者的政策理念顯然也無法完全用來反應

這場選舉的模糊性。楊秋興參選帶來的模糊與 Nimmo與 Savage(1976)、Aragonès與

Postlewaite(2002)所說的候選人形象差異與鑑別問題比較類似，主要的問題是選民無法確

切區隔出對不同候選人的偏好。基於這場選戰的模糊性並不局限於各候選人的政策立場，

本文跳脫既有方法的框架，改採統計模型的檢定模式，直接檢測選民面對這種模糊選項下

的投票鑑識度。與設計新的調查題目相較，此一研究途徑不僅提供可複製的流程以供後續

仿效，更可據此擺脫理性選擇一直依附在政策模糊性的窠臼。

準此，本文利用「臺灣選舉與民主化調查 TEDS2010C」提供的調查資料，做為建構

一系列選民鑑別力檢定的數據。9該項調查在大高雄地區採多階段集群隨機抽樣設計，共

8 除常見透過調查法、實驗法外來進行外，相關實證研究中較特別的是Waldman與

Jamieson(2003)的做法，他們主要是憑藉歷史紀錄及語音資料進行內容分析，據此檢視兩千年美

國總統大選時兩黨候選人的模糊性。
9 本文使用的資料係採自臺灣選舉與民主化調查「民國九十九年直轄市市長選舉面訪案」（簡稱

TEDS2010C）（國科會計畫編號 NSC 99-2420-H-031-002），計畫主持人為東吳大學黃秀端教授，

由政治大學選舉研究中心、東吳大學政治學系、東海大學政治學系及中山大學政治學研究所共

同執行，於 2010年 1月至 3月由訪員進行實際訪談。臺灣選舉與民主化調查 (TEDS)多年期計

畫總召集人為國立政治大學黃紀教授，詳細資料請參閱 TEDS網頁：http://www.tedsnet.org。作

者感謝上述機構及人員提供資料協助，惟本文之內容概由作者自行負責。
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計成功完成 1,177份問卷，加權後的樣本結構經檢定與母體無異。其中原高雄縣市兩地樣

本數各占 525及 652份，由於之後會納入兩地首長執政績效與滿意度於模型架構之中，為

免產生前面提及的合併選舉測量誤差，本文自始即將兩地資料拆開分析之。

本節先以該問卷 E2數項子題初探選民偏好的排序狀況，也就是觀察參選者之間是否

出現孔多塞循環 (Condorcet cycle)的現象，做為一種初步檢視模糊選項的指標 (Aragonès 

and Postlewaite 2002)。所謂孔多塞贏家 (Condorcet winner)指的是多數決下兩兩相比

都贏的參選者，若彼此的遞移性 (transitive)沒有產生，則稱孔多塞循環或孔多塞悖論

(Condorcet paradox)，此時除了沒法達成集體福利 (collective welfare)的最適化，亦顯示選

民對候選人的偏好具有不確定性。10參酌 Yong(1988)、Van Deemen與 Vergunst(1998)等

的設計，重新排列 TEDS裡大高雄受訪市民偏好意向所歸納出的孔多塞贏家矩陣如表 1所

示，相關的問卷設計詳列於附錄一，而表內各選項原始人數統計可參考附錄二。11

表 1　原高雄縣市孔多塞贏家 (Condorcet winner)矩陣
甲方

乙方

原高雄市 原高雄縣

楊秋興 黃昭順 陳菊 楊秋興 黃昭順 陳菊

楊秋興 --
（甲）50.0%

（乙）50.0%

（甲）73.1%

（乙）26.9%
--

（甲）30.0%

（乙）70.0%

（甲）55.5%

（乙）44.5%

黃昭順
（甲）50.0%

（乙）50.0%
--

（甲）74.1%

（乙）25.9%

（甲）70.0%

（乙）30.0%
--

（甲）74.6%

（乙）25.4%

陳菊
（甲）26.9%

（乙）73.1%

（甲）25.9%

（乙）74.1%
--

（甲）44.5%

（乙）55.5%

（甲）25.4%

（乙）74.6%
--

兩兩對決結果

（贏 -輸 -平手）
0-1-1 0-1-1 2-0-0 1-1-0 0-0-2 2-0-0

排序

（以甲方計）
2 2 1 2 3 1

資料來源：TEDS2010C。作者自行計算。

表內數字是計算出參選人兩兩相比之後所獲得的支持比例，灰色背景部分代表甲方勝

乙方的情形，倒數第二列顯示各候選人的輸贏情形，根據這紀錄可以排列出他們在選民心

中的先後順序，且由於僅有三位候選人，任何一人獲得兩勝便可視為孔多塞贏家。表 1結

10 由法國數學及哲學家Marquis de Condorcet提出的投票循環與矛盾、以及所謂的孔多塞投票制

(Condorcet voting)，可參考 Douglas(2000)、王業立（2012）等的介紹。
11 選民最偏好的首選在 TEDS問卷中是以 E2b承認在 E2b實際投票對象是最理想者，由於選民不

一定投給最偏好的候選人，因此 E2e的對象也同時屬於選民第一偏好；而最不喜歡的第三選項

是 E2f回答的對象；至於第二偏好選項的落點選在上述兩者之外的選項，但排除不知道、拒答等

遺漏資料。
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果顯示陳菊在縣市兩地都是贏家，在所有兩兩對比排列組合下，多數選民都將她列為優

先選項。而黃昭順雖在市區與楊秋興打平，但在縣裡兩戰皆敗，無疑是此地的孔多塞輸家

(Condorcet loser)。不過誠如 Aragonès與 Postlewaite(2002)所指，候選人即便策略性的選

擇模糊立場，仍有可能成為孔多塞贏家，換言之，即使沒有產生循環矛盾，候選人選項間

的模糊性依舊可能存在。以表 1的結果來觀察，確實仍有幾點值得繼續推敲：其一，原高

雄市民無法區分對楊秋興跟黃昭順的偏好順序，只有他們這兩人可供選擇時，各自獲得一

半選民的支持；對比原高雄縣民對這兩位候選人清楚的偏好，顯示楊秋興雖在縣裡可以成

功擊潰黃昭順，但在市區仍無法甩開她的糾纏。其次，在沒有黃昭順的前提下，雖然楊秋

興仍輸給陳菊，但在縣裡的差距 (10%)遠低於市裡 (46.2%)，一方面顯示縣民支持楊秋興

程度較市民高，另一方面亦可視為其較無法辨識楊秋興與陳菊間的偏好差異。

本節透過孔多塞贏家的計算方法，雖然觀察到該場選舉在不同參選人間、不同地區間

的差異性與不確定性，但目前的結果並不宜過度詮釋，理由有二：一，該計算方式是以受

訪者的偏好來排序，與實際投票狀況並不一定一致，因此結果恐怕深受測量誤差的挑戰。

二，歸納選民偏好排序的數據，由於未控制其他解釋變數的影響，僅可視為單一指數的敘

述統計分析，其內生效度不無疑問。據此，下一節將再提出進階的統計分析模式，進一步

對投票選項間進行區別性的檢定。

伍、投票選項之區別性分析

為避免選民偏好形成的測量誤差，本節改採受訪者投票行為的模型，進一步檢定選項

間的區別性 (distinguishability)是否完整。不過要詮釋選民的投票選擇模式，勢必要納入

充分的解釋變數，參考既有地方首長選舉文獻的實證架構（如吳重禮與許玉芬　2005；張

傳賢與黃信達　2013；陳陸輝與耿曙　2008；蕭怡靖與游清鑫　2008等），本文納入藍綠

兩政黨認同、統獨傾向、地方治理成果滿意度、地方首長滿意度、省籍、年齡、教育、所

得、性別等共計十個控制變數，它們在 TEDS的原始問卷詳列於附錄一，敘述統計可參考

附錄三。由於這些變數對投票行為的影響並非本節關注的焦點，容待下節再一併討論；以

下僅就這些變數對應出的投票選擇模型，提出兩種檢定方式，以茲驗證選民做投票決定時

是否確實可以判斷不同的類別選項。

一、MNLM模型的 IIA檢定

多項勝算對數模型（Multinomial Logit, 簡稱MNLM）在分析超過兩個類別選項時的

應用極廣，是傳統研究投票行為最常見的統計模型。一般熟悉的MNLM模型估算機率密
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度函數 (density function)為：12

 (1)

其中 j為投票選項，J為選項總數或全體參選人數，i為行為者亦即選民，y是被解釋的依

變數，x與 β分別是解釋變數及其參數估計值之向量 (vector)，可視 ，K

是解釋變數的數目。

MNLM模型估算式常被忽略一項重要先決條件─「不相關選項獨立性」

(independence of irrelevant alternatives, IIA)，否則會有參數估計不一致 (inconsistency)的問

題。IIA的概念簡單來說，是假定選民的投票選擇，並不會因其他替代選項的加入或退出

而改變；換言之，各個選項間的關係必須是完全獨立的，提供給選民選擇的各參選人間彼

此必須是「不相關」且「各自獨立」的（王鼎銘　2012, 113）。MNLM受限於此一條件，

可從模型估算機率的勝算比 (odds ratio)窺之。假設現有 m和 n兩位參選者選項，從式 (1)

可換算出兩者機率相除的勝算比為：

 (2)

從式 (2)明顯可見，選民支持 m和 n兩候選人的機率，與他們對其他替代選項的參數完

全無關。此一現象代表即使有另外新的參選者加入、亦或現有的其他競爭者退出，選擇

m跟 n兩人的機率僅會等比例的改變，Train(2003)也將 IIA的這種特性稱之為等比替換

(proportional substitution)。

因為 IIA的特性，McFadden(1981; 1984)強調MNLM的選項類別需具清楚的差異

性，而且對行為者而言這些類別也得相互獨立。為檢驗這個先決條件，他與 Hausman提

出常被簡稱為 Hausman test的檢定模式，以觀察排除某一選項是否會對原參數的估算結果

12 需注意此公式推估出的機率有參數無法定位 (identification)的問題，也就是若將原先的參數 βj換

成另一數值帶入原式中，會得出同樣的機率估計值 (Long 1997)。為解決這項定位問題，最常使

用的方式是研究者選定其中一組選項為基準，將參數估計值限制為 0，假設選項一 (j=1)是基準

選項 β1=0，此時MNLM公式即為較完整的：
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造成系統性的影響。13本小節便應用這個檢定，據以評估選民是否視楊、黃、陳三者為相

互獨立的選項；但與一般應用MNLM模型文章所期待的相反，由於本文假設楊秋興的參

選致使選戰混沌，導致選民無法區隔不同候選人，因此反而預期結果會違反 IIA。

表 2　原高雄縣市民MNLM結果之 Hausman-McFadden IIA檢定

Omitted
原高雄市 原高雄縣

Chi2 d.f. P>Chi2 Chi2 d.f. P>Chi2

楊秋興 2.9x104 11 0.000 3372.245 11 0.000

黃昭順 9.318 11 0.593 6.107 11 0.866

陳　菊 518.954 11 0.000 161.413 11 0.000

資料來源：TEDS2010C。作者自行計算。

MNLM模型的結果詳見於附錄四，在此僅呈現兩縣市資料之 Huasman test檢定結果

於表 2。需留意的是，由於 Hausman test的虛無假設是不同選項資料的係數結果一致，因

此統計值須呈現不顯著方能符合 IIA的性質，若是檢定值具顯著水準反而顯示該模型違

反 IIA假設。而檢測的結果相當明確，惟有在排除黃昭順做為選項時，原始的參數結構方

能不變；如若沒有楊秋興或陳菊這兩參選者，他們之中另一人與黃昭順間的MNLM估算

值，也就是式 (2)的勝算比將會有顯著改變。換言之，IIA檢定結果證實 2010年市長選舉

時，選民並不視這些選人間彼此是完全地相互獨立的，因此這些選項間是否有清楚的區隔

確實值得商榷。

不過透過對 IIA的檢定，在解釋選舉的模糊性上仍有兩點不夠充分：其一，檢定結果

初步告訴我們這些選項間不是彼此獨立，選民對這些候選人間的投票機率未呈現等比例性

的轉換，不過這種不等比的轉換究竟是偏向哪一位候選人，則超出目前 IIA的檢定方法。

簡言之，透過 IIA檢定仍無法清楚界定哪一位候選人較具模糊性，但由於當年脫黨參選的

楊秋興被賦與的意義相當特殊，因此一探他的票源究竟是偏向藍還是偏向綠，不論是在

理論或是實務上皆饒富進一步探究的必要性。其次也是更重要的，由於MNLM模型並未

滿足 IIA的假設，其估算結果並不具統計上的一致性，後續也無法以此解釋選民的投票行

為，因此另覓一個更適切的類別變數統計模型，就資料分析的完整性來說也有其必要。

13 Hausman與McFadden(1984)提出的統計檢定值如下所示：

 

 其中 R代表刪除某些選項方案組合後的受限制資料 (restricted-choice data)，F代表完整選項
組合的全部資料 (full-choice data)； 、 分別代表 R與 F選項方案估計值的向量， 、

則是 R與 F選項方案集合的共變異矩陣 (covariance matrix)。此一檢定值趨近於卡方分布

113534353435343132242515。
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二、SLM模型 phi參數的區別性檢定

類別選項模型裡，最適合用來判別選項模糊性的，當屬 Anderson(1984)提出的

Stereotype Logit（簡稱 SLM）。SLM模型一開始是為了放寬順序勝算對數模型（Ordered 

Logit Model, 簡稱 OLM）平行假設 (parallel assumption)以及MNLM估計參數過多的問

題，但因為演算法則的發展較慢，實務上的應用遠不如 OLM模型或MNLM模型 (Long 

2015)。不過晚近在 Greenland(1994)、Long與 Freese(2006)等的力薦下，SLM模型的架構

不論是用來應付順序資料的層次 (level, dimension)問題、抑或是類別資料的模糊選項，都

被公認是最重要的統計分析工具。SLM模型的估算機率式如下：

 (3)

比較式 (3)與式 (1)，可清楚觀察到 SLM與MNLM的連結性。MNLM所估算的

βj參數值即 SLM的 ，亦即限制式 (1)中 的即等同於 SLM模型，也因此

Lunt(2001)以一種受限 (constraint)MNLM模型視之。但 SLM本身有諸多特殊之處：第

一，在MNLM之下含變數係數及截距項共要估算 (J-1)(K+1)個參數值，而 SLM即便增加

了 ϕj，但因限制所有選項的係數一致，因此 SLM僅有 2(J-2)+K+1個參數值。以本文 J=3

（楊、黃、陳三投票選項）、解釋變數 K=10為例，在MNLM會有 22個參數值要估算，

在 SLM則可減少至 13個。第二，ϕj是 SLM特殊的估計參數，文獻中常見不同名稱，如

scalar factors、scalar parameter、distance parameter、或直接就叫 constraint，因為它限制各

係數對不同選項的影響都是伴隨 ϕj而改變。為使模型估算可供鑑識 (identified)，SLM需

預設所謂的邊角限制 (corner constraint)，即 ϕ1= 1、ϕJ = 0（抑可倒置為 ϕ1= 0、ϕJ = 1），若

像 Anderson(1984)增加限制為 1 = ϕ1 > ϕ2 > ... > ϕJ-1 > ϕJ =0，更可將其彈性調整成一種順序

模型，且不受選項間平行迴歸 (parallel regression)的限制。第三，phi除可以目前的單一面

向呈現外，SLM架構下也可以擴充到較複雜的多維面向 (multidimensional)，至多到 J-1時

SLM模型即類同於MNLM模型。不過多維面向的 SLM更加複雜，詮釋的困難度更高、

實際的應用也更少 (Kuss 2006)；即使是在進階統計教材裡，除 Agresti(2010)、Long(2015)

等稍做描述外，一般亦甚少著墨。

SLM模型雖有較易測量（估計參數較少）及較具彈性（可在順序及類別模型間轉

換）的特質，但其實都是建立在 phi參數的基礎上，因此完整的 SLM分析模式需先進

行所謂的區別性檢定；而透過不同類別之間 ϕj的檢定，更可驗證對應於解釋變數的選項

間，是否存在足以辨識的差異。簡單來說，如若 m跟 n兩個參選人的 phi一致，也就是
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ϕm = ϕn時，由於解釋變數的 β係數是固定的，此時式 (3)中選擇這兩者的機率會變成 Pim 

= Pin，亦即選民無法有效區隔選項間的差異。據此，本文採 Lunt(2001)等提出的檢測模

式，進一步以 SLM模型的估算結果來檢測哪些參選者是可以被區別、哪些又無法被區別

的。

表 3　原高雄縣市民 SLM結果 phi參數檢定
Wald test

原高雄市 原高雄縣

模型一 模型二 模型三 模型一 模型二 模型三

Null ϕ楊 = ϕ黃 ϕ楊 = ϕ陳 ϕ黃 = ϕ陳 ϕ楊 = ϕ黃 ϕ楊 = ϕ陳 ϕ黃 = ϕ陳
Chi 2 3.61 62.28 68.28 1.82 5.63 9.73

P>Chi 2 0.058 0.000 0.000 0.178 0.018 0.002

資料來源：TEDS2010C。作者自行計算。

原高雄兩縣市 SEM模型的區別性檢定如表 3所示，原始 SLM分析結果詳列於附錄

五，讀者可自行參考。需先說明的是，為使模型可供鑑別，執行 SLM模型時得先預設

phi前後兩選項的值為 1跟 0，但由於設為 0的選項為基點結果 (base outcome)，此時 phi

無法與他者進行檢定，因此表 3中的模型分別設定 ϕ陳、ϕ黃、ϕ楊為基點，以觀察另外兩個

phi參數之間的差異性，但實際上三模型其餘的變數架構及參數值是相同的。

不同模型在兩地所呈現的檢定結果相當一致，模型二與模型三分別拒絕了陳菊與楊秋

興及與黃昭順間的 phi參數具一致性的無效假設，顯示選民可以清楚辨識陳菊與另兩位競

選對手的差異，亦即視陳菊本身沒有模糊選項的問題。然而模型一的結果在兩地都不具統

計顯著水準，無法拒絕 ϕ楊 = ϕ黃的無效假設。這一結果凸顯了楊秋興與黃昭順兩者的 phi

參數無法有效區隔，除導致 SLM模型的解釋變數在詮釋這兩選項時會趨於一致，更佐證

民眾對這兩選項拿捏不準的模糊定位；換言之，前述黃紀、林長志與王宏忠（2013）透過

選區數據推估楊秋興參選主要是瓜分掉黃昭順票源，在此獲得了印證。

陸、2010年高雄市長選舉之投票行為分析

在確定這場高雄市長選戰遭遇了模糊選項的問題後，本節進一步嘗試理解選民當時這

種狀況下的投票行為。事實上，包括Weisberg與 Fiornia(1980)、Bartels(1986)在內，都曾

對忽略這種模糊現象的投票研究提出挑戰；尤其是 Bartels(1986)透過空間投票模型的改良

及估算，發現模糊性對投票行為產生的影響效果可能並不亞於其它選舉效用，因此如何納
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入選舉模糊特性的考量，在投票行為實證分析裡絕對有其必要。不過本節照舊不囿限於政

策座標上的模糊性，而是透過前述類別資料模型進一步解構選民面對模糊選項下的投票行

為。

表 4　模型適合度測量值 (measures of fit)
原高雄市 原高雄縣

MNLM SLM MNLM SLM
AIC 340.44 334.68 341.37 355.26

BIC 418.60 380.86 416.72 399.78

資料來源：TEDS2010C。作者自行計算。

至於統計模型選擇上，前述 IIA檢定雖已證實MNLM結果並不具一致性，但為求

慎重，表 4再以 AIC(Akaike’s information criterion)、BIC(Bayesian information criterion)

兩指數來比較 SLM與MNLM模型的結果，以做為投票模型選定的另一項標準。14從

AIC與 BIC數據來看，兩者都支持 SLM模型較適合解釋原高雄市的資料，但對原高雄

縣資料兩指標則有差異，AIC偏向MNLM模型，而 BIC則顯示 SLM結果較佳。雖然

兩指數皆兼顧模型解釋力及參數估計值誤差大小，孰優孰劣並無定論，但如 Neath與

Cavanaugh(2012)所做的比較，AIC較適用於預測未來結果的模型，像本文的目的在詮釋

既有變因時以 BIC較為理想。此外，基於 AIC有支持較複雜 (complexity)模型的傾向，

與估算參數較精簡的 SLM相較，MNLM本身有先天的優勢，因此原高雄縣模型的 AIC

結果或不應過度強調。15至於以 BIC為本的模型選擇方式，依 Kass與 Raftery(1995)提出

的標準，雙方差距 6-8以上便具強烈的差異，說明本節繼續選用 SLM分析兩地市民的投

票行為當無疑義。

根據前一節的檢定結果，表 5依傳統 SLM分析的模式將兩組資料分別新增 ϕ楊=ϕ黃的

條件式，採所謂受限 (constraint)SLM模型分析之，有別於附錄五未受限制的原始 SLM模

型。不過相較之下表 5結果其實更容易詮釋，從式 (3)計算出選取兩選項 m跟 n的機率對

數比來看：

14 訊息度量 (information measures)中的 AIC與 BIC被公認是較理想也是應用最廣的模型選擇標

準，對比其他模型比較指標的優點及適切性，可參考 Raftery(1995)、Long(1997)等文獻。
15 AIC=-2LnL+2k，LnL為模型的極大化對數概似函數 (maximized log-likelihood)，k是模型所需估
算參數數目；BIC=-2LnL+kLnN，N為樣本數量。由於兩指數期待越小越好，2k與 kLnN 分別被

視為模型複雜度的懲罰項 (penalty term for model complexity)，正因參數估算數在兩者懲罰項的比

重不同，造成 AIC被批評容易偏袒估算參數較多的模型。更詳細的討論，可參考McQuarrie與

Tsai(1998)、O’Hagan與 Forster(2004)、Vrieze(2012)等。
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 (4)

在表 5設 ϕ楊=ϕ黃為限制式時，楊秋興與黃昭順兩者間完全不受共變異數 (covariates)的影

響，選擇這兩位候選人的機率完全一致。此時需要詮釋的部分僅陳菊這一選項與他人的差

異，且由於彼此間 phi值的差距為 1，各變數的影響效果可簡單地從係數值 β直接詮釋，

無需再費心加權 phi參數值。 

表 5　2010年高雄市長選舉之投票分析：受限 SLM模型
原高雄市 原高雄縣

β S.E. β S.E.
國民黨認同 -2.159 (0.528)** -1.492 (0.461) **

民進黨認同 1.801 (0.524) ** 2.011 (0.464) **

臺獨傾向 0.853 (0.305) ** 0.767 (0.268) **

地方政府治理成果 0.987 (0.551) 0.542 (0.508)

地方首長滿意度 1.004 (0.494) * -0.309 (0.349)

年齡 0.610 (0.662) 0.258 (0.598)

外省籍 -1.460 (0.944) -0.931 (0.740)

教育 -2.771 (0.270) -0.386 (0.235)

所得 0.062 (0.083) -0.119 (0.075)

女性 0.419 (0.425) -1.015 (0.389)**

ϕ楊 1 1

ϕ黃 1 1

ϕ陳 0 0

N 258 227

Log likelihood -157.34 -171.95

Wald Chi2 72.49 58.91

P>Chi2 0.00 0.00

資料來源：TEDS2010C。作者自行計算。

說明：**P<0.01、*P<0.05。

誠如前述，區辨出高雄選民在 2010年選舉中是否因選舉模糊性造成選票轉移的影

響，或者政黨在面臨候選人脫黨參選下，仍可穩操組織基本票源，為本研究中主要關注問

題。特別在黃紀、林長志與王宏忠（2013）、張傳賢（2012）等提供對於 2010年高雄市競

選過程與結果的優秀觀察基礎上，本文則希望再透過進一步的實證模型設計，找出當時在

綠營分裂且造成三強鼎立局面下，參選人操作選舉模糊性對於選民投票鑑識度的影響。從

SLM與相關分析結果來看，當時的市長選舉，可得到下述幾項結果：
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首先，楊秋興自宣布參選後，便開始力倡走「人群最多」的路線，並且希望透過任內

的政績評價凸顯現任者優勢，以及力邀如親民黨主席宋楚瑜與前縣長林淵源等泛藍陣營大

老的支持，其透過政黨立場的趨中策略與突顯個人良好的政績形象，企圖開拓既有藍綠

陣營的選票。此類型的競選策略，與一般文獻上（如 Tomz and Van Houweling 2009）最

常提到操作選舉模糊性策略所重視的政策模糊性 (policy ambiguity)有若干差異，並類似於

Nimmo與 Savage(1976)、Aragonès與 Postlewaite(2002)所提從候選人本身形象或現任者優

勢進行，導致選民因候選人形象差異與鑑別問題，無法確切區隔出對不同候選人的偏好。

在透過 Cordorcet winner、MNLM的 IIA檢定、以及 stereotype的 distinguishable test等研

究設計與分析方法的妥適運用，本文也確實發現到選民在此屆市長選舉對候選人的排序並

非井然有序，楊秋興的參選主要是模糊泛藍陣營支持者的投票偏好。

其次，包括 Callander與Wilson(2008)等在其研究也提及到，當分析選舉模糊性造成

的影響時，也需細緻考量到依附於當時選舉競爭環境氛圍 (context-dependent)發揮對投票

的影響作用。此一觀點在 2010年高雄市長的選舉中，也獲得若干程度的證實。進一步來

說，許多政治觀察家在選前指出當時在高雄市長的選舉當中，楊秋興陣營的操作似乎對於

藍營票源已開始產生了撼動效果，儘管黃昭順陣營及其本人聲稱藍營支持者可以清楚分辨

所謂的正藍軍（公視新聞網，2010年 8月 10日）；16然若干評論（張孟湧　2010）也直指

若藍營希望回歸到傳統的兩黨競爭格局，則必須至少能夠站回四成以上的選票支持度，否

則楊秋興的脫黨參選，在策略投票、分裂投票，甚至是負面競選等多重策略的操作下，

最終導致的只會削弱國民黨高雄市長參選人的選票。顯然，當時黃昭順陣營的宣稱並未

達到效果，本文的成果也佐證當時相關研究（如黃紀、林長志與王宏忠　2013；張傳賢 

2012）的觀察，以及其選票流向。

復其次，至於選舉相關解釋變數在本屆市長選舉對於選民決策的實際影響，則是可歸

納如下：其一、選民的政黨認同即便是在這種地方性選舉，仍是左右選舉結果的關鍵因

素。國民黨認同者在原高雄市內支持陳菊的可能性（或勝算值）降低了 88.5% (=(e-2.159-1)

×100%)，在原高縣內則降低了 77.5% (=(e-1.492-1)×100%)；而原高雄市內民進黨支持

者投給陳菊的可能性提升了 506.2% (=(e1.802-1)×100%)，在原縣內更大幅提升 647.1% 

(=(e2.011-1)×100%)。其二、統獨偏好這種全國性議題的重要性依舊存在，且遠高於對地

方政府治理績效的重視。越具獨立傾向的選民，在市內與縣內支持陳菊的可能性分別提

16 王介村、蔡明孝、陳顯坤，2010，〈楊秋興參選　藍營：做好準備待翻盤〉，公視新聞網，8

月 10日，http://pnn.pts.org.tw/main/2010/08/10/%E6%A5%8A%E7%A7%8B%E8%88%88%E5% 

AE%A3%E5%B8%83%E9%80%80%E9%BB%A8-%E6%8A%95%E5%85%A5%E5%A4% A7%E9% 

AB%98%E9%9B%84%E9%81%B8%E6%88%B0/，檢索日期：2016年 8月 14日。
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高 134.7% (=(e0.853-1)×100%)、115.3% (=(e0.767-1)×100%)。第三、陳菊滿意度的影響力

遠高於楊秋興的滿意度，在市內越滿意陳菊者支持她的可能性增加 172.9% (=(e1.004-1)×

100%)，相對的縣內對楊秋興的滿意度則未彰顯出對選民投票的影響。第四，社會控制變

數中僅原縣內的女性選民有意義，女性支持陳菊的可能性較男性下降 63.8% (=(e-1.015-1)×

100%)。最後，不顯著的省籍變數顯示外省族群反對陳菊的情形並不具統計水準，這不僅

與傳統選舉研究的經驗迥異，更顯示在模糊選項狀況下，省籍意識對候選人的區隔效果並

不易彰顯，此一發現別具意義，亦值得未來進一步深入分析。

最後再從楊秋興脫黨參選，意欲造成的模糊成效來具體析論其細部效果。傾向國民黨

選民反對陳菊的程度在縣內反而不及市內 (77.5% vs. 88.5%)，縣內民進黨支持者反而比在

市內的更積極支持陳菊 (647.1% vs. 506.2%)，很明顯地楊秋興打算遊走藍綠的策略未見實

際效果。其次，楊秋興引以為傲的執政績效及首長滿意度並未在縣內展現吸票能力，相反

的陳菊在市長任內的施政成果雖亦未獲市民認同，但對她個人的滿意度在市內吸引了相當

程度的選票。總括來說，本文雖檢測出楊秋興確實達到與其他參選人間的模糊性，但這種

模糊策略終究沒有成功轉換成吸引不同選票的動力。

柒、結語及討論

選舉的模糊性對民主運行的機制及民眾的信賴感存有一定程度的傷害，但透過這種

刻意的模糊策略，政治人物常希望藉此在選舉裡從中獲益，Page(1976, 742)更認為政治人

物不願意對事情做出明確表態，維持這種政治模糊感似已成政治運作的行事準則。根據王

業立（2012a, 87）、張傳賢（2012, 58）等的觀察，這種模糊化的競選操作手法，在臺灣地

方首長選舉更是屢見不鮮，特別值得研究選舉競爭與民主政黨政治運作者進一步關懷。因

此，就選舉研究的角度而言，如何納入這種候選人模糊性的因素、並觀察它對選舉產生的

實際效果，便成了一項無法迴避的重要課題。17

17 選舉模糊性對民主運作的影響著實不容小覷，其重要性可再闡述如下：首先，就選舉競爭與政

黨政治的發展而言，選民 -候選人 -政黨間的關係，應有一合理的聯結管道，政黨政治下政黨

也應能有對候選人有合適的監督管道，並明確凸顯政策立場差異以尋求人民支持 (Almond and 

Powell 1978, 198-207)。惟弔詭的是，儘管在強調政黨政治的運作，候選人仍然會在有利可圖的

情況下，尋求脫黨參選並尋求立場的模糊化，此種選舉的模糊策略雖可能對其個人帶來效益，

卻也可能戕害政黨在民主政治過程中的角色與功能；其次，就選舉模糊性的操作而言，政治人

物不願明確表態，可能將戕害到政策議題在選舉過程中的重要性，對於未來國家整體或地方治

理的發展不見得是一件好事。近年來在選舉過程中，亦可發現候選人為求選票極大化，確實也

猶如中位選民定理般，產生政策趨同的現象。此一現象，使得政策在治理過程中的重要角色受

到弱化 (Lax and Philips 2009, 107)。更甚之，候選人在選戰中若轉為訴求其它主張（如意識形
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可惜國內外相關實證研究的發展並不完備，對模糊性所產生選舉效果更莫衷一是，本

文據此突破既有研究方法的限制，提出三種可供驗證的候選人模糊性與選舉不確定性的指

標：一是計算選舉的孔多塞贏家，也就是透過選民偏好的排序，觀察是否出現偏好循環或

矛盾的現象。二是透過MNLM模型的 IIA檢定，檢測選項間的參數值是否各自獨立，從

而理解對選民而言這些候選人間的替代性。三是根據 SLM模型的選項區別參數值 phi，

直接檢測選民對各個候選人間的鑑別力，以驗證各選項之間是否存在顯著的差異。

以 2010年高雄市長選舉為背景，本文根據上述的統計分析數據得出幾點結論：一，

雖然陳菊是這場選舉的孔多塞贏家，但同時也未產生絕對的孔多塞輸家，顯示這三角競爭

關係中的遞移性未完全展現出來，也就是說選民當時的偏好排列並非「井然有序」。二，

依MNLM模型的檢定結果，發現只有黃昭順的參選不影響其它選項的參數結構，如若楊

秋興或陳菊任一人棄選，選民投票的估算值會顯著改變；換言之參選人間的差異性在選民

眼裡並不一致，這些選項間彼此並非完全相互獨立的。三，SLM模型的檢定則進一步呈

現選民特別無法區隔楊秋興與黃昭順這兩個選項，反觀陳菊與其他兩位參選人之間則沒有

這種模糊定位的問題。

除了提出觀測選舉模糊性的數項檢測指標外，本文另一貢獻是回應長期以來投票行為

研究對這種狀況的忽視。運用實務上較少被矚目到的 SLM模型，本文提出在候選人具模

糊選項特質時，SLM模型無疑是投票行為研究無法避免使用的統計工具。透過受限 SLM

模型分析的結果，本文發現地方政府施政成果並不受重視，全國性的議題如政黨認同、

統獨偏好等，即便在地方型選舉依然是左右選情的關鍵因素。18至於楊秋興脫黨參選的效

應，除發現選民無法有效辨識他與黃昭順間的差異外，本文也發現楊秋興引以為傲的施政

績效及滿意度都未成功轉換成選票效果，而且民進黨選民在原高雄縣內比高雄市內更積極

支持陳菊，加上國民黨選民在縣內反對陳菊的程度也不及市內，都在在顯示楊秋興不僅沒

有成功拓展泛藍選票，更沒顧好原本應如囊中之物的縣內綠營選票。

* * *

投稿日期：2015.10.15；修改日期：2015.12.15；接受日期：2016.10.25

態），政策代表性或課責 (accountability)在選舉的機制下也無法凸顯，這也是國內外許多關懷民

主政治與政黨發展者尤以擔憂之處（Dahl 1971; 王宏忠　2012；林聰吉　2013）。
18 就此次 2010高雄市長的選舉而言，地方選舉的結果理應也須凸顯地方治理成果對選民的影響。

惟本文的研究結果，可發現意識形態仍是主導此次地方層級選戰成敗的要因。誠如許多學者觀

察提到，臺灣社會目前似乎存在對抗或極化現象（如蕭怡靖與林聰吉　2012），本文確實也反映

出類似的問題。未來，民眾的意見表達是否能在選舉過程中扮演敦促民主政治與地方治理效能

精進的功能，猶待未來進一步觀察。
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附錄一　TEDS2010C高雄市問卷

投票參與及選舉過程

E2a 請問市長您是投給誰？

 01 楊秋興 02 黃昭順 03 陳菊 91 忘記了 98 不知道  95 拒答 

 94 投廢票 93 未領票

E2b 那請問您記得是投給哪一黨的候選人？

 01 國民黨 02 民進黨 08 無黨籍 91 忘記了 98 不知道  95 拒答

E2d 請問他是不是你原本最想投的候選人？

 01 是 02 不是 95 拒答

E2e 這三人中，你原本最想投的人是誰？

 01 楊秋興 02 黃昭順 03 陳菊 98 不知道 95 拒答 92 都不是

E2f 那您最不希望誰當選？

 01 楊秋興 02 黃昭順 03 陳菊 98 不知道 95 拒答

地方治理

H1  有人說：「縣（市）政府所做的事（臺語：代誌）大多數是正確的」請問您同不同

意（臺語：咁有同意）？

 01. 非常同意 02. 同意 03. 不同意 04. 非常不同意

 96. 看情形 97. 無意見 98. 不知道 95. 拒答

H2  有人說：「縣（市）政府官員時常浪費一般民眾所繳納的稅金」請問您同不同意

（臺語：咁有同意）？

 01. 非常同意 02. 同意 03. 不同意 04. 非常不同意

 96. 看情形 97. 無意見 98. 不知道 95. 拒答

H3  請問您縣（市）政府在做重大決策時，會不會（臺語：咁有）把民眾的福利放在第

一優先考慮的地位？

 01. 經常會 02. 有時會 03. 不太會 04. 絕對不會

 96. 看情形 97. 無意見 98. 不知道 95. 拒答

H4 整體來說，請問您認為我們高雄縣（市）政府的行政效率好還是不好？

 01. 非常好 02. 還算好 03. 不太好 04. 非常不好

 96. 看情形 97. 無意見 98. 不知道 95. 拒答
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H5  整體來說，請問您認為我們高雄縣（市）的公務人員貪汙（臺語：不清廉、歪哥）

的情形嚴重還是不嚴重？

 01. 非常嚴重 02. 還算嚴重 03. 不太嚴重 04. 非常不嚴重

 96. 看情形 97. 無意見 98. 不知道 95. 拒答

H9 整體來說，您對過去四（五）年的高雄縣（市）長的表現，滿意還是不滿意？

 01. 非常滿意 02. 還算滿意 03. 不太滿意 04. 非常不滿意

 96. 很難說 97. 無意見 98. 不知道 95. 拒答

統獨立場

N1 關於臺灣和大陸的關係，這張卡片上有幾種不同的看法，請問您比較偏向哪一種？

 01. 儘快（臺語：卡緊）統一 02. 儘快（臺語：卡緊）獨立

 03. 維持現狀，以後走向統一 04. 維持現狀，以後走向獨立  

 05. 維持現狀，看情形以後再決定獨立或統一 06. 永遠維持現狀 90. 其他

政黨傾向

P1  目前國內幾個主要政黨，包括國民黨、民進黨、新黨、親民黨，以及臺聯，請問您

是否（臺語：咁有）偏向哪一個政黨？

 01. 有 02. 沒有 98. 不知道 95. 拒答

P1a  那相對來說（臺語：那安捏比較起來），請問您有沒有「稍微」偏向哪一個政黨？

 01. 有 02. 沒有 98. 不知道 95. 拒答

P1b  請問是哪一個政黨？

 01. 國民黨 02. 民進黨 03. 新黨 04. 親民黨 05. 臺聯

 90. 其他 98. 不知道 95. 拒答

社經背景

R1 請問您是民國幾年出生的？

R2  請問您父親是本省客家人、本省閩南（臺語：河洛）人、大陸各省市人，還是原住

民？

 01. 本省客家 02. 本省閩南 03. 大陸各省市 04. 原住民 

 98. 不知道 95. 拒答 90. 其他
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R6 請問您的教育程度是什麼（您讀到什麼學校）？

 01. 不識字 02. 識字但未入學 03. 小學肄業 04. 小學畢業 

 05. 國、初中肄業 06.國、初中畢業 07. 高中、職肄業 08. 高中、職畢業

 09. 專科肄業 10. 專科畢業 11. 大學肄業 12. 大學畢業 13. 研究所肄業

 14. 研究所畢業 95. 拒答 90. 其他

R12  請問您家庭每個月總收入大約是：（包括薪資以外的其他收入，如房租、股利等

等）

 01. 24,000元以下 02. 24,001-36,000元 03. 36,001-46,000元 

 04. 46,001-55,000元 05. 55.001-64,000元 06. 64,001-75,000元 

 07. 75,001-87,000元 08. 87,001-103,000元 09. 103,001-132,000元 

 10. 132,001以上 96. 很難說、不一定 98. 不知道 95. 拒答

R15 受訪者性別：

 01. 男 02. 女
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附錄二　TEDS2010C受訪者對高雄市長候選人之偏好排序

對比 勝負
原高雄市 原高雄縣

人數 比例 人數 比例

陳 vs. 楊
陳勝 293 73.1% 186 55.5%

楊勝 108 26.9% 149 44.5%

陳 vs. 黃
陳勝 298 74.1% 203 74.6%

黃勝 104 25.9%   69 25.4%

楊 vs. 黃
楊勝   97 50.0% 145 70.0%

黃勝   97 50.0%   63 30.0%

資料來源：TEDS2010C。作者自行計算。

說明：各項對比組合中任何一個選項出現遺漏值則予以排除。
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附錄三　變數說明與敘述統計

變數 說明
平均數／標準差

原高雄市樣本 原高雄縣樣本

國民黨認同 虛擬變數 189（人次） 151（人次）

民進黨認同 虛擬變數 218（人次） 150（人次）

臺獨傾向 順序尺度 (1-5) 3.233/0.830 3.257/0.855

地方政府治理成果 對市府治理成果滿意度平均值 2.570/0.471 2.615/0.428

地方首長滿意度 對陳菊市長滿意度，順序尺度 (1-4) 2.901/0.656 2.998/0.624

年齡 受訪者年紀對數，連續變數 3.831/0.355 3.785/0.358

外省籍 虛擬變數 80（人次） 45（人次）

教育 順序尺度 (0-5) 2.794/1.146 2.659/1.207

所得 順序尺度 (1-10) 4.733/2.804 4.137/2.784

女性 虛擬變數 338（人次） 248（人次）

資料來源：TEDS2010C。作者自行計算。
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附錄四　2010年高雄市長投票之多項勝算對數模型 (MNLM)
分析

原高雄市 原高雄縣

黃昭順／楊秋興 陳菊／楊秋興 黃昭順／楊秋興 陳菊／楊秋興

β S.E. β S.E. β S.E. β S.E.
國民黨認同 0.743 (0.562) -1.914 (0.559)*** 1.647 (0.697)** -1.096 (0.474)**

民進黨認同 -14.194 (642.25) 1.432 (0.543)*** -15.471 (148.06) 1.894 (0.476)***

臺獨傾向 -0.224 (0.349) 0.794 (0.316)** 0.091 (0.368) 0.771 (0.273)***

地方政府治理成果 -0.425 (0.554) 0.904 (0.571) -1.353 (0.654)** 0.345 (0.526)

地方首長滿意度 0.621 (0.405) 1.125 (0.507)** -1.624 (0.524)*** -0.584 (0.375)

年齡 0.872 (0.685) 0.843 (0.689) 1.728 (0.913)* 0.406 (0.627)

外省籍 1.165 (0.580)** -1.220 (1.004) 1.362 (0.613)** -0.665 (0.775)

教育 0.059 (0.272) -0.259 (0.282) 0.395 (0.348) -0.351 (0.239)

所得 -0.136 (0.092) 0.031 (0.087) 0.014 (0.100) -0.129 (0.076)

女性 -0.303 (0.452) 0.332 (0.441) -0.378 (0.491) -1.104 (0.399)

資料來源：TEDS2010C。作者自行計算。

說明：***p<0.01；**p<0.05；*p<0.1。
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附錄五　2010年高雄市長投票之 Stereotype Logit 
(unconstraint SLM)分析

原高雄市 原高雄縣

β S.E. β S.E.
國民黨認同 -1.968 (0.488)** -1.095 (0.506)*

民進黨認同 1.811 (0.496)** 1.783 (0.396)**

臺獨傾向 0.782 (0.277)** 0.358 (0.284)

地方政府治理成果 0.815 (0.488)* 0.513 (0.311)

地方首長滿意度 0.596 (0.469) 0.309 (0.261)

年齡 0.348 (0.595) -0.281 (0.413)

外省籍 -1.690 (0.791)* -0.703 (0.430)

教育 -0.210 (0.237) -0.274 (0.184)

所得 0.077 (0.074) -0.049 (0.051)

女性 0.420 (0.379) -0.340 (0.365)

ϕ楊 1 1

ϕ黃 1.298 (0.157) 2.315 (0.976)

ϕ陳 0 0

N 258 227

Log likelihood -154.34 -164.63

Wald Chi2 61.73 46.78

P>Chi2 0.00 0.00

資料來源：TEDS2010C。作者自行計算。

說明：**P<0.01；*P<0.05。
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An Analysis of Ambiguous Voting Choice: 
Electoral Uncertainty in the 2010 Kaohsiung 

Mayoral Election
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Abstract

This paper, based on the 2010 Kaohsiung mayoral election, explores 

candidate ambiguity during the campaign and the corresponding voting 

behavior under a veil of uncertainty. Current research limits the ambiguity 

to the candidate’s unclear policy standpoints and disregards the notion that 

the ambiguity may simply reside in the voters’ own uncertainty. To relieve 

these constraints, several statistical examinations, including estimating 

the Condorcet winner, the IIA test under Multinomial Logit, and the 

Distinguishability test under Stereotype Logit, are proposed to observe how 

voters directly respond to ambiguity. Among those, Stereotype Logit is 

especially emphasized and is anticipated to be the most fitting choice model 

to estimate voting behavior under uncertainty.

According to the estimation results, there is couple ambiguity observed 

in this mayoral election: First, despite the outcome of Chen Chu as the 

Condorcet winner, there is no defined Condorcet loser in this campaign. It 

indicates that voters’ preferences are not completely organized and transitive. 

Second, candidates in this election are not mutually independent from the 

voter’s perspective. People are likely to respond differently if one of the 

candidates stops the campaign based on the test results. Third, it is especially 
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difficult for voters to distinguish between Yang Chiu-hsing and Huang Chao-

shun. Chen Chu, on the other hand, has no ambiguity concern with the other 

candidates. This paper substantiates that Yang Chiu-hsing, defected from the 

DPP, mainly to attract pan KMT ballots.

Keywords:  candidate ambiguity, voting uncertainty, Condorcet winner, 

Distinguishability test, Stereotype Logit


