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《本文摘要》

本文目的在於探討選舉制度的改變對國會議員競選政見，和其實踐

政見之立法表現的影響。本文提出兩個假設：第一，單一選區相對多數

制 (SMP)下產生的國會議員，會比比例代表制 (PR)下的更傾向提出地

方性的政見，但不會增加社福政見；第二，SMP制下選出的議員，也

會比 PR制下的更努力將政見落實於立法表現的各項行為中。

本研究以臺灣立法院為對象，進行準實驗設計比較。立法院第六

屆 (2005-2008)及第七屆 (2008-2012)所使用的選舉方式，分別是以接

近 PR制的 SNTV制為主的混合制，以及以 SMP為主的兩票並立混合

制。透過登錄第六屆與第七屆區域立法委員的公報政見及立法表現相關

資料，探討比較選舉制度變遷對國會議員競選政見和其實踐政見之立法

表現的影響。

本文的發現基本肯定兩項假設，也就是 SMP確實促使區域立委提

出較多與地方選區有關的政見，但不增加社福政見；也驅動區域立委以

較正式、可被觀察紀錄的立法行為，如法律提案及臨時提案，來實踐其

政見。本文針對這些發現，更進一步探討以 SMP和 PR兩種制度所產

生之代表的回應性和課責性，以及對社福政策之影響，來反思目前民主

憲政設計較推崇 PR制的趨勢。
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壹、前言

本文試圖探討選舉制度的改變對國會議員競選政見，和其實踐政見之立法表現的影

響。更具體的說，本文欲探討的選舉制度改變，主要聚焦在接近比例代表制的複數選區

單記不可讓渡投票制 (Single non-transferable vote, SNTV)(Cox 1996; Lijphart 1999)，與單一

選區相對多數制 (Single-member-plurality, SMP)， 1 這兩種不同選制對議員政見及其相關立

法表現的影響。所謂的「政見」，本文是以國會議員選前官方正式刊出的承諾為依據， 2 而

「立法表現」則是以議員選上後在國會中的正式行為：包括提案、連署、質詢及會議發言

紀錄等，做為審視衡量的對象。3 

本文的假設為：第一，SMP選制下產生的國會議員會比 SNTV下的更傾向提出地方

性的政見，但不會增加社福政見；4 第二，SMP制下選出的議員，也會比 SNTV制下的更

努力將政見落實於立法表現的各項行為中。

本文所以提出這樣的研究議題，主要理由有三層。第一是目前相關文獻對這方面的討

論還相當少。雖然，「杜瓦傑定律 (Duverger’s law)」出現後 (Duverger 1954)，選舉制度的

影響是政治科學中的顯學，但多數討論集中在兩大方面：第一方面是選舉制度對政黨的影

響，如政黨的數目、政黨得票與得席不均衡問題，以及政黨內部凝聚程度等；第二方面則

是針對選制對選民投票心理、策略及代表性影響的探討，如選民出席投票的意願，選民是

否真誠投票，以及弱勢族群選民（如女性、原住民、特定宗教團體等）能否被代表等。較

少的文獻關注選制對政黨競選策略或政綱政見的影響；5 如果還要進一步檢視選制對個別

候選人競選政見的影響，雖然依「杜瓦傑定律」及 Downs(1957)之後的演繹，理論邏輯上

可推論， 6 但實際上資料不易得，所以文獻上也幾近空白。7   

1 關於 SMP，多數文獻稱 SMD(Single-member-district)，也有稱為 First past the post(FPTP)，本文

為將單一選區及相對多數 (plurality)決的概念均融入，採納 Cox(1999a)之用法，稱 SMP(Single-

member-plurality)，詳請參見王業立（2008, 10-12）。
2 國會議員選前承諾不見得都刊載於官方文獻，要能系統性的收錄所有選前承諾，實際上有困

難，也是研究上要面對的限制。
3 本文未包括「記名表決」(roll call)之部分，主要係這部分通常以「政黨」為主導，不是個別立

委立法表現之重心，故立法院圖書館所出的「立委問政專輯」，亦未將之列入。另外「出席」紀

錄，亦不列入，因其無實質內涵，可參見盛杏湲（1997, 1-25）。
4 這裡提到的「地方性」政見，意指政見針對「單一地方」提出，不含選區以外的地方等；「社

福」政見則是指包含大多數或一個群體的福利，例如全民健保、婦女生育津貼等。本文在

「參、研究設計」中，還會進一步舉例說明。
5 本文下節「貳、文獻回顧與假設」會說明這些文獻。
6 本文的兩項假設，即主要依 Duverger及 Downs之理論邏輯推衍，下節一併說明。
7 要有系統的蒐集到個別候選人的政見，尤其還能跨國蒐集，實不容易；所以文獻上較少直接以
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文獻上關於選制對政黨或候選人政見的影響，如上所述，並不多見；如果還要進一步

探討選制對這些政見選後在國會中落實程度的影響，則是更不易見。8 所以，本文針對選

制對國會議員候選人政見之影響；及其選上後，選制影響其在國會中落實政見程度的探

討，第一層意義即是補上目前文獻中仍是較荒蕪的這一塊。

進行本研究的第二層理由是針對當代民主體制中有關選舉制度改革，似有較推崇比例

代表制 (PR)的趨勢，本文試著提供一些反省與對話。有關 PR的民主優越性，Lijphart(1999, 

143-170)在他的 Patterns of Democracy，有清楚的論述；近日有關 SMP之探討，也指出其多

數決的特性，不僅造成政黨選票與席次不成比例的問題 (disproportionality)，也進一步影響

中間選民出席投票的意願，而與政黨的極化政綱政策之出現形成某種惡性循環 (Callander 

and Wilson 2007)。本文無意替 SMP做漂白的辯護，但願意從這一制度多少強化候選人與

選區選民之直接連結的角度，來審視它對民主體制運作可能有的正面功能；希望增添選舉

制度設計及選擇的思考面向。

進行本研究的第三層理由是本文擬針對研究的個案─臺灣立法院，其第六屆

(2005-2008)到第七屆 (2008-2012)正經歷選舉制度變革，由以 SNTV制為主的混合制，轉

為以 SMP制為主的混合制。更清楚的說，第六屆立委，主要是依 SNTV制產生 (168/225, 

75%)；第七屆立委則主要是以 SMP制產生 (73/113, 65%)（廖達琪、黃志呈與謝承璋 

2006）。這種真實世界的選制變遷及影響，等同提供了一個自然實驗的場域 (Meyer 1995, 

151)，雖不似真實的實驗室，並沒有進行人為操作的直接實驗；但因選制的改變，成為一

種類似人為操作解釋變項的變化，供研究者可觀察、分析、探究其影響，而進行準實驗的

研究設計 (Quasi-experimental design)。9 本文作者也因有情境接近的便利性，可以蒐集較

完整細密的立委官方政見資料及其立法表現資料，並逐項檢視其間的關聯性。10 

本文計分五部分，壹是此「前言」，貳是「文獻回顧與假設」，參是「研究設計」，肆

實證經驗資料來檢視這一塊，本文下節還會說明。
8 確實有些文獻探討選制對立法行為的影響 (Bawn and Thies 2003; Haspel, Remington, and Smith 

1998; Herron 2002; Lancaster and Patterson 1990; Stratmann and Baur 2002; Thomas 2001)，但都不

是從政見落實的角度來分析。本文下節也會再說明。
9 「準實驗設計」意在表示接近，而不等於真實驗。本研究係以政策制度改變（選制）做為外生解

釋變項，來檢視其對立法者政見及立法表現之影響。這樣的設計，在 Campbell與 Stanley(1966, 

53)的書中，接近 The separate-sample pretest-posttest design，是為準實驗設計的一種，也與

Meyer(1995)所稱的自然實驗 (natural experiments)若合符節。本文在「參、研究設計」中還會再

詳細說明這兩者的意涵。
10 本文所用資料，均是由作者之一廖達琪（2009）所主持的國科會三年期計畫「國會議員競選承

諾與選後立法表現─臺灣第六屆與第七屆立法委員之比較 (NSC98-2410-H-110-015-MY3)」，所

蒐集整理而得。



76　選舉研究

為「研究發現」，伍則為「結論與討論」。

貳、文獻回顧與假設

如前所述，目前文獻中直接討論選舉制度對候選人政見的影響，或進一步探索選制對

當選者在國會中落實政見程度的影響，並不多見；但探討選制對政黨或選民影響的文獻，

則相當豐富。本文在此節試著先歸納整理選制影響的相關文獻，再根據其中有限的文獻與

「杜瓦傑定律」的邏輯推理，說明本文兩項假設的依據。

一、選制影響的相關文獻

選制影響的研究，最早聚焦於政黨的數目 (Downs 1957; Rae 1971)，因為「杜瓦傑定

律」主張相對多數決選制易形成兩黨系統，而比例代表制則會引導出多黨系統 (Duverger 

1954)。這方面的研究雖大體趨近於肯定 Duverger之說法 (Lijphart 1994; Norris 1997; 

Taagepera and Shugart 1993)，但也都指出社會地理條件的影響，如少數族群集中在某些選

區，也會造成單一選區相對多數制下，仍有第三黨出現 (Kim and Ohn 1992; Lijphart 1994; 

Lovink 1970; Neto and Cox 1997; Riker 1976)。近日，因日本、韓國、臺灣都從 SNTV制，

改革成以 SMP為主的混合制， 11 研究者也指出不同的配套（如候選人可否同時出現在

SMP及 PR名單中），會影響政黨的數目 (Jou 2009)，可說是對「杜瓦傑定律」的補充。但

也有挑戰者，如 Clough(2007)，用代理人基模型 (agent-based model)推估分析，選民在資

訊不明確情況中，也可能在 SMP選制下，讓第三黨出現。

總結選制對政黨系統之影響的相關研究，大體支持 Duverger之說法─ SMP產生兩

黨系統，PR產生多黨系統，但情境條件及選制配套等的不同，會修飾這個律則推論的準

確度。而這方面的探討，較少從規範性的角度評比 SMP或 PR哪一個制度較優。

以民主規範性角度批評 SMP最嚴重的，是它所造成的不成比例性 (disproportionality)

問題；也就是某一政黨在國會中所得席次比相對於該黨所得的選票比的差距程度。幾乎

所有的研究都指向 SMP會比 PR造成較大程度的不成比例性 (Gallagher, Laver, and Mair 

1995; Lijphart 1994; Mackie and Rose 1991; Norris 1997)。即便是被稱為準 PR制 (Semi-PR)

的 SNTV制 (Lijphart 1999)，在日本和臺灣的實行經驗，對大黨的自民黨及國民黨較有

利，拿到較不成比例的紅利席次 (Cox 1996)；但這兩國改為以 SMP為主的選制後，兩大

黨的席次分配比，相對選票分配比的不成比例性，仍是大幅升高（Jou 2009, 770; 王業立 

11 日本於 1994年改制，韓國是 1988年，臺灣是 2005年。SNTV在三國之實踐，可參見 Grofman 

等主編 (1999)；SMP部分，則請參見 Hsieh與 Jang(2009)、Jou(2009)。
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2008, 63-66）。

這種不成比例性在民主理論的意義上，可以解釋為代表性的嚴重不足 (poor 

representation)，尤其讓少數無法有代表，對學者如 Lijphart而言，PR能帶來較佳的選票

比與席次比的接近度，才合乎選舉正義，落實人民參與治理的民主原則。Powell Jr.(2006)

與其共同作者 (Powell Jr. and Vanberg 2000)則繼續探討 SMP造成的不成比例性，是否進

一步影響到政策產出，尤其是否能回應多數選民的偏好；他們使用 17個國家經過 70次

選舉的民意調查，比較 PR及 SMP制下，選民與立法者在左右立場上的平均偏好，結果

發現 SMP雖有不成比例的問題，但不會特別擴大選民與立法者在左右立場上的距離；

不過也還是略不及於 PR顯示兩者較接近的效果 (Powell Jr. and Vanberg 2000, 383-411)。

Powell Jr.與 Vanberg(2000, 411)認為不成比例的問題還好，重要的問題是：不同選制選出

的代表，能不能反映多數民意再制定政策，而有所謂的回應性 (responsiveness)及課責性

(accountability)。他們也呼籲要有更精細的研究設計，來確認選制對選民與議員的政策偏

好連結程度的影響。

可以說，SMP比 PR造成較大的不成比例性，讓它近年在民主憲政設計的議程上，似

較不受學者推薦，但也引起學界討論代議民主的制度安排，在回應性、課責性及責任性

(responsibility)的需求上，究竟以何為優先滿足？

SMP選制較被肯定的，一向是它較能產生一多數黨，從而理論上應較能有效執

政，多少也意含受選民托付，能將選前的政黨政綱負責實現 (Blais and Carty 1987; 1988; 

Lijphart 1984; 1999)。近年，Carey(2009) 研究美國及拉丁美洲國家國會的立法投票紀錄，

提出集體課責 (collective accountability)及個別課責 (individual accountability)之概念，並

認為前者主要是由政黨向全國承擔，等同所謂責任性的概念；後者則係議員向選區選民

表白。12 他同時認為較理想的狀態，應是這兩種課責能達到某種平衡，但並未特別推薦

是 SMP、PR，或者兩者的混合較能達成這種平衡。不過，基本上他還是偏向認同 SMP較

PR能強化委員個別課責的傳統看法。

相對的，PR很高程度是產生多黨，經常必須組織聯合政府 (Blais and Carty 1987; 

Laver and Shepsle 1996; Norris 1997)，所以理論上效能會較差，責任性也低；但是否增加

選出代表的回應性及產生政策的課責性呢？這方面探討不多，連 Lijphart(1984; 1999)對

PR的強力支持，也只強調他擴展少數參與的機會，並未細部檢視 PR制下，當選的代

12 英國哲學家 Edmund Burke早在 1774年提出過類似觀點，但他是從「代表」的角度，認為國

家議員一種是反映選區利益的代理人 (delegate)，一種則是思考國家整體利益的受託者 (trustee) 

(Burke 1969, 175-176) 。
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表，與選民的互動情形。13 Powell Jr.(2006)嘗試用左右量表，不僅測量選民與立法者之

立場接近情形，也測量與政府決策者之接近情形，雖得到 PR制下選後形成的聯合政府比

SMP制的多數政府，在左右政策立場較接近多數選民，但也還是未觸及選制對議員實際

承諾與立法行為之間連結的影響。

因為選制會影響一黨或多黨組織政府，部分文獻就聚焦討論政黨內部凝聚力的差異。

如前所述，理論邏輯是 PR制下進入國會的個別政黨或許內聚力強，但跨黨組成的聯合

內閣就很難同調；而 SMP易形成的─過半數執政黨，應較有內聚力。相關研究發現

雖大體肯定此一整體趨勢 (Ames 1995; 2001; Epstein 1980; Geddes and Neto 1992; Haspel, 

Remington, and Smith 1998; Johnson and Crisp 2003; Mainwaring 1991; 1999; Morgenstern 

2003; Sartori 1976)，但也有研究提醒，SMP制下，政黨組織及紀律不強、選區耕耘受

重視，或該國一直有反政黨的歷史情結，做為多數的執政黨也不一定團結 (Desposato 

2006)。其實美國國會眾議員就是很好的例子，他們雖是由 SMP制下產生，但在對政黨

服從和重視回應選區需求的這天平兩端，常常後者要勝過前者 (Canes-Wrone, Brady, and 

Cogan 2002; Fenno 1978; Fiorina 1989; Kingdon 1981; Mayhew 1974)。

臺灣在 2008年以前，國會選舉一直是接近比例代表的 SNTV制，選制所以被改革的

重要理由之一，即是希望藉 SMP提升政黨的控制力，因為 SNTV之下，黨中有派，且

選區考量常大於政黨要求，故執政黨或多數黨的成員在立法院中常難一致行動（吳重禮 

2008；盛杏湲　2000；2005；黃秀端　2002；謝復生　1992）。但 2008年改制為主要是

SMP制後，過半的執政國民黨，內聚力有較之前的 SNTV制下好一些嗎？民進黨又如何

呢？目前還未見相關之研究，本文雖不以這個議題為焦點，但說明這背景，希望有助於讀

者理解臺灣 SNTV制的特性，是較正常的 PR制為強化候選人與選區連結。而比較第六屆

的 SNTV與第七屆 SMP制下選出立委的地方政見成分，如在控制其他中介變項的干擾或

影響後，第七屆仍是勝出，SMP的效力就更值得認肯。這一部分在「研究設計」中會再

說明。

選制的影響，目前文獻上較少討論的是對政黨的競選政綱、策略或提名的影響。

尤其是「提名」部分，甚少涉及，有待未來開發（Lovink 1970; 王業立　2008；李樹義 

2011）。至於對政黨政綱、競選策略的影響，Downs的中位理論 (the median voter theorem)

通常會帶進來成為理論推衍的一部分。「中位理論」指出：如果選民意見市場是常態分

配，在 SMP制下，政黨政綱政策會趨中，以求選票極大化 (Downs 1957)。而在 PR制度

下，視選民意見市場之分佈情形，而有所謂政黨競爭的空間理論出現 (The spatial theory 

13 Lijphart(1999, 258-300)重視的是整體制度模式的產出，或是表現的問題，較不涉及細部選制影

響的檢視，請參見其書。
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of party competition)及討論 (Adams and Somer-Topcu 2009; Andrews and Money 2009; Burt 

1997; Budge 1994; Chappell and Keech 1986)。近來，這方面的研究，更延伸至選制對實際

政策的影響，如 Iversen與 Soskice(2006) 就指出選制影響政黨結盟的型態，最後也影響再

分配政策，而 PR會較 SMP產生較大的社福支出。14 

選制對候選人個人的競選政見或策略有沒有影響呢？從 Downs的理論邏輯上推論，

應該是有的，因為 SMP制下，候選人比政黨更受矚目，候選人應是更重視選區的意見反

映，以求選票極大化而當選。但目前的文獻較少用實體資料檢證，而主要是以形式理論模

型 (formal theory modeling)來推導，如 Callander與Wilson(2007)所做，認為在 SMP下，

候選人的政見 (platforms)變得很重要，且候選人的政見對選民出席投票與否有影響，同時

選民顯示的投票意願，也影響候選人對政見政策位置的選擇。15 

在 PR系統下，競選的政綱政見或策略，俱是以政黨為對象， 16 候選人的角色不如

SMP制底下重要，但仍有文獻指出，因應 PR制下不同的細部規範，候選人也會經營個

人選票 (personal vote)(Shugart, Valdini, and Shuminen 2005)。臺灣和日本過去實施的 SNTV

制，也被認為是鼓勵候選人經營個人選票的制度，而較不是能凝聚政黨力量的制度（吳重

禮　2002；盛杏湲　2000）。

總之，選制對政黨或候選人的競選策略或政見有影響，是 Duverger、Downs理論及

相關文獻上均肯定的；但選制的細部配套及相關情境條件，仍是重要的中介變項。

文獻上選制除了對政黨這一面向的影響，有相當多的探討；對選民投票行為影響的討

論也不少。影響的層面大多聚焦在三方面：出席投票、真誠或策略性投票，以及對弱勢，

尤其是女性的保障性。在出席投票方面，一般而言，沒有其他強制條件等，SMP的動員

選民力道要弱於 PR(Cox 1999b; Feddersen 1992; Grafstein 1991; Jackman 1987; Milner 1997; 

Milner and Ladner 2006)。至於真誠或策略性投票，從「杜瓦傑定律」演繹下來的推論，

主要是以 SMP制下，選民因心理因素，會審慎淘汰無法選上的候選人，投向較有機會當

選者，而造成兩大黨的確立 (Shively 1970)，對 PR制則較無直接著墨。17 但實證研究顯

示，無論 SMP、PR或 SNTV制，選民都有策略性投票的傾向，只是型態不太一致 (Choi 

2009; Cox 1994; 1997; Cox and Shugart 1996; Grafstein 2003)。所以選制，如果要從選民能

否真誠投票的角度衡量，似乎都表現不佳。

14 Lijphart(1999, 293-300)也有類似之研究發現。
15 相關的研究，還可參考 Alesina(1988)、Lizzeri與 Persico(2001)及Wittman(1977)。
16 歐陸的選制，以 PR為主軸，所以有以政黨政綱為內容的 Comparative Manifectos Project，來建構

資料庫，參見網址：https://manifestoproject.wzb.eu/。
17 Downs(1957, 47-48, 142-163)雖對多重政黨系統下的選民投票策略有所分析，但未連結至選制的

影響。
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選制能否保障弱勢參政呢？現有文獻最關切的是女性被選上的機率，大體的結論則是

PR似較 SMP能保障女性當上代表 (Matland and Studlar 1996; Rule 1994; 1987; Welch and 

Studlar 1990)。在這一點上，SMP又較 PR制差了一些。

最後，目前文獻是有些探討選制對立法行為的影響，比如對肉桶式 (Pork-barrel)立法

行為之影響 (Lancaster and Patterson 1990; Stratmann and Baur 2002)；或對記名表決立場之

影響 (Haspel, Remington, and Smith 1998; Herron 2002)。但均未針對選制對候選人政見及

其與立法行為連結程度之影響做實證探討。

總結，本文回顧選制對政黨及選民影響的相關研究，顯示杜瓦傑定律仍有相當的優越

性。大體上研究結果都能支持 SMP主要產生兩黨系統、較高的不比例性、較低的出席投

票率，及較差的弱勢代表性，但對社福支出會有較節撙之效果，及較佳的個別課責性；反

之，PR是多黨、較好的比例性、投票率較高、女性較受保障，立法者及行政決策者似較

接近多數人民的偏好；而對社福支出，則有較擴張之現象；但兩者均不利於選民真誠投

票。不過，如果將一些情境因素及選制細部規劃帶入，這些趨勢就有變化。雖然，目前

PR較受推薦，但 SMP所易導引出的─黨主政 (majoritarian rule)是否就一無是處呢？

此外，就選制對一黨或多黨聯合形成政綱的影響層面來看，目前研究文獻顯示，影響

政黨政綱的內涵方向是肯定的，但影響所產生的政策結果是好是壞，其實可說尚無定論。

尤其如果民主的標準是以回應性和課責性衡量，目前的文獻針對選制影響的研究， 18 似以

Powell Jr.(2006)與其共同作者 (Powell Jr. and Vanberg 2000)最戮力於這一層面，但他的資

料主要是針對左右這一量表的測量，尚未深入觸及實際的競選承諾與立法表現。19 

本段的回顧也指出選制對候選人個人政見有影響，尤其是 SMP選制下，是理論邏輯

可支持，而形式理論也有所驗證。本文的關懷還不僅於此，特別是實務上這些候選人的政

見，在選上後會不會努力求兌現？選制對這方面有沒有影響？這方面的驗證，或可進一步

探測所謂的回應性：立法者對選區意見的重視及處理；以及課責性：立法者公告其政見，

不論是針對選區、全國或其他，在進入國會後會努力求實現，以向選區選民或所屬政黨交

代。以下提出本文的兩個假設及相關說明。

18 Carey(2009)雖提出個別課責及集體課責的理論概念，但他的研究重點不是選制之影響，而是從

拉美各國立法投票紀錄中，用訪談法分析議員投票背後向誰負責的理由。
19 Powell Jr.(2006)用左右量表的主要調查對象從 2000年的選民與立法者，到 2006年擴及行政部門

的決策者，但未涉及個別候選人或政黨之競選承諾及立法表現等。
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二、兩個假設及說明

假設 A： SMP選制下產生的國會議員，會比 SNTV下的更傾向提出地方性的政見，

但不會增加社福性政見。

如前所述，依 Duverger-Downs的理論邏輯，SMP易型塑兩大黨，在單一選區中，候

選人人數少，成為聚焦點，他／她必須耕耘選區選票，強化與地方的連結，重視選區意見

的反映，形成他／她選舉時的政見，來吸引選民的注意，必要時還要將對手以前的政見吸

納過來 (Sulkin 2012)，以鞏固甚或擴張選票基礎。而 SNTV做為一準比例代表制，候選人

雖也有經營個人選票的動機，但因在複數選區，個別候選人較不易突顯，政黨的品牌或

政綱政策扮演一定的拉抬角色，所以以地方「選區」為核心的競選政見應較 SMP制下為

少。

以上的推論，也有不同的意見；比如政黨黨紀或提名策略的不同，可能影響候選人在

選區耕耘個人選票的動機，Norris(1997)做選制與選民服務 (case work)的關聯研究時，就

指出 SMP沒有明顯強化的效果。而臺灣、日本改革 SNTV為 SMP制的主要動機之一，

是強化兩大黨的力量，減少內部派系分裂成小黨的機率（Jou 2009; 廖達琪、俞振華與黃

志呈　2008），也可說是較相信 SMP可增強政黨力量，而不是強化候選人和地方的連結。

所以，這個假設的檢證，政黨的因素一定要帶入研究設計中，做控制處理。

至於「社福」性政見，一樣依 Duverger-Downs的理論邏輯，SMP易形成兩大黨，如

果選民意見市場是常態分配，兩大黨的黨綱政見會趨中（中位理論），以求選票極大化；

但這樣的黨綱政見是否會包含社福支票呢？邏輯上看來，要視選民意見市場的偏好而定，

如果在傳統左右的光譜上，選民趨中（常態分配），政黨大約是較無誘因提出優厚的社福

政策，如果選民偏好在左右光譜上有較重大的變動，則視情況而論；反觀 PR制下，較易

形成多黨競爭，各有不同的小眾團體需求要滿足（空間理論），且不論選民意見市場的分

佈如何，各式的社福政策總會提出；所以或可說，在一穩定常態分佈的選民意見市場中，

PR制下政黨提出的社福政見應多出於 SMP制下的，但選民意見市場如有重大變化，則另

當別論。

以上是理論邏輯的推衍，而目前經驗研究的文獻顯示：PR是比 SMP產生較大的社福

支出 (Iversen and Soskice 2006; Lijphart 1999)，這些研究雖不是在候選人個人層次探討，

但本文認為亦具參考價值；尤其前述理論邏輯基本上肯定選民意見市場的常態穩定下，

PR是較 SMP能促使政黨多提出社福政見，所以亦將此一觀點納入假設 A中選制對國會

議員政見影響的一部分，只是實際檢證比較的案例，須更能掌握選民意見市場的穩定性。
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假設 B： SMP制下選出的議員，會比 SNTV制下的更努力將政見落實於立法表現的

各項行為中。

依前述 Duverger-Downs的理論邏輯推論，SMP選制下，一方面候選人比政黨可能更

受矚目，而選上的國會議員為該選區的唯一，他／她所做的選前承諾，在國會中有無兌

現，不僅受到選區相關選民的注意，更會受到對手的嚴格監督，以在下一次選舉中，有機

會擊敗現任者。實務例證如 Sulkin(2012)所提出的議題吸納 (issue uptake)理論，就指出單

一選區的美國國會 (House)現任者會吸納挑戰者不錯的想法或政見，不僅在選舉時提出，

選上後也會設法推動，以爭取下一次選舉更多的選票 (Sulkin 2012)。另一方面，如果 SMP

選制下的政黨有一定的提名影響力，候選人對與政黨立場有關的政見應也較會配合推動落

實，因為單一選區下違背政黨立場而不被提名，卻還能在下次勝選的機率，應低於 SNTV

制下複數選區，游離出大黨的候選人，還能勝選的機率（Hsieh and Jang 2009; Jou 2009; 盛

杏湲　2000；2005）。因此，SMP制下的議員，或可說有來自大約三方面的力量：選區選

民、敵對陣營及所屬政黨，來督促其兌現政見。

相對的，複數選區 SNTV制下選出的議員，因為同一選區當選者不只一人，個別議

員受矚目的程度，不及單一選區產生的立法者，再加上政黨品牌在這樣的體制中，較個別

候選人易受重視，所以個別候選人的選前承諾是否有付諸立法行動中，比起 SMP制下的

候選人，應是承受選區選民及所謂敵對陣營的壓力較小一些，甚至政黨的約束力也小一

些，因較易另起新政黨來吸引選民，故落實政見的表現或也會弱一些。

對這項假設的挑戰，除了前述政黨特性的不同，會影響候選人與選區的關聯強度之

外；相同類別選制，但有不同的設計及細部配套，也相當關鍵影響這中間的連結。尤其臺

灣和日本的選制，不論過去以 SNTV為主，現在以 SMP為主，但都是混合制，而混合制

及相關的細部設計，有許多交錯複雜的效應，應並不等同單純的 SMP或 SNTV對候選人

和選區連結強度的影響力 (Bawn 1999; Huang and Lin 2009; Moser and Scheiner 2005)。而這

些政黨性質、選制配套不同，以及前述選民意見市場劇變的干擾，如在同一政治系統中做

比較，應是較能受到控制。20 所以，本文以臺灣立法院的第六屆及第七屆做比較，應是能

對這些可能的干擾變數有所控制，而較能確認本文所關切之「選制」的影響力為何。下一

節即是本文的「研究設計」。

20 Moser(1999, 336)即指出「混合制反而提供獨特的機會，供大家探討 SMP和 PR制的效果，

當同時能控制其他可能的干擾變數」(provide “a uniqre opportunity to study the effects of separate 

plurality or PR tiers while holding constant other possible intervening variables”)。Reed(1999, 

257-258)則特別指出日本並立制在這方面的比較優勢；臺灣也是實行並立制。
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參、研究設計

本研究以臺灣的立法院為對象，進行單一國內 (within-country)跨立院兩屆任期的比

較，應該能夠比較堅實的辨識出選舉制度對候選人與選區連結的影響 (Desposato 2006; 

Moser 1999; Reed 1999)。

本研究欲比較的立法院第六屆及第七屆，前者所使用的選舉方式，是以 SNTV為主

的混合制 (168/225)，後者是以 SMP為主的兩票並立混合制 (73/113)。如前所述，混合制

多少對政黨、候選人，乃至選民，有不同於純粹選制之影響，且臺灣前後所採的混合制，

類型不太一致，這一點在自然情境中做實驗，很難操控改變，這雖是本文的限制之一，

但因前後選制中的 SNTV及 SMP所產生的立委比例都很高，某種程度減少混合制中正式

PR部分的牽連效應，又沒有其他配套不一致的困擾 (Reed 1999)。

本文可能限制之二為臺灣選制變革，除了從以 SNTV為主到以 SMP為主外，還牽涉

人數及任期的改變。也就是第六屆立法院有 225位委員，任期三年；第七屆則是 113位，

任期四年。有關人數部分比較好控制，本文對政見及立法表現的計算，均以個別立委為單

元，來登錄整理相關資料。但任期部分則較難，比如個別立委的立法表現， 21 第六屆是三

年的總體計算，第七屆是四年的，要不要處理呢？本文的觀點是「立法表現」是有機整體

的，尤其是以政見在立法表現中的實踐情形來看待；因此任期長短不一，不做操控處理。

本文研究設計上，第三項難以控制的是時間歷史等情境的轉換。第六屆是 2005到

2008年，第七屆是 2008到 2012年，時空情境不一，執政黨也不一（前者是民進黨，後

者是國民黨）；而立委的心態上，第六屆恐有面臨選制改革，至少有一半選不上而人心惶

惶的問題；第七屆初上任，在立法表現或政見實踐的作為上，難免有摸索期。針對執政黨

不一，本文無法改變，這是限制，但對政黨本身做為變數，可以操控。至於立委心態問

題，本文試著將兩屆都有的「連任」立委，獨立出來成一變項做比較，希望能減少立委心

態不一的可能干擾。此外，還有第七屆時，外部民間成立公民監督國會聯盟（簡稱「公督

盟」，2007年成立），評鑑立委的方式重視量化指標，多少引導立委朝向多提案、多發言

以製造業績的現象。這樣外在環境的變化，不是所謂自然情境研究設計能完全控制，尚

幸本文目的之一是探討立委「政見的立法表現」，所以重視的是「政見」在相關立法行動

（提案、連署、質詢、發言等）中落實情形，故會以某條「政見」是否出現在某項「立法

行動」來計算其表現，而立法表現的次數增多（如多發言或提案），如與政見無關，在立

法表現的計分上是無功的。本文認為透過這種直接算政見落實在立法行動的計分方式，而

21 立法表現的量化計算是該立委的提案數加上連署數（不論法律提案或臨時提案），再加上其質詢

及會議發言次數。下文還會再說明。



84　選舉研究

不是以政見落實在某些行動之次數，所佔全部立法表現數量的比例，來衡量政見之立法表

現，應能克服公督盟或會造成較多立法行動之影響問題。

除了以上的限制以及本文所採的對策，本文以臺灣立法院的第六屆及第七屆做比較有

以下的優點：1.地域社經條件、族群人口分佈差異不大；2.政黨性質變化不大。前者在文

獻上顯示會影響 SMP制下兩黨形成的機率，某種程度也可說是強化某些特殊族群聚集區

的候選人背離政黨，強力與選區連結；如果臺灣第七屆選區劃分，有大幅的改變原來地

域、族群結構，則立委追求和選區連結或落實個人對選民承諾的行為，或會受到特殊選區

之扭曲，則所得的結果，就不能全算是 SMP之影響。綜合看來，臺灣的選區劃分算是保

守的，主要依舊有行政區做整併，並未有傑利蠑螈現象。22 

以臺灣立院前後七年情形做比較的最大優勢是政黨性質變化不大。如前已提及，SMP

制強化候選人耕耘選區的最大挑戰是政黨的歷史及黨紀的強弱這一前題。以英國為例，與

美國雖同樣採 SMP制，但因政黨歷史背景、在實際憲政運作中的角色所養成的政黨體質

及紀律都不相同，國會議員與選區連結的力道就小很多 (Carman 2004; Norton 2000)。而臺

灣立院，在本文進行比較的這七年（2005至 2012年），兩個主要政黨─國民黨、民進

黨，雖有執政、在野角色的互換，但這一點反而有助於觀察選制如何影響立委地方耕耘的

力道，而較不會被政黨特性不一致，而錯估選制的力道。23 主要因素是兩黨的體質，歷史

傳承下來的政黨紀律，在七年之間尚未有大幅變革。

當然，這其中比較值得關注的是：國、民兩大黨在立院的席次有很大的變動。第六屆

國民黨只佔 35.11%，民進黨則近四成（親民黨：15.11%，新黨：0.44%，臺聯：5.33%，

無黨：4.45%）。第七屆則國民黨有七成的席次，民進黨只三成左右，這不同的結構，相

當程度影響黨際互動（如第六屆極化對抗現象）；24 但是否影響同黨議員耕耘選區的力

道，則較少探討。這方面本文無法逆轉控制，但因前述政黨體質的變化不大，傳統上國民

黨較偏是地方派系之組合，較重地方耕耘；民進黨較有理念結合之特質，較重意識型態的

呼招，但這兩黨在兩任期分別擔任執政黨，或許有沖銷之作用；也就是一般而言，執政黨

的立委必須考量政黨的立場，而對選區政見的落實推動上有所節制， 25 則第六屆重理念之

22 臺灣的選區劃分，雖然在完成之前有些爭議；但目前已很少人討論或批評，可能就是出於它的

保守性劃分方法，請參見徐永明與陳鴻章（2008, 413-186）。
23 關於這一點，本文下一段會再說明。
24 第六屆因又是所謂「分立政府」的狀態，也就是國會中朝小野大（國、親、新泛藍加總剛過

半），常有朝野對立抗爭之情況發生；第七屆則較少這樣的分裂對立，因為朝野席次比差距相當

大，但執政黨反而有內部凝聚問題，可參見盛杏湲（2008）、陳滄海與林瑞隆（2009）、黃秀端

（2006a；2006b）。
25 尤其，臺灣長期以來以強勢行政著稱，立法院多以配合行政權的要求為優先（廖達琪　1997；
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民進黨執政，雖有所受限，但本就不以深耕選區為特質，且人數比例較少；而國民黨在

野，比較不受羈絆，再加上其他小黨，應仍是努力於選區耕耘。第七屆較重耕耘選區的國

民黨人數雖多，但身為執政黨，多少也受節制，追求個人對選區承諾落實的力道會受影

響；這樣跨兩屆的角色互調，雖然兩黨人數比例差異較大，但或有平衡之效果，而仍能看

見選制的影響。當然，以上是邏輯上的推論，這一部分在自然情境中存在，研究設計能操

控的有限，一切仍需實證資料檢視後，再做深入探討。

以上說明本文以臺灣立法院的第六屆及第七屆為比較對象，主要優點是較可控制對選

制影響干擾較大的變數，如：政黨特性較一致、選制配套的細節差距不大、情境因素中的

族群區域分佈的持續，及選民意見市場相對穩定等。在可能有干擾的部分，如：委員人數

不一、委員心態有起伏、任期有長短、外部公督盟成立影響委員求量化表現，以及政黨席

次比落差大等問題。本文也分別說明或給予可能的處方，如：以每一委員為分析單元，加

入「連任」這一變項，「任期」以完整性視之，及以政見條文落實情形計算立法表現等。

除了這些設計，本文在研究架構上，也將帶入考量一些文獻上認為或會影響政見及立法

表現的因素，如性別、教育、選區等，做為控制變項（盛杏湲　2000；楊婉瑩與藍文君 

2008）。另外在「政見立法表現方面」，本文再加上「地方政見比率」及「競選政見條文

數」兩項，做控制變項，主要試圖操控地方取向政見所佔比率的變化，以減少其對選制

影響「政見立法表現」可能形成的干擾；以及第七屆選區為單一，立委人數較少 (225

113)，政見條文數目或會增加，而強化實踐率，所以列入為控制項。

下圖 1先呈現簡單的研究架構並說明之，再解釋各控制變項和相關資料蒐集登錄方

法。

資料來源：本研究。

圖 1　研究架構

一、研究架構說明

1.  選舉制度是最主要的獨立變數，本文以第六屆是 SNTV制，但性質上算接近 PR 

(Cox 1996)；第七屆則是以 SMP為操作，觀察的對象也就限於區域立委， 26 而不包

廖達琪、黃志呈與謝承璋　2006；廖達琪、張其祿與楊芳玲　2011），故做此推論。
26 臺灣的第六及第七屆區域立委中，都含有原住民代表，前者為 8位，後者為 6位，基本上都是

1.選舉制度 2.政見

3.政見的立法表現
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含不分區立委（以 PR制產生的）。27 

2.  政見（第一項依變數）：依臺灣法律的規定，所有區域立委候選人，都必須於選前

將其政見公告於政府出版的選舉公報上，由各地選委會負責將公報送到每一位選

民家中。雖然這些官方刊登的政見，可能無法完全掌控立委候選人的選前承諾，

但基於這一份官方資料的系統性及完整性，是無可取代的；而其他報章或文宣品

所刊載的政見或選前承諾，實難蒐集完整如這一份，這也是研究上必須面對的限

制；所以本文所登錄的政見仍以此公告為依據。28 

登錄的方法是由本文作者等數人，先抽十分之一的政見閱讀，並建立初步分類架構，

再依分類架構及登錄手冊，就每一個委員的公報政見，先分條次，再登錄其每一條次政見

的各屬性。如發生難符合原分類架構之政見屬性，則對架構做適當之調整。待分類架構穩

定下來，再擴大成 10人團隊，全面登錄政見（廖達琪等　2012）。「政見」的分類架構，

分成地域方向、性質、議題及對象四大類。本文主要採用的是「地域方向」及「議題」兩

項。29 

其中「地域方向」分為：全國、地方、跨區、兩岸、及國際等五項。本文在檢視政

見與立法表現時，會聚焦「地方」這一項，因其分類登錄的內涵，是以是否提及選區事

務為依據，如「設立『金門建設發展公共論壇』彙集專家及民間意見，建立問政藍圖」，

是針對單一地方提出，無涉其他縣市區域之政見屬之；故可探測本文假設的核心關懷

─ SMP促進對選區事務的關切。30 至於「議題」方面，在資料庫的分類有 14種， 31 但

基於前人研究強調 PR和 SMP或會造成對「社福」分配政策的差異，故本文僅以政見中

複數選區的 SNTV制產生，本文在做六、七屆比較時，將他們剔除，以保持資料的純淨，即第

六屆均是 SNTV產生，第七屆則均是 SMP。
27 臺灣的不分區委員人數，第六屆是 41人，以政黨的區域立委總得票比率過 5%分配其中的席

次；第七屆是 34人，則是選民有第二票（第一票選區域立委）投政黨，所得比率也是過 5%門

檻，才能分配席次。
28 常有人謂此選舉公報上的政見，很少人參閱，候選人也不重視；但也有相關的研究顯示：1. 公

報政見候選人重視的居多數；2. 公報政見的撰擬過程，相當程度參考選區民意或社團意見，而

這些意見提供者會查看的（林東穎　2010；鄭恆昇　2011）。
29 「政見性質」包含：非政治口號、政治口號、政策意涵及個人特質四大項，因與本文假設較無關

聯，故不列入。而「對象」方面，資料庫登錄的有 30種，因與本文假設無什關聯，亦不列入，

詳請參見廖達琪等（2012）。
30 這裡必須再說明的是：本文所採候選人公告的政見，看來係從候選人角度提出，但經過計畫團

隊之前的調查訪談，可以確信候選人提出這些政見，相當程度是根據選區民意的反應而來（林

東穎　2010；林東穎與廖達琪　2011；鄭恆昇　2011）。
31 14種議題為：內政、憲政、經濟、財政、國會改革、交通、社福、消保、醫療、環境、教育、

法制、外交國防，及其他。



選舉制度與立法者競選政見及立法表現：臺灣立法院第六屆及第七屆區域立委之比較　87

的「社福」議題，做為分析對象。而所謂的「社福」定義，包含大多數或一個群體的福

利，如全民健保、急難救助、一般福利津貼、助學貸款、婦女二度就業輔導、婦女生育津

貼、老人福利津貼、退伍軍人福利等，其中有針對單一地方提出的，也有是群體或全國性

的。32 

總計第六屆編碼 168位區域立委，第七屆 86位， 33 政見總條文數分別為 1,770、

1,003，平均每立委政見條文數為 10.5及 11.7。

3.  政見的立法表現（第二項依變數）：兩屆立委的政見登錄完成後，本文作者繼續建

置政見與立法表現的資料庫，詳細程序如附錄一。「立法表現」的資料來源，是以

立法院圖書館所編整之「立委問政專輯」為依據，其中包含歷屆每個委員的法律

提案（主提及連署）、臨時提案（主提及連署）、質詢及會議發言等四大項， 34 本研

究利用資訊技術整理成資料庫。每一項立法表現的計算單元為：一個法律提案、

一個臨時提案、一次「連署」（不論是對法律或臨時提案）、一項有主題的質詢，

或一次會議發言。35 總計第六屆及第七屆的所有立法表現次數不相上下，均為 10

萬次左右；而以立委人均次數計算，第七屆不意外的均超過第六屆（因 86 vs.168

人）。詳細各項立法表現次數，請參見附錄二。

登錄這些「立法表現」與「政見」關聯的判斷標準是：依政見及立法表現中所提及的

「議題方向／目標」、「議題手段」及「議題對象」三項來判定關聯程度，並依程度不同，

分成下列五種登錄選項：36 

(1)  背向相關：也就是「議題方向／目標」與立委所提的政見背道而馳，例如，政見

為減稅，但立法表現上卻提案、連署或發言加稅的相關法案。（登錄為 -1）

(2)  一點相關：立法表現中，僅「議題方向／目標」、「議題手段」或「議題對象」等

32 「社福」政見與「地方」性政見並不互斥，因在登錄政見時，「社福」屬「議題」類別，「地方」

屬「地域方向」類別。
33 原住民立委均不計入，第六屆包含 168位區域立委；第七屆 86位，則是 73位選區選出立委加

上 13位因選區選上立委的去職（多半因賄選被判刑），而重新補選上任者。本文因這些立委均

有政見及立法表現之紀錄，故均予計入，以求對第七屆有 4年任期這不可抗拒之前提，給予較

嚴苛的處理（因去職及新任立委，任期均不到 4年）。
34 立委問政專輯網址為：http://lis.ly.gov.tw/legisc/legiscaren。
35 「會議發言」及「質詢」均是依照立法院的登記方式，就是每次登記「發言」或「質詢」的所有

發言內容，算為一次。
36 登錄過程費時約一年，由登錄的 10人團隊，每週定期聚會討論，再進行繁複的交叉檢查；交互

檢查方法及信度評估，請參見附錄二。
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三項中的一項與立委政見有關（以下的「有關」：皆表示立委立法表現與立委政見

有可以連結的項目）。（登錄為 1）

如：某立委的一條政見為「加速交通建設，協助嘉義市府推動連接高鐵捷運系統及

市區鐵路高架化，爭取補助嘉義後站交通轉運中心經費，建構完整交通網，促進都市發

展。」

但在立法表現的「質詢」項中，表示：鐵路高架化對嘉義沒什麼用，但積極爭取嘉義

市其他交通建設。因政見並無特定「對象」（人或團體），但有「嘉義市交通發展」的議題

方向，和「高架化」等手段提出；該委員質詢中雖又不支持「高架化」（係手段與政見的

不同，不扣分），但因質詢之議題方向（發展嘉義市交通建設）仍相關，故判為「一點相

關」。

(3)  些許相關：立法表現中，在「議題方向／目標」及「議題手段」、或「議題方向／

目標」及「議題對象」、或「議題手段」及「議題對象」與立委政見有關（即三項

中有兩項可找到關係）。（登錄為 2）

如：某立委的一條政見為「農民、勞工、漁民、榮民領取相同生活津貼與年金」，其

提案為：「提高老年農民福利津貼，減少與榮民之差距」，因提案中對象有「農民」，手段

也符合政見之說法；但因政見沒有「議題方向／目標」，故僅能說提案的議題「對象」及

「手段」與政見有關，判為「些許相關」。

(4)  大體相關：「議題方向／目標」、「議題手段」及「議題對象」三項，皆與立委政見

有關。（登錄為 3）

如：某立委的一條政見為「捍衛公務員尊嚴；確保退休人員權益：捍衛軍公教警之專

業及尊嚴，強力要求政府，依信賴保護原則確保退休人員之權益」，立法提案為：「托兒所

保育員年資未准併計，修公務人員退休法第 16條之一，承認 84至 85年各縣市政府及鄉

鎮市保育員之年資」，因提案之議題方向、手段、對象均合乎政見，故判為「大體相關」。

(5)  無對應政見：立法表現和立委政見完全沒有可予以連結之處（線上 coding時，直

接按指令「送出」，表示無對應政見）。（登錄為 0）

最後，每位立委「政見與立法表現」的分數，即為上述登錄分數的加總而得。37 

37 本文在最後計總分時，不納入「背向相關」這一項計分，因為出現的頻率太低。
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二、控制變項

如本節「研究設計」一開始即說明，自然情境中的準實驗設計，很難做完全的操控，

但有些影響較大的變數，仍需做一定的操控處理，以能較切實分辨出選制的影響力，以下

就這些控制變項做說明：

1.  政黨：政黨是國會中行動要角，殆無疑義。本文基於第六屆是多黨（6個黨團）， 38

第七屆基本是兩黨（無黨有 3人），為了跨屆能比較，第六屆會歸併整理成藍、綠

兩大板塊及其他一項，以對應第七屆的三種類別。

2.  選區：本研究將之分為 7類，分別是：北北基、桃竹苗、中彰投、雲嘉南、高

屏、花東宜、及離島。過去研究顯示 SNTV制下，不同的地理人文區位對立委的

要求不一樣，臺灣的中南東部似一直比較要求立委的選區服務（盛杏湲　2000；

黃秀端　1994）；新 SMP選制的影響，自然要做選區控制，才能看出 SMP比

SNTV是否更強化立委與選區連結的效應。

3.  性別：是基本的控制變項，本文也列入區分為男與女。

4.  教育程度：這會影響立法表現也是共識。本文僅分為三類：高中以下、大學，及

研究所以上，並以順序尺度變數處理。

5.  連任：為了要屏除新手立委或卸任立委心態的干擾，特別將兩屆連任者挑出做

控制比較。第六屆是以區域立委中擔任第五屆區域立委來計算，比率為 65% 

(109/168)；第七屆則是以曾任第六屆區域立委計算，比率為 74% (64/86)。

6.  地方政見比率：是以某一立委所提「地方」地域方向的政見條文數目佔其總政見

條文數的比率。

7.  競選政見條文數：如前所述，政見登錄時是分單一「條文」登錄各條的相關屬

性，而第七屆可能因為為單一選區，立委候選人及當選人減少，而讓每位立委，

有意或無意，增加了政見的「條文數」（6th 平均 10.5，7th 平均 11.7），雖然這一

項與 SMP制有共線性，但本文還是做初步控制，以對第六屆有更公平的比較基

礎。

下面一節即進行研究結果的分析。

38 當時有國民黨、民進黨、親民黨、新黨、臺聯及無黨聯盟等六黨團。
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肆、研究發現

本文假設 A是認為選制影響政見；假設 B則是選制進一步影響政見在立法表現中的

落實程度。本節先呈現針對假設 A之分析，即第六屆及第七屆立委政見在地域方向及社

福議題的總體所佔比率情形；再用線性迴歸控制其他有關變數後，檢視選制是否影響政見

中地方性政見佔有的比率，以及政見中含社福議題的比率。

表 1及表 2分別呈現這兩方面之結果：

表 1　屆別與每位立委政見中平均各地域方向條文數
地域方向

             人均屆別
全國（條） 地方（條） 跨區（條） 兩岸（條） 國際（條）

6th 6.48 2.41 0.43 0.55 0.20

7th 5.57 4.06 0.56 0.71 0.17

資料來源：本研究。

說明：1.計算方式為：某地域方向總條文數／ N。

　　　2. 6th N=168, 7th N=86（立委）。

表 2　屆別與每位立委政見中平均社福及非社福議題條文數
地域方向

             人均屆別
社福政見（條） 非社福政見（條）

6th 0.99   9.55

7th 1.26 10.41

資料來源：本研究。

說明：1.計算方式為：社福（非社福）議題總條文數／ N。

　　　2. 6th N=168, 7th N=86（立委）。

從表 1、2中可看出，第七屆立委人均社福政見數，稍高於第六屆 (1.26 vs. 0.99)，但

「非社福政見」的平均數也高於第六屆 (10.41 vs. 9.55)，可能是第七屆立委人數減少，且選

區單一，政見數會增加（前已提及總平均為 11.7 vs. 10.5條）。39 在「地方性」政見方面，

則是大幅領先 (4.06 vs. 2.41)。

而在其他的地域方向中，「跨區」及「兩岸」雖有成長，但皆屬微幅（領先約 0.1-0.2

39 表 2的平均條文數（社福＋非社福），加總均等於總體平均數（第七屆 11.7及第六屆 10.5），但

表 1的則略有出入（第七屆為 11.07，第六屆為 10.07），主要原因為政見登錄時，有人的政見是

強調「個人特質」，如某立委的政見為「理性問政，繼續推動國會改革」。這樣的政見，沒有地

域方向可歸類，但可歸為非社福議題類政見中的「其他」，故計算上，平均地域方向的條文數會

比總平均少一點。
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之間）；「國際」性政見平均則稍微減少（差 0.03）；「全國」性政見平均條文數則是較明顯

降低（降約近 1條）。可以說，以整體的平均趨勢看來，第七屆的 SMP制底下，立委在

政見地域方向上，是較重視地方選區，但在「社福」議題方面，雖不是特別明顯強調，但

也不比第六屆少提出。但這其中特別值得注意的是：立委「全國性」的政見平均數在兩屆

都是最高；看起來，目前 SMP在臺灣的實踐，雖促使立委提出更多地方性政見，但並未

忽視對「全國性」議題的承諾。這或可視為對 SMP制的一點肯定？當然，還不能驟下定

論，因為還有諸多可能影響的因素，並未帶入控制。

本文下一步即進行線性迴歸分析，將其他可能影響的因素：政黨、選區、連任、性

別、教育程度等，放入迴歸模型 (regressional model)中做控制，來檢測選制的影響力，表

3呈現迴歸分析之結果：

表 3中顯示，在控制其他相關變數後，選制以 SMP相較於 SNTV，確實對個別立委

提出「地方性」方向政見的比率，有明顯的增加效果 (p<0.01)，但對政見含有「社福議

題」的比率，雖有正向的影響，但未達到顯著差異水準。基本上應算是符合本文假設 A

之預期：SMP選制下產生的國會議員比 SNTV下的，更傾向提出地方性政見，但較不會

增加「社福」承諾。

表 3中顯示其他幾個變項的影響力，相當程度能夠證明本研究資料蒐集登錄的效度，

也進一步確認 SMP會增加地方性政見這一研究發現。首先是「教育程度」，表 3顯示教

育程度與「地方性」政見提出比率是達負向關係的顯著水準；也就是立委教育程度愈高，

就愈不傾向多提出「地方性」政見。這頗符合一般的觀察。其次是「選區」，因為對照組

是北北基，這一區域的教育社經水準是臺灣所有區域中最好的，其所選出立委在「政見」

特性上，也較不一樣。就政見地域方向中的「地方性」比率而言，「桃竹苗」、「中彰投」、

「雲嘉南」、「高屏」比「北北基」多一些，但尚未達顯著水準；而較偏遠的「東部」及

「離島」 40 立委所提出的「地方性」政見比率，就顯著的高過「北北基」，這一現象大體也

符合文獻上的觀察（包正豪　2009）。至於政見中「社福」議題的比率，除了「東部」及

「離島」以外的所有選區均高過「北北基」，也都達到顯著水準，這個現象也不意外，因為

「北北基」的政見為較多議題面向的關注，這可能和「北北基」立委的平均教育水平較高

有關係。41 如前所述，教育程度高比較不提「地方性」的政見，其實，表 3也顯示高教育

程度，也稍不強調「社福」議題（為負向）。

40 離島立委，兩屆均為 3人。
41 經本研究資料庫的資料做選區（按原登錄的北到南、東排序），和立委教育（從高到低的 3到 1

排序），做 ANOVA分析，結果是極顯著相關 (p<0.001)，而北北基與雲嘉南、東、離島等均達顯

著差異。
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表 3　選制與政見之線性迴歸分析
政見地域方向 政見議題

地方性政見比率 a 社福類政見比率 a

(Intercept)
21.527**

(7.108)

3.450

(4.016)

制度（參照 SNTV）

　SMP
10.389***

(2.686)

0.874

(1.517)

政黨（參照其他）

　泛藍
-0.003

(2.748)

4.461**

(1.553)

　泛綠
-2.341

(6.674)

3.579

(3.770)

選區（參照北北基）

　桃竹苗
1.309

(3.983)

4.730*

(2.250)

　中彰投
3.363

(3.665)

4.808*

(2.071)

　雲嘉南
5.416

(4.011)

4.491*

(2.266)

　高屏
4.672

(3.949)

9.635***

(2.231)

　東部
12.348$

(6.395)

2.627

(3.613)

　離島
39.097***

(9.382)

7.307

(5.300)

連任與否（參照非連任）

　連任
3.324

(2.627)

-0.986

(1.484)

性別（參照女性）

　男性
4.925

(3.223)

0.121

(1.821)

教育程度 b -3.431$

(2.045)

-0.298

(1.155)

模型資訊
N=254

Adj.R2=0.133

N=254

Adj.R2=0.060

資料來源：本研究。

說明：1. a依變數分別為：一個立委所提出地方性、社福議題佔其所提政見總條文數之比率。計算方式為：

（某立委該項目政見條文數／某立委提出政見總條文數）×100%。

　　   　b教育程度：以順序尺度變數處理；高中以下編碼為 1，大學為 2，研究所以上為 3。

　　　2.$ p<0.1; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001。
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其他的控制變數顯示與政見兩個面向關聯的方向，雖未達顯著水準，但均不悖常理。

基本上趨勢是：男性比女性較會提地方性及社福政見；連任者，比非連任者較會提「地方

性」政見，但稍不提「社福」政見。「政黨」部分則是與「無黨派」相較，泛藍及泛綠較

不提「地方性」政見，但都較提「社福」議題政見；但如藍綠相較，相對而言，以國民

黨為主的泛藍與以民進黨為主的泛綠，前者較後者要地方化一些，所提政見也就地方性

並加社福的取向更強一些。這也算符合目前一般文獻上的看法（王順民　2006；羅清俊 

2001；2008）。

本文假設 A：SMP強化立委對地方型政見的提出，但不會強化對社福政見之提出，

已大體受認肯如上述。本文接續進行對假設 B：選制與立委落實政見之立法表現的關聯檢

證。下面表 4先呈現第六、七屆立委政見在立法表現項目上得分的總計：

表 4　六、七屆立委政見之各項立法表現平均得分 a

議題

屆別          人均
法律提案 臨時提案 質詢 會議發言

6th 52.33 22.92 18.20 25.80

7th 64.28 36.12 24.95 38.55

資料來源：本研究。

說明：1.6th N=168, 7th N=86。

　　　2. a立委平均分數計算方式為：（政見某條文與立法表現某項目「一點相關」×1＋「些許相關」×2＋

「大體相關」×3）／ N。「無關」則為 0，不計入。各「相關」度判斷，請參見本文「研究設計」中

之說明。

表 4中清楚顯示第七屆立委在政見落實於各項立法行為的努力上，所得平均計分是超

過第六屆的。其中「臨時提案」（含連署）超過最多（將近 14分），「會議發言」次之（近

13分），「法律提案」（含連署）第三（約 12分），質詢則較接近（約 7分）。

以上第六、七屆政見與立法表現落實程度的差異趨勢，與現有文獻也可對話。「臨時

提案」一向被認為是立委做業績來向選民交差的象徵性動作（盛杏湲　1999；2005；黃秀

端　1994；羅清俊與謝瑩蒔　2008）；第七屆特別明顯藉「臨時提案」來兌現政見中的承

諾，未嘗不是因應與選區連結需更強的 SMP制度壓力使然。而「會議發言」比「質詢」

較為不正式， 42 通常立委也藉此提出與選區有關之要求，或也會是將對選區的政見承諾提

出來的一個較佳場合；第七屆立委明顯的增加利用「會議發言」來表達政見相關事務，會

不會也是來自選制所強化的選區壓力呢？

42 「質詢」是中華民國憲法中給予立法院之正式權力（憲法第 67條）。
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相較起來，立法行為中的「法律提案」（含連署）及「質詢」都較為正式及嚴謹，在

這兩項立法表現中，要將個人政見，尤其是「地方性」的夾帶進入，並不容易， 43 但第七

屆仍是較積極融入實現政見於其間，就須更深入探究第七屆努力實踐的政見地域方向為

何？表 5呈現這個結果：

表 5　六、七屆立委政見各項地域方向之立法表現平均得分 a

地域方向

屆別      人均
全國 地方 跨區 兩岸 國際

6th 67.36 12.15 6.64 12.63 4.97

7th 81.98 18.27 10.24 8.11 8.62

資料來源：本研究。

說明：1.6th N=168, 7th N=86。

　　　2. a立委平均分數計算方式為：（政見某地域方向條文與立法表現某項目「一點相關」×1＋「些許相

關」×2＋「大體相關」×3）／ N。「無關」則為 0，不計入。「相關」度判斷，請參見本文「研究設

計」中之說明。

表 5看來第七屆立委較第六屆既重「地方」也重「全國」之政見落實，甚且「全國」

還更遠勝於「地方」(81.98 vs. 18.27)，不僅落實平均分遠高於「地方」，且「全國」方向

政見落實程度領先第六屆（約 14分），「地方」方向政見落實也多於第六屆（約 6分）。看

來 SMP制不僅強化立委對「地方性」承諾政見的重視，對「全國性」的承諾政見也更加

強努力兌現。

其他「地域方向」中，第七屆在「跨區」及「國際」性的政見上，也領先第六屆的兌

現情形（均領先近 4分）；只有在「兩岸」方面的承諾，第七屆是比第六屆退步的（少約

5分）。綜合看來，就立委的政見之立法表現平均分而言，第七屆大體領先第六屆；尤其

是「全國」性政見方面，「地方」性政見之落實雖亦有進展，但遠不如「全國」性地域方

向政見落實之增進程度，這倒是文獻中較少提出或發現之現象。

如果控制其他相關變項後，第七屆目前在政見兌現於立法表現的平均得分上，居於領

先第六屆的地位，是不是仍然依舊呢？尤其，前面的法律提案及臨時提案，均包含一個委

員的「連署」部分，而目前文獻多以「連署」較是基於委員之間的交誼，互相背書（盛杏

湲　1997），較不能算為是戮力實踐政見的可靠依據，所以如果將「主提案」與「連署」

分開，第七屆立委是否仍顯示較高的政見實踐率呢？表 6即呈現政見在法律主提案及連署

43 雖然法律提案方面，立委通常只能提小規模之法案（盛杏湲　2003）；而「質詢」常是做秀的場

域，並不太聚焦地方事務（李人豪與張美穗　2007）。
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提案、臨時主提案及連署提案、質詢及會議發言等六個項目的線性迴歸分析表：

表 6中顯示，放入了政黨、選區、性別、教育程度、地方性政見比率、政見條次數

目，及連任與否等控制變項後，選制仍有相當的影響力。具體的說，SMP相對於 SNTV

制對政見落實於立法表現的影響，最顯著增強的是對「法律主提案」(p<0.05)及「臨時

主提案」(p<0.05)，較弱的是「質詢」、「會議發言」及「臨時提案之連署」，這三項雖未

達顯著水準，但都是正向的。只有「法律提案之連署」，SMP反而較 SNTV弱一點（負

向），雖亦未達顯著水準；而就選制對政見於立法表現總體關聯程度之影響，SMP雖優於

SNTV制（正向），但未達顯著水準。

本文以為這樣的研究發現，基本上仍算是認肯假設 B，也就是 SMP選制較 PR更能

促進立委落實政見於立法表現中；但更精確的說法，或為 SMP應較 PR制更能促進立法

者 (legislator)以具體而被考察的立法行為來落實政見。因為表 6顯示在「法律主提案」及

「臨時主提案」兩項，SMP都顯著強化落實之努力，這兩項或是立法者最易被考察或傳播

的立法表現，  44而政見落實在「法律案連署」的項目反而降低一些的現象，或也說明立法

者對政見要實踐，較尋求可有正式具體績效紀錄的，例如法律主提案或臨時主提案；而對

連署法律案，係屬幫助他人績效之行動，則較之前保留一些。

表 6除了顯示選制一定的影響力，其他控制變項對政見立法表現之影響，大體如下：

民進黨和其他黨派相較於國民黨，明顯的較未將政見連結於立法表現的各項中；「選區」

中，離島相較於「北北基」之立委最努力將政見落實，且主要落實在「會議發言」、「質

詢」及「臨時主提案」中；其他選區與北北基則沒有明顯差距。性別中，男性非常顯著的

比女性「不」將政見落實於「法律主提案」(-10.275, p<0.001)；整體而言，男比女在立法

表現的各項上，都較不積極實踐政見。「教育程度」方面，較高者比較低一點的對「法律

案連署」興趣更缺乏一些（負向未達顯著水準）來落實政見，但對「法律主提案」、「臨時

主提案」、「質詢」及「會議發言」等，則有較佳的利用，「整體」也較好（為正向，雖未

達顯著水準）。最值得玩味的是「地方性政見比率」所佔愈高的，反而不太會將政見落實

於立法表現的各項行為中 (除了未達顯著水準的「臨時主提案」，其餘皆為負向 )。表中最

後一項控制變項─「連任」與否，連任者則只有在「法律主提案」的政見關聯分數，是

較顯著的高於「未連任者」(p<0.1)；但總體計分，連任者的政見實踐情形較非連任者，還

是正向高一些。

至於「政見條文數」，一如本文「研究設計」中說明，第七屆因立委人數減少，選區

又為單一，每位立委候選人或會增加政見條文數；而經過實際整理，如前所述，第七屆立

委政見平均 11.7條，第六屆 10.5條，第七屆確實多一些。邏輯上，條文多，增加實踐機

44 因為主題及內容完整，而且領銜提出，較易對選民交代。
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率，第七屆有優勢，雖然與 SMP制是共線的，但為對第六屆能更公平一些，所以本文也

將「政見條文數」放入控制變項。結果如表 6所示，「政見條文數」數目增加，果真顯著

增加政見於立法表現各項中連結的分數（全部達顯著水準）；而在總立法表現計分上，自

然條文數多就極顯著的增加政見於立法表現的關聯分數 (p<0.001)。

本文在對「政見立法表現」極有影響的「政見條文數」做了控制後，選制的影響仍能

存在，且主要表現在「法律」和「臨時提案」主提案層面的加強關聯，本文認為應是對

SMP制較正面的訊息。這一選制雖是強化了國會議員多提地方性政見的誘因及實際行動

（如本文假設 A所驗證），但也相當程度誘使國會議員努力落實政見於較正式、易被檢視

的立法行動，如法律及臨時提案的主提案；且尤不限於地方性政見，甚且更關注其全國性

政見之實踐。或可說前者強化政見的地方性連結是回應選區選民的需求， 45 後者強化政見

在最易被觀察的立法行動中的連結，或可算是一種增進課責性的效果。但立委究竟是向誰

交代其所課的責任，則有待進一步討論，本文下面即進行結論與相關討論。

伍、結論與討論

本文試圖探討文獻上較少以實證資料檢證的選制對候選人個人政見及立法表現之

影響。本文依 Duverger-Downsism理論邏輯及前人相關研究，提出兩項假設：1.SMP比

SNTV制會強化候選人提地方性的選舉承諾，但不會強化社會福利性的選舉承諾。2.SMP

比 SNTV更會強化候選人當選後在國會中實踐政見之努力。

本文以臺灣立法院的第六屆及第七屆做為選制影響的比較研究案例，主要因為前者以

接近 PR的 SNTV制產生大多數國會代表，後者則主要以 SMP產生；且兩案例控制在同

一政治系統中進行自然實驗式的比較，較可減少其他變數如族群分布變化及選制規範細節

不同的干擾。而對其他可能有干擾的變數：政黨、選區、性別、教育程度、連任與否、地

方性政見比率、政見條文數等，本文則納入做控制變項，來觀察在納入這些變數的影響

後，選制的影響是否仍存在。此外，本文用臺灣為研究對象的另一優勢為：作者利用情境

的親近性，能蒐集較完整及系統性的政見及立法表現之實證資料。

本文所得發現，大體肯定兩個假設，但稍有修正。首先，第七屆 SMP制下的立法委

員確實較第六屆 SNTV制下的，要提出較多的「地方」性地域方向政見，及平均稍多的

社福政見；但經過各控制變項帶入的線性迴歸分析，「社福」政見比率的差異是不明顯，

「地方」性地域政見比率則是第七屆顯著的超過第六屆。

45 再次強調，候選人公告政見，其形成過程，相當程度參酌地方選民的意見（林東穎　2010；鄭

恆昇 2011）。
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第二個假設驗證的結果顯示：第七屆確實較第六屆的立委，在政見落實於立法表現的

各項：法律提案、臨時提案、質詢、及會議發言等，得分均超過第六屆。而將法律主提

案、臨時主提案，和前兩者的連署分開計算，並帶入各控制變項後，第七屆的政見在立法

表現各項的關聯分數，顯著優於第六屆的兩項是：法律主提案及臨時主提案；在「臨時主

提案之連署」、「質詢」、「會議發言」方面仍優於第六屆，但不顯著；在政見立法表現的總

體得分也是較優，但不顯著；只有「法律主提案之連署」方面的得分，有些負成長。

根據以上發現，本文認為 SMP還是較會促使立法者致力於政見與各立法行動的連

結，但連結的方式是以正式的、易被觀察紀錄為績效的立法行為為重點。

本文的研究動機，除了探討文獻上較不足的一塊，也進一步想對 PR制比 SMP制目

前較受學界推崇的趨勢，提出一些反思。本文在文獻回顧中指出：PR制的優勢是它的合

比例性，及它所產生代表的政策偏好平均，較能與多數民意的偏好平均數接近，但它也有

造成政府的社福支出較龐大的趨勢；尤其因為它常造成政黨必須聯合執政，政策產出的課

責性及對支持者的回應性，在文獻中很少討論。相較之下，SMP幾乎一無是處，連它的

強項，常能形成一黨主政所帶來負責任的施政效能，也被質疑國會中過半數政黨出現的機

率並不高，且 SMP多少強化國會議員與選區的連結，而弱化即便是過半數的執政黨在國

會中的集體行動力；尤其它所型塑的兩黨競爭系統，如果選民出席投票意願不高，政黨

政綱及政策極化的機率就增加。而 SMP在當代文獻檢視下，幾乎快沒優點；雖然有關選

制在憲政設計的各種方案中，混合制是矚目焦點，而 SMP也未被全盤否定。尤其東亞的

日本、臺灣等國推行選制改革，採納將 SMP與 PR並用之混合制的重要理由之一是促進

主要政黨的掌控力量，排除掉原來在 SNTV制下黨中有派或大黨裂出小黨，不易團結的

問題。因此，SMP傳統被認可的優點：促進一黨主政所帶來的責任性，似並未被完全抹

煞。

再從臺灣的案例看來，立委追求實現的政見，不是以選區地方性為最多，而仍以「全

國性」的政見為大宗，這相當程度意味 SMP制下的立委，一方面要顧及選區的需求，一

方面也要關照到提名其參選的政黨的立場、或政策方向；這些政策方向通常具有全國性，

而立委配合政黨，也會將此全國性政策方向放入政見中，再努力求實現，可說是向政黨交

代其作為，以做為下次再被安全提名的依據之一。這種被選民又被政黨雙重課責的現象，

其實相當符合目前對課責性的期待 (Carey 2009)。或可說臺灣政黨因黨紀較強（尤其與美

國相較），在 SMP制下，反而能有促進立委向選區選民及向政黨雙邊負責的壓力，而有更

複雜但合理的課責性出現。

本文無意為 SMP做翻案之辯護，只是從本文的研究發現，願意再提醒 SMP能強化候

選人與選區選民的連結，也能強化當選者以較明顯、有紀錄的方式兌現政見；如果民主政
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治品質的衡量，某種程度的直接表達地方選民需求的回應性、向選民說明所作所為的課責

性，及又向所屬政黨要求的政策方向交代作為（如全國性政見的提出及兌現）的課責性，

仍有一定價值，SMP搭配一些制度設計，似較能強化立法者提出與選區有關之政見，且

較努力在正式及較可觀察的立法行動中實現其政見。更重要的，其追求實現的政見，不是

以選區地方性為最多，而仍以「全國性」的政見為優先；且訴諸於較明確清楚的立法行動

來展現，也算是較負責的向選民或政黨交代其對政見承諾的處理。尤其在「全國」與「選

區」之間，SMP並沒有促使立法者僅偏向對自己選區承諾的兌現，這實應算是對 SMP的

另一項正面訊息。

當然，SMP的缺點─如不成比例性所壓抑的少數聲音，不會因為這種能強化立委

與選區的連結，又能關注對「全國」承諾的落實而消失；但本文願意指出，任何制度產生

的效果不是零和，SMP曾有它的風光期，現在仍有文獻顯示它比 PR制，較能控制政府過

度的社福支出。而民主體制的設計安排，近年似已從「輸入面」為關懷重點，也就是如何

讓更多人民能參與，漸邁向「輸出面」，也就是民主制度安排的後果會如何來考量；而近

日歐洲行比例代表制的各國，因各種擴張性支出，包括社福，所引發巨額債款問題，也讓

本文願意回溯思考傳統的智慧─多數決模式 (majoritarian model)，或有它的治理優勢，

而易形成多數決統治的 SMP選制，其優缺點就有被再重估、比較及討論的空間。

最後必須說明本文研究的限制，本文雖以立法院的六、七屆做自然實驗式的研究設

計，也列出了內系統比較的優勢及各控制變項，但畢竟是在自然情境，不是實驗室，有些

內生有機變化，本文並未採機械式操控。比如第六、七屆任期不一致，其立法表現分數並

未分別除以三及四；還有立法表現總量，因為第七屆委員人數少，立法行動總量卻接近第

六屆，但本文以這是有機的增加，也並未帶入操控。就本文兩個個案的比較檢定而言，雖

全是在臺灣的情境背景及制度歷史發展的軌跡中，但仍有歷史發展階段不同，和立院內部

人員生態變化之干擾，及所蒐集政見及立法表現資料取材之限制，因此所得發現，固有參

考之價值，也更有待未來更多類似研究的討論及辯難。

* * *

投稿日期：2012.09.11；修改日期：2012.12.03；接受日期：2013.04.01
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附錄一、政見與立法表現資料庫建置程序

本研究團隊計 10人，採取以在網路上編碼之方式系統性進行資料庫建置，除了可減

少編碼錯誤的比率外，亦可有效控管進度與信度檢驗之實行，並可隨時新增或控管編碼資

料來源；以總體來看，建置程序主要分為三個階段：「小組編碼」、「組內驗證」及「組外

驗證」，在前述的三個階段間，則進行信度檢驗，此程序同時亦可增進編碼成員判斷之一

致性（詳見下圖）。
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資料來源：本研究。
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上圖區塊 (a)為主要編碼進行流程，而區塊 (b)則為編碼規則及流程，區塊 (c)則主要

做為區塊 (a)總體流程控管所用。以下將以表格詳述各階段編碼的進行方式：

表 1　區塊 (a)：主要編碼流程
項目 說明

1 資料蒐集

資料來源為立法院國會圖書館的「立委問政專輯」，蒐集各

立委之法律提案、臨時提案、專題質詢與會議發言此四大類

別。

2 匯入線上編碼程式
將資料匯入資料庫，再由程式把資料結構與部分內容重整

後，即可進行線上編碼。

3 第一階段：分組編碼
此階段主要為成員分組及編碼規則說明，將 10位碩博士成員

分為 5個小組，每組 2人。

4 小組編碼分派
將編碼任務進行分派，分派單位為單一成員；完成後登入系

統，進行工作分配。

5 第二階段：組內驗證
此階段為小組成員間交互檢驗編碼結果，除檢驗編碼一致性

程度外，例行會議中特別討論編碼結果差異較大的條目。

6 組內驗證分派 前述階段完成後登入系統，進行工作分配。

7 組內不一致討論

同組成員皆完成系統所交付予以驗證的條目後，系統即顯示

成員間編碼不一致的部分，討論方式以於例行會議上或當天

會議後進行討論為主。

8 組內信度評估

在完成上述的組內不一致討論，取得一致性程度後，則進行

個人信度評估，並短暫開放成員可返回第一階段進行編碼結

果之修正。

9 第三階段：組外驗證
此階段為各小組成員間交互檢驗編碼結果，同樣檢驗一致

性，並於例行會議討論編碼不一致的條目。

10 組間驗證分派 同樣於前述階段完成後登入系統，進行工作分配。

11 組外不一致討論 與組內不一致討論之進行方式相同。

12 組外信度評估 與組內信度評估之進行方式相同。

資料來源：本研究。
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表 2　區塊 (b)：編碼規則及流程
項目 說明

1 定期會議
本研究團隊基本上每周舉行定期會議，討論事項包含：編碼

進度、編碼規則修訂及成員難以判斷之編碼條目。

2 線上編碼

成員可自我安排進度，隨時於線上編碼，編碼程式亦會提醒

成員此階段須完成之進度。編碼以比對立委政見與立法表現

之關聯來進行。

3 相關性判斷

相關程度計有：負向相關、一點相關、些許相關、大體相關

及無關，除了無關獨立為單一按鍵外，成員皆可於各條政見

後方選擇另四種相關程度，系統判定編碼者已閱讀過某項立

法表現條目後，成員按下送出即完成該條目之編碼。

4 難以判斷
假如成員無法判斷某立法表現是否與政見有所關聯，可將該

條目先暫時歸類為難以判斷，待定期會議時再提出討論。

資料來源：本研究。

表 3　區塊 (c)：總體流程控管
項目 說明

1 隨機抽取個人負責之立委

當於首次會議上完成小組分派後，即可登入系統以隨機的方

式抽取需負責之立委。分派基準兩屆稍有不同，第六屆以各

區域立委總人數為平均分配單位；第七屆則考量政見條目及

立法表現個數，以預估完成時間之方式來平均分配。

2 單一小組完成第一階段編碼
此處為系統檢驗某一小組的兩位成員是否皆已完成第一階段

之編碼，如皆完成才可進行第二階段。

3 隨機抽取組內負責之立委

分派方式兩屆亦稍有不同，第六屆以單一立委為檢驗單位，

每位成員抽取對方兩位立委為限；第七屆則以分層抽樣的方

式來進行〈依相關性、立法表現總數等〉，檢驗對方所有負責

之立委。

4 編碼完成開放組內不一致比對
此處同樣為系統檢驗某小組成員是否已完成第二階段之編

碼，如已完成，系統才開放不一致比對之功能。

5 兩階段編碼內容總校對
系統於定期會議上短暫開放各成員得返回第一階段修改編碼

結果，有問題時則當場進行討論。

6 所有小組完成第一階段編碼
此處為系統檢驗所有小組成員是否皆已完成第一階段之編

碼，如皆完成才可進行第三階段。

7 隨機抽取組外負責之立委

分派方式兩屆亦不同，第六屆各組隨機由別組抽取共四位立

委；第七屆則同樣以分層方式來進行抽樣，檢驗所有他組負

責之立委。

8 編碼完成開放組外不一致比對
系統檢驗某小組成員如已完成第三階段編碼，即開放不一致

比對功能。

9 三階段編碼內容總校對
同樣於會議中短暫開放成員可返回第一階段修改編碼結果，

並於會議後，由程式統一調整具系統性錯誤的編碼結果。

資料來源：本研究。
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資料庫信度評估

資料庫建置以在網路上編碼為進行方式，共計三個編碼階段，並於各階段間進行信度

檢驗。在設計上，欲進行組內驗證，成員必須先將小組所負責的所有立委之立法行為編碼

完成，才能進行組內交互抽樣，此時系統已封鎖先前編碼之條目，小組成員已無法調閱編

碼完成之條目；而抽樣方式採取隨機分派，並在小組成員皆將隨機分派之條目編碼完成

後，系統才揭露小組成員間編碼不一致的條目，此時才能進行編碼結果比對與討論。組外

驗證亦以同樣方式進行，唯須所有小組先將第一階段的小組編碼皆完成，系統封鎖所有先

前編碼結果後，才得以進行此階段之編碼。

經此繁複程序，兩屆的「原始編碼者正確率」皆達 86%以上，且在此信度驗證程序

後，原始編碼者亦須返回第一階段，修正在此兩驗證階段認知到可能有誤之編碼結果，務

求最後的一致性。

10編碼小組名單為：李承訓、陳月卿、劉子昱等以上 3位國立中山大學政治學研究

所博士生；鐘羿惠、黃譯司、吳致緯、許結翔、陳映嬅、鄭兆鈞、宋昱嫺等以上 7位國立

中山大學政治學研究所碩士生。
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附錄二、第六、七屆立法表現次數統計

人均次數 總數

法律
6th 301 50,257

7th 506 43,424

臨時
6th 143 24,015

7th 290 24,858

質詢
6th 67 11,002

7th 91 7,664

會議
6th 110 18,165

7th 179 15,138

總計
6th X 103,439

7th X 91,084

資料來源：本研究。

說明：6th N=168, 7th N=86。
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The Effects of Electoral Rules upon Legislators’ 
Campaign Promises and Legislative 

Performance: To Compare the District 
Legislators of Taiwan Legislative Yuan between 

Its Sixth Term and Seventh Term

Da-chi Liao*‧ Cheng-hsun Li**‧ Bo-yu Chen***

Abstract

This paper explores the impact of alterations to electoral systems on 

legislator campaign promises and to what extent legislators keep these 

promises in later legislative performance. We advance 2 hypotheses: 1. 

Legislators elected in single member plurality (SMP) system have a greater 

tendency to propose locally oriented campaign promises than those elected 

through proportional representation (PR), but will not be more likely to 

advance social welfare campaign promises; 2. Legislators chosen through 

SMP will put forth greater effort to actualize campaign promises in various 

legislative activities.  

This research performs a quasi-experimental comparison on Taiwan’s  

Legislative Yuan. The 6th Legislative Yuan (2005-2008) utilized a single 

non-transferable vote system (SNTV), which was a hybrid system similar 

to PR, while the 7th Legislative Yuan elections were primarily an SMP 

hybrid two ballot system. We record data for the campaign promises district 

legislative candidates officially announced during the 6th and 7th term 
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elections to explore the influence of electoral system alterations on national 

legislators’ campaign promises and legislative activities aimed at realizing 

these promises. 

Our study essentially verifies the two hypotheses. SMP leads legislators 

to advance larger numbers of locally oriented campaign promises, while 

there is no difference between SMP and PR with respect to social welfare 

campaign promises. SMP system also spurs district legislators to utilize 

official and observable legislative activities, such as legislative proposals and 

interim proposals, in adhering to campaign promises. With respect to these 

findings, we further explore responsiveness and accountability in the SMP 

and PR systems, as well as its impact on social welfare policy, in order to 

further reflect on the present trend toward greater respect for PR system in 

democratic constitutional design. 

Keywords: PR, SMP, SNTV, campaign promise, legislative performance


