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摘要 

本研究的主要目的在探討國小學生於網路合

作學習環境中，為同步完成不同難易程度小組任務

時所產生之對話樣態的差異。本研究計有 145 位六

年級學生參與，包含三個小組活動，分別需完成

難、中、易等不同程度的小組任務。三次活動皆採

隨機方式分派，三人為一組，組員間透過一網路系

統進行合作。研究發現學生在容易的活動中，對話

數量及品質皆不理想。另外，不管是難、中、易的

活動，學生投入知識建構的討論顯然不足，且缺乏

精緻化的對話。 

關鍵詞：網路合作學習、電腦中介溝通、對話分析 

 
Abstract 

This study investigated how elementary school 

students interacted to accomplish group tasks with 

different difficulty levels in a computer supported 

synchronous collaboration leaning environment. One 

hundred and forty-five sixth-grade students 

participated in this study, including three experimental 

activities, with one being difficult, one being easy, and 

one being average. For each activity, they were 

randomly arranged within-class into three-member 

groups. Group members used a network system to 

collaborate and communicate. All of the students’ 

textual discussions were recorded and analyzed. The 

result shows that students in the easy experimental 

activity exhibited comparatively deficiency in the 

quantity and quality of dialogue with their partners. 

The findings of this study may not only provide the 

preliminary understanding for students’ online 

interactive behavior, but also provide hints for the 

design and implementation of a computer supported 

collaborative learning activity. 

 

Keywords: computer supported collaborative learning, 

computer-mediated communication, interaction 

analysis 

 
1. 前言 
 

近年來合作學習的研究日益受到重視，也證實

是一個成功的學習方法。隨著電腦與網路科技的快

速發展，合作學習的應用已能從傳統教室延伸到整

個全球環境，讓分散世界各地的學習者，亦能以小

組的方式進行合作與學習。這種分散各處的合作學

習，需要電腦科技的支援，通常被稱作 computer 

supported collaborative learning（CSCL），而支援此

應用的程式便是 CSCL 系統。 

在 CSCL 環境中，合作的互動經常包括兩種，

一種是學習者在任務進行時透過溝通機制

（computer mediated communication, CMC）對談的

「直接互動」；另一種是學習者在共享工作空間

（shared workspaces）操作共同任務（例如繪製實

體關連模型）的「間接互動」。Van der Meijder、

Janssen 和 Ligorio（2002）指出學生的互動行為在

合作學習中扮演著決定性的關鍵，Riel 和 Harasim

（1994）建議藉由互動行為的觀察可為學習的過程

或產生學習的原因，提供深入的瞭解，一些網路合

作的研究者（例如 Soller, Lesgold, Linton, & 

Goodman, 1999）則認為互動行為的型態會隱含、反

應在同儕的對話內容中，因此，許多研究經常透過
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分析學習同儕間的對話，來瞭解學習者互動的型態

和意義。 

本研究的研究人員及相關研究團隊近年來為

了解網路合作學習系統及活動的設計，曾多次安排

學習者以小組形式進行網路合作學習實驗活動，企

圖從學習者在網路世界裡的互動型態及意義思考

電腦系統的設計及活動的發展方向，由於實驗活動

所選擇的主題、方式、難易度不見得相同，加上

Cohen（1994）、孫春在（2004）也建議，瞭解任務

類型對合作學習的影響將有助於教學者在實施網

路合作學習時選擇適合的合作任務，遂有此探討不

同型態活動任務對學生進行網路合作學習影響的

構想及嘗試。本研究於此將僅針對合作任務的難易

程度進行探討，暫不擴大討論其他任務的屬性，研

究將分析學習者在不同難易程度網路合作學習活

動中之互動數量及品質上的差異。本研究的發現將

對網路合作學習活動的規劃，特別是合作任務的選

擇，提供值得參考的依據或方向。 

 

2. 研究方法 
 

為了瞭解不同難易程度的合作任務對學生與

組員進行溝通時之對話行為的影響，本研究利用一

CSCL 系統來進行三個難、中、易程度不同的 CSCL

實驗活動，蒐集學生在小組學習時的對話內容，並

就其對話的功能屬性進行分類及統計。以下分別就

研究對象、實驗活動、研究流程、研究環境及資料

分析進行說明。 

 

2.1 研究對象 

 

本研究挑選台南縣一所國民小學六年級的六

個班級參與，其中共有 145 位學生完整參與三個實

驗活動。學生均具備操作電腦的基本能力，會使用

IE 網頁瀏覽器及小畫家等繪圖工具。實驗活動以三

人為一組的方式進行，小組及成員乃經以班級為單

位的隨機分派方式產生、決定。 

 

2.2 實驗活動 

 
實驗活動安排學生用各自的電腦上網和網路

上的小組成員一起建構概念圖。概念構圖是一種利

用概念圖形來表示知識概念、顯示各概念間如何被

連結，藉此來幫助學習者更容易熟識知識內容的技

術。學習者在合作建構概念圖時，可以公開地與其

他同儕溝通概念或命題的意義，對概念產生有效的

辯證，並建構自己的知識（Roth & Roychoudhury, 

1994）。由於概念構圖產出的過程，十分適合以合

作的方式進行，因此經常被應用在合作學習情境中

（Okebukola, 1984; Roth & Roychoudhury, 1994）。

本研究所挑選的活動主題為「太陽系」、「槓桿」及

「生物的生殖方式」，對參與實驗的學生而言，「太

陽系」的難度較高，「槓桿」較低，而「生物的生

殖方式」則居中。當參與研究學童在活動前被要求

針對三主題產出概念圖時，學童在「太陽系」的得

分平均為 10.97，在「槓桿」的得分為 14.50，在「生

物的生殖方式」的得分為 13.65；而專家的得分分

別可達 60 分、20 分、及 38 分。 

 

2.3 研究流程 

 

本研究之實驗活動於實驗學校之電腦教室進

行，大致分成三個階段： 

階段一：概念構圖教學及系統操作練習。依據 Novak

和 Gowin（1984）及余民寧（1999）所

提出的概念構圖教學策略，由研究人員

對參與學童進行概念構圖教學，時間為

40 分鐘。 

階段二：安排情境讓學生練習透過電腦的同步討論

及溝通（CMC）。主要是讓學生學習如何

運用適當的表達及對話，讓同伴瞭解自己

的想法及意圖，以增進合作關係甚或合作

效果，時間為 80 分鐘。 

階段三：進行網路合作概念構圖實驗活動，需完成

難、中、易等三個合作任務，每個任務時

間為 40 分鐘。活動前，由研究人員為學

童複習執行任務及同步對話的電腦操
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作，說明實驗活動中的規則，並要求學生

模擬網路情境，勿有面對面的互動。活動

進行中，亦提供主題相關文章供學生參

考，也提供合作討論時可運用的對話一覽

表供學生使用，同時由研究人員進行監

控，抑止所有非網路上的接觸或交談。 

 

2.4 研究環境 

 

本研究利用邱瓊慧、許智超、吳偉碩、莊巧華

（2002）所發展之「CoCoMap：網路概念構圖系統」

的開放式合作構圖模組來支援實驗活動，該系統除

了如一般的合作系統，支援同伴可以同步、自行輸

入文字以進行小組討論外，也讓學生可以使用現成

的、適當的對話，這些對話被設計成系統的快捷

語，以範例句型呈現。本研究基於先前對學童使用

該系統的一些觀察，在小組討論功能及快捷語的呈

現及使用上做了一些調整，包括快捷語的設計、快

捷語選單的呈現、快捷語的使用、溝通功能的介

面、及溝通功能的使用等等（介面如圖 1，於

CoCoMap 構圖區的右側）。主要的改變扼要說明如

下： 

 

圖 1 合作概念構圖系統之使用者介面 

 

 快捷語的呈現由下拉式調整為全展式。 

 學生可以透過回應功能，選擇系統顯示之最近

的對話訊息（目前預設為最新近的五句），以

快捷語或自行輸入形式進行回覆。 

 為調整學生與同伴討論、互動的習慣，系統目

前在學生完全自行輸入的部分進行限制，僅開

放學生在對同伴進行回覆時，方可以不透過快

捷語產生訊息。 

 

2.5 資料分析 

 

本研究蒐集學生參與網路合作學習時的對話

內容，參考 Chiu（2003）定義的互動行為分類原則

（如表 1），依據學生發話的企圖，將所有的對話訊

息進行人工分類（包括：「知識建構」、「工作協調」、

「程序協調」、「小組協調」及「人際社交」等），

之後，計算每位學生在各對話類別的訊息量，以進

行後續的描述、統計、及比較。 

 

表 1 國小學生於網路上進行小組合作學習時的互

動行為（修改自 Chiu, 2003） 

知識相關

（Knowledge 
Construction）

Concept 
Proposition 
Hierarchy 
Agreement 

工作協調 
（Task 

Collaboration）

for Help ＆ help 
Reflection 
Agreement 

程序協調

（Procedure 
Coordination）

Initiating 
Time controlling 

Scheduling 
Agreement 

小組協調 

（Team 
Coordination）

Conflict dealing 
Accountability 

Demanding 
Motivating 

AcKnowledgement 
Agreement 

On-task 
(和任務 
相關) 

Social Even 
人際社交 

Name calling、

Bicker、Others 

Off-task 
(和任務 
無關) 

 
3. 研究發現 

 

參與本研究之 145 位學生在「太陽系」、「槓桿」、

「生物的生殖方式」等三次實驗活動的對話資料，

經分析後其結果依數量及品質分別呈現如下。 

 

文字列 

快捷語 

構圖區 

回應訊息 
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3.1 對話數量的分析 

 

145 位學生參與網路合作學習活動，在「太陽

系」活動中共產生 4678 句對話訊息，在「槓桿」

活動中有 4848 句，在「生物的生殖方式」活動中

有 5213 句，扣除重複輸入、表情符號（例如：=.=", 

。**。, *-*, ^0^）、未完成的句子（例如：因為…, 資

料ㄇ...）、無意義的字元（例如：…, $$$, ???, ㄎㄎ, 

ㄆㄆ）、及空白字元等訊息後，學生在太陽系中有

4294 句對話，在槓桿中有 4312 句，在生物的生殖

方式中有 4796 句。分析其平均對話量可以發現，

在太陽系活動中平均每學生有 29.6 句對話，在槓桿

活動中有 29.7 句對話，在生物的生殖方式活動中有

33.1 句對話。 

表 2 呈現學生在「太陽系」、「槓桿」、「生物的

生殖方式」等三個活動中的對話形態，包括不同對

話類目的平均訊息量、標準差及比例等描述性統計

資料，可以發現在三個活動中，學生的對話跟任務

相關的比例佔很高，達八成甚至九成以上，學生在

三個活動中分別產生與任務有關的平均對話量為

27.3 句、24.8 句、及 28.4 句，學生在「太陽系」及

「生物的生殖方式」活動中比在「槓桿」活動中有

較多的與任務相關的討論。在與任務有關的討論

中，學生在「槓桿」活動時，產生與「知識建構」

有關的對話量較少（3.7），在「生物的生殖方式」

活動中，產生和「知識建構」有關的對話量較多

（4.9）。另外一方面，學生在「太陽系」活動中產

生和「人際社交」有關的對話量最少，而在「槓桿」

活動中產生和「人際社交」有關的對話量較多。學

生或因經驗的成長而影響其在參與網路合作活動

時的對話質量，但其在較容易的槓桿構圖活動中有

較少的與任務有關的對話量，較少的與知識建構有

關的討論，及較多的與任務無關的對話情形，實值

得關注。另外值得注意的是，不管針對哪一個合作

任務，學生投入在知識建構上的討論相較於其他

（如工作、程序或小組協調等），顯然不足，如何

讓學生能夠有更多與知識有關的討論，進而讓學生

可以經由合作而有知識上的學習、成長，值得後續

研究持續努力。 

表 2 太陽系、槓桿、生物的生殖方式之 145 位學

生描述性統計資料 

 
太陽系

平均對話數

(標準差)
(比例) 

槓桿 
平均對話數 

(標準差) 
(比例) 

生物的生

殖方式 
平均對話數 

(標準差) 
(比例) 

 

知識 
建構類

4.0 
(4.3) 

(13.6%)

3.7 
(3.9) 

(12.4%) 

4.9 
(5.8) 

(14.8%) 

工作 
協調類

7.7 
(5.3) 

(25.9%)

7.0 
(4.8) 

(23.4%) 

6.6 
(4.7) 

(20.1%) 

程序 
協調類

6.8 
(4.7) 

(23.1%)

6.8 
(4.2) 

(22.7%) 

6.1 
(3.9) 

(18.5%) 

小組 
協調類

8.8 
(6.1) 

(29.6%)

7.3 
(5.4) 

(24.7%) 

10.8 
(7.1) 

(32.6%) 

 
和任務

相關

 

人際 
社交類

2.3 
(5.2) 

(7.7%)

5.0 
(8.7) 

(16.8%) 

4.7 
(8.3) 

(14.1%) 

 
和任務

無關

總和 
29.6 

(16.7) 
(100%)

29.7 
(14.2) 

(100%) 

33.1 
(18.3) 

(100%) 
 

 

3.2 對話品質的分析 

 

本研究進一步參考 Henri（1992）、Pena-Shaff、

Martin 和 Gay （ 2001 ） 及 Veerman 和

Veldhuis-diermanse（2001）提出的深入及精緻化對

話的定義（如：學生可以解釋、澄清自己的論點、

討論優缺點、提出例子來支持等），針對學生於三

個實驗活動的對話進行分類，發現學生能深入討論

的情形甚不理想，深入對話的數量及比例均低，在

「太陽系」活動中僅有 71 句（1.7%）、「槓桿」活

動中有 90 句（2.1%）、「生物的生殖方式」中有 91

句（1.9%），一些相關的研究，例如 Guzdial（1997）、

Guzdial 和 Turns（2000）、Hewitt 和 Tevlops（1999）、

Lazonder、Wilhelm 和 Ootes（2003）、Lipponen、

Rahikainen 、 Hakkarainen 和 Palonen （ 2002 ）、

Ravenscroft 和 Matheson（2001）、Stahl（1999）、Van 

der Meijden 等人（2002）也發現學生透過網路進行

討論有未能深入的現象。而小組間溝通討論的品質

通常被認為會決定學習者的成效（Jarboe, 1996），

甚至是一個關鍵因素（Van der Meijder et al., 
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2002），因此，如何解決學童對話表淺問題，如何

誘發小組間有深層的對話行為，值得相關活動設計

或研究者繼續關注，事實上，一些研究已有一些試

探性的嘗試，並提出一些構想，例如Lipponen（2001）

認為教師要能提供鷹架並適時給予忠告及回饋；

Walker（2003）亦建議師若能積極參與，好的對話

品質就更可能發生；Walker 和 Pilkington（2004）

提到探索性的對話（exploratory talk）能觸發訊息較

長且較好的對話內容；Veerman、Andriessen 和

Kanselaar（2000）則建議應訓練學生討論的技巧，

像「探究性談話」或「批判性的辯論」，可以想見，

如何將這些構想具體落實，或是否能有其他的嘗

試，仍有很大的研究空間。 

 

4. 結論與建議 
 

本研究針對國小六年級學生利用網路環境進

行小組學習時的對話互動，探討在不同難易程度的

活動主題中造成的差異。研究顯示活動主題的難易

類型對學生的對話行為有些影響，特別是當合作任

務較為容易時，可能讓學生花較多的時間、力氣於

和工作無關的討論上，這是網路合作學習活動設計

者在安排學習活動時值得關注或思考的。 

就整個實驗活動中學生產生的對話內容來

看，也發現學生在知識建構方面的討論有限，精緻

化的對話甚為缺乏，僅佔全部對話量的 2%，這也

是網路合作學習相關的研究者、推動者、設計者或

管理者需要持續努力的地方，不管是從系統設計、

活動規劃、小組結構、酬賞方法、介入策略、抑或

額外的訓練等，只要是能促使學生有更精緻化的討

論的嘗試皆是值得探索的方向，畢竟，相關的學理

及研究皆已肯定的指出，學生間討論的品質及數量

才是學習成效得以展現的保障。 
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