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穩定與變動：台灣民眾的「台灣人／中國人」

認同與統獨立場之分析 *

林瓊珠 **

《本文摘要》

本文使用台灣選舉與民主化調查計畫於 2004-2008年的定群追蹤資

料，探討台灣民眾的「台灣人／中國人」認同是否確實比民眾的統獨立

場態度更具穩定性，並進一步討論和態度穩定／變動相關的社會人口學

變項為何，最後試圖檢視兩個重要政治態度之間的影響方向。研究結果

發現民眾的「台灣人／中國人」認同穩定性相對來說確實比較高，但受

訪者態度一致性也僅屬於中度一致。和受訪者在此兩個議題態度變化或

穩定具關聯的因素，包括個人的教育程度、政治世代，以及是否具有大

陸經驗。教育程度較低、屬於第一世代和沒去過大陸者有較高的比例在

態度上發生改變。進一步檢視受訪者「台灣人／中國人」認同與統獨立

場的影響關係發現，在模型中，同時考量受訪者 2004年的統獨立場和

其「台灣人／中國人」認同，研究發現「台灣人／中國人」認同對於受

訪者 2008年的統獨立場仍具有重要解釋力，因此本文認為「台灣人／

中國人」認同不僅較統獨立場穩定，並且影響個人的統獨立場。
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壹、前言

台灣自從 1987年解除戒嚴以來，隨著政治民主化和具競爭性政黨政治的發展，有關

兩岸關係定位問題不僅逐漸成為政治競爭的重要議題，也是政治菁英和社會大眾關注的議

題。隨著兩岸關係議題逐漸為國人所重視和討論，同一時期，有關國家認同的議題也同樣

引起關注與討論，統獨議題和國家認同議題也時常成為政治菁英或政黨進行政治動員的基

礎。

在政治尚未民主化之前，國家認同的問題，是一個不能討論的政治禁忌，因此在國民

黨一黨執政下，很少有關於國家認同或是族群意識為主的研究，多數的研究是將省籍當成

自變項來處理，並未有研究將族群意識或國家認同當成解釋變項來研究 (Liu and Ho 1999, 

2)。一直到 1980年代末期，針對族群意識的研究才逐漸興起，有關國家認同的問題也逐

漸獲得學術界之關注。在 Liu與 Ho(1999, 2)一文指出，當時有關這些國家認同的測量，

因為題目過於敏感，多數人都會提供一個「標準和安全」的答案─告訴訪員說自己絕對

是中國人，因此很難獲得有效的測量。在解嚴之後，有關台灣文學和歷史等主題的研究也

開始被廣泛的討論 (Wang and Liu 2004, 571)，同時，鼓吹台灣人認同和中國人認同的政治

衝突也在 1990年代初期浮現，進一步促使政治區隔更為明顯，並且成為主要政黨競爭的

基礎。Hsieh(2004, 483)指出在台灣基本的政治分歧是族群和國家認同，而國家認同又與

個人對於未來兩岸關係發展的態度有關。

台灣的選民投票行為研究中，個人持有之「台灣人／中國人」認同和統獨議題的態

度，在其投票決定上通常具有重要的解釋力，這兩個政治態度在統計檢定上亦常具顯著

關聯性（吳乃德　1993a, 40；游盈隆　1996, 68；蔡孟熹　1997）。學者也嘗試運用這兩

個重要政治變項建構不同指標的國家認同，探討台灣意識的內涵（鄭夙芬　2009）。既有

研究也指出國家認同和統獨立場是影響個人政治偏好和投票抉擇的重要因素（Hsieh 2004; 

2005; 游盈隆　1996）。然而兩者之間的關聯性究竟為何？是否個人的認同影響其對兩岸關

係發展的態度呢？如果個人認同影響其對兩岸關係發展的態度，那麼個人認同的變化，勢

必也牽動其統獨立場，這是本文想要探討的問題之一。

在台灣政治快速變動的情況下，兩岸互動也時常存在緊張關係，我們從民調資料中可

以發現，台灣民眾的「台灣人／中國人」認同在 1990年代的分佈趨勢，認為自己是台灣

人的比例呈現上升趨勢，認為自己是中國人的比例在下降；然而國人的統獨態度的趨勢分

佈，相對地則較為穩定，持維持現狀立場的始終都有一半以上的比例。1 一般說來，認同

1 請參見國立政治大學選舉研究中心「重要政治態度分佈趨勢圖」（國立政治大學選舉研究中心  

2008）。
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基本上是一種個人心理層次的情感態度，認同某個團體，讓個人具有一種歸屬感，團體是

一種自我的延伸，如同政黨認同一樣，理論上，個人的「台灣人／中國人」認同應該是較

為穩定、不易改變的。至於，個人對於未來兩岸關係的看法，傾向統一或獨立，或是維持

現狀，則較屬於一種政策立場的抉擇，易受短期因素的影響而改變。但是為何我們看到總

體統獨立場的趨勢變化較「台灣人／中國人」認同的趨勢變化小呢？是否在台灣特殊政治

情況脈絡下，民眾個人的統獨態度是比較穩定的呢？

國內有關統獨議題和國家認同的研究已經相當豐富，在經驗研究方面，多數著重在討

論兩者對於選民投票行為的影響為何，以及什麼因素會影響個人的統獨立場或是國家認

同，同時學界也試圖以不同的測量方式針對國家認同進行研究（Wang and Liu 2004; 吳乃

德　1993a；劉義周　1995）。2 然而有關國家認同的測量或命名，國內並未有定論，有些

研究以民眾在兩岸關係上的立場作為國家認同的測量，也有研究詢問受訪者認定自己是

「台灣人」、「中國人」或者「都是」作為國家認同的測量。由於本文所分析的調查資料，

對國家認同概念採用的測量方式是詢問受訪者認定自己是「台灣人」、「中國人」或者「都

是」，為了準確起見並避免用詞上的混淆，在本文進行相關的分析討論時，將保留原測量

題目的用詞，直接使用「台灣人／中國人」認同一詞。3 

有關於民眾的統獨立場和「台灣人／中國人」認同的穩定性的相關研究，受限於資料

可取得性的關係，累積的相關成果較少。台灣選舉與民主化調查計畫於 2004和 2008年針

對受訪者進行兩次訪問，提供我們檢視民眾的「台灣人／中國人」認同和統獨立場，這兩

個重要政治態度的一致性或變化情形。若認同或立場發生變化，是呈現什麼方向的變化，

這樣的變化也可能意味著概念內涵的改變，因此，進一步探討這兩個重要政治態度一致或

改變的民眾具有什麼樣的特徵，有助於我們對於改變來源的可能因素有初步的理解，同時

該次調查資料也提供我們探討「台灣人／中國人」認同和統獨立場兩者的相互影響關係。

是以，本文主要是藉由分析定群追蹤資料，希望可以累積這方面的研究發現，增進我們對

此兩重要政治變數的認識。

2 國內「國家認同」的相關研究，本文將於第貳部分進一步討論之。
3 筆者感謝審查人的指正和建議。
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貳、「台灣人／中國人」認同和統獨議題的發展與民眾態度分
佈趨勢

國內有關國家認同的研究，主要有從國家認同的緣由和發展切入，討論何以台灣出現

國家認同分歧的問題， 4 還有研究國家認同對選民政治態度與投票行為的影響。5 另外，如

同前述有關國家認同測量的問題也備受學者關注。本文有關國家認同測量是詢問受訪者

認定自己是「台灣人」、「中國人」或「都是」，主要以分析定群追蹤調查資料，試圖針對

「台灣人／中國人」認同和統獨立場的穩定與變動進行探討。有關於國家認同的發展、對

投票行為的影響或是如何測量國家認同概念等討論，在此並不深入討論，以下筆者僅就國

外有關「國家認同」概念的討論、國內「台灣人／中國人」認同的相關研究討論和其整體

分佈趨勢，以及國內有關統獨立場的研究和目前民眾的態度分佈情形進行介紹。

一、「台灣人／中國人」認同

一般說來，一個人在一生中的不同階段，可能會有多種不同的認同感或是對於團體的

依附感。這些認同感和依附感是和不同的目標物 (objects)連結在一起，例如宗教、族群、

當地社區等等。認同也可以被區分成個體的認同和群體的認同 (Smith 1992, 59)。國家認

同是群體認同的一種，是一種較為長期穩定的認同。有關國家認同的涵義，學者有不同的

看法，Smith(1991, 14)認為可以將之視為一個族群共享具有歷史的領土或家鄉、共同的神

話或歷史記憶、共同的大眾文化，所有成員有相同的法律權利和義務，以及共同的經濟領

域。Anderson(1991, 6)則認為國家可以被定義為「一個想像的政治共同體」，因為成員不

可能認識或見過所有社群之內的其他成員，因此是「想像的」政治共同體。前者強調的是

一種歷史記憶和族群；後者則不認為族群是構成國家認同的一個必要特徵。因此在國家認

同研究有所謂原生的 (primordial)或是環境加諸 (situational)的討論。雖然學者間的看法有

所不同，不過，我們可以保守地說，國家認同是個人對政治社群的一種心理依附感，政治

社群內的成員認同這個政治社群，覺得自己屬於這個社群，同時他們的社群是和其他的社

群不同的。換句話說，國家認同感提供一個人一種自我認定，具有一種個人可以將他自己

擺放在屬於世界的某個地方的作用 (Smith 1991, 17)。

在台灣國家認同議題的興起，乃伴隨著政治開放與民主化而來。在國民黨威權統治

下，政府長期教育民眾「中國民族主義」並且壓制本土文化，這樣的特定經驗與歷史記

憶，讓台灣民眾形成對台灣國家認同的基礎（Hsieh 2005, 16; 吳乃德　1993b, 39）。解除

4 相關文獻可參閱吳叡人（1994）、吳乃德（1993a）、王甫昌（1994）、張茂桂（1993, 233-278）。
5 相關文獻可參閱徐火炎（1994）、蔡孟熹（1997）。
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戒嚴之後，一連串政治改革，促進一個更開放和多元的討論環境，反對黨也有機會以自決

訴求來動員選民，喚起民眾作為一個台灣人的意識。其次，國民黨在李登輝執政時期，從

「九二共識，一中各表」、「戒急用忍」政策、到「特殊國與國關係」的看法等，呈現政府

在國家定位論述上的轉變。至於外交空間方面，國民黨政府也開始以「中華民國在台灣」

名義試圖加入國際組織，對外採取「務實外交」政策。上述這些改變和發展，也鼓勵了台

灣人認同的逐漸產生。此外，中國大陸潛在的軍事武力威脅，也鼓勵了台灣人認同的興起

(Wu 2004, 624)。Lin(2002)一文指出每當兩岸的衝突升高之際，台灣人意識隨之提高。

隨著一連串政治改革，一般民眾政治參與的層級也不斷地在提高，1991年舉行國民

大會選舉，1992年立法委員選舉，到 1996年總統直選，台灣民眾第一次有機會直接來決

定國家領導人是誰。解嚴之後，台灣幾乎每年都有不同層級的選舉相繼舉行，有關兩岸關

係走向或是台灣定位等議題，也不斷地在選舉過程中被提及，成為政黨競爭或政治菁英進

行動員的基礎。

台灣人認同意識的興起和國族建構過程連結在一起，同時也深刻地影響兩岸的互動關

係。過去幾次總統選舉，都可見中國大陸官方發佈重要對台政策，或是企圖運用軍事武力

威脅來影響選情的事件，而且中國大陸也從未放棄以武力犯台的念頭。是故，「台灣人／

中國人」認同和統獨議題雖然是兩個不同的議題，但彼此是相關的。

最早有關國家認同的研究，是張茂桂與蕭新煌（1987, 51）於 1987年針對大學生進行

的研究，他們探討大學生心中的「中國結」與「台灣結」，並指出大學生的自我認定有相

當的歧異性。在此之後，越來越多學者投入相關研究。不過，在早期有關國家認同的測量

中，有些研究以詢問受訪者兩岸關係的立場來當成是受訪者的國家認同，這樣有點過度簡

化現實情形，因為一個人可能認為自己是中國人但卻不支持與中國統一。如同前述提過

的，認同是一個人對於某一政治社群的依附感，這樣的信念是建基於這個政治社群存在並

且他／她是屬於這個社群的，因此一個人國家認同的測量，無法以測量個人的政策立場來

代表 (Wang and Liu 2004, 573-574)。吳乃德（1993a, 40）也指出統獨立場和國家認同高度

相關，但兩者是不同的現象。他進一步指出統獨立場可視為是「國家選擇」和國家認同是

一種長期的情感依附是不同的（吳乃德　1993a；1993b）。換句話說，國家認同中情感的

成份很重要，統獨立場則是現實利益考量下的決定。依此，本文認為一旦外界條件改變，

個人的統獨立場可能也隨之有所變化，但個人的認同則較不易改變。

不過，學者在研究國家認同時也指出，認同並不是天生的，是一個人在其所處的環境

下，經過社會互動的過程而逐漸形成的，是不同脈絡下社會建構的產物，因此國家認同雖

不易改變，但卻是有可能改變的（Bechhofer et al. 1999; Huddy 2001; 劉義周　2002）。然

而若認同是很強烈的，那麼一個人的國家認同就不是那麼容易改變 (Kinket and Verkuyten 
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1997)。

至於國人在國家認同─「台灣人／中國人」認同上的分佈情形，Wang與 Liu(2004)

的文章指出在台灣社會上，台灣人認同已經是多數。在 Liu與 Ho(1999)的分析中也發

現，在 1990年代，台灣民眾的中國人認同比例逐漸地減少，台灣人認同比例則穩定的增

加。另外，我們從政治大學選舉研究中心整理的台灣民眾「台灣人／中國人」認同態度分

佈趨勢圖來觀察（圖 1），也可以發現民眾的認同比例變動明顯。台灣人認同的比例逐年

上升，其比例在 2001年之後都維持於 40%以上，中國人認同比例則呈現下降趨勢，其比

例在 2001年之後都低於 10%，不過認為自己兩者都是的比例則相對地穩定，大都維持在

45%上下。

資料來源：國立政治大學選舉研究中心（2008）。

圖 1　台灣民眾「台灣人／中國人認同」趨勢分佈 (1992-2007)
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二、統獨議題

在蔣中正和蔣經國統治時代，多數台灣人是被教育並相信「反攻大陸和與中國統一」

是國家最重要的目標。在當時的政治時空下，社會大眾並沒有空間發展出明顯的台灣人意

識。如前所述，一直到 1980年代末期，政治自由化和民主化開始，在一個更開放、自由

和資訊豐富流通的環境，台灣人意識才逐漸地發展。隨著開放大陸探親的政策，兩岸人民

開始有互動和交流，兩岸政府也開始展開對談，有關兩岸關係如何發展也成為國內政黨政

綱中很重要的政策論述。國內主要政黨在統獨議題上也各有明確的立場，國民黨被視為是

傾向統一的政黨，民進黨被視為是傾向獨立的政黨，不過在不同時期，國內主要政黨的立

場也有所調整。

回顧 2000年總統選舉時，在李登輝多年的執政帶領下，國民黨的兩岸關係立場變得

務實，強調的是「台灣優先」政策，主張「中華民國在台灣」是主權獨立的國家，「一個

中國」指的是文化的中國、或未來的和民主的中國。李登輝更於 1999年接受德國之聲訪

問時，提出兩岸是特殊的國與國關係的主張，引發對岸的強烈反應。2004年總統選舉，

連戰和宋楚瑜搭檔競選，發表的參選宣言中明確表示，將在「九二共識」的基礎上，促進

兩岸關係的發展，2008年總統選舉時，國民黨候選人馬英九提出「不統、不獨、不武」

新三不的兩岸政策，主張開放兩岸三通，推動兩岸共同市場。國民黨在兩岸關係上的論

述，從李登輝的兩國論回復到承認一個中國的原則。

民進黨在 1991年通過台獨黨綱，1992年立委全面改選的選舉時，提出「一中一台」

主張，在 2000年總統選舉前一年，通過「台灣前途決議文」，首度承認中華民國國號。6  

2000年總統選舉，陳水扁當選後，發表「四不一沒有」的宣言，但是綠營也在 2004年總

統選舉前數個月，陸續拋出公投、正名運動、催生新憲法等國家認同議題，讓外界認為

綠營的立場往獨立方向移動。2008年總統選舉時，民進黨候選人謝長廷在兩岸政策立場

上，主張中華民國是個主權獨立、多元社會和族群的國家，中華民國已經台灣化，台灣是

主權獨立的國家。因此，民進黨雖承認中華民國國號，但在立場上仍主張台灣是主權獨立

的國家。

統獨議題的重要性，不僅是影響台灣政黨之間的競爭與競合，政治菁英動員群眾的重

要策略，更由於兩岸關係的改變，將牽動台海局勢和東亞國際局勢，是故，國內民眾統獨

立場的改變，不僅和國內政治勢力變動相關，也將影響對岸的對台政策，牽動國際局勢，

因此也備受國際的關注。

6 1991年主張「基於國民主權原理，建立主權獨立自主的台灣共和國暨制訂新憲法，應交由台灣

人民以公民投票方式選擇決定。」；1999年〈台灣前途決議文〉中則主張主權變更須經公民投票

決定。
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國內有關統獨議題的研究已經累積相當豐富的成果，主要研究包括影響民眾統獨立

場的因素和統獨立場對民眾投票意向的影響（盛杏湲　2002；陳陸輝與周應龍　2004, 

147）。多數研究結果均指出統獨議題是一個人重要的政治態度，顯著地影響一個人的投

票決定，同時也發現個人統獨立場和其省籍或政黨偏好有密切相關（Hsieh 2004; 盛杏湲 

2002；陳義彥與盛杏湲　2003；陳義彥與陳陸輝　2003）。

比較有系統和長期趨勢分析的要屬陳義彥與陳陸輝（2003, 7）的文章，他們從政治世

代角度切入探討 1990年台灣民眾在統獨立場態度的持續與變遷。藉由分析多次橫斷面資

料構成的時序資料，他們發現民眾的統獨立場相當穩定，歷年來「傾向統一」的比例接近

20%，持「傾向獨立」立場的比例約為 15%，而大約有將近一半的民眾持「維持現狀」的

立場。此外，他們也發現民眾支持獨立的立場，並沒有因為民進黨執政後採取一連串「去

中國化」措施，有顯著的提升。同時，就歷年平均的結果來看，年輕世代選民支持統一的

比例比較高，在 1998和 2001年之間有微幅的上升（陳義彥與陳陸輝　2003, 14）。第一代

的選民無反應的比例低，顯見他們在統獨立場上是最有定見的（陳義彥與陳陸輝　2003, 

3）。另外，他們也控制省籍因素，來看不同世代於統獨立場的持續與變遷，他們發現最年

長世代的選民，各自支持統一和獨立的立場，同時這樣的支持度有上升的趨勢。較年經的

世代，統獨對他們來說，可能不是「使命感」的問題，而是當前生活立即的改變，因此他

們在統獨議題上採取「維持現狀」模稜兩可的態度（陳義彥與陳陸輝　2003, 12）。

至於過去十多年台灣民眾統獨立場的分佈趨勢，從圖 2中可以發現，和「台灣人／中

國人」認同分佈趨勢相比較，總體層次來看，台灣民眾的統獨立場是較為穩定的，社會上

的多數人是持維持現狀看法，持儘快統一或是儘快獨立立場的比例也呈現穩定趨勢。如此

看來，總體層次上，國人的統獨立場似乎是較「台灣人／中國人」認同來得穩定，此結果

與理論和相關的研究論述預期並不符，那麼個體層次上，個人的認同與態度的穩定性為何

呢？這是本文以下欲探討的問題之一。



穩定與變動：台灣民眾的「台灣人／中國人」認同與統獨立場之分析　105

資料來源：國立政治大學選舉研究中心（2008）。

圖 2　台灣民眾統獨立場趨勢分佈 (1994-2007)

三、「台灣人／中國人」認同與統獨議題

在台灣特殊政治歷史發展下，兩岸問題和認同問題一直是國內重要政治議題，民眾的

「台灣人／中國人」認同和統獨議題立場為何，也廣為學界探討研究（Hsieh 1996; 2004; 

2005; Liu and Ho 1999; 吳乃德　1993a；陳義彥與陳陸輝　2003；游盈隆　1996；游清鑫

與蕭怡靖　2007；鄭夙芬　2009），這兩個重要的政治態度對於個人的投票抉擇具重要的

影響力，也是國內政黨競爭的基礎（Hsieh 2004; 2005; 王甫昌　1998；吳乃德　1993a；

鄭夙芬　2009）。如同鄭夙芬（2009, 28）指出這兩個重要政治態度捕捉了近來台灣政治

發展中，台灣主體意識和中國意識抗衡的重要論點：「中國人 vs 台灣人」和「統一 vs 獨

立」。再者，國內研究也發現兩者之間也具有顯著的關聯性（吳乃德　1993a, 40；游盈隆 

1996, 68）。

既然「台灣人／中國人」認同和統獨立場是重要的政治態度，兩者之間也存在顯著的

關聯性，但卻是不同的現象（吳乃德　1993a, 40），那麼兩者之間的關係為何呢？既然認
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同較不易改變，是否個人的統獨立場受其認同影響呢？

陳光輝（1997, 70）試圖研究民眾統獨立場和國家認同兩者的關係，檢視個人的統獨

立場是否受到其國家認同的影響，他發現統獨立場不僅是民眾情感的反應，也涉及現實因

素的考量，因此國家認同僅能對統獨立場進行有限度的解釋。林佳龍（2001, 224）認為統

獨立場易受短期因素影響，國家認同則需要長時期的政治社會化過程才形成，認為國家認

同是比較穩定的變項。陳陸輝等（2009）曾針對民眾的政治認同對其兩岸經貿交流態度的

影響進行探討，他們發現民眾兩岸交往立場深受台灣意識、台灣人認同等「感性認同」

因素的影響。盛杏湲（2002）探討 1990年代影響民眾統獨立場因素，指出持台灣人認同

者，愈傾向支持獨立，持中國人認同者，則愈會傾向支持統一，在控制政黨偏好等因素

下，個人的「台灣人／中國人」認同是影響統獨立場的重要因素，顯示兩個重要政治變數

間確實存在影響關係。

從整體趨勢來看，台灣民眾過去十幾年在「台灣人／中國人」認同的趨勢變化比統

獨立場來得大，若由此來看，「認同」較「態度」穩定的說法似乎不能成立，但在個體層

次，是否是如此呢？由於台灣選舉與民主化調查計畫曾在 2004和 2008年針對受訪者進行

兩次訪問，因此我們可以藉由分析該筆資料，探討個體態度的穩定或變化情形，檢視民眾

在「台灣人／中國人」認同和統獨立場兩面向的變化方向，甚麼樣的民眾在認同與態度上

較具一致性，並進一步探討兩重要態度之間的關係。

參、研究方法和資料來源

本文將使用台灣選舉與民主化調查 (TEDS)於 2004和 2008年立委選舉追蹤調查資

料，檢視民眾之「台灣人／中國人」認同與統獨立場態度的持續或改變。在 2004年的調

查分成 A卷和 B卷測量，總共成功訪問 2,510位民眾；2008年針對這 2,510位民眾進行

追蹤訪問，共成功訪問 1,380位受訪者。7 

本文認為，相對於「台灣人／中國人」認同而言，民眾在面對統獨議題時，其態度比

7 2004年立委選舉資料係採自「2002年至 2004年『選舉與民主化調查』三年期研究規劃 (IV)：

民國九十三年立法委員選舉大型面訪案」(TEDS2004L)(NSC93-2420-H-004-005-SSS)。2008年立

委選舉資料係採自「2005年至 2008年『選舉與民主化調查』四年期研究規劃 (III)：2008年立法

委員選舉面訪案」(TEDS2008L)(NSC96-2420-H-002-025)。「台灣選舉與民主化調查」(TEDS)多

年期計畫總召集人為國立政治大學黃紀教授，TEDS2004L為針對 2004年立法委員選舉執行之年

度計畫，計畫主持人為劉義周教授，TEDS2008L為針對 2008年立法委員選舉執行之年度計畫，

計畫主持人為朱雲漢教授；詳細資料請參閱 TEDS網頁：http://www.tedsnet.org。作者感謝上述

機構及人員提供資料協助，惟本文之內容概由作者自行負責。
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較屬於一種理性的考量，他們會思考選擇統一、獨立或維持現狀所帶來的影響為何，民眾

的統獨立場是他們在面對不同重大事件衝擊下的一種綜合評估的意見。而「台灣人／中國

人」認同屬於一個人心理層面的依附感，此種態度應該比較穩定和持久。所以，本文認

為「台灣人／中國人」認同應該比統獨立場要來得穩定些。不過，在台灣快速變遷的政局

下，是否兩者的穩定性會如前所述呢？筆者認為分析定群追蹤資料，有助於我們對民眾的

「台灣人／中國人」認同和統獨立場上的態度一致性程度，有較為深入的認識。

由於「台灣人／中國人」認同和統獨立場的測量， 8 屬於名目尺度測量，在統計分析

上將採用「Kappa係數」作為信度檢定的分析。在不同時間針對同一受訪者進行相同尺度

的測量，Kappa係數可以提供我們去檢視所得到的兩次觀察值（即 2004和 2008年）之間

是否一致，亦即可以表現重複測量間的一致性，提供穩定程度的分析結果。其公式如下：

K＝
P0－ Pc

1－ Pc

P0指涉的是前後測量結果一致的百分比，Pc指涉前後測量結果預期相同的機率，Kappa

係數最大值為 1，表示前後測量結果具完全一致性，Kappa值若小於 0，表示觀察值的一

致性小於隨機分配。有關 Kappa值判斷標準，Landis與 Koch(1977)提出以下分類：9 

0：完全不一致 (poor)

0.01∼ 0.20：稍微一致 (slight)

0.21∼ 0.40：普通一致 (fair)

0.41∼ 0.60：中度一致 (moderate)

0.61∼ 0.80：相當一致 (substantial)

0.81∼ 1.00：幾乎完全一致 (almost perfect)

由於個人的「台灣人／中國人」認同的形成和持有之統獨立場，與其生活經驗、政治

社會化過程相關（陳陸輝與周應龍　2004, 149），因此在本文中也將探討教育程度和不同

世代與「台灣人／中國人」認同和統獨立場穩定性上的關聯性。政治世代的劃分將依照陳

義彥與陳陸輝（2003）一文的方式，將 1943年之前出生的民眾歸為第一代，於 1943和

1960年之間出生的民眾歸為第二代，1960年之後出生的民眾歸為第三代，如此劃分，可

以比較是否完整接受國民黨所提供的公民教育與其「台灣人／中國人認同」的形成和統獨

8 變項測量和編碼說明，請參見附錄一。
9 關於這樣的分類亦有學者提出不一樣的看法，認為 Landis和 Koch的分類過於主觀，未能提出證

據說明如此分類的客觀性；Fleiss(1981)也提出個人之分類：他認為若 Kappa係數超 0.75則可視

為具非常好的一致性 (excellent)，0.40和 0.75之間則是還算一致 (fair to good)，若低於 0.40則是

僅具稍微一致性 (poor)。
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立場的相關性。10 

除了探討民眾在此兩項重要議題回答的穩定性之外，本文也根據受訪者認同和態度的

持續與變化，歸類出「認同與立場一致」、「認同一致，立場改變」、「認同改變，立場一

致」和「認同與立場皆改變」四種不同型態的受訪者，進一步以交叉分析討論這四種類型

民眾的社會背景特徵為何。

最後本文試圖根據「台灣人／中國人」認同可能影響其統獨立場的邏輯（林佳龍 

2001；陳光輝　1997），來檢視同時考量受訪者前一次的統獨立場下，個人的「台灣人／

中國人」認同是否對其統獨立場仍具有影響力。假若分析結果發現個人的「台灣人／中

國人」認同仍具顯著作用，顯示「台灣人／中國人」認同確實對個人統獨立場的持續或

變化具解釋力。在統計分析上，本文第一階段先應用對數線性模型 (loglinear analysis)進

行分析，這是由於本文分析的變項皆屬於類別變數，並假設變項間可能存在交互關係，

再加上對數線性模型並不區分自、依變項，其將所有變項都當成是反應變項 (response 

variables)，因此對數線性模型可以證明變項之間的相關性和方向，我們於模型中納入受訪

者於 2004和 2008年的統獨立場與 2004和 2008年的「台灣人／中國人」認同，利用對數

線性分析可以逐次消除複雜的變項間交互作用之特性，以找出最簡約的變數間關聯性，釐

清受訪者的統獨立場和「台灣人／中國人」認同之間的交互關係。第二階段，我們再根據

對數線性分析方法得出的最適之精簡模型，在控制政治世代、省籍和教育程度下，以多元

勝算對數模型 (multinomial logit model)，進一步檢證受訪者在統獨立場和「台灣人／中國

人」認同的影響關係。

肆、調查資料分析

一、「台灣人／中國人」認同一致性分析

表 1是受訪者「台灣人／中國人」認同於 2004和 2008年的分佈情形。我們首先檢視

受訪者的「台灣人／中國人」認同的穩定性，Kappa係數為 0.464，一致性強度屬於中度

一致，穩定程度尚可。11 整體來看，有六成九的受訪者在「台灣人／中國人」認同態度上

具有一致性。

10 此文認為，在 1943年出生的受訪者大多接受國民黨的國小教育，1960年後出生的選民，在其成

年時，剛好歷經選罷法通過和黨外運動興起。
11 由於「台灣人／中國人」認同變項屬於名目尺度測量，故以 Kappa係數來測量兩個時間點受訪

者回答的一致性。
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表 1　受訪者的「台灣人／中國人」認同 (2004-2008)
2008年

台灣人 都是 中國人 無反應 總和

2004年

台灣人 76.9 19.0 1.2 2.9 589

都是 22.0 71.2 4.5 2.3 660

中國人 14.3 55.7 27.1 2.9 70

無反應 50.0 25.0 8.3 16.7 60

總和 46.3 46.1 4.4 3.2 1,379

資料來源：朱雲漢（2008）。

說明：1. 無反應包括無意見、不知道、拒答等。Kappa=0.464。前後回答一致所占百分比 69.0%。

　　　2. 表內數字為橫列百分比。

進一步檢視受訪者態度的穩定與變化情形，2004年認同自己是台灣人的受訪者，在

2008年有 76.9%持相同態度，但是也有 19.0%的受訪者轉而認為自己「兩者都是」。2004

年認為自己「兩者都是」的受訪者有 71.2%在 2008年持相同態度，但有 22.0%的受訪者

則轉而認為自己是台灣人。2004年認為自己是中國人的受訪者，僅有 27.1%的受訪者在

2008年持相同的態度，有 55.7%的受訪者轉而認為自己「兩者都是」，也有 14.3%轉而認

為自己是台灣人。此外，在 2004年受訪時沒有明確表示意見的受訪者，在 2008年時有

50%的受訪者認為自己是台灣人，也有 25.0%認為自己兩者都是，但仍有 16.7%的受訪

者依舊無法明確表示意見。

表 1結果顯示，認同自己是台灣人或是都是的民眾，兩次回答一致性均有七成以上，

而認同自己是中國人的民眾，態度最為不穩定。此外，在受訪者認同方向的移動情形上，

原本認同自己是中國人的受訪者往「兩者都是」認同移動，原本認為自己「都是」的受訪

者，部分也往台灣人認同移動，至於原本認同自己是台灣人的受訪者，則有部分移往「都

是」的認同。此結果也應證 Liu與 Ho於 1999年使用四次橫斷面資料的發現，「台灣人／

中國人」認同移動的方向是由「中國人」改變成「兩者都是」，「兩者都是」改變成「台灣

人」，表 1提供直接證據 (Liu and Ho 1999)。

為何有這樣的轉變？張茂桂（1999, 5）認為身份認同的形成，是一種在社會關係下透

過集體的互動過程而發展產生的。台灣在經歷了過去 20多年的民主政治和政府的本土化

政策，40歲以下的外省人正逐漸發展出一種新的台灣認同，他們接受了身為台灣人的現

實。此外，在 2004到 2008年期間，中國大陸於 2005年通過「反分裂國家法」，在國內或

國外不同場合不斷宣傳「一國兩制」，明言不放棄武力以維持一個中國主權和領土完整。

在國內，政府也不斷重申中華民國是一個主權獨立的國家，國家的主權屬於 2300萬台灣

人民，台灣前途的任何改變只有 2300萬台灣人民才有權作最後的決定等。這段期間來自
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對岸的國際空間打壓，和國內台灣主權的論述，都可能是促成台灣民眾逐漸移往台灣人認

同的方向。

二、統獨立場態度一致性分析

在受訪者統獨立場持續或變化情形方面，從表 2可知，Kappa係數為 0.373，屬於普

通一致的情形，整體來說，前後回答一致所占的百分比有 60.6%。與受訪者的「台灣人／

中國人」認同一致性相較，統獨立場的 Kappa係數較低，受訪者的統獨立場相較來說較

為不穩定。換句話說，從表 1和表 2的信度檢定結果來看，個體的認同確實較態度具一致

性，亦即個體層次上的分析，個人的「台灣人／中國人」認同是比統獨立場穩定，並且信

度檢定結果提供了初步結果證實之。

進一步觀察受訪者態度一致或變化情形，2004年持偏向獨立立場的民眾，有 59.9%

在 2008年持相同的態度，但有 28.9%的受訪者轉而持維持現狀的態度。2004年持維持現

狀立場的民眾，有 69.4%持相同的立場，但有 15.0%的受訪者轉而持偏向獨立的立場，

有 9.7%持偏向統一立場。2004年持偏向統一立場者，有 42.7%在 2008年立場沒有改

變，但有高達 46.7%的受訪者轉而偏向維持現狀立場。至於 2004年無反應的民眾，有

42.1%在 2008年依舊無法明確表示意見，但有 31.7%的人轉而偏向維持現狀立場。

表 2　受訪者的統獨立場 (2004-2008)

2008年

偏向獨立 維持現狀 偏向統一 無反應 總和

2004年

偏向獨立 59.9 28.9 5.4 5.8 277

維持現狀 15.0 69.4 9.7 5.9 757

偏向統一   7.1 46.7 42.7 3.6 255

無反應 18.3 31.7 7.9 42.1 126

總和 23.1 54.1 14.1 8.8 1,379

資料來源：朱雲漢（2008）。

說明：1. 無反應包括無意見、不知道、拒答等。Kappa=0.373。前後回答一致所占百分比 60.6%。

　　　2. 表內數字為橫列百分比。

從表 2結果看來，持維持現狀的民眾，態度最為穩定，偏向統一的民眾態度則較為不

穩定。同時，無論原本是偏向獨立或偏向統一，有明確立場的民眾，在 2008年時有一部

分人的立場都往中間移動，轉而持維持現狀的立場。這也可能與過去四年期間，中國大陸

通過「反分裂國家法」，不斷重申不排除以武力方式維持中國主權和領土完整，但民進黨
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政府則不斷地拋出廢國統會、制訂新憲法等、公民投票「加入聯合國」等議題，兩岸處於

緊張關係，並未有重大的進展，因此多數民眾在態度上反趨向中間立場，認為兩岸維持現

狀是較好的選擇。

三、「台灣人／中國人認同與統獨立場」之持續與變遷

我們進一步將受訪者的「台灣人／中國人」認同變項，處理成認同的一致和改變，統

獨態度變項也處理成一致和改變兩分類，根據兩者加以重新歸類，獲得受訪者在兩個議題

上的態度變化組合情形。表 3結果顯示，在所有受訪者中有 43.5%在這四年的認同與統

獨立場持一致的態度，也就是兩種態度均呈現穩定的選民。有超過四分之一的民眾，其認

同一致但統獨立場改變了，有 17.1%的民眾是統獨立場一致但認同改變了，最後有 13.9%

的民眾，其認同和統獨立場皆改變了。換句話說，有超過五成五的民眾，在某一議題態度

穩定，但在另一議題上態度改變了，或者在兩個議題的態度都改變了。

表 3　認同和統獨立場持續與改變次數分配表
次數 百分比

認同和統獨皆一致 600 43.5

認同一致，統獨改變 352 25.5

認同改變，統獨一致 236 17.1

認同與統獨皆改變 191 13.9

總和 1,379 100.0

資料來源：朱雲漢（2008）。

那麼態度是怎麼變化的？我們以表 4呈現受訪者認同一致時，統獨立場變化方向；表

5呈現受訪者統獨立場一致時，「台灣人／中國人」認同變化方向。表 4結果顯示，台灣

人認同者，其統獨立場的變化主要在於原本持明顯立場的受訪者（偏向統一或偏向獨立）

轉而傾向維持現狀，而原本持維持現狀者轉而傾向獨立；認為自己兩者都是的受訪者，其

統獨立場改變方向也與台灣人認同者相似，不同的是原本支持維持現狀有較多的人轉而偏

向統一。

整體來說，無論受訪者持何種認同，原本有明顯統獨立場者多數都轉而傾向維持現

狀，但原本持維持現狀者，則變得有明顯立場：台灣人認同者變成偏向獨立、「都是」認

同者和中國人認同者較多變成偏向統一立場。
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表 4　認同一致與 2004-2008年統獨立場
2008

偏向獨立 維持現狀 偏向統一 無反應 個案數

台灣人 2004

偏向獨立 0.0 75.0 5.8 19.2 52

維持現狀 67.6 0.0 12.2 20.3 74

偏向統一 37.5 45.8 0.0 16.7 24

無反應 39.4 48.5 12.1 0.0 33

總和 39.3 36.1 8.7 15.8 183

都是 2004

偏向獨立 0.0 77.3 13.6 9.1 22

維持現狀 36.9 0.0 58.5 4.6 65

偏向統一 3.3 95.1 0.0 1.6 61

無反應 11.1 44.4 44.4 0.0 9

總和 17.2 50.3 28.7 3.8 157

中國人 2004

偏向獨立 0.0 100.0 0.0 0.0 1

維持現狀 16.7 0.0 66.7 16.7 6

偏向統一 0.0 100.0 0.0 0.0 1

無反應 0.0 100.0 0.0 0.0 1

總和 11.1 33.3 44.4 11.1 9

無反應 2004

維持現狀 0.0 0.0 100.0 0.0 1

無反應 0.0 100.0 0.0 0.0 2

總和 0.0 66.7 33.3 0.0 3

資料來源：朱雲漢（2008）。

說明：1. 無反應包括無意見、不知道、拒答等。

　　　2. 表內數字為橫列百分比。

那麼統獨立場一致的受訪者，其「台灣人／中國人」認同變化方向中，偏向獨立的受

訪者，認同的變化主要在於台灣人和「都是」之間的變化，少有受訪者變成中國人認同；

持維持現狀立場者，其認同的變化與偏向獨立者相似，但持「都是」認同者也有少數轉變

成中國人認同，持中國人認同者則是多數轉為「都是」認同；至於持偏向統一立場者，原

本具有「都是」認同者，其認同則往台灣人和中國人方向走，亦即這一群人變得有較為明

顯的「台灣人」或「中國人」認同，原本持明顯認同者則轉向「都是」認同。

根據表 5，認同的轉變大致可分為兩個方向，一是原本持「都是」認同者有較高比例

轉變成台灣人認同，二是原本持台灣人認同或中國人認同者轉變成持「都是」認同者，這

樣的現象可能是來自於這段期間兩岸關係的變化與緊張關係，政治社會情勢改變，催化認

同的改變。
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表 5　統獨立場一致與 2004-2008年「台灣人／中國人」認同
2008年

台灣人 都是 中國人 無反應 個案數

偏向獨立 2004年

台灣人 0.0 87.5 0.0 12.5 72

都是 93.3 0.0 6.7 0.0 27

無反應 33.3 33.3 33.3 0.0 1

總和 57.7 30.8 7.7 3.8 100

維持現狀 2004年

台灣人 0.0 87.9 3.4 8.6 66

都是 79.2 0.0 11.1 9.7 79

中國人 18.8 81.3 0.0 0.0 3

無反應 44.4 44.4 11.1 0.0 2

總和 41.3 43.9 7.1 7.7 150

偏向統一 2004年

台灣人 0.0 100.0 0.0 0.0 16

都是 66.7 0.0 33.3 0.0 45

中國人 0.0 100.0 0.0 0.0 4

無反應 0.0 100.0 0.0 0.0 1

總和 27.3 59.1 13.6 0.0 66

無反應 2004年

台灣人 0.0 60.0 10.0 30.0 29

都是 80.0 0.0 0.0 20.0 6

中國人 50.0 50.0 0.0 0.0 1

無反應 68.8 25.0 6.3 0.0 36

總和 48.5 33.3 6.1 12.1 72

資料來源：朱雲漢（2008）。

說明：1. 無反應包括無意見、不知道、拒答等。

　　　2. 表內數字為橫列百分比。

總結表 4和表 5的結果，認同一致的民眾中，雙重認同者的統獨立場從有明確立場移

往維持現狀。在統獨立場一致下，無論是持哪一種立場，原本認為自己兩者都是的選民，

皆往認為自己是台灣人的方向變動；不過原本持台灣人認同者，無論其統獨立場為何，多

數是移往「都是」認同，這樣的轉變可能是因為原本其台灣人認同程度並不強烈，一旦所

處的社會和政治脈絡改變，認同可能隨之變化，但並不會急遽地變成持中國人認同。

四、認同與立場穩定性的社會人口學特徵分析

接下來我們進一步以交叉分析的方式來檢視，個人的社會人口學特徵和認同與立場穩

定性的關係。12 首先我們可以發現，性別與省籍和「認同與立場穩定性」並沒有統計上的

12 以下描述分析將以「認同與立場穩定性」指涉「台灣人／中國人」認同和統獨立場態度穩定或

改變的交叉組合。
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顯著關聯性，亦即不管性別為何，省籍為何，受訪者在「認同與立場穩定性」的分佈均無

關聯。根據表 6結果，教育程度和「認同與立場穩定性」兩者具有顯著的關聯性，國小及

以下教育程度者，是態度穩定性最低的一群；專科以上教育程度者，明顯地有較高的比例

在認同與統獨立場的態度上均具有一致性。

表 6　社會人口學特徵和「認同與立場穩定性」交叉分析
認同和統獨

皆一致

認同一致

統獨改變

認同改變

統獨一致

認同與統獨

皆改變
總和

性別

χ2=5.648;  df=3;

p>0.05

　男性 43.8 25.3 15.4 15.5 715

　女性 43.2 25.8 19.0 12.0 664

總和 43.5 25.5 17.1 13.9 1,379

教育程度

χ2=42.801;  df=12; 

p<0.001

　國小及以下 31.2 29.3 21.3 18.2 362

　國、初中 42.5 22.2 20.4 15.0 167

　高中、職 47.4 26.0 13.3 13.3 392

　專科 51.0 21.1 19.7 8.2 147

　大學及以上 50.0 24.0 14.5 11.5 304

總和 43.5 25.4 17.2 13.8 1,372

父親省籍

χ2=11.242;  df=6; 

p>0.05

　本省客家人 33.6 28.4 21.8 16.1 211

　本省閩南人 45.7 24.7 16.0 13.6 987

　大陸各省市人 44.0 26.7 16.7 12.7 150

總和 43.6 25.5 17.0 13.9 1,348

政治世代

χ2=34.787;  df=6;

p<0.001

　第一代 31.1 29.0 20.3 19.5 241

　第二代 40.0 28.9 17.4 13.7 495

　第三代 50.9 21.6 15.7 11.8 643

總和 43.5 25.5 17.1 13.9 1,379

大陸經驗

χ2=12.564;  df=6;

p<0.01

　沒去過 42.6 24.4 18.9 14.1 1,034

　有去過 47.1 28.7 10.9 13.3 331

總和 43.7 25.4 16.9 13.9 1,365

資料來源：朱雲漢（2008）。

說明：表內數字為橫列百分比。
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在我們的受訪者中，越年輕的世代在認同和統獨立場態度上一致性的比例越高，同

時，表 6結果也顯示越年長的世代態度穩定性也越低，和其他世代比較起來，第一世代在

「認同一致，統獨改變」、「認同改變，統獨一致」，以及「認同與統獨皆改變」的比例上均

最高，表示越年長的選民態度穩定性不高。這有可能和越年輕世代的教育程度比較高有

關，因為教育程度跟一個人的政治練達度有關，研究顯示政治練達度高的民眾，其對政治

事務的信念體系 (beliet system)較為穩定，因此政治態度的變化情形會較為緩和（陳陸輝

與周應龍　2004, 153），所以我們才發現年輕世代政治態度是比較穩定的一群。至於個人

是否有去過大陸也和「認同與立場穩定性」具關聯性，有大陸經驗的受訪者，有比較高的

比例在認同上比較穩定，也有比較高的比例認同一致但統獨立場改變。這可能由於去過大

陸的民眾，有較多在大陸生活和社會接觸的經驗，有助於個人形成其「台灣人／中國人」

認同的比較依據，因此其在認同面向上可能較為穩定。

五、「台灣人／中國人」認同和統獨立場關係的探討

在瞭解受訪者的「台灣人／中國人」認同和統獨立場穩定性，以及變化方向之後，以

下本文試圖來檢視受訪者的「台灣人／中國人」認同與統獨立場的關係。從兩個變項的卡

方分析可以知道，一個人在 2004年的認同和立場，以及在 2008年的認同和立場都呈現顯

著關聯性。13 再根據前述穩定性分析和相關討論，我們知道個體層次上，「台灣人／中國

人」認同一致性較統獨立場來得高，因此根據兩者的影響方向，我們假定個人的認同傾向

可能影響其統獨立場。14 其模型是：

Tondut=ƒ(β0+β1Nidt+β2Tondut-1+β3Nidt*Tondut-1)

其中 Tondut是 2008年統獨立場；Nidt是 2008年「台灣人／中國人」認同；Tondut-1

是 2004年統獨立場。該模型說明個人 2008年的統獨立場，除了可能受其 2008年「台灣

人／中國人」認同影響外，亦可能受其 2004年所持有的統獨立場影響。此外，2008年

「台灣人／中國人」認同和 2004年統獨立場可能存在相互作用的情形，為了先探討可能存

13 變項的卡方分析結果參見附錄二表 1和表 2。
14 由於兩者關係可能是相互影響的，所以筆者也嘗試使用受訪者於 2004年的「台灣人／中國人」

認同、2008年的統獨立場，兩者的交互作用項，以及控制教育程度和政治世代來看影響 2008年

「台灣人／中國人」認同的因素。多元勝算對數模型結果顯示，受訪者 2008年的統獨立場對於

偏向中國人或都是的相對機率均未達顯著性，換句話說，受訪者的統獨立場是決定民眾的台灣

人認同或都是的因素，但不是決定中國人認同或都是的因素。因此根據理論文獻討論和模型分

析結果，本文認為應以個人的認同傾向可能影響其統獨立場來進行分析。
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在的相互作用關係，我們首先應用對數線性分析來檢視這三個變數的關係。15 對數線性分

析適用於類別變項之分析，特性是並未區分自、依變數，將所有變數都當成是反應變項，

該分析可以逐次消除複雜的變項間交互作用，幫助找到一個簡約的 (parsimony)最大可能

的簡單對數線性方程式，因此對數線性分析結果，提供瞭解本文受訪者 2004年統獨立

場、2008年統獨立場，以及 2008年「台灣人／中國人」認同這三個變數之間的關聯性。

分析結果顯示三個變項沒有呈現三階交互作用，但呈現兩兩相關的情形。表 7僅摘

要呈現變項間的交互作用達顯著水準者，從 Z值看來，受訪者在兩個年度皆持維持現狀

和偏向獨立立場對於解釋觀察值和期望值之間的差異有比較大的貢獻。根據表 7對數線

性分析的結果，我們知道 2004年偏向獨立與 2008年中國人認同、2004年偏向維持現狀

與 2008年持「都是」認同，以及 2004年偏向統一與 2008年持「都是」認同存在交互作

用。

表 7　2008年統獨立場、2004年統獨立場和 2008年「台灣人／中國人」認同對數線性分析
變項 Estimate(Std. Error) Z

2004年獨立 *2008年中國人認同 -1.49(0.50) -3.001

2004年維持現狀 *2008年兩者都是認同 1.34(0.31) 4.362

2004年統一 *2008年兩者都是認同 1.76(0.29) 6.146

2008年台灣人認同 *2008年維持現狀 0.55(0.22) 2.467

2008年兩者都是認同 *2008年獨立 -2.52(0.31) -8.082

2008年中國人認同 *2008年獨立 -3.52(0.58) -6.095

2008年中國人認同 *2008年維持現狀 -1.45(0.36) -4.06

2004年獨立 *2008年獨立 3.75(0.41) 9.096

2004年獨立 *2008年維持現狀 1.56(0.34) 4.649

2004年維持現狀 *2008年獨立 2.10(0.33) 6.389

2004年維持現狀 *2008年維持現狀 1.85(0.20) 9.501

N=1,160;  LR=4.584;  df=8;  p=0.801

模型：log mijk=μ+λ T04 
i +λ N08 

k +λ T08 
k +λ T04N08 

ij +λ N08T08 
ik +λT04T08 

jk

資料來源：朱雲漢（2008）。

說明：N08：2008年「台灣人／中國人」認同；T04：2004年統獨立場；T08：2008年統獨立場。

在下一階段的分析，我們進一步檢證個人於 2004年統獨立場和其 2008年的「台灣人

／中國人」認同對其 2008年統獨立場的影響力為何。在模型中，除了納入前述三個交互

作用項之外，我們亦控制可能的影響因素：政治世代、教育程度和省籍。從表 8結果可

15 筆者也曾納入政治世代，探討四個變項之間的關係，對數線性分析顯示，政治世代只和 2008年

「台灣人／中國人」認同存在交互作用，和統獨立場不存在交互作用。
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知，2004年統獨立場和 2008年「台灣人／中國人」認同對於 2008年統獨立場的影響。

表 8所顯示的二個方程式，每個方程式顯示出不同統獨立場兩兩相比的狀況。第一個方程

式（模型 1）顯示偏向獨立相對於維持現狀，第二個方程式（模型 2）顯示偏向統一相對

於維持現狀。2004年統獨立場和 2008年「台灣人／中國人」認同顯現較大而且顯著的估

計值，表示兩個變項是影響受訪者 2008年統獨立場的重要因素。

表 8　影響 2008年統獨立場的多元勝算對數模型分析
模型 1 模型 2

偏向獨立／維持現狀 偏向統一／維持現狀

B (SE) Exp(B) B (SE) Exp(B)

常數 -2.57*** 0.51 -1.63* 0.75

2008年台灣人／中國人認同

（對照組：都是）

　台灣人認同 1.41*** 1.42 4.11 -0.28 0.49 0.75

　中國人認同 0.72 1.52 2.05 1.56* 3.75 4.77

2004年統獨立場

（對照組：維持現狀）

　偏向獨立 1.99*** 1.65 7.34 0.37 0.73 1.45

　偏向統一 0.07 0.41 1.07 1.72*** 2.13 5.57

省籍（對照組：大陸各省市人）

　本省客家人 0.23 0.51 1.25 -0.19 0.25 0.83

　本省閩南人 0.54 0.58 1.71 -0.41 0.17 0.67

教育程度（對照組：大學及以上）

　小學及以下 -0.81* 0.14 0.45 -0.35 0.25 0.71

　國、初中 -0.34 0.22 0.71 -0.39 0.24 0.67

　高中、職 -0.39 0.17 0.68 -0.14 0.21 0.87

　專科 0.00 0.30 1.00 -0.21 0.26 0.81

政治世代（對照組：第三代）

　第一代 0.76* 0.67 2.13 0.43 0.55 1.54

　第二代 0.23 0.26 1.26 0.06 0.24 1.06

04年獨立 *08年中國人 -1.06 0.38 0.35 -0.11 0.88 0.89

04年現狀 *08年都是 -0.05 0.40 0.95 0.09 0.79 1.09

04年統一 *08年都是 -1.04 0.27 0.35 0.16 0.88 1.18

N 1,154

Pseudo R2 0.226

Likelihood ratio 492.64

資料來源：朱雲漢（2008）。

說明：***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05。
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表 8模型 1顯示，控制其他變項的影響下，偏向獨立相對於維持現狀的相對機率，

台灣人認同是兩者都是的 4.11倍，2004年持偏向獨立是維持現狀的 7.34倍。顯見持有台

灣人認同者相對於「都是」者，有較高的機率持獨立立場。個人在 2004年的統獨立場也

對其目前立場具有影響力。此外，控制其他變項的影響下，偏向獨立相對於維持現狀的

相對機率，第一代也比第三代選民顯著地有較高的機率傾向持獨立立場。這可能是年輕

世代在統獨立場較為中立，傾向採取模稜兩可的立場（盛杏湲　2002；陳義彥與陳陸輝 

2003），而年長者可能受省籍因素影響顯著地傾向持獨立立場。至於教育程度方面，小學

及以下教育程度者比大學及以上教育程度者顯著地不傾向持獨立立場。

表 8模型 2顯示，控制其他變項的影響下，偏向統一相對於維持現狀的相對機率，中

國人認同是兩者都是的 4.77倍，偏向統一是維持現狀的 5.57倍。顯示持中國人認同者傾

向持統一立場，而且受訪者的統獨立場也受其 2004年立場的影響。至於政治世代、省籍

和教育程度，在解釋受訪者偏向統一相對於維持現狀的相對機率方面，均不具顯著性。

表 8的結果顯現，在我們同時考量受訪者 2004年統獨立場下，其「台灣人／中國

人」認同仍是影響民眾偏好獨立或現狀與偏好統一或現狀的決定因素，不過政治世代和

教育程度是決定民眾偏好獨立或現狀的因素，但不是決定偏好統一或現狀的因素。換句話

說，個人的「台灣人／中國人」認同影響其統獨立場獲得支持。

伍、結語

「台灣人／中國人」認同和統獨議題在國內政治或是政黨競爭上一直具有相當重要的

地位，對國內民眾的投票意向和政治態度具有影響力，民眾在此兩議題上的態度重大變化

也將牽動兩岸的互動與與台海安全。在實證研究上，有關於兩個議題的討論已經累積相當

多的成果，研究也均指出此兩個議題具有一定的相關性。

本文藉由台灣選舉與民主化調查計畫 (TEDS)在 2008年針對曾於 2004年受訪民眾進

行追蹤調查的資料，探討受訪者在這兩個議題態度的穩定與變化情形。從 Kappa係數結

果可知，民眾的「台灣人／中國人」認同態度的穩定性較其統獨立場來得高，此結果與預

期吻合，支持了「台灣人／中國人」認同是個人心理層次的情感態度，是較為穩定、不易

改變的看法。同時，分析結果也顯示認同自己是台灣人和兩者都是的民眾，他們在兩次訪

問時，態度的一致性均有七成以上，而認同自己是中國人的受訪者態度最為不穩定，回答

一致性僅有 27%左右。在統獨立場方面，以維持現狀的民眾態度較為穩定，兩次回答一

致性約七成左右，持偏向獨立的民眾，態度一致性也有將近六成左右。

整理兩者的穩定和變動情形，有大約四成三的民眾，兩次回答時的認同與統獨立場具
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有一致性，換句話說，有將近五成七的民眾在任一議題或兩個議題上的態度改變了。檢視

態度的變化方向，我們發現對於認同具一致性但統獨立場改變的受訪者來說，較難歸納其

立場的變化模式，但是對於統獨立場一致但認同改變的受訪者，我們可以發現一個明顯的

趨勢是：無論受訪者持何種統獨立場，原本認為自己「兩者都是」者往認為自己是台灣人

的方向移動，認為自己是中國人的民眾，其認同是往「兩者都是」移動。

進一步檢視可能與態度持續或改變的相關因素，教育程度、政治世代和大陸經驗，均

具有顯著的關聯性。教育程度較低者、較年長的世代和沒有大陸經驗者，態度較為不穩

定，這可能是由於教育程度低的民眾，其政治練達度較低，其意見較易受外在政治事件的

影響而改變。去過大陸的民眾，相對地對大陸的生活和社會較有接觸經驗，有助於個人形

成其「台灣人／中國人」認同的比較依據，因此其在認同面向上可能較為穩定。

檢視「台灣人／中國人」認同和個人統獨立場的相互關係上，我們認為其影響方向應

為「台灣人／中國人」認同影響統獨立場，因此在控制受訪者 2004年的統獨立場和政治

世代與教育程度變項下，研究發現個人的「台灣人／中國人」認同在解釋受訪者偏好獨立

或維持現狀，和偏好統一或維持現狀的立場確實具有重要性。根據定群追蹤資料的結果，

我們發現民眾的「台灣人／中國人」認同是較為穩定的，同時考量統獨立場的變動下，

「台灣人／中國人」認同在解釋個人的統獨立場是一個不可忽視的重要因素。

根據本文分析結果，我們可以發現台灣民眾在「台灣人／中國人」認同以及統獨立場

的變動和持續情形，有關「台灣人／中國人」認同的內涵，也有可能在政治的發展、政黨

和政治人物的論述、以及和兩岸關係互動過程中有所變動。不過，本文因研究焦點不同，

並未針對此態度意涵可能的改變進行探討，未來若能針對民眾對「台灣人／中國人」認同

的認知意涵進一步分析探討，將能更豐富我們對國人國家認同想像的認識，有助於建構更

完整的理論基礎。

* * *

投稿日期：100.05.30；修改日期：100.09.20；接受日期：101.02.01
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附錄一、變數的測量與編碼說明

變數名稱 變數測量 編碼說明

台灣人／ 

中國人認同

在我們社會上，有人說自己是「台灣

人」，也有人說自己是「中國人」，也有

人說都是，請問您認為自己是「台灣

人」、「中國人」或者都是？（2004年

和 2008年使用相同測量）

台灣人編碼為 1「台灣人」；都是編碼為 2

「都是」；中國人編碼為 3「中國人」；不知

道、拒答、訪員漏問等設為遺漏值。

統獨立場

關於台灣和大陸的關係，這張卡片上

有幾種不同的看法：1儘快統一、2儘

快獨立、3維持現狀，以後走向統一、

4維持現狀，以後走向獨立、5維持現

狀，看情形再決定獨立或統一、6永遠

維持現狀，請問您比較偏向哪一種？

（2004年和 2008年使用相同測量）

儘快獨立和維持現狀，以後走向獨立編碼為

1「偏向獨立」；維持現狀，看情形再決定獨

立或統一和永遠維持現狀編碼為 2「維持現

狀」；儘快統一和維持現狀，以後走向統一

編碼為 3「偏向統一」；不知道、拒答、訪

員漏問、無意見、看情形等設為遺漏值。

政治世代

請問您是民國幾年出生的？ 出生年在 1943年之前編碼為 1「第一代」；

出生年在 1943年和 1960年之間編碼為 2

「第二代」；出生年在 1960年之後編碼為 3

「第三代」。

省籍

請問您的父親是本省客家人、本省閩南

人（台：河洛）人、大陸各省市人，還

是原住民？

本省客家人編碼為 1「本省客家人」；本省

閩南人編碼為 2「本省閩南人」；大陸各省

市人編碼為 3「大陸各省市人」；原住民、

不知道、拒答等設為遺漏值。

教育程度

請問您的教育程度是什麼？ 不識字、識字但未入學、小學肄業、小學

畢業編碼為 1「小學及以下」；國、初中肄

業、國、初中畢業編碼為 2「國、初中」；

高中、職肄業、高中、職畢業編碼為 3「高

中、職」；專科肄業、專科畢業編碼為 4

「專科」；大學肄業、大學畢業、研究所編碼

為 5「大學及以上」；拒答設為遺漏值。

大陸經驗
請問最近五年來，您去過大陸（不含

港、澳地區）幾次？

1次及以上編碼為 1「有去過」；0次編碼為

2「沒去過」；拒答設為遺漏值。
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附錄二、「台灣人／中國人」認同和統獨立場交叉分析

表 1　2004年「台灣人／中國人」認同和統獨立場交叉分析
偏向獨立 維持現狀 偏向統一 無反應 總和

台灣人 33.0% 46.6%   8.8% 11.6% 588

都是   8.2% 64.2% 23.2%   4.4% 643

中國人   5.7% 47.7% 42.0%   4.5%   88

無反應   9.8% 32.8%   6.6% 50.8%   61

總和 258 749 242 131 1,380

資料來源：朱雲漢（2008）。

說明：表內數字為橫列百分比。卡方值為 340.298，自由度 =9，p<0.001。

表 2　2008年「台灣人／中國人」認同和統獨立場交叉分析
偏向獨立 維持現狀 偏向統一 無反應 總和

台灣人 39.3% 42.7%   6.6% 11.4% 639

都是   8.8% 67.5% 19.5%   4.2% 636

中國人 11.5% 37.7% 41.0%   9.8%   61

無反應   9.1% 50.0%   6.8% 34.1%   44

總和 318 747 194 121 1,380

資料來源：朱雲漢（2008）。

說明：表內數字為橫列百分比。卡方值為 299.899，自由度=9，p<0.001。
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Change and Continuity: An Analysis of 
Taiwanese/Chinese Identity and Position on the 

Cross-Straight Relations
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Abstract

This paper aims to examine the test-retest reliability of two important 

political attitudes, i.e. Taiwanese/Chinese identity and issue of Unification/

Independence (UI issue), among the Taiwanese electorate by analyzing the 

2004-2008 panel data from the Taiwan Election and Democratization Study. 

This paper further explores the socio-demographic factors that might affect 

the consistence of one’s Taiwanese/Chinese identity and the position of the 

issue of Unification/Independence. This paper then examines the relationship 

between the two political attitudes.

The findings suggest that one’s Taiwanese/Chinese identity demonstrates 

higher stability than his/her position on the UI issue. People who identified 

themselves as Chinese changed to having a “joint identity”. Those who hold 

a “joint identity” have changed to identified themselves as Taiwanese. The 

factors that affect one’s attitude consistency include education, political 

generation and China experience. Those with less education, the oldest 

generation and have been to China are more likely to change their attitudes. 

Moreover, findings from the statistical model show that one’s Taiwanese/

Chinese identity influences one’s position on the UI issue. 

Keywords:  Taiwanese/Chinese identity, issue of Unification/Independence, 

panel study
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