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蘇軾及楊萬里詩中山水的擬人化 

 淺見洋二 

摘 要 

中國詩歌中的自然（山水、風物）擬人化已見於《詩經》，可謂歷史悠

久。其中，宋代是自然擬人化取得跨越性發展的時代。 

就宋詩的自然擬人化而言，最重要的詩人應是北宋的蘇軾和南宋的楊

萬里。本文主要結合「詩眼」、「詩債」等宋代詩學中的獨特概念，對蘇軾

和楊萬里詩歌中自然擬人化的表現樣態加以探討，進而闡明他們的自然認

識及詩學認識的特質。 

關鍵詞：山水、擬人化、蘇軾、楊萬里 

                                               
 淺見洋二現職為大阪大學文學研究科教授。 
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On Personified Nature in Poems of Su Shi  
and Yang Wan-Li 

 Asami Yoji 

Abstract 

Personified natural scenery can be seen in Chinese poetry as early as in 

Shijing; it later becomes a distinct characteristic in Song poetry. This paper aims 

to examine the personified landscape in poems by Su Shi in the Northern Song 

and by Yang Wan-Li in the Southern Song in terms of “poetic eye” and “poetic 

debt” so as to showcase their outlook on nature and poetic aesthetics. 

Keywords: Nature, personification, Su Shi, Yang Wan-Li 

                                               
 Professor, Graduate School of Letters, Osaka University. 
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一、引言 

自然界的山水、風物作為一種客觀事物是沒有人格特徵及人性情感

的。然而，人類很早就將其當作彷彿具有人格、人情的存在來表現，也就

是自然界的擬人化。這也完全符合中國詩中自然界山水、風物的描寫。 

中國詩歌中的自然界擬人化已見於《詩經》，可謂歷史悠久。在整個歷

史長河中，特別值得注意的是宋詩中的自然界擬人化。眾多學者一致認為

在中國詩歌史上，唐宋尤其是宋代可謂是自然界擬人化的發展乃至深化時

代。例如，小川環樹〈自然對人懷有善意嗎？─宋詩的擬人法〉基於錢

鍾書《宋詩選注》的論述，將中國詩歌史上擬人法（自然界的擬人化）最

興盛的時代定位於唐宋，尤其是宋代。其中，小川氏舉例說明自然對人的

善意與親密是宋詩擬人化最顯著的特徵之一，並認為由此展現出宋人幸福

而明朗的人生觀。1 

此外，小川氏還列舉了使用擬人手法的代表詩人─北宋蘇軾及南宋

楊萬里。與其一致，筆者亦認為蘇軾與楊萬里在宋詩自然界擬人化方面占

有極其重要的地位。故本文以下主要以蘇軾及楊萬里為中心，二人中尤以

楊萬里為著力點。這是因為楊萬里在自然界擬人化中是最具個性的詩人。2 

二、與山水的交流、交感 

關於宋詩中自然界擬人化問題，小川環樹曾考察過以下蘇軾及楊萬里

詩中的典型之例。如蘇軾〈新城道中二首〉其一云：「東風知我欲山行，吹

斷簷間積雨聲。」3意謂東風趕跑雨來幫助詩人山行；楊萬里〈彥通叔祖約

游雲水寺二首〉其二云：「風亦恐吾愁路遠，慇勤隔雨送鐘聲。」4風擔心

                                               
1 〔日〕小川環樹：《風と雲：中国文学論文集》（東京：朝日新聞社，1972 年），頁 56-63。 
2 關於楊萬里「山水的擬人化」問題，今之學者所論頗多。如周啟成將「以萬象為賓友的

觀察角度」作為誠齋體的特徵之一，參見周啟成論著：《楊萬里和誠齋體》（上海：上海

古籍出版社，1990 年），頁 104。此外，沈松勤：〈楊萬里「誠齋體」新解〉，《文學遺產》

2006 年第 3 期，頁 73-83，對此亦有所涉及。 
3 〔宋〕蘇軾著，〔清〕馮應榴輯注，黃任軻、朱懷春校點：《蘇軾詩集合注》（上海：上海

古籍出版社，2001 年），上冊，卷 9，頁 411。以下徵引蘇軾詩歌皆依本書，謹於詩後括

號註明冊次、卷數及頁碼。 
4 〔宋〕楊萬里撰：《誠齋集》，收於王雲五主編：《四部叢刊正編》（臺北：臺灣商務印書

館，1979 年），冊 57，卷 3，頁 24 下；〔宋〕楊萬里撰，辛更儒箋校：《楊萬里集箋校》
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詩人因路遠哀傷，故殷勤送來鐘聲。這兩首詩皆將不通人意的「風」擬人

化，若借小川先生的話說，歌詠的應是「對人滿懷好意的自然界」的姿態。

自然界山水、風物被描述成滿懷親密情感彷彿詩人朋友一樣的存在。基於

小川先生的觀點，接下來筆者將對蘇軾、楊萬里詩中歌詠對人懷有好意的

自然山水、風物的詩例加以考察。 

（一）「故人」 

先看蘇軾詩歌的情形。除上述小川先生列舉的詩句外，蘇詩中還有諸

多此類詩作。如〈越州張中舍壽樂堂〉： 

青山偃蹇如高人，常時不肯入官府。高人自與山有素，不待招邀

滿庭戶。（上冊，卷 7，頁 302） 

將青山比擬為不肯入官府的高潔隱士，言雖不被邀請也屢屢去拜訪張次

山的壽樂堂。自然之山被表現為與高人張次山一樣懷有高潔志向的隱士，

宛如親密的朋友一般。還有「朝見吳山橫，暮見吳山縱。吳山故多態，

轉折為君容」（〈法惠寺橫翠閣〉，上冊，卷 9，頁 399）、「泉流知人意，

屈折作濤瀨」（〈追和子由去歲試舉人洛下所寄五首‧韓子華石淙莊〉，

上冊，卷 9，頁 440）、「花不能言意可知，令君痛飲更無疑。但持白酒勸

嘉客，直待瓊舟覆玉彝」（〈玉盤盂二首〉其二，5上冊，卷 14，頁 650）、

「道人出山去，山色如死灰。白雲不解笑，青松有餘哀。忽聞道人歸，

鳥語山容開」（〈聞辯才法師復歸上天竺以詩戲問〉，上冊，卷 16，頁

801-802）、「多情明月邀君共，無價青山為我賒」（〈次韻送徐大正〉，中冊，

卷 26，頁 1303）等諸多詩句，分別將自然的山、水、花、雲、木、月等

擬人化。 

再看楊萬里詩歌的情況。楊萬里詩中，此類詩例不勝枚舉。如〈轎中

看山〉吟詠旅途中所見之山： 

不如近看山，近看不如遠。請山略退步，容我與對面。我行山欣

隨，我住山樂伴。有酒喚山飲，有蔌分山饌。……孤秀呈復逃，

層尖隱還顯。掇入轎中來，置在几上玩。劣行三兩驛，已閱百千

                                                                                                  
（北京：中華書局，2007 年），冊 1，卷 3，頁 140。以下徵引楊萬里詩歌參照這兩本書，

謹於詩後括號註明冊次、卷數及頁碼。 
5 詩題中的「玉盤盂」是芍藥的品種名。 
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變。非我去旁搜，皆渠來自獻。（《集》，冊 57，卷 32，頁 304

上；《箋校》，冊 4，卷 32，頁 1656） 

山被當做親密朋友與詩人共同飲酒、吃飯，展現了詩人與山共享的歡快場

景。對於楊萬里來說，自然界的山水風物是「故人」。如〈跋常寧縣丞葛齊

松子固衡永道中行紀詩卷〉言：「一江風月兩溪雲，總與誠齋是故人。」

（《集》，冊 57，卷 35，頁 335 下；《箋校》，冊 4，卷 35，頁 1831） 

沿「故人」之說，筆者將楊萬里詩中自然擬人化的典型例子作一下

分類。 

其一，鳥、花、山等自然風物「知人意」。如「春鳥豈知人意緒，新聲

只欲勸銜杯」（〈立春新晴〉，《集》，冊 57，卷 1，頁 7 下；《箋校》，冊 1，

卷 1，頁 29）、「飛花豈解知人意，風裏時時戲作團」（〈和湯叔度雪韻〉，《集》，

冊 57，卷 2，頁 18 上；《箋校》，冊 1，卷 2，頁 100）、「諸峰知我厭泥行，

捲盡癡雲放嫩晴」（〈宿小沙溪〉，《集》，冊 57，卷 8，頁 75 下；《箋校》，

冊 2，卷 8，頁 444）、「天念孤舟人寂寞，不教月色故相撩」（〈舟中元夕雨

作〉，《集》，冊 57，卷 29，頁 275 上；《箋校》，冊 3，卷 29，頁 1497）、「楊

花知得人孤寂，故故飛來入竹窗」（〈題青山市汪家店〉，《集》，冊 57，卷

34，頁 317 下-318 上；《箋校》，冊 4，卷 34，頁 1732）等，均明確陳述自

然通曉人意之事。 

其二，雖未用上述「知人意」那樣明確的話語，但所描述的自然山水

在行為舉止間透露著親密。如「野寺鳴鐘招我宿，遠峰留雪待誰看」（〈往

安福宿代度寺〉，《集》，冊 57，卷 2，頁 22 上；《箋校》，冊 1，卷 2，頁

126）、「遠嶺元無約，開門便見投」（〈睡起理髮〉，《集》，冊 57，卷 5，頁

50 下；《箋校》，冊 1，卷 5，頁 291）、「山色亦如人送客，送行倦了自應歸」

（〈出峽〉，《集》，冊 57，卷 15，頁 141 下；《箋校》，冊 2，卷 15，頁 771）、

「恨殺惠山尋不見，忽然追我到橫林」（〈午過橫林回望惠山〉，《集》，冊

57，卷 27，頁 252 上；《箋校》，冊 3，卷 27，頁 1380）、「兩邊岸柳都奔走，

不及追船各自回」（〈過洛社望南湖暮景〉，《集》，冊 57，卷 29，頁 274 下；

《箋校》，冊 3，卷 29，頁 1496）等，自然與詩人宛如締結了「故人」一

般的親密關係。 

其三，以「故人」的身份揶揄、戲弄，甚至生氣斥責詩人。如「似妒

詩人山入眼，千峰故隔一簾珠」（〈小雨〉，《集》，冊 57，卷 4，頁 35 上；《箋
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校》，冊 1，卷 4，頁 202）、「城東行遍卻城西，欲問梅花乞一枝。雪糝久

團霜後朵，嗔人頻看故開遲」（〈城頭曉步〉，《集》，冊 57，卷 11，頁 104

下；《箋校》，冊 2，卷 11，頁 579）、「二年常州不識山，惠山一見開心顏。

只嫌雨裏不仔細，髣髴隔簾青玉鬟。……看山未了雲復還，雲與詩人偏作

難」（〈惠山雲開復合〉，《集》，冊 57，卷 13，頁 120 上；《箋校》，冊 2，

卷 13，頁 648）、「風伯勸爾一杯酒，何須惡劇驚詩叟。端能為我霽威否，

岸柳掉頭荻搖手」（〈檄風伯〉，《集》，冊 57，卷 16，頁 151 下；《箋校》，

冊 2，卷 16，頁 822）、「山川嗔老我，醒眼對風煙」（〈阻風泊舒州長風沙〉，

《集》，冊 57，卷 35，頁 334 上；《箋校》，冊 4，卷 35，頁 1821）、「去歲

春時正病身，對花不飲被花嗔」（〈積雨新晴，二月八日東園小步〉，《集》，

冊 57，卷 38，頁 359 上；《箋校》，冊 4，卷 38，頁 1966）、「花枝夾徑嗔

人過，絓脫老夫頭上巾」（〈至後與履常探梅東園〉，《集》，冊 57，卷 39，

頁 374 下；《箋校》，冊 4，卷 39，頁 2072）等，這些行為舉止只有在朋友

面前才能表現出。 

（二）「天公」 

關於蘇軾、楊萬里詩中自然界的擬人化問題，更注目的是自然界山水、

風物被表現成主宰萬物的「天公」、「天女」或與之類似的自然神創造出的

作品。如蘇軾〈次韻吳傳正枯木歌〉： 

天公水墨自奇絕，瘦竹枯松寫殘月。夢回疎影在東窗，驚怪霜枝

連夜發。生成變壞一彈指，乃知造物初無物。（中冊，卷 36，

頁 1861） 

詩中明月照耀瘦竹、枯松的情形被表現為天公繪出的水墨畫。中國很早就

將自然山水比擬為繪畫。唐以後的詩中，風景「如畫」出現的頻率日趨增

多。6此詩可以說是繼承此潮流並得以發展的產物。自然界山水、風物是天

公創造出的藝術品（水墨畫），「天」已被當做具有人格特徵的「人格神」，

故亦可將其視為一種自然界的擬人化。 

                                               
6 關於這種風景的把握，請參考楊玉成：〈世界像一張畫：唐五代「如畫」的觀念系譜與世

界圖景〉，《東華漢學》第 3 期（2005 年 5 月），頁 113-221；拙論：〈「天開圖畫」的譜系〉，

收於〔日〕淺見洋二著，金程宇譯：《距離與想像─中國詩學的唐宋轉型》（上海：上

海古籍出版社，2005 年），頁 19-80。 
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與此類似的例子在楊萬里詩中也能看到。如〈過望亭〉中的「兩岸山

林總解行，一層送了一層迎。天公收卻春風面，拈出酸寒水墨屏」（《集》，

冊 57，卷 28，頁 263 上；《箋校》，冊 3，卷 28，頁 1438）、〈瓦店雨作〉

其二中的「天嫌平野樹分明，便恐丹青畫得成。收入晚風煙雨裏，自將水

墨替丹青」（《集》，冊 57，卷 29，頁 276 下；《箋校》，冊 3，卷 29，頁 1505）

等，與蘇軾的詩例一樣風景也被描述成天公創作的畫。另，〈雨中春山〉描

寫煙雨迷漫、雲霧朦朧的風景： 

誰作春山新障子，尖峰為筆天為紙。近看點出八九山，山外遠山

三萬里。紙痕慘淡遠山昏，上有長松青到雲。自嫌松色太青在，

旋拈粉筆輕輕蓋。須臾粉淡松復青，至今遠山描不成。（《集》，

冊 57，卷 34，頁 323 下-324 上；《箋校》，冊 4，卷 34，頁 1766-1767） 

此詩將天空比作紙，風景比作紙上畫的畫。山上茂密的青松在朦朧煙雨中

的樣子用「粉筆」輕輕塗蓋描白來比擬說明。近山雨霽時青松能清晰鮮明

地映入眼簾，而現在遠山被雲霧籠罩變得模糊不清。此處雖未使用「天公」

等人格神的話語，但卻描述了天公為詩人創作、展現風景的情形。 

除繪畫之外，還有比擬為絲織品的例子。如〈嶺雲〉中的「天女似憐

山骨瘦，為縫霧縠作春衫」（《集》，冊 57，卷 16，頁 151 下；《箋校》，冊

2，卷 16，頁 822），寫天女憐惜山骨嶙峋，所以用雲霧來為它縫製春衫。〈夜

宿東渚放歌三首〉其三中的「天公要飽詩人眼，生愁秋山太枯淡。旋裁蜀

錦展吳霞，低低抹在秋山半。須臾紅錦作翠紗，機頭織出暮歸鴉。暮鴉翠

紗忽不見，只見澄江淨如練」（《集》，冊 57，卷 26，頁 249 下；《箋校》，

冊 3，卷 26，頁 1365），描寫天公擔心秋山枯寒平淡，所以替山織布裁衣。

雲霞霧靄、與紅葉浸染的樹木等在詩人筆下都化作了華美的絲織品。 

此外，還有將自然比擬為「天公」製造的藝術品或觀賞品的例子。如

〈過烏沙望大塘石峰〉中的「更借天公修月斧，神工一夜忙琱鎪。近看定

何者，遠看真可畫」（《集》，冊 57，卷 17，頁 158 下；《箋校》，冊 2，卷

17，頁 864），將山水比擬為（山神）借天公月斧雕刻成的藝術品。〈英石

鋪道中〉中的「一峰過了一峰來，病眼將迎看不足。先生盡日行山間，恰

如蟻子緣假山。……英州那得許多石，誤入天公假山國」（《集》，冊 57，

卷 18，頁 171 下；《箋校》，冊 2，卷 18，頁 933），將自然之山比作天公製

造的假山，將自己比作出行在外的螞蟻。 
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在上述所舉的一組詩中，作為人格神的「天公」對詩人懷有好意，宛

如親密的朋友一般，還具有一系列精彩紛呈、生動鮮活的動作。據考，宋

代蘇軾率先明確這樣的「天公」形象。如〈僧清順新作垂雲亭〉云：「天功

爭向背，詩眼巧增損。……天憐詩人窮，乞與供詩本。」（上冊，卷 9，頁

428）詩僧清順於杭州城外新作垂雲亭，此詩吟詠的就是從此亭眺望的風

景。這裡的「詩眼」是詩人敏銳、獨特的眼光。「詩本」意謂作詩的基礎，

詩歌的素材等。前面一聯言「天」巧妙地創造出的自然樣態是由具有審美

能力的詩人清順恰當安排的；後面一聯寫「天」因擔心詩人窮苦所以提供

詩歌素材給他。 

之後，楊萬里繼承並深化了此形象，如〈瓦店雨作〉其三描寫旅途中

降雨時的情形：「詩人長怨沒詩材，天遣斜風細雨來。領了詩材還又怨，問

天風雨幾時開。」（《集》，冊 57，卷 29，頁 276 下；《箋校》，冊 3，卷 29，

頁 1505）此處的「詩材」與蘇軾所言「詩本」同義，皆指詩歌素材。上述

同題連作的第二首寫「天」為詩人展現如畫的風景，本詩主要寫「天」為

了向詩人提供素材故意差遣「風」、「雨」，而詩人在領了素材之後又想要風

停雨止。楊萬里趁著「天」對詩人溫柔體貼的照顧任意向天要求，而這種

行為舉止的被寬恕，也可說明天與詩人間的親密關係。 

上述兩首詩歌值得注意的是，擬人化的自然界被看作是詩人寫詩的督

促者。「天」或由其創造出的自然界與文學是怎樣的關係─這是中國文人

自古以來所面對的重要問題。當然他們從詩學角度上對此進行了各種考

察。在詩學考察的歷史中，蘇軾及楊萬里詩中山水擬人化的定位如何？ 

三、山水與詩 

圍繞自然界與文學關係的詩學考察，最基本的框架及普遍認知應是「感

物說（物感說）」。如《禮記•樂記》云：「凡音之起，由人心生也。人心之

動，物使之然也。感於物而動，故形於聲。」7〔梁〕鍾嶸《詩品•序》云：

「氣之動物，物之感人，故搖蕩性情，形諸舞詠。」8這些都屬於「感物說」

的代表性言論。一言以蔽之，「感物說」意謂自然山水、風物作用人心，人

                                               
7 〔漢〕鄭玄注，〔唐〕孔穎達疏：《禮記注疏》，收於《十三經注疏》（臺北：藝文印書館，

2013 年），冊 5，卷 37，頁 662 上。 
8 〔梁〕鍾嶸著，陳廷傑注：《詩品注》（北京：人民文學出版社，1980 年），頁 1。 
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受到自然感發情感波動隨之創作出作品。若在中國詩學史的大框架中看的

話，自然界山水、風物擬人化可以說是「感物說」的表現方式之一。以下，

筆者將對此加以舉例說明。 

（一）「催詩」 

「雨催詩」可以說是通過擬人手法來表現詩人受到自然感發創作詩歌

的例子，其中杜甫可謂發其嚆矢。如〈陪諸貴公子丈八溝攜妓納涼晚際遇

雨〉其一言：「片雲頭上黑，應是雨催詩。」9之後，此創作思維被繼承下

來。如蘇軾的「纖纖入麥黃花亂，颯颯催詩白雨來」（〈遊張山人園〉，上冊，

卷 16，頁 792）、「歸途更蕭瑟，真個解催詩」（〈道者院池上作〉，中冊，卷

27，頁 1360）、「急雨豈無意，催詩走群龍」（〈行瓊儋間肩輿坐睡夢中得句

云千山動鱗甲萬谷酣笙鐘覺而遇清風急雨戲作此數句〉，下冊，卷 41，頁

2110）等諸多詩句。 

此類創作至楊萬里變得更多，乃至不可枚舉。試舉部分例子加以說明，

如「吾詩未大好，也辱片雲催」（〈發楓平〉，《集》，冊 57，卷 2，頁 16 上；

《箋校》，冊 1，卷 2，頁 85）、「燭花半作紫芝開，詩興頻遭白雨催」（〈春

夢紛紜〉，《集》，冊 57，卷 8，頁 78 下；《箋校》，冊 2，卷 8，頁 460）、「閉

戶何緣得句來，開窗更倩雨相催」（〈清明雨寒〉其七，《集》，冊 57，卷 9，

頁 84 上；《箋校》，冊 2，卷 9，頁 489）、「山雲管得儂愁雨，強做催詩數

點聲」（〈過長峰逕遇雨遣悶十絕〉其二，《集》，冊 57，卷 17，頁 160 上；

《箋校》，冊 2，卷 17，頁 870）、「錯計浪隨雲出岫，感君能遣雨催詩」（〈和

周元吉左司夢歸之韻〉，《集》，冊 57，卷 19，頁 180 上；《箋校》，冊 3，

卷 19，頁 978）等詩句，皆是自然山水、風物催促詩人作詩之例。10 

與「催詩」類似的說法還有「撩詩」。此語於杜甫、蘇軾詩中雖未見，

卻於王安石〈南浦〉的「物華撩我有新詩」、黃庭堅〈劉邦直送早梅水仙花

四首〉其四的「暗香靚色撩詩句」等詩句中出現。11楊萬里尤愛此語，試觀

                                               
9 〔唐〕杜甫著，〔清〕仇兆鰲注：《杜詩詳注》（北京：中華書局，1979 年），冊 1，卷 3，

頁 172。 
10 〈夜同文遠禱雨老岡祠〉：「槁苗似妒詩人嬾，作意催成禱雨章。」（《集》，冊 57，卷 2，

頁 20 下；《箋校》，冊 1，卷 2，頁 116）此詩雖不是雨催詩，但也是其他自然風物催詩

之例。 
11 〔宋〕王安石撰：《臨川先生文集》，收於王雲五主編：《四部叢刊正編》，冊 46，卷 27，

頁 185 上。〔宋〕黃庭堅著，〔宋〕任淵注，黃寶華點校：《山谷詩集注》，收於〔宋〕黃
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其部分詩例。如有「詩人元自懶，物色故相撩」（〈春日六絕句〉，《集》，冊

57，卷 5，頁 49 下；《箋校》，冊 1，卷 5，頁 286）、「老窮只是詩自悞，春

色撩人又成句」（〈長句寄周舍人子充〉，《集》，冊 57，卷 6，頁 54 上；《箋

校》，冊 2，卷 6，頁 314）、「病後霜威不見饒，吟邊月色苦相撩」（〈迓使

客夜歸〉其二，《集》，冊 57，卷 10，頁 96 上；《箋校》，冊 2，卷 10，頁

540）、「兩袖拂空捎舞片，數點落几撩孤吟」（〈舟中雪作和沈虞卿寄雪詩

韻〉，《集》，冊 57，卷 27，頁 258 上－下；《箋校》，冊 3，卷 27，頁 1415）

等詩句。這些詩歌表現可視為「物感說」的延伸，並非是宋人獨特的新發

現。那麼，宋人在此類創作中是否有創新之處？試觀其他詩例。 

（二）「詩材」 

變成「詩材」出現在詩歌中的自然界山水、風物又在不斷地催促、撩

動詩人創作詩歌。上一章節末尾已經闡述過蘇軾、楊萬里詩中的「天」為

詩人提供「詩本」、「詩材」的觀點，由所舉詩例可知詩人確實是通過「天」

的擬人化方式來陳述自然界變為寫詩素材的。「詩本」、「詩材」（其他還有

「詩料」）等含有詩歌素材之意的詞語，至宋才開始使用。關於這些詞語在

宋代詩學中的意義，拙論〈論「拾得」詩歌現象與「詩本」、「詩材」、「詩

料」等問題─以楊萬里、陸游為中心〉已有所論述。12在此，筆者想列舉

楊萬里在運用自然界風物擬人化手法時一首提及「詩材」的例子。如〈郡

治燕堂庭中梅花〉描寫庭中梅花綻放的情形： 

林中梅花如隱士，只多野氣無塵氣。庭中梅花如貴人，也無野氣

也無塵。……詩翁遶階未得句，先送詩材與翁語。有酒如澠誰伴

翁，玉雪對飲惟渠儂。翁欲還家即明發，更為梅兄留一月。（《集》，

冊 57，卷 12，頁 112 下；《箋校》，冊 2，卷 12，頁 616） 

稱梅花為「梅兄」，將其視為具有高潔品格的朋友。梅花對與詩人來說是互

斟共酌的朋友，亦是提供「詩材」的交談對象。此處，自然界對詩人施與

的好意是讓詩人寫出佳作。 

                                                                                                  
庭堅著，〔宋〕任淵、史容、史季溫注，黃寶華點校：《山谷詩集注》（上海：上海古籍出

版社，2003 年），卷 15，頁 380。 
12 前揭拙著：《距離與想像─中國詩學的唐宋轉型》，頁 434-464。 
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以下列舉蘇軾、楊萬里詩中通過擬人化手法表現自然界山水、風物幫助

詩人作詩的例子。如蘇軾〈次前韻送程六表弟〉中的「憶昔江湖一釣舟，無

數雲山供點筆」（中冊，卷 30，頁 1497）、〈次韻送張山人歸彭城〉中的「水

洗禪心都眼淨，山供詩筆總眉愁」（中冊，卷 32，頁 1593）等詩句，寫自然

贈與詩人寫詩之筆。楊萬里〈戲贈子仁姪〉中的「天公念子抄詩苦，借與朝

陽小半窗」（《集》，冊 57，卷 8，頁 77 下；《箋校》，冊 2，卷 8，頁 456）、〈發

銀樹林〉中的「清風一陣掠人面，晴色半開關客心。遠嶺惹雲秋裏雪，淡天

刷墨曉來陰。幾多好句爭投我，柳奪花偷底處尋」（《集》，冊 57，卷 32，頁

303 上－下；《箋校》，冊 4，卷 32，頁 1653）、〈江雨〉其三中的「江天萬景

無拘管，乞與詩人塞滿船」（《集》，冊 57，卷 35，頁 334 上；《箋校》，冊 4，

卷 35，頁 1823）、〈發慈湖過烈山望見歷陽一帶山〉其二中的「一出還添二

百詩，風光投到費推辭。江湖物色休吟盡，留取西歸一半題」（《集》，冊 57，

卷 35，頁 335 上；《箋校》，冊 4，卷 35，頁 1828）等詩句，同樣對自然的

舉止行為有所描述。其中〈發銀樹林〉言自然界贈與詩人佳句，花柳卻將其

奪取並隱藏起來。〈發慈湖過烈山望見歷陽一帶山〉寫自然界殷勤過度地贈

與詩材，詩人對此費力推辭，是想保留一半以備之後吟詩所用。 

楊萬里提及吟詠自然界風物的例子也值得注意。如「膽樣銀瓶玉樣梅，

北枝折得未全開。為憐落莫空山裏，喚入詩人几案來」（〈昌英知縣叔作歲

賦瓶裏梅花時坐上九人七首〉其二，《集》，冊 57，卷 5，頁 45 上；《箋校》，

冊 1，卷 5，頁 263）、「岸柳垂頭向人揖，一時喚入誠齋集」（〈曉經潘葑〉，

《集》，冊 57，卷 13，頁 120 上；《箋校》，冊 2，卷 13，頁 648）、「三春

弱柳三秋月，半溪清冰半峰雪。只今六月無此物，君能喚渠來入筆。恰別

新鶯百囀聲，忽有寒蛩終夜鳴」（〈送彭元忠縣丞北歸〉，《集》，冊 57，卷

16，頁 153 下；《箋校》，冊 2，卷 16，頁 832）等諸多詩句，與通常的「吟

入」不同，而是採用了「喚入」的說法。也就是說詩人對自然界的風物如

同款待朋友一般，這也應是楊萬里詩歌語言的獨特之處。 

此外，還有諸多帶有楊萬里風格，完全發揮其奇思異想的例子。如「青

天忽成紙，似欲借詩翁」（〈中秋後一夕登清心閣二首〉其二，《集》，冊 57，

卷 6，頁 55 上；《箋校》，冊 2，卷 6，頁 320）、「古人浪語筆如椽，13何人

解把筆題天。崑崙為筆點海水，青天借作一張紙」（〈謝邵德稱示淳熙聖孝

                                               
13 「古人浪語筆如椽」，晉王珣在夢中曾被賜予如椽般巨大的毛筆（見《晉書》王珣傳）。 
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詩〉，《集》，冊 57，卷 24，頁 224 上；《箋校》，冊 3，卷 24，頁 1224）、「瀟

湘之山可當一枝筆，瀟湘之水可充一硯滴。白石得官斑竹林，天錫筆硯供

醉吟。好將湘山點湘水，灑滿青天一張紙」（〈送黃巖老通判全州〉，《集》，

冊 57，卷 37，頁 354 下；《箋校》，冊 4，卷 37，頁 1939）等詩句，寫「天

公」分別將青空、山、河川當作紙、筆、墨賜予詩人。上一章節所舉楊萬

里的〈雨中春山〉將天空當作紙，風景比擬為紙上的畫，與上述詩歌一樣

亦是詩人的巧思。這些例子或許是以黃庭堅〈壽聖觀道士黃至明開小隱軒

太守徐公為題曰快軒庭堅集句詠之〉的「吟詩作賦北窗裏，安得青天化作

一張紙」、惠洪〈世明九客同登滕王閣索詩口占〉的「秋天便是一張紙，寫

取江南覺範詩」等詩句為依據的。14據此，楊萬里通過「天」的擬人化表現

來陳述他壯麗的虛構。 

（三）「詩眼」 

由上可知，自然界的山水、風物通過擬人化手法被視為作詩的幫手，

或對詩人滿懷好意的朋友等。在理解此表現方式時，應該注意「詩眼」一

詞。就個人所知，最先使用此語的是蘇軾。前述〈僧清順新作垂雲亭〉有

「天功爭向背，詩眼巧增損」之句。具有敏銳眼光的詩人可以更加準確地

表現自然風景之美─這樣的文學觀，凝縮成「詩眼」一詞。 

蘇軾之後，楊萬里喜用此語並以之創作了極多詩例。除前述〈夜宿東

渚放歌〉的「天公要飽詩人眼」外，還有「向來一雪亦草草，天知詩人眼

未飽」（〈次主簿雪韻〉，《集》，冊 57，卷 3，頁 27 下；《箋校》，冊 1，卷 3，

頁 161）、「天公管領詩人眼，銀漢星槎借一來」（〈南海東廟浴日亭〉，《集》，

冊 57，卷 18，頁 168 下；《箋校》，冊 2，卷 18，頁 918）、「東風作意驚詩

眼，攪亂垂楊兩岸黃」（〈過秦淮〉，《集》，冊 57，卷 31，頁 291 下；《箋校》，

冊 4，卷 31，頁 1591）、「路入宣城山便奇，蒼虯活走綠鸞飛。詩人眼毒已

先見，卻旋褰雲作翠幃」（〈曉過花橋入宣州界〉其一，《集》，冊 57，卷 32，

頁 306 上；《箋校》，冊 4，卷 32，頁 1666）、「春跡無痕可得尋，不將詩眼

看春心」（〈過楊二渡〉其一，《集》，冊 57，卷 34，頁 317 下；《箋校》，冊

                                               
14 〔宋〕黃庭堅著，〔宋〕史容注，黃寶華點校：《山谷外集詩注》，收於〔宋〕黃庭堅著，

〔宋〕任淵、史容、史季溫注，黃寶華點校：《山谷詩集注》，卷 9，頁 763。〔宋〕釋惠

洪撰：《石門文字禪》，收於王雲五主編：《四部叢刊正編》，冊 50，卷 16，頁 165 下。 
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4，卷 34，頁 1730）等等。這些詩句皆通過擬人化方式來表現「詩眼」中

的山水風物。 

在此還須注意的是，若站在自然界的山水、風物的立場來看的話，有

時「詩眼」是危險或是它們應該避開的東西。如〈曉過花橋入宣州界〉言：

「詩人眼毒已先見，卻旋褰雲作翠幃。」「毒」意謂敏銳得足以傷害到對方。

這兩句詩是說山巒害怕詩人眼光敏銳，所以褰帷作帳隱藏身姿。15詩人所凝

視的自然界山水、風物因害怕被吟入詩歌，類似的看法在楊萬里其他詩中

亦有表現。如〈過安仁岸〉云： 

茲游良不惡，物色困詼嘲。（《集》，冊 57，卷 4，頁 37 上；《箋

校》，冊 1，卷 4，頁 218） 

「詼嘲」是對吟入詩歌的物色的嘲弄與譏諷，也可看作是一種羞辱行為。

由此可知自然界風物苦於被吟入詩中。另有〈正月十二日，游東坡白鶴峰

故居。其北思無邪齋，真蹟猶存〉言： 

詩人自古例遷謫，蘇李夜郎並惠州。人言造物困嘲弄，故遣各捉

一處囚。不知天公愛佳句，曲與詩人為地頭。詩人眼底高四海，

萬象不足供詩愁。（《集》，冊 57，卷 18，頁 167 下；《箋校》，冊

2，卷 18，頁 911-912） 

「嘲弄」與上述「詼嘲」大抵同義，說的是吟詩、臨摹之事。此處楊萬里

表述了以下的旨趣：作為造物者的天公苦於詩人的揶揄嘲笑，所以將他們

流放天涯。實際並非如此，天公是期待詩人寫出佳句，所以委婉而特意地

給他們安排地方。然而，天涯的風物難以安慰詩人敏銳的審美眼光。 

上述二首，詩人吟詠自然之事被當作「詼嘲」、「嘲弄」。類似的觀點已

見於蘇軾的〈次韻李公擇梅花〉： 

詩人固長貧，日午飢未動。偶然得一飽，萬象困嘲弄。尋花不論

命，愛雪長忍凍。天公非不憐，聽飽即喧鬨。（中冊，卷 19，頁

945） 

                                               
15 另有以「乖」字形容詩人眼光的例子。如〈題胡季亨觀生亭〉其二：「漏洩春風有阿亨，

一雙詩眼太乖生。」（《集》，冊 57，卷 41，頁 395 上；《箋校》，冊 5，卷 41，頁 2187）

此處「乖」有刁鑽、狡猾之意，與詩人眼「毒」之說類似。 
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由此可知楊萬里確實繼承了蘇軾的說法。此外，楊詩的「自倚文字工，意

取造物嗔」（〈戊子正月六日雷雨感歎示壽仁子〉，《集》，冊 57，卷 5，頁

45 下；《箋校》，冊 1，卷 5，頁 264-265）、「諸峰盡處一峰出，凜然玉立最

高寒。溪聲細伴吟聲苦，客心冷趁波心去。掉頭得句恐天嗔，且喚征夫問

前路」（〈夜宿楊溪曉起見雪〉，《集》，冊 57，卷 6，頁 56 下；《箋校》，冊

2，卷 6，頁 331）、「也知口業欠消磨，造物嗔人奈口何」（〈野望〉，《集》，

冊 57，卷 41，頁 392 上；《箋校》，冊 5，卷 41，頁 2172）等詩句，還提

及造物之嗔。造物發怒的原因或可推測為自然界害怕或盡可能地躲避被吟

入詩中，但最終沒能逃脫被詩人吟詠的命運。 

錢鍾書《宋詩選注》有關楊萬里的解讀，引用了姜夔稱讚楊萬里在描

寫自然界方面具有敏銳眼光的詩句「處處山川怕見君」（〈送朝天續集歸誠

齋時在金陵〉）。16這句描述的仍是自然界的山水害怕被楊萬里吟入詩中。在

此方面，錢氏舉出杜甫〈江上值水如海勢聊短述〉的「老去詩篇渾漫與，

春來花鳥莫深愁」來說明姜夔所言「怕」與杜甫所言「愁」大抵同義。17杜

甫說他老年的詩歌都是散漫之作，花鳥應能逃脫他遲鈍的眼光，故而告訴

它們無須憂愁。錢先生作為補充還列舉唐代韓愈的「勃興得李杜，萬類困

陵暴」（〈薦士〉）及宋代黃庭堅的「任君洒墨即成詩，萬物生愁困品題」（〈和

答任仲微贈別〉）等詩例來闡釋同樣的觀點。18上述蘇軾及楊萬里對自然界

的認知也應屬於這個系統。 

如上所述害怕詩人敏銳眼光的自然界的舉止，與滿懷好意地幫助詩人

作詩的自然界的行為似乎可看作相反的兩極，然而這樣考慮仍有些不恰

當。從社會關係的角度觀察，人與人也並非總是友好的，有時也會嫌棄、

躲避對方，這種表現並不是真正的敵視對方或者完全否定其存在的。所以

這裡自然界對詩人的害怕應不是真正的害怕，詩人也並非是讓自然界苦惱

的。也就是說，重要的是自然界與人所處的地位是一樣的，或者說是站在

                                               
16 〔宋〕江夔撰：《白石道人詩集》，收於王雲五主編：《四部叢刊正編》，冊 61，卷下，頁

24 下。 
17 〔唐〕杜甫著，〔清〕仇兆鰲注：《杜詩詳注》，冊 2，卷 10，頁 810。 
18 〔唐〕韓愈著，錢仲聯集釋：《韓昌黎詩繫年集釋》（上海：上海古籍出版社，1984 年），

上冊，卷 5，頁 528。〔宋〕黃庭堅撰：《山谷外集》，收於《景印文淵閣四庫全書》（臺北：

臺灣商務印書館，1983 年），冊 1113，卷 13，頁 516 上。〔宋〕黃庭堅著，陳永正、何

澤棠注：《山谷詩注續補》（上海：上海古籍出版社，2012 年），卷 4，頁 429。 
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一側或同一立場的，且兩者保持著人與人之間伙伴似的關係。至此，可知

自然界與詩人的關係總體上是親密而友好的。 

（四）「詩債」 

上述楊萬里〈送彭元忠縣丞北歸〉的「三春弱柳三秋月，半溪清冰半峰

雪。只今六月無此物，君能喚渠來入筆」，描寫自然界山水、風物被擬人化吟

入詩歌。承接這些詩句，原詩還有「我欠天公詩債多，霜髭撚盡未償他」（《集》，

冊 57，卷 16，頁 153 下；《箋校》，冊 2，卷 16，頁 833）。「詩債」意謂詩的

債務。楊萬里在此言他向天公借了很多債，即使是捻斷鬍鬚苦吟也不能償還

完債務。著眼於本句的「詩債」，以下筆者將對此作一考察。此語亦屬詩歌中

自然界山水、風物的擬人化表現，且能體現蘇軾、楊萬里等人的詩學特質。19 

最先使用「詩債」或與之類似之語的是唐代白居易。此語基本上是用

來比喻不能酬答友人的贈詩就像負債一樣的狀態。白居易的「詩債」意識，

在之後的唐及整個宋代被繼承下來。楊萬里也不例外，與白詩同義的「詩

債」用例所見頗多。然而，筆者認為此語在楊萬里筆下又衍生出了新意。

以下，試舉部分詩例加以說明。 

如〈淋疾復作，醫云忌文字勞心，曉起自警〉其二，描述晚年因病被

醫生告誡停止作詩的心境： 

荒耽詩句枉勞心，懺悔鶯花罷苦吟。也不欠渠陶謝債，夜來夢裏

又相尋。（《集》，冊 57，卷 42，頁 401 下；《箋校》，冊 5，卷 42，

頁 2223） 

過去此詩被理解為：以往沉溺於錘煉詩句枉費心神，現在只能對著鶯啼花開

的情形懺悔（請求饒恕罪過），想要停止作詩。然而儘管未曾向陶淵明、謝

靈運借債，在夢裡陶謝二人又來催收債務。「陶謝債」意謂向古代大詩人陶

淵明、謝靈運借債之意。對楊萬里來說，作詩應是受陶謝的文學恩惠的行

為，所以恩惠以「債」的形式表達就是「陶謝債」。從陶謝於夢中尋債來看，

詩人儘管嘗試停止作詩，結局卻又被催促寫詩，這種說法頗具幽默感。20 

                                               
19 關於「詩債」，詳細內容請參考拙論：〈楊萬里與「詩債」〉，收於王水照、朱剛主編：《新

宋學》第 4 輯（上海：上海人民出版社，2015 年），頁 63-76。 
20 關於後二句，周汝昌選注：《楊萬里選集》（香港：中華書局，1972 年），頁 241-242，有

如下解讀：「陶謝」，六朝大詩人陶潛、謝靈運。唐代詩人杜甫等都把他們當作為前代大

詩人的代表。作者把自己愛作詩說成是如欠陶謝的債一樣，他們總是要求來「討賑」。是
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然而，個人認為後兩句亦可理解為：對於鶯啼花開那樣的春日景色，

我並沒有欠下它們寫出像陶謝那樣的詩歌的債務，但是它們卻在夜晚的夢

中向我索求佳句。若如此理解，獨創性反而更加顯著。詩人對朋友負的「詩

債」在這裡衍變成了向鶯啼花開的風景負的債，這種理解可以說前所未見。 

由此，可看出楊萬里詩歌中詩人向「天公」或自然界山水、風物借債，

為了償還債務不得不寫詩創作。也就是說，他將作詩活動當作向天或自然

界償還債務的行為。楊萬里反復使用與之同意的「詩債」，上述〈送彭元忠

縣丞北歸〉的「我欠天公詩債多，霜髭撚盡未償他」就是其中之一，言詩

人對自然界所欠的債務太多，為了還債不得不作詩。具體說，所欠的「債」

就是自然界賜予的「詩本」或「詩材」，詩人要以這些素材創作詩歌作為酬

答來還債。 

以下，筆者將關注對象轉向詩人向自然界酬答的問題。為了報答自然

界的恩惠，詩人須要吟詠自然界的山水、風物入詩─這種觀點被楊萬里

在詩歌中反復陳述。如「老來不辨琱新句，報答風光且一篇」（〈寒食雨作〉，

《集》，冊 57，卷 9，頁 83 上；《箋校》，冊 2，卷 9，頁 486）、「報答風光

只有詩，今夕不醉仍無歸」（〈多稼亭前兩株梅盛開〉，《集》，冊 57，卷 12，

頁 112 上；《箋校》，冊 2，卷 12，頁 614）等，所寫內容皆是憑借詩歌向

「風光」（前者是向雨、燕、桃李；後者是向梅花）「報答」之事。另有〈晨

炊旱塘〉言： 

一歳官居守一州，天將行役賜清游。青山綠水留連客，碧樹丹楓

點綴秋。夜夢晝思都是景，左來右去不勝酬。我無韋偃丹青手，

只向囊中句裏收。（《集》，冊 57，卷 26，頁 244 上；《箋校》，冊

3，卷 26，頁 1334） 

用「酬」字來寫對旅途中遇到的山水美景的報答。因無丹青之手，所以只

能通過囊中詩句來報答。這也是將吟詩當作對景色的酬謝來表現的。 

此外還有「江山豈無意，邀我覓新詩」（〈豐山小憩〉，《集》，冊 57，

卷 5，頁 51 上－下；《箋校》，冊 1，卷 5，頁 295）、「一搭山村一搭奇，不

堪風物索新詩」（〈山村〉，《集》，冊 57，卷 32，頁 303 上；《箋校》，冊 4，

卷 32，頁 1652）、「清風索我吟，明月勸我飲」（〈又自贊〉，《集》，冊 57，

                                                                                                  
諧謔語（「賑」是「債」的訛字）。 
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卷 42，頁 402 上；《箋校》，冊 5，卷 42，頁 2225）等諸多詩句，皆言自然

界風物向詩人索要詩篇。另〈題分宜李少度燕谷〉云：「谷中花柳莫放過，

乞取風月三千篇。」（《集》，冊 57，卷 42，頁 403 下；《箋校》，冊 5，卷

42，頁 2233）意謂詩人告訴花柳不要放過李少度，一定要向他索取自然風

月之詩。此時「天公」或自然界並沒有要求詩人必須返還「詩本」或「詩

材」。這些詩句也可以解讀為：從自然界接受饋贈的詩人想要感謝自然界同

時又懷有愧疚，流露了無論如何都要回饋自然界的心情。 

在這裡應該注意的是，楊萬里圍繞「詩債」亦採用了詩歌表現上的擬

人手法。「債」是在人與人之間關係上生成的，它是人類社會中一種特有的

現象。對自然界有債的觀念，或者說人與自然界債務關係確立的前提是將

自然界擬人化。 

那麼，這種觀點在楊萬里之前是否完全不存在？在如此發問時，值得

注目的是蘇軾〈與胡祠部游法華山〉： 

不將新句紀茲游，恐負山中清淨債。（中冊，卷 19，頁 959） 

描寫尋訪法華山之事，言若不用新句紀錄此次遊覽，恐怕要欠下山中清靜

景色的債。詩人向山中清靜的景色也就是向自然界負債，作為回饋就不得

不吟詠山中景色。從將寫詩當作還債的角度考察，此詩體現了與楊萬里同

樣的認知，可謂是先驅性創作。個人所見，楊萬里之前的宋代未有人繼承

蘇軾此說，僅此一首足以確認其先驅性地位。蘇軾果然是創立詩學認知新

框架的詩人，上述所舉之例亦能佐證。 

四、代結 

錢鍾書在《宋詩選注》中，這樣解讀楊萬里與自然界的關係：「他努力

要跟事物─主要是自然界─重新建立嫡親母子的骨肉關係，要恢復耳

目觀感的天真狀態。」21他認為兩者之間締結了極其親密友愛且充滿幸福感

的關係。錢氏此論述不僅對楊萬里詩歌，對蘇軾等其他宋人詩歌中的山水

擬人化研究亦有很大啟發。另外，論文開端引用的小川環樹〈自然對人懷

有善意嗎？〉指出宋詩的擬人法傳達了蘇軾、楊萬里等宋人幸福而明朗的

人生觀，可以說與錢氏的立場大抵一致。 

                                               
21 錢鍾書選注：《宋詩選註》（北京：人民文學出版社，1989 年），頁 161。 
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錢氏的觀點是根據楊萬里〈誠齋荊溪集序〉的內容得出的： 

戊戌三朝時節，賜告，少公事。是日即作詩，忽若有寤。……試

令兒輩操筆，予口占數首，則瀏瀏焉無復前日之軋軋矣。自此每

過午，吏散庭空，即攜一便面，步後園，登古城，採擷杞菊，攀

翻花竹，萬象畢來，獻予詩材。蓋麾之不去，前者未讎而後者已

迫，渙然未覺作詩之難也。（《集》，冊 58，卷 80，頁 670 下；《箋

校》，冊 6，卷 80，頁 3260） 

這篇序文寫楊萬里淳熙 5 年（1178）於常州知事任職時頓然有所領悟，從此

作詩非常容易之事。值得注意的是以下兩點：其一，「萬象畢來，獻予詩材」，

自然界的物象接連不斷向詩人呈獻詩材；其二，「前者未讎而後者已迫」，

寫詩人努力酬答之事。這段話與本文所舉的多數詩例一樣表達了同樣的觀

點，可以說是集中表現楊萬里筆下自然界與詩人獨特關係的一節。 

本文所見自然界與詩人親密友好的關係狀態，並不是突然就在宋代成

立的。〔梁〕劉勰《文心雕龍》的〈物色篇〉對自然界的山水、風物與文學

的關係已有論述： 

春秋代序，陰陽慘舒。物色之動，心亦搖焉。……物色相召，人

誰獲安。……是以詩人感物，聯類不窮。流連萬象之際，沉吟視

聽之區，寫氣圖貌，既隨物以宛轉，屬采附聲，亦與心而徘徊。……

若乃山林臯壤，實文思之奧府。略語則闕，詳說則繁。然屈平所

以能洞監風騷之情者，抑亦江山之助乎。22 

言自然界感發詩人心動，由此文學作品產生，即所謂「物感說」。其中「物

色相召」或「江山之助」陳述自然界溫柔地將詩人攬入懷抱幫助詩人創作。

承載此議論，本篇的贊云： 

山沓水匝，樹雜雲合。目既往還，心亦吐納。春日遲遲，秋風颯

颯。情往似贈，興來如答。23 

值得注意的是最後兩句，意謂詩人將「情（從自然界那裡獲得的感動）」贈

給自然界，自然界就會回贈詩人「興（文學的感興）」，亦是通過擬人化手

                                               
22 〔梁〕劉勰著，范文瀾注：《文心雕龍注》（臺北：學海出版社，1980 年），頁 693。 
23 同上註，頁 695。 
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法表現詩人與自然界之間充滿友愛、慈愛的親密關係，可謂是蘇軾與楊萬

里詩中人與自然界酬答關係認知的源頭。宋代之前的文人對這種認知的繼

承與發展情況，有待以後進一步探討。 

【責任編校：張月芳、郭千綾】 
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