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中國大陸由習近平主席在 2013年 10月 2日，於訪問雅加
達時，提出籌備亞洲基礎設施投資銀行（Asian Infrastructure  
Investment Bank，簡稱亞投行）的想法，並於 2014年 10月
24日與 21個國家在北京正式簽署《籌建亞投行備忘錄》，
於 2015年 6月 29日由 57個有參與意向的創始國簽署《亞洲
基礎設施投資銀行協議》，在兩年不到的時間內完成亞投行

的架構並即將開始運作。亞投行旋風受到世界各國關注，台

灣也立即表達積極的參與意願，但是此項議題在國內社會中

不免引起正反兩方的辯論，正方認為加入亞投行能夠提升台

灣國際能見度、融入區域經濟整合、加強兩岸經濟交流、增

加跨國商機等，反方認為政府處理亞投行的過程草率、不透

明、未與社會各界充分溝通、未讓國會充分監督、未做詳盡

評估、經濟效益不明等。本文旨在探討這些爭議與問題，並

分析台灣參與亞投行在各種面向上的評估。

中國大陸成立亞投行的原因

亞投行被外界視為中國大陸推動「一帶一路」戰略下的重

要政策工具，希望藉由跨國資金的投入，協助亞洲國家發展

基礎建設，以利中國大陸與亞洲國家的連結，並進一步帶來
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各方面的合作。根據國際金融組織的估計，亞洲基礎建設所

需要的資金高達 8兆美元，許多亞洲國家為開發中國家，無
法獨自負擔，且依靠既有的世界銀行（World Bank，簡稱世
銀）與亞洲開發銀行（Asian Development Bank，簡稱 ADB
或亞銀）也不足以負擔這筆龐大的金額，因此亞投行在國際

金融資源不足的環境下，取得利基點，並迅速獲得許多國家

的支持。此外，亞投行帶動的海外基礎建設投資，也能夠幫

助中國大陸出口過剩的、且可以移動的生產要素（例如勞工

與資金）以及產品，抒解國內經濟調控的壓力、失業及原料

滯銷的問題。

除了上述資源配置問題的角度來看，許多分析多從國際

政治的角度觀看亞投行的成立，認為中國大陸對現有國際金

融合作機制不滿，特別是在世界銀行與亞銀的投票權不足

（在 2012年，中國大陸在世銀與亞銀的投票權均為 5.5%），
且股權改革計畫一直受到阻礙，因此希望透過對亞投行的主

導，提升中國大陸在國際金融組織的地位，發揮其國際金融

權力。根據 2015年 6月 29日出爐的《亞洲基礎設施投資銀
行協議》，中國大陸認繳的股本占總數的 30.34%，投票權則
占 26.06%，大幅提升其國際金融地位。這種具有地緣戰略意
涵的現實主義觀點，特別受到美國與日本的重視，擔心其在

亞洲的金融地位受到挑戰，這也反映在兩國並未成為創始成

員，且美國在安全上的重要盟邦菲律賓，雖然是 57個創始
會員之一，但並未正式參與 6月 29日的正式簽署日。此外，
亞投行也被外界認為有推動人民幣國際化的任務，提高人民

幣在國際金融市場的影響力。

最後一種普遍的觀點認為，亞投行能夠拉進中國大陸與

亞洲各國的關係，透過比世銀或亞銀更為寬鬆的（或非條件
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式的）、門檻低的融資方案，能夠吸引更多亞洲國家的注意，

提升各國對中國大陸的印象與觀感，特別與歐美國家相比，

中國大陸在亞洲似乎沒有堅固的盟友，原本關係堅實的北

韓，據傳這次雖有提出加入亞投行的意願，但是遭到中國大

陸拒絕，原因可能是北韓無法提供透明的國家經濟與金融市

場資訊，北韓的作法違背了亞投行積極塑造的公開、透明經

營模式，可能因此遭到中國大陸的拒絕，這說明了中國大陸

亟欲透過亞投行，提升其在國際社會上的形象，這次大部分

亞洲國家都加入了，更獲得 17個歐洲國家的認同，成為創始
會員國，可初步看出亞投行似乎成為中國大陸重要的外交工

具，提升國際社會對中國崛起的正面觀感。

台灣參與亞投行的挑戰

台灣參與亞投行對台灣內部與兩岸關係來看，有幾點可

以觀察。第一，台灣內部正面臨 2016年總統大選，在目前
執政團隊剩餘不多的時間內，能夠提出的積極政策有限，且

代表執政黨參選的候選人，應不會將具有爭議的亞投行議題

納入選戰主軸，因此亞投行恐難以獲得社會各界充分討論，

此議題更不可能在國會受到有效的監督，因此台灣內部對亞

投行的意見仍將分歧。然而，在參與的名稱上，台灣民眾有

較為明顯的共識，在台灣指標民調於 2015年 4月 13日的民
調中，民眾被問到「中共政府主導的國際組織，台灣⋯」時，

75.3%的受訪者認為「若無被矮化應爭取加入」；但被問到
「若中共不反對台灣加入國際組織，但是必須用『中國台灣』

或『中國台北』名稱加入」時，59.5%的受訪者表示「不能接 
受」。由此可看出爭議點不是在加入與否或經濟效益的高低，
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而是政府推動加入亞投行的「政策過程」是否合適與完備，且

是否能夠談到以「不被矮化」的方式加入。若政府無法有效處

理這個部分，則台灣加入亞投行的問題，短期間內恐怕難有

積極的結果。

第二，若台灣在未來真正加入了亞投行，可能擁有的實

質經濟利益恐怕不是這麼明顯。中國大陸被外界視為有「景

氣過熱」的問題，從房市、股市與原料市場等價格來看，中

共中央經常需要調控，來穩定經濟的發展，透過亞投行的融

資，將過熱的生產要素轉到亞洲發展中國家，是個不錯的方

式。但是對於台灣來說，從 2010年國發會發佈的經濟景氣
對策信號，表現不錯之後，持續下探，到最近 2015年 4月，
已到達景氣低迷的地步，台灣並沒有中國大陸在這方面的問

題，反倒是國內投資不足，吸引外資能力不佳，若跟著亞投

行到亞洲各地投資基礎建設，能否將這些經濟利益帶回台灣

會是個問題。若無法為台灣開創經濟利益，到時恐怕會遭受

到更多的批判。

台灣在國外投資的強項是製造業、批發及零售業、金融

及保險業和不動產業，根據 2014整年台灣的對外投資統計，
這四種投資業別占了台灣對外總投資的 92.3%，其中金融與
保險業單項就占了 49.7%，其他與基礎設施相關的業別，僅
有礦業及土石採取業、營造業和資訊以及通訊傳播業，但加

起來僅占了 4.1%左右。相比之下，中國大陸在 2011年的對
外投資，採礦業就占了 30.6%，建築、交通運輸、電力、煤
氣、資訊傳輸等也占了12.9%，這些與基礎建設相關的投資，
就占了 43%左右。這可以看出，台灣在基礎設施的對外投資
的競爭，在亞投行的成員中並不出色。因此若台灣加入亞投

行，其產生的經濟效應或許有限。
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第三，從兩岸關係與國際政治的角度來，若台灣最終以

「中華台北」加入亞投行，則在台灣內部所受到的反彈與批評

應該較小，不至於隨著未來大選的變動而受到衝擊，這或許

是台灣加入後最好的結果。但是使用這個名義，中國大陸目

前並未明確表態，僅持續以「歡迎台灣方面以適當名義參與

亞投行」作為回應，部分原因可能是在觀望明年台灣大選的

局勢，等選舉完後，再具體地與即將執政的團隊繼續磋商，

畢竟目前對兩岸來說，台灣加入亞投行的議題，並非具有迫

切性。

從國際政治的角度來看，台灣加入後是否能增加在國際

上的權力 ?以最極端的例子來看，若台灣在近期成為第 58個
加入的成員，則依照財政部的評估，可能將投入 3.55億美
金，若以亞投行投票權重的計算方式，台灣擁有的投票權應

有 3.28%左右，比目前在亞銀的 1.17%還高，對於台灣在
亞洲金融體制的發聲，會有些微的幫助，但恐難以產生出明

顯的效果，雖然以台灣的金融現況來看，認購這些股份不是

問題，但是是否能夠藉由這些投資，提升台灣內部的經濟發

展，恐怕是個問題。若無法提升國際實力，也無助於經濟發

展，則台灣入不入亞投行，恐變成一個假議題。

另一個常用來鼓勵台灣加入亞投行的國際政治經濟論

點，認為加入亞投行有助於擴大台灣的國際參與，例如加入

東亞共同體（East Asian Community）和區域全面經濟夥伴協定
（Regional Comprehensive Economic Partnership，簡稱 RCEP）
等區域經濟整合機制。然而，目前最大的阻力來自於中國大

陸，因此重點還是在兩岸彼此對於台灣參與國際社會的看法

不同，並非與加不加入亞投行有關，關鍵還是在於兩岸協商

的進展，若順利推行，則加入包括亞投行在內的各區域多邊
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組織，都不是太大的問題。從這些角度來看，即便台灣最後

爭取到以「中華台北」的身份加入亞投行，除了在名稱上具有

外交意義之外，其他的效果恐怕有限。

台灣參與亞投行效益之評估

中國大陸倡議創建亞投行的動機，若使用本文一開始的

三個誘因來分析（包括資源配置、國際政治、外交形象），則

台灣一旦加入亞投行後，必須面對中國大陸在這三方面的佈

局並因應。首先，在資源配置上，中國大陸認為既有的國際

金融機制並未給予亞洲公平的對待，以至於基礎設施的融資

嚴重不足。事實上，國家重大基礎建設的投資，若是財務計

畫與後續回收機制規劃得宜，由民間出資應已足夠，但問題

是亞洲有許多建設計畫內容並不公開透明，以至於無法吸引

民間的投資，只能轉而依賴公營行庫或國際金融組織。由此

看來，亞投行參與的融資，勢必會遇到投資效益不明、浪費

甚至虧損的情況，其成功的關鍵之一，在於能否有效地分配

資源，將基礎設施的投資轉化為區域發展的力量，而不能淪

為國家腐敗的根源。台灣若加入亞投行，必須正視此問題，

並扮演好融資的把關者，並提供台灣頂尖的金融管理經驗。

第二，在國際政治上，美國與日本對亞投行提出質疑，

與歐洲國家不同，美日兩國在亞洲有重要的軍事戰略佈局，

因此對亞投行是否企圖改變亞洲區域的運作機制，比歐洲敏

感的多。台灣一方面想積極加入，但又必須顧及台美與台日

關係，確保台灣的國家安全，因此，在台灣申請加入亞投行

的隔天，台灣同意美國兩架 F/A-18黃蜂式戰鬥攻擊機，因為
機械故障降落台南空軍基地，這個事件引發多方揣測，也反
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映台灣仍夾在中美兩國之間的現況。目前看來，最有可能贏

得 2016大選的蔡英文，相當重視台美關係，這也是台灣在面
對中國大陸的生存威脅時，最理性的作為之一。因此可以預

見的是，若蔡英文當選後，假定兩岸關係維持現狀的進展不

變，則台灣面對亞投行與一帶一路，勢必將受到中美關係的

影響。若中美關係好轉，則台灣在參與一帶一路的區域佈局

較有著力點；反之，若中美關係不穩，則台灣勢必得回應美

國的擔憂，並減緩參與北京主導的區域整合計畫。

第三，在國際形象上，由中國大陸對外投資案的內容常

受到批評。雖然許多亞洲開發中國家希望爭取到中國大陸的

投資，但這些投資時常造成當地社會的反感，例如在越南與

緬甸的水電廠、礦場等投資，因為對生態環境的破壞、不平

等的契約、對當地經濟貢獻度低、進口太多來自中國大陸的

勞工與貨品，因此造成地方居民的不滿，引發多次流血衝

突。此外，一帶一路的範圍內，也有許多因主權爭議引發衝

突的地區，例如新疆、中亞、緬甸果敢等邊境、南海等地。

若這些問題未獲得改善，除了增加投資的風險之外，也影響

中國大陸區域內的形象，這可能是中國大陸在佈局一帶一路

時最大的障礙之一，甚至影響到亞投行的聲望，以及來自西

方國家的批評。因此若台灣加入亞投行，參與各國的基礎設

施建設，必須考慮到這些建設對於當地社會的影響，避免投

資所帶來的負面形象，以及台灣投資在區域內的聲望，降低

參與區域整合的阻力。

後續觀察重點

從以上的觀察可提供三項後續觀察重點。第一，亞投行
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不少人質疑是北京用來改變國際金融秩序現狀的工具，是中

國大陸希望影響亞洲發展中國家的銀彈攻勢，因此我們需密

切關注發展中國家對於亞投行的看法，以及對其他重要的國

際金融組織的看法，例如世界銀行與亞洲開發銀行，這些開

發銀行雖然從事具有道德高度的發展援助計畫，但在本質上

具有競爭的性質。若亞投行實際運作後獲得發展中國家的青

睞而提高影響力，除了在政治上的影響力之外，亦有助於中

國大陸人民幣的國際化，並進一步提升其在世界上的金融地

位，可能將造成國際金融大國之權力分布變遷。我國須密切

注意此發展趨勢，才能夠適時因應隨之而來的改變。

第二，雖然美國目前對於亞投行採取保留的姿態，對中

國大陸有一定的戒心，而這種敵意應該會持續到 2016年底的
美國總統大選，因此在美國民眾普遍對中國大陸的金融實力

存有戒心時，我國應該利用此機會之窗，積極地拉攏美國與

日本政府，或遊說總統候選人取得承諾，協助台灣加入由美

日所主導的區域機制，藉以分散過度依賴中國大陸的風險。

第三，從國際政治的角度來看，這次最讓不少人驚訝的

是歐洲的態度，從以往以美國為首的態度，轉變為自主地支

持由中國大陸主導的國際機制，顯見歐洲各國對於中國大陸

的態度與政策正在發生不小的質變，透過亞投行的設立，歐

洲大國正積極地與中國大陸交好，因此我國需密切觀察此發

展形式，並評估這樣的發展軌跡，是否會影響台灣與歐洲的

外交關係。


