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＊ 作者為國立中正大學戰略暨國際事務研究所專任教授。

從國際法的角度評議肯亞 
「臺嫌遣陸」一案

蔡育岱✽

近期發生我國電信詐欺罪犯被肯亞政府強制遣送到中國

大陸審判之案件，由於涉及我國主權地位、兩岸關係與對外

的司法管轄權，使得原本只是單純跨國犯罪刑事管轄權的競

合問題，卻觸動了國內社會的敏感神經，引起大眾情緒反

彈。然而我國政府部門（法務部、外交部、陸委會）卻在此

事件態度上發生不同步調的處置立場，遭致多方非議，指責

我國政府此次態度與危機處理失當，進退失據，有損主權與

未來兩岸的正常發展。故本文藉由國際法律規範與國際社會

慣例，針對此事件的過程背景與各方政府處理依據，探討「臺

嫌遣陸」案之國際刑事管轄權問題，以及整體事件癥結點為

何？主要分析為兩大部份，一為從國際法的角度對此事件的

評議，二為此事件對臺灣未來的影響與思考方向。

各方立場與事件癥結點

其實同樣的案例，早在 2010-2011年的菲律賓「臺嫌遣
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陸」案政府就曾因應過，1然而此次之所以喧嚷沸揚，在於案

發的時間點接近 520新舊政府交接，中國大陸此舉明顯是對
即將上任的新政府施壓。回顧肯亞「臺嫌遣陸」一案，導因於

2016年 4月初媒體報導，45名在肯亞涉及電信詐騙案的臺灣
民眾陸續遭強制送至中國大陸，引發臺灣社會輿論譁然，同

一時期在馬來西亞亦發生同樣的電信詐欺「臺嫌遣陸」的「馬

來西亞案」。

針對肯亞「臺嫌遣陸」事件，當時的總統馬英九於 2016
年 4月 11日表示，「陸方強行帶走我國國民、未事先通知我
方」，有違程序正義，政府已向中國大陸方面嚴正抗議，將盡

最大努力保護國民；行政院大陸委員會 11日亦向中國大陸提
出嚴正抗議，指此舉侵害管轄權，更完全昧於兩岸過去 8年
所簽署之兩岸司法互助協議的事實；而我外交部方面，除了

針對肯亞警方未循法律程序逕將我國人遣送至中國大陸表達

嚴正抗議外，並要求肯亞政府提出合理說明，盡全力維護我

國主權地位；惟法務部 12日表示：「肯亞案被害的都是大陸
人，中國大陸有管轄權」；明顯地，此事件的處理模式在臺灣

內部出現了不同聲音。

在整個事件當中，中方強調「肯亞案的受害人全為大陸居

民，大陸當然有司法管轄權，況且有關國家是其建交國」。

鑑於臺灣曾在類似案件上有嫌犯回臺後未受司法追究前例，

1 菲律賓「台嫌遣陸」一案，導因於 2010年 12月 27日，菲律賓政
府破獲詐騙金額高達 1.4億人民幣（約莫 6億新台幣）的詐騙集團
並逮捕 24名嫌犯，其中 14名為臺籍人士，另 10名為中國大陸民眾。
菲國依據 2001年簽訂的《菲中引渡條約》，宣稱該案受害人與共犯
都是中國人，加上了解兩岸已於 2009年 4月簽署《海峽兩岸共同
打擊犯罪及司法互助協議》，因而將 14名臺籍在內的 24名嫌犯全
數遣送中國大陸，並強調此作業程序上是無違反國際法原則。
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認為臺嫌遣送中國大陸較能受到妥善處理。故主張以「犯罪

行為人」、「犯罪受害者」、「犯罪結果」對本案主張有管轄 
權，加上本案追查、情資都來自中方，故強勢要求肯亞將涉

案人犯全數遣送中國大陸，交由中國大陸司法單位偵訊審

判。上述論點癥結在於當肯亞法院判處我國國民無罪，並驅

逐出境時，將產生中國大陸引渡之刑事管轄權與我國對該案

國民主權權利之衝突。

本案反映出國際管轄權的競合問題，三方皆有立場與管

轄的憑據。準此，在判讀本案之主張舉措與釐清爭議的同 
時，應該先反思中國大陸與臺灣管轄權的依據在哪？以及國

際慣例之國際刑事管轄權原則為何？

國際社會慣例下之國際法刑事管轄權原則

「臺嫌遣陸」案其實是相當典型的跨國犯罪刑事管轄權

的競合問題。易言之，本案在法律上有許多競合關係，肯亞

政府循中國大陸的要求將臺嫌遣陸，事實上是站得住腳與具

備合理性的。在國際慣例上，當發生跨國刑事案件時，除非

雙方當事國早已簽訂雙邊或多邊引渡條約或刑事司法互助條

約，否則這類管轄事由就不可能只有單項訴求，產生如本案

之國際司法管轄權競合現象是很自然不過的事情。至於在沒

有引渡條約的情況下，國家則沒有引渡的義務，是否引渡、

在什麼條件下引渡，可完全由國家自行決定，一般只能基於

平等互惠原則為個案協商。而請求引渡的主體，即有權請求
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引渡的國家，實踐上有以下五類：2

 一、罪犯國籍所屬的國家。根據是屬人優越權。

 二、犯罪行為發生地國家。根據是屬地優越權。

 三、受害原則。根據以被害人所屬國籍決定其管轄。

 四、 普遍原則（國際公認之重大犯罪，可以行為人被羈
留地為管轄基準）。

 五、 保護法益原則。根據國家利益被侵害為由決定管轄
權。

若以本案為例分析，我方基於上述第一類罪犯國籍原則

（屬人優越權），可主張對本案有管轄權；而中方以犯罪結果

發生在大陸（屬地優越）、受害原則（被害人）、罪犯國籍（一

中原則下），基於上述第一、二、三類主張有管轄權，加上中

肯兩國具有實質邦交關係，請求引渡該犯案人士，在國際法

上是相當具有立論之依據；至於肯亞則可基於犯罪發生在肯

亞（犯罪行為地），以及其認定的重大國際罪行，上述第二、

四類要求由其司法審理也是依法有據。

按國際社會的慣例是，如果有幾個國家為一罪行同時請

求引渡，被請求國如何處理？一般原則是：犯罪行為發生地

國家有優先權；如果所犯數罪行，則根據被請求國法律罪刑

最重的犯罪行為發生地國優先；如同樣嚴重則根據請求的先

後決定。另外，如果引渡物件係屬第三國國籍，請求國和被

請求國有無通知第三國的義務？對此理論上有分歧，一般傾

向是請求國根據屬地優越權，無通知義務（中方無義務通知

我方）；而被請求國根據第三國的屬人優越權尤其是護僑權

2 請參考蔡育岱、譚偉恩，《現代國際公法精義》，臺北：晶華文化，
2006年。
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利，應予以通知，但也不是義務（肯亞可通知我方但非義務

性）。在此情形下，我國與肯亞無邦交、雙方未簽訂引渡條

約，其實只能基於平等互惠原則為個案協商，而通知我方亦

非是義務。惟兩岸業已於 2009年 4月簽署《海峽兩岸共同打
擊犯罪及司法互助協議》，照理說應循過往共同偵辦、共享證

據，採各自從第三地帶回偵辦的「東南亞模式」。3

本案雖各方主張都有其依據，但由於整起事件，相較之

下，臺灣並無被害人存在，故僅能主張較弱的屬人管轄權，

但根據我國近年修正加重詐騙刑罰來看，一般詐欺罪處 5年
以下有期徒刑，情節特殊處以 7年以下，雖一罪一罰狀況能
加到 30年，但實際案例多數為輕判，4故即便遣返回臺，也 
可能形成處罰上的漏洞。所以不管是從司法管轄權競合的順

序來看，抑或是犯罪防制的觀點來看，對於此案而言，臺灣

管轄順位皆處於劣勢。然而此事件最大的意涵是「臺嫌遣陸」

一案，能否意味肯亞承認中國大陸對我國國民擁有普遍司法

管轄權，是值得我方後續關注。

後續觀察與對我國之啟發

從本案肯國強制遣送臺籍嫌犯到中國大陸審判來看，儘

管有其相當充足的法理依據，但此時所引起之軒然大波，發

3 2011年 6月 9日，分別發生一起東南亞詐欺案，涉及在兩岸、越南、
泰國、柬埔寨、印尼、馬來西亞的詐騙，總共逮捕臺灣人 471人，
中國大陸 214人，最後是由兩岸共同偵辦、共享證據，分別從第三
地帶回人卷，各自偵審，為所謂的「東南亞模式」。

4 根據法務部資料，至 2016年 2月，90%詐騙案件，都只有輕判 1
年以下。
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生並非巧合，此舉是否為中國大陸一種對新政府的施壓呢？

而此類國際管轄爭奪權，在未來若又遇及相似案例將如何演

變，坦白說此類事件已成為非單純的司法案件，政府應該要

避免此類事件成為複雜的政治問題。因此，針對上述觀點，

本文嘗試提出下列三項後續值得觀察與對我國之啟示。

一、兩岸應立即重啟司法互助協議修約談判

1990年兩岸雙方基於人道立場，針對偷渡客與刑事罪犯
的遣返事務，協商出一套制度化的程序與執行內容，即所謂

《金門協議》的產生。而 2009年 4月簽署的《海峽兩岸共同
打擊犯罪及司法互助協議》則象徵兩岸司法互助的制度化、

常態化、全面化，此時正可俟相關罪證釐清後，循司法互助

協議將嫌犯遣送臺灣受審，應是比較符合程序正義與兩岸關

係的作法。在 2010年「菲律賓模式」中，我方事後派員到中
國大陸交涉，五個月後將人卷一併帶回臺灣進行偵審。未來

針對全球化跨國犯罪，涉及兩岸第三地之刑事犯罪有日益增

加的趨勢，我方與對岸的司法互助協議，亦得相對性的調

整，將日後類似此次涉及三方引渡爭議，不論依循「東南亞

模式」抑或是「菲律賓模式」，皆須在平等照會及協調尊重機

制上，將其予以更制度化之規範安排。

二、此案恐成為中方取得我方「普遍司法管轄權」慣例

蔡英文政府上任後，中國大陸勢必加速「一中原則」之政

治力道，應避免此案成為中方取得我方普遍司法管轄權的慣

例。儘管部分學者認知是鑑於此類事件未來一定會再發生，

故而「臺嫌遣陸」案事件不宜上綱到主權問題，應該研究過去

案例，從法律層面解決，尤其是循既有的《海峽兩岸共同打
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擊犯罪及司法互助協議》。然而，「臺嫌遣陸」一案也確實凸

顯了各部會在捍衛國家主權、有效司法管轄上的認知不同，

一方要堅守國家主權，避免被歪曲為政府外交事務兩岸化之

指責，另方卻又要小心處理敏感的兩岸問題，此等政策本身

即存有邏輯上之矛盾，未來要如何整合、統籌各部會資源，

在爭回主權同時，又取得司法正義，政府需在權衡輕重間思

忖。

三、充實政府查緝跨國犯罪之能力、改變外界對臺灣司法輕判 
印象

在國際社會的慣例上，決定一國是否擁有對特定案件實

施管轄權，除了是依循外交互惠、國際法律規範外，其實主

要還是在於各國間之實力對比。此事件中，儘管從國際政治

的現實面來說，肯亞政府將我國籍的嫌犯遣送大陸，恐未必

完全是基於法理的判斷結果，而是受制於中方施予的壓力，

但外界對臺灣司法輕判印象，並質疑我方處理案件能力，也

是不爭事實。由於此類案件在臺灣司法受審過程中，受制於

境外證據與缺乏交互詰問，導致證據不足、詐欺未遂，因而

讓被告無罪或輕判，故未來政府需提升查緝跨國犯罪之能

力，尤其在通緝、起訴犯罪、判刑與保護被害者等方面有所

作為，因為惟有能力逮捕到犯罪行為人，或有能力基於相關

協議要求將逮捕之嫌犯引渡者，才能獲得對特定案件行使管

轄權較大的回應。


