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Abstract

Since the 1990s, free trade agreements (FTAs) have gradually replaced multilateral 

mechanisms introduced by the World Trade Organization and have become the most 

prevalent form of international economic cooperation. In particular, current bilateral 

FTAs not only affect economic cooperation, but also constitute the primary means 

through which countries engage in market and resource competition, and the arena 

in which the superpowers carry out their geopolitic and geoeconomic strategies. 

Superpowers such as the United States, the European Union, and Japan have considered 

FTAs as a critical element of their national security strategy.

Regarding the role of China as the world’s second-largest economy, the country’s 

leaders have undoubtedly acknowledged the significance of FTA competition for China’s 

economic development, economic security, and geostrategy. At the 17th National 

Congress of the Communist Party of China, China’s leaders announced its policy for 

implementing a free trade zone strategy, which was soon followed by a series of studies 

by Chinese scholars to provide a policy reference for the government. Their studies 

have focused on the implications of FTAs on China’s economic development, economic 

reform, strategic resource supply, and regional economic integration. 

Because the FTA strategies adopted by the superpowers are of high political and 

economic significance, neorealism—particularly hegemonic stability theory and the 

concepts of relative gain and the balance of power—constitutes the optimal approach 

to understanding how FTA competition among the superpowers has influenced China’s 

national security strategy and how China applies its FTA strategy to respond to the new 

international order.

Keywords: free trade agreement, neorealism, hegemonic stability theory, relative gain, balance of 
power



中國大陸學界對自由貿易協定戰略的 
評估

林欣潔

國立政治大學東亞研究所博士候選人

摘　要

自由貿易協定（FTA）於1990年代開始，逐漸成為國際經濟
合作最主要形式。尤其，當前雙邊FTA關係不僅牽動經濟合作，
且已經成為各國爭奪市場和資源的重要手段，以及大國開展地緣

經濟和政治博弈的戰略平臺，美、歐盟、日本等大國已將「FTA
戰略」作為整體國家安全戰略上的重要一環。而對位居世界第

二大經濟體中國大陸而言，必然體認到FTA競賽對於國家經濟發
展、經濟安全、地緣戰略的重要性。在中共「十七大」提出「實

施自由貿易區戰略」的政策帶領下，中國大陸學者針對FTA對於
中國大陸經濟發展效益、經濟體制改革、戰略物資供給、區域經

濟整合等不同途徑進行研究，對於中共推動FTA戰略提供諸多具
參考性及實踐性建議。惟在當前大國FTA戰略具高度政、經意涵
的發展過程中，必須藉由新現實主義理論下霸權穩定論、相對利

益、權力平衡等角度，才能真正瞭解到大國FTA競賽對中共整體
國家戰略的影響，以及中共如何透由FTA戰略回應國際新秩序的
挑戰，以為研究中共FTA戰略最適切的途徑。

關鍵詞：自由貿易協定、新現實主義、霸權穩定論、相對利益、權力平衡
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壹、前言

自由貿易協定（Free Trade Agreement，簡稱FTA）係指兩個或

兩個以上的國家（包括獨立關稅領域），為實現相互之間的貿易

自由化所進行的雙邊或地區性貿易安排。近年由於世界貿易組織

（World Trade Organization，簡稱WTO）杜哈回合（Doha Round）

多邊貿易談判受阻， FTA成為國際經濟合作的主要形式。依據

WTO的統計，自GATT時代至2014年1月止，向GATT／WTO通報

的全球區域貿易協定（Regional Trade Agreement，簡稱RTA） 目

已達583件，377件生效中，其中90％為FTA，10％為關稅同盟，

而1948年至1994年向GATT通報的123件，1995年WTO成立後通報

的460件，可見10年來RTA所增加的速度。而 2012年至2014年1月

成長100多件（如圖一），1足以用當前各國已競相投入推動FTA／

RTA競賽來形容。 

圖一：全球運作中的RTA數目

資料來源：整理自  WTO,  “Regional Trade Agreements: Facts and  Figures”.  
                  〈http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regfac_e.htm〉

1. 參見WTO官方網站。〈http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regfac_
e.htm〉
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學者Fernandez和Porters的研究即指出，FTA產生包括保證政策

的連貫性、發信號、提供保險、增強討價還價的能力、發揮協調一

致機制等非傳統效益。2說明FTA具有政治、經濟、外交等多重功

能與角色。因此，「FTA戰略」已成為各國推動整體國家安全戰略

上的重要一環。細數當前重要國家的「FTA戰略」，舉如：2013年

世界第1大經濟體的美國早自20世紀80年代末開始推動其全球FTA

戰略，其係透過與重點國家簽定雙邊FTA，再將雙邊FTA融合為區

域性自由貿易區，最終通過區域自由貿易區內國家聯盟實現多邊

貿易體制；3世界第3大經濟體的日本，其外務省於2002年10月正式

制定FTA戰略，提出了自由貿易的指導方針和戰略重點，決定以韓

國和東協為中心，在東亞和全世界範圍內開展雙邊自由貿易，並

以此推動東亞自由貿易區以及WTO多邊貿易體制和全球自由貿易

的發展；4世界第14大經濟體的南韓，其亦於2003年所提出了FTA

大戰略（FTA Grand Strategy），確認了南韓對外經貿多軌（multi-

track）的談判方向，同時，也設立了專門機構，完善配套政策，

使FTA走向制度化；5而歐盟（European Union，縮寫EU）因致力

於WTO多邊機制，於1999至2006 年間是暫停開啟新的雙邊FTA談

2. Requeland Fernandez and Jobathan Portes, “Returns to Regionalism: An Analysis of 
Nontraditional Gains From Regional Trade Agreements,” The World Bank Economic 
Review, Vol. 8, No. 2 (1998), pp. 197~220. 

3. 相關研究可參考：王紅霞，「服務於國家安全及整體戰略—美國雙邊及區域自
由貿易協定的戰略目標及啟示」，國際貿易（北京），第10期（2004年），頁
1~3；朱穎，「美國競爭性自由化戰略的形成與實施」，國際論壇（北京），第
1期（2007年），頁63~67。

4. 參見「日本のFTA戦略」，日本外務省官網，2002年10月。
    〈http://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/fta/senryaku.html〉
5. 相關研究可參考：趙金龍，「韓國的自由貿易區戰略及其動機」，韓國研
究論叢（上海），第1期（2011年），頁88~101；馮凌慧，「卡位戰韓國的
經貿自由化之路」，臺北產經（台北），第15期（2013 年），頁41~46；蘇
怡文，「韓國FTA戰略取向對我國經貿外交政策之啟示」，經濟前瞻（台
北），第131期（2010年）。〈http://www.wtocenter.org.tw/SmartKMS/do/www/
readDoc?document_id=111003〉
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判。直到 2006 年 7 月 WTO 宣佈無限期擱置杜哈回合談判，歐盟

執委會才於同年 10 月提出「全球的歐洲：在全球競爭」( Global 

Europe: Competing in the World) 策略性文件，檔中宣示歐盟雖承諾

盡力完成 WTO 杜哈回合談判，但將轉向採用FTA替歐盟出口商開

拓境外市場。6

當然在世界各國如火如荼地推動「FTA戰略」的同時，身為世

界第2大經濟體的中共也一樣無從缺席。2007年，時任中共總書記

胡錦濤於第17屆全國代表大會上，明確提出要「實施自由貿易區戰

略，加強雙邊多邊經貿合作」，這是中共首次將對外建立自由貿

易區列為國家級戰略。換言之，在自由貿易區已經變成各國爭奪

市場和資源的重要手段，並成為大國開展地緣經濟和政治博弈的戰

略平臺發展，7中共亦積極運用FTA此一「經濟戰略」（economic 

strategy）工具，藉由完成其所企求之經濟或非經濟目標。8惟相較

日、韓國明確說明選擇FTA 物件的經濟、政治、地理標準，以及戰

略目標，中共對FTA戰略沒有一個細化及整體藍圖。鑑此，本文嘗

試梳理當前文獻上有關FTA的幾個重要研究途徑，並在篇幅與時間

許可的範圍下歸納中國大陸學界FTA目前多元的研究成果，以瞭解

當前中國對於FTA政經戰略研究的現況與可能的疏漏。而筆者提出

在制度霸權及FTA激化南北國家間不對等的權力互動關係下，中國

6. 相關研究可參考：黃偉峰，「歐盟對外簽署自由貿易協定之文本分析與類型研
究」，政治科學論叢（台北），第55期（2013年3月），頁85~118；洪德欽，
「歐盟新一代自由貿易協定政策之研究」，歐美研究（台北），第42卷第4期
（2012年12月），頁673~752；朱穎，「評歐盟全球貿易新戰略」，世界經濟研
究（上海），第8期（2007年），頁68~73。

7. 孫楠，「周邊國家力推FTA合作」，國際商報（北京），第7128期（2011年1月
7日），頁A3。

8. 有關「經濟戰略」的研究，可參考Arthur MacEwan, Neo-Liberalism or Democra-
cy?: Economic Strategy, Markets, and Alternatives for the 21st Century (London: Zed 
Books Ltd., 1999)；Benn Steil and Robert E. Litan, Financial Statecraft: The Role of 
Financial Markets in American Foreign Policy (London: Yale University Press, 2006).
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大陸作為「發展中的大國」面臨制度的衝突及矛盾性，而為維持

其在現有體系的位置及利益，中國大陸在「相對利益」與「權力平

衡」的概念下思考FTA戰略，是以「新現實主義」為檢視及研究中

國大陸FTA戰略最適切的途徑。 

貳、有關「自由貿易協定」的常見理論

FTA為國際經濟合作的一種形式，9其主要立論來自經濟整合

（economic integration）概念，故學界對FTA的研究與對經濟整合

的研究具有高度重疊性與關連性，雖然理論界對於「整合」尚未達

成一致、具體、明確的定義，但區域整合已成為國際政治、經濟的

重要現象，致有關於FTA議題的研究途徑多元且豐富。本文將從經

濟、政治學、國際關係學等不同學科面向綱要式說明目前常見有關

FTA研究的理論。

一、經濟學面向

由於FTA為區域經濟整合的一種形式，因此透由經濟學理論瞭

解FTA是必要且重要的研究途徑，從經濟學角度分析FTA的產生、

效益奠定後續對FTA或區域整合等議題的基礎。

（一）關稅同盟

經濟整合理論主要強調透過區域經濟合作的機制化與自由化

得以擴大國家經濟福利（economic welfare），主要理論包括關

稅同盟理論、自由貿易區理論、大市場理論、協定國際分工理論

等，而最主要理論根基來自於美國經濟學家Jacob Viner提出「貿

易創造」（trade creation effect）和「貿易轉移」（trade diversion 

9. 學者Bela Balassa依照經濟整合由低到高，區分為五個發展階段，分別為：1.自
由貿易區；2.關稅同盟；3.共同市場；4.經濟同盟；5.完全經濟整合。參見Bela 
A. Balassa, The Theory of Economic Integratio (Homewood: Richard D. Irwin, 1961), p. 
2.
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effect）兩個概念，10構成區域經濟整合理論的核心內容。

（二）政治獻金模型

經濟學家注意到貿易自由化雖是最佳選擇，但現實中對外貿

易政策不僅是考慮國家的經濟成本與利益，而時常受到非經濟因素

影響，如對外貿易政策受到特殊利益集團的利益及需求而有不同調

整，其中Grossman和Helpman於1994年提出「政治獻金模型」11廣

泛被運用在討論 益團體對政府貿易政策的影響，此模型指出國家

內部的不同利益集團間的政治競爭決定政府的政策偏好。12

（三）骨牌理論

相較於「政治獻金模型」重視國內政治因素對於國家貿易政

策的影響， Baldwin提出「骨牌理論」（domino effect）則強調國

家貿易政策受到外部環境的影響，認為簽署FTA的成員國間所帶來

的貿易和投資轉移效應，會激發非成員的政治經濟意願和壓力，而

加緊推動建立或加入現有FTA，從而激發FTA快速推動，並且導致

分散的FTA向核心貿易集團靠攏，而集團的擴張取決於原有成員國

對後續加入非成員的意願，以及非成員的激勵條件，如果非成員進

入原有貿易集團將面臨高非經濟成本，這將使非成員國要求獲得更

高的經濟激勵。13

（四）軸心－軸輻理論

軸心－軸輻（Hub-and-Spoke）理論原本是運用在研究運輸議

10. Jacob Viner, The Customs Union Issue (New York: Carnegie Endowment for 
International Peace, 1950).

11. Gene M. Grossman and Elhanan Helpman, “ Protection for Sale,” American Economic 
Review, Vol. 84, No. 4 (September 1994), pp. 833~850.

12. Gene M. Grossman, and Elhanan Helpman, “The Politics of Free Trade Agreements,” 
American Economic Review, Vol. 85, No. 4 (September 1995), pp. 667~690.

13. Richard E. Baldwin, “A Domino Theory of Regionalism,” NBER Working Paper, No. 
4465 (1993); “The Causes of Regionalism,” World Economy, Vol. 20, No. 7 (1997), pp. 
865~888.
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題，Wonnacott於1975年首先將此概念納入三角（Triangular Trade）

貿易的研究，提出軸心國（hub）指的是與多個區域或國家互有經

貿結盟關係的國家，亦即在多種區域經濟貿易協定下的核心國，而

軸輻國（spoke）則是軸心國分支下的貿易夥伴。軸心成員可以從

區域經濟合作在貿易和投資兩方面獲得特殊的優惠，14並形成「自

我加強的過程」，15改變一國在國際關係中的位置及影響力。

二、政治學面向

從經濟學角度分析，均著重經濟整合所帶來的經濟效益與福

祉得失的「結果」（outcome），而政治學則從權力（power）、

利益（interest）、國家中心（state-centric）等概念，分析涉及到主

權讓渡的區域整合為何可以產生，以及其運作方式等互動的過程

（process）。16主要區分為功能主義、聯邦主義、政府間主義。

（一）功能主義與新功能主義

功能主義（Functionalism）主要立論在「互賴」會持續擴張及

人民會改變對國家的忠誠此兩主要架構下，17 David Mitrany為功能

主義的首位倡議者，認為科技與通訊的快速發展，產生各國共通的

經濟、環境與社會問題，此將逐漸使人們對國家的忠誠轉移到專業

的特殊功能的國際功能組織，進而弱化國家存在意義與價值，而國

際上專業合作的壓力，將有助於各國進一步推動政治的整合。18由

14. Ronald Wonnacott, “Trade and Investment in a Hub-and-Spoke System Versus a Free 
Trade area,” World Economy, Vol. 19, No. 3 (1996), pp. 237~252.

15. Gordon Hanson, “Market Potential, Increasing Returns, and Geographic 
Concentration,” NBER Working Paper, No. 6429 (1998), pp. 1~34.

16. 羅至美，檢視區域經濟整合的效益：德國、法國、英國的歐盟經驗（台北：五
南出版社，2013年），頁29。

17. Paul Taylor, “Functionalism: The Approach of David Mitrany,” in A. J. R. Groom and 
Paul Taylor eds., Frameworks for International Cooperation (New York: St. Martins, 
1990), pp. 123~138. 

18. David Mitrany, A Working Peace System: An Argument for the Functional Development 
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於功能學派對戰後歐洲整合過程的解釋力不夠完整，一些學者提出

修正的觀點，稱之為新功能主義論（Neo-Functionalism），其中特

徵為Ernst Hass所提出「溢出效應」（spillover effect）解釋整合的

過程，說明經濟整合如何由簡入繁，不斷擴大範圍，延伸至其他領

域，進而啟動政治整合。19 

（二）聯邦主義與政府間主義

聯邦主義（Federalism）所主張的整合是一種「由上而下」

的發展過程，認為僅靠政府間組織的功能合作，並不能夠達到

整合，而要使各成員國間真正的相互依存，應該建立超國家

（supranational state）的憲政體制。20而整合的過程應以政治整合

應為優先，因為政治整合可以促進經濟整合。而相對聯邦主義強調

超國家的角色，政府間主義（Intergovernmentalism）視主權國家為

國際政治的主要行為體，擁有合法及有效權力來執行國家的對外政

策，尤對外整合是攸關政府間的合作，需要透過政府間的談判妥協

得以達成合作。國際整合應從較不具爭議性的「低階政治」（low 

politics）如經濟整合開始，且不預設整合的最終目的，同時避免一

開始就觸碰到國家主權等「高階政治」（high politics），才有可能

逐步累積合作的基礎，務實地推動後續整合。21 

三、國際關係學面向

國際關係學對於FTA的研究與政治學有所相同，同樣採取「權

of International Organization (Chicago: Quadrangle Books, 1996).
    〈http://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/fta/senryaku.html〉
19. Ernst Haas, Beyond the Nation-State: Functionalism and International Organization 

(Stanford: Stanford University Press, 1964), p. 29
20. Reginald J. Harrison, Europe in Question: Theory of Regional Integration (New York: 

New York University Press, 1974), pp. 44~45.
21. Robert O. Keohane and Stanley Hoffmann eds., The New European Community: 

Decisionmaking and Institution Change (Colorado: Westview Press, 1991), pp. 10~17.
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力」、「利益」等面向觀察FTA及其代表整合現象，但不同於政治

學面向，國際關係學者重視FTA對於國際秩序影響。易言之，從關

際關係學角度，會關注FTA建立與運作是深化國家間合作確保國際

和平，或是FTA所帶來經濟合作同時，亦增加經濟摩擦的可能性，

或是FTA將促使地區集團化激化國家間的競爭與矛盾。而有關國際

關係對於FTA的研究可依新自由（制度）主義、新現實主義和建構

主義進行瞭解。

（一）新自由（制度）主義

新自由（制度）主義（Neoliberalism）的主要觀點是為在國際

社會無政府狀態下，國家為一理性主體，國家行為主體在國際交

往中重視絕對利益（absolute gain），而合作是國際關係的本質特

徵，國際制度（international regime）對國際合作具有關鍵作用，良

好的國際制度是維護國際秩序的最佳途徑，因為國際制度的建立有

利於降低國際間相互欺騙和誤判的可能性，並提供一個可以彼此接

受的原則。22

（二）新現實主義

新現實主義（Neorealism）與新自由主義同樣認為在國際社會

無政府狀態下，國家為一理性主體，國家行為主體在國際交往中重

視相對利益（relative gain），國家雖會透過國際制度進行合作，不

過也僅止於策略的考量，也就是說，國際制度只是追求國家利益的

一項工具。於是新現實主義學者認為，建立在國家合作前提下的貿

易合作與降低雙邊衝突兩者之間的關係不明確。因為不對等的雙邊

互賴關係容易造成更多的衝突。23

22. 有關新自由制度主義的論述，請參見Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power 
and Interdependence: World Politics in Transition (New York: Brown and Company, 
1977).

23. 有關新現實主議論述，請參見Kenneth Waltz, Theory of International Politics (M.A.: 
Addison Wesley Press, 1979).
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（三）建構主義

建構主義（Constructivism）強調國際社會是由行為者的互動

所建構的，行為者認知下的行動重新塑造或改變國際社會的結構，

而國際社會結構又反過來影響行為者的認同，而認同會改變對利益

的看法，進而改變行為。所以「利益」與「認同」（identity）會

由於兩者間的互動不斷改變。24因此，建構主義者認為整合發展所

反映的已不再是成員國間利益的交換和策略運用整合所代表的也是

一種社會化的過程。 

四、國際政治經濟學面向

自70年代國際政治經濟學發展以來，隨著經濟力量對於國際

關係影響力的提升，國際政治學確實提供研究國際關係中國家與市

場的互動關係重要視窗。Robert Gilpin將國際政治經濟學區分為經

濟民族主義、自由主義與馬克思主義，25說明如次：

（一）經濟民族主義

經濟民族主義又稱新重商主義（Mercantilism），或稱經濟現

實主義（Economic Realism），主張政治是重於經濟的第一位因

素，市場要服從國家的利益，政治因素決定經濟關係，經濟活動必

須為國家整體發展服務，只要國家體系存在，經濟民族主義就會

對國際關係施加重要影響。26易言之，在國際無政府況下，不可能

產生完全的自由國際經濟秩序，國家間的交流互動同時具有政治與

24. 有關建構主義理論內容，請參閱 Alexander Wendt, “The Agent-Structure Problem 
in International Relations Theory,” International Organization, Vol. 41, No. 3 (1987), 
pp. 335~370; Alexander Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1999).

25. Robert Gilpin, The Political Economy of International Relations (Princeton: Princeton 
University Press, 1987).

26. Robert Gilpin著，楊宇光等譯，國際關係政治經濟學（上海：上海人民出版社，
2006年），頁24、29、32。
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經濟的雙重目的。27國家透過各種經濟手段，如累積金、銀等貴金

屬或貿易出口創造國家財富，提昇國家在國際的實力，維護國家利

益。即使在全球化的現階段，已開發國家仍會利用經濟制裁等方

式，維護本國的國家產業利益，或利用國際制度推行有利於自身的

國際經濟秩序。

（二）自由主義

國際政治經濟學的自由主義理論在一定程度上是從經濟的角

度解釋國際政治間的國家合作可能性和必要性，其理論主要受在亞

當·斯密（Adam Smith）、李嘉圖（David Ricardo）等經濟自由主

義影響，從「比較利益」（principle of comparative advantage）論證

國際貿易屬於一種互惠互利的行為，國際貿易不僅增加國家福祉，

且因為貿易合作減少戰爭的可能，是國家間「雙贏」的結果。28政

府應支持開放性的跨國經貿合作，以追求最適應的世界市場經濟

體制，而FTA等區域貿易安排雖僅是次好，但其強調國際分工、互

惠、開放市場等原則符合經濟自由主義的精神，FTA為世界市場的

墊基石而不是絆腳石。29

（三）馬克思主義  

在當代國際政治經濟學中繼承馬克思主義傳統的主要有

兩大理論為依賴理論（Dependency  Theory）和世界體系論

（Worldsystem Theory）。依賴理論從歷史與現狀去認識已開發的

「核心」（core）國家對發展中的「邊陲」（peripheral）國家的

「支配—依賴」關係，以政治權力為後盾的技術和經濟優勢，透過

27. Frederic S. Pearson and Simon Payaslian, International Political Economy (New 
York:Mcgraw-Hill College, 1999), p. 34.

28. James A. Caporaso and David P. Levine, Theories of Political Economy (Cambride: 
Cambride University Press, 1992), pp. 28~29.

29. Thomas D. Lairson and David Skidmore, International Political Economy:The Struggle 
for Power and Wealth (New York: Wadsworth Publishing Company, 2002), p. 9.
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行動誘導方式，剝削、詐取人力與原料等各種資源，從而使發展中

國家，處於從屬地位的國家，最後將形成「發展中國家越來越不

利，已開發國家越來越有利」結果。30而世界體系論將不平衡的發

展將世界分核心、邊陲、半邊陲等三種國家，同樣地，核心與邊陲

間在政治、經濟上的相互關係，是核心發展而邊陲不發展的原因，

而「半邊陲」國家地區具有核心和邊陲社會的特色，阻斷了核心和

邊陲的兩極化，因而穩定體系運作。在該等理論觀察中，在不平衡

的世界體系現實下，FTA恐淪為「新殖民主義」新工具，31強化核

心國家的利益與發展，卻嚴重傷害發展中國家獨立自主的發展。

從上述一個概要的研究現況觀之，FTA的內容固然不離經濟學

與國際貿易的本質，但同時也涉及政治學、國際關係學、國際政治

經濟學等領域，可以說是一個成因複雜、結果多元，且變數眾多的

研究課題。傳統的FTA原本聚焦在經貿效應，經濟學對於整合的動

因與效應提出完整且充分的理論與基礎，但21世紀後的 FTA已非

單純只是一種經貿結盟或安排，區域合作雖以經濟為主體，但其具

有國家間的協商及所隱藏的國家主權表現，與國家安全與國家利益

是密切相關。因此，經濟與市場雖居於FTA研究的重要位置，但權

力與利益仍是不可迴避的議題，結合「政治與經濟」、「市場與國

家」、「利益與權力」是後續研究FTA必然的方向。

參、中國大陸學界為對「自由貿易協定」戰略的看法

中共自2007年「十七大」將自由貿易區建設上升為國家戰略

30. Theotonio DosSantos著，楊衍永等譯，帝國主義與依附（北京：社會科學文獻出
版社，1999年）。

31. 新殖民主義內容強調一些發展中國家雖擁有獨立主權的外表，但經濟即政治制
度與運作受到外力所支配。Kwame Nkrumah著，北京編譯社譯，新殖民主義：
帝國主義的最後階段（北京：世界知識出版社，1966年），頁1。
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以來，322012年「十八大」再次提出統籌雙邊、多邊、區域次區域

開放合作，加快實施自由貿易區戰略。2013年「十八屆三中全會」

表示要以周邊為基礎，加快實施自由貿易區戰略，形成面向全球的

高標準自由貿易區網路。中共一再於重要談話中提到自由貿易區

戰略，顯示此工作重要性與日俱增。中共中央政治局於2014年12月

5日就加快自由貿易區建設進行第19次集體學習，總書記習近平強

調「站在新的歷史起點上，實現『兩個一百年』奮鬥目標、實現中

華民族偉大復興的中國夢，必須適應經濟全球化新趨勢、準確判斷

國際形勢新變化、深刻把握國內改革發展新要求，以更加積極有為

的行動，推進更高水準的對外開放，加快實施自由貿易區戰略，

加快構建開放型經濟新體制，以對外開放的主動贏得經濟發展的主

動、贏得國際競爭的主動。」此談話更進一步說明FTA戰略同時具

有政治及經濟等面向，必須兼顧發展及安全的國家利益。就如同中

國大陸於2001年加入WTO前，中國學界積極討論WTO的機遇與挑

戰，透過此種討論過程讓政府、民眾更清晰瞭解到利與弊，作為後

續政策選擇與因應的參考。面對第二次入世的區域整合考驗，33中

國大陸學界自積極投入FTA研究課題，惟文獻上論者使用之研究途

徑各有偏好，討論側重也相當分歧，例如將FTA與經濟發展、國家

利益、區域整合、全球化等不同面向進行連結，以致在呈現FTA於

國際政、經上所具有之多元面貌之餘，也同時造成研究結果分散。

其中有關中國大陸FTA戰略的議題上，因為研究者採取經濟學、政

治學等不同途徑，展現出FTA多面向戰略意涵。為能較為全盤性瞭

解FTA對中國大陸的政、經的重要性，本文試圖從「國際／國內」

32. 「黨的十七大提出實施自由貿易區戰略」，中國自由貿易區服務網，2008年9  
  月18日。〈http://fta.mofcom.gov.cn/article/aboutfta/ftazhanlue/200809/31_1.html〉

33.  「美歐自貿區：會逼中國『二次入世』嗎？」，人民網，2013年6月25日。
        〈http://finance.people.com.cn/n/2013/0625/c1004-21956644.html〉
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「經濟／政治」的面向，歸納為四種主要研究成果及看法。

表一：中國大陸學界對於FTA戰略的重要看法

國際 國內

政治 1.發揮穩定周邊局勢、鞏固盟友， 
   以及擴大地區影響」作用。
2.樹立中國大陸負責任大國形象。

1.透由FTA克服國內對經濟改革的壓  
   力。
2.藉由FTA經濟合作推動大中華經濟 
   區，落實國家「一國兩制」政策。

經濟 1.透由FTA爭取作為區域經濟整合領 
   導及「軸心」的位置。
2.FTA具有提升經濟安全等非傳統安 
   全的角色。

1.強調FTA促進產業升級，提升區域 
   平衡發展。
2.推動「走出去」戰略等效益。

資料來源：自行繪製。

一、國際—政治面向

從「國際—政治」面向探討中國大陸FTA戰略，李向陽指出從

經濟利益已不足以說明FTA發展的實質動力，當今FTA迅速發展主

要是各國追求非經濟利益的結果，姜文學認同大國參與國際經濟整

合的主要目的並非經濟利益，維持和爭取作為大國的領導主導地位

才是主要動機。34因此，FTA應發揮「穩定周邊局勢、鞏固盟友，

以及擴大地區影響」等政治作用，35而中國大陸的FTA戰略應以周

邊地域為重，36善用地緣政治、經濟的條件，提供中國大陸穩定發

展的環境。是以東協、韓國、上海合作組織（Shanghai Cooperation 

Organization，簡稱SCO）、紐西蘭、澳大利亞應為優先簽署對

象；而與日本、印度間存在高度政治因素，相關政策對於整個東亞

經濟整合具有舉足輕重的意義，應為中共第二選擇。最後處理大國

34. 姜文學，國際經濟一體化的新特徵與大國的戰略取向（遼寧：東北財經大學出
版社，2009年）。

35. 宋國友，「全球自由貿易協定競爭與中國的戰略選擇」，現代國際關係（北
京），第5 期（2013 年），頁3~35。

36. 對外經濟貿易大學國際經濟研究院課組，中國自貿區戰略：周邊是首要（北
京：對外經濟貿易大學出版社，2010年）。
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間合作，因為大國間FTA內涵更多政治因素，中共只能在打好紮實

基礎和累積較強談判能力後，才有能力處理大國協商。37

全球FTA網絡化發展下，部分小國如智利、墨西哥等國善用此

條件，積極爭取國際經濟合作的「軸心」位置，成為周邊國家積

極拉攏對象，改善國家在國際經濟市場中的位置。38同時由於「軸

心－軸輻」結構的出現，區域內的產業將會出現明顯的聚集和分散

專業化效果。39此對於在FTA機制下處於較為不利地位的發展中國

家而言，通過交叉重疊合作關係成為軸心國而獲得利益，反轉成為

區域經濟合作「主角」的可操作途徑。中國大陸面對區域經濟整合

的發展宜採取「雙輪齊動」策略，即同時發展「南南型」與「南北

型」的經濟合作，構築一個以其為「軸心國」的FTA網路，使中國

大陸在未來的國際經濟格局中處於有利地位。40而軸心國的地位不

僅增加中國大陸在經濟領域的談判籌碼以及迴旋餘地，同時提升其

國際地位和及軟實力，有利於和諧地區與和諧世界的構建，樹立中

國大陸負責任大國形象。

二、國內—政治面向

學者Ethier研究指出開發中國家常透過利用參與區域貿易協定

達到克服國內對經濟改革的壓力。41中國大陸學者尋此觀察指出，

37. 劉永泉、李萍，「中國自由貿易協定策略探討」，時代經貿（北京），第121期
（2008年），頁138~139。

38. 李向陽，「區域經濟合作中的小國戰略」，當代亞太（北京），第3期（2008
年），頁45。

39. 成新軒，「試析重疊行自由貿易協定現象及其影響」，現代國際關係
（北京），第6期（2004年）。〈http://mall.cnki.net/magazine/magadetail/
XDGG200406.htm〉

40. 孫玉紅，全球FTAs 網路化與發展中國家一體化戰略（北京：對外經濟貿易大學
出版社，2007年）。 

41. Wilfred J. Ethier, “Regionalism in a Multilateral World,” Journal of Political Economy, 
Vol. 106, No. 6 (1998), pp. 1215~1245.
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在西方國家積極利用FTA建構有利於自身或所屬區域的貿易規則

時，FTA的角色功能是協助中國大陸提早面對與學習經貿談判可能

面臨的各種挑戰，例如負面清單議題、服務業開放的承諾範圍等

議題，中國大陸越早及越快熟悉FTA的內容及規範，將對中國大陸

經濟體制改革與經濟結構的調整越有利。42一言以蔽之，FTA扮演

的角色功能是繼WTO後，推進中國大陸國內經濟體制改的重要引

擎。

另一方面，大陸學者認為臺灣、香港、澳門與中國大陸長期

具有密切的經濟關係，提供「大中華經濟區」的基礎，而中國大

陸於2003年與港、澳地區簽署更緊密經濟關係安排（CEPA）以及

2010年與臺灣簽署兩岸經濟合作框架協定（ECFA），更是構建中

華經濟區的兩個重大戰略步驟。面對東亞經濟整合趨勢，大陸應善

用兩岸四地的經濟資源，積極營造中華經濟區的外部環境，並透由

經濟合作支持「一國兩制」及推動國家統一的重要工具。43

三、國際—經濟面向

1997年亞洲爆發金融風暴後，亞太各國開始認真思考如何強

化區域合作機制以相互支援因應資金全球化流動可能帶來的威脅，

而區域整合制度化的發展將有利於整體區域合作，44中國大陸、日

本、印度在爭取區域大國地位的動力下，均展現出提供區域整合機

制等區域公共財的意願，大陸學界對於東亞區域整合有許多探討，

42. 「FTA談判或將全國推向上海自貿區」，中國新聞網，2014年1月21日。
〈http://finance.chinanews.com/cj/2014/01-21/5758630.shtml〉

43. 全毅、柯原，「中國推進區域合作與FTA建設的戰略思考」，開放導報（北
京），第4期（2011年8月），頁52~56；莊芮，「亞太區域經濟合作下的中國
FTA 戰略」，國家行政學院學報（北京），第3期（2012年），頁26~30。

44. Eero Palmujoki, Regionalism and Globalism in Southeast Asia (New York: Palgrave, 
2001), pp. 35~61.
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亦認同中國大陸目前有實力擔任起提供區域公共財的角色。45但除

客觀的經濟實力外，張蘊嶺等認為亞太地區存在美、日、中、印等

多國博奕使得亞洲區城整合困難重重，中國大陸應思考東亞經濟整

合的創新模式。46其中順應亞太地區多元文化及成員差異性的「東

協模式」，不僅有利於「東亞」區域合作的認同感與國際體系文化

已逐漸形成，47且降低美國介入的正當性。沈驥如同樣提出中國大

陸仍必須突破歷史上政治障礙，以利其爭取區域經濟整合的領導角

色。48

另有學者認為在全球化時代下，經濟議題成為國家的內部穩

定與外部影響力的關鍵因素，經濟問題安全化（securitize）成為一

個主流觀點，其內涵不僅止於追求經濟數字的成長，更包括國家所

需重要物資及能源的的穩定、對非法移工或移民的控管、以及全球

傳染病控制及衛生檢疫問題等工作。任懷鋒的研究指出，FTA不僅

可穩定中共與周邊國家的關係，並透由亞洲區域經濟合作，增加中

國大陸在邊境上非軍事性的安全防線。49劉建昌則認為，當全球戰

略性資源短缺時，石油、糧食、礦物和稀有貴金屬必然成為國家間

競爭與衝突的根源，而在FTA的架構下以和平的方式建立爭端解決

機制，適度緩解潛在的衝突性。50如中共與東協簽署FTA的經濟效

45. 沈銘輝，「亞洲經濟一體化：基於多國FTA戰略角度」，當代亞太（北京），
第4期（2010年），頁45~71。

46. 張蘊嶺，「東亞合作需要創新」，國際經濟評論（北京），第1期（2010年），
頁29~37。

47. 秦治來，「準確理解地區主義的開放性—以東亞地區合作為例」，世界經濟與
政治（北京），第12期（2008年），頁76；秦亞青、王燕，「建構共同體的東
亞模式」，外交學院學報（北京），第78期（2004年），頁8~13。

48. 沈驥如，「2007年區域經濟合作的回顧與展望」，當代世界（北京），第1
期（2008年），頁14~17；唐世平，「制度建設中的領導問題—以10＋3為個
案」，國際經濟評論（北京），第10期（2004年），頁27~32。

49. 任懷鋒，「中國實施自由貿易區戰略簡論」，廣西社會科學（南寧），第1期
（2009年），頁44~46。

50. 劉建昌，「自由貿易區：中國對外貿易發展的穩定器」，對外經貿實務（武
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益雖較小，但東協國家所蘊藏的豐富能源，是符合中國大陸因經濟

發展所帶動能源需求，這種與交易夥伴間相互依賴的經濟關係，實

質保證彼此的戰略安全。51另從中國大陸地緣經濟戰略角度而言，

與東協國家的合作同時扮演保障自然資源進口交通管道的安全穩

定，是符合中國大陸國家需求的。52再者，石油安全又與國際「反

恐」工作密切相關，中共可透由FTA的經濟機制，樹立負責任的大

國形象，消除外界對中國威脅論的憂慮；53運用FTA作為「中國崛

起」戰略創造更加有利的外部環境。54

四、國內—經濟面向

此面向主要關切FTA對於中國大陸經濟發展所扮演角色及可能

影響，主要透過量化分析方式進行模擬或檢視，相關研究顯示中國

大陸和東協簽署FTA是有助於提升雙方貿易的效果，55但成員國產

業競爭力的差異以及在貿易安排中地位的不同，導致彼此獲得的損

益出現失衡。進一步說，中國大陸對東協的貿易逆差可能持續擴

大，56尤其對中國大陸礦產、紡織品、電子類及製造業等產生明顯

漢），第7期（2011年），頁4~9。
51. Jiagyu Wang, “China's Regional Trade Agreements: the Law, Geopolitics, and Impac-

tion on the Multilateral Trading System,” Singapore Year Book of International Law, 
Vol. 8, No. 1 (2004), pp. 1148~1191.

52. 董志勇、官靚、黃邁，「中國對自由貿易區的政策設想及其對亞洲其他國家的
影響」，國際關係學院學報（北京），第2期（2008年），頁372~374。

53. 姜文學，國際經濟一體化的新特徵與大國的戰略取向，頁86。
54. 楊枝煌，「關於發展中國自由貿易區的思考」，科學發展（北京），第12期
（2012年），頁70~92。

55. 楊捷、單文婷，「中國與歐盟和東盟的貿易特點及影響因素比較—基於引力模
型的實證分析」，國際貿易問題（北京），第11期（2007年），頁21~24；姜
書竹、張旭昆，「東盟貿易效應的引力模型」，數量經濟技術經濟研究（北

京），第10期（2003年），頁53~57。
56. 邵兵家、李麗，「CAFTA 的構建對成員國經濟影響的計量研究」，經濟科學
（北京），第6期（2006年），頁97~106。
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負面效應。57為了降低對這些產業的衝擊，採取「10＋3」的模式

會較符合中國大陸的經濟利益，58並由循序漸進之法，先推動東亞

區域整合，59再逐步與澳大利亞、智利、秘魯等APEC成員國進行

經濟整合，最後才處理美國、俄羅斯等大國參與亞太全面區域經濟

整合，推進以亞太為中心的經濟體系。60  

同時因為中國大陸幅員廣、各地區的發展程度差異頗大，為

平衡自身內部經濟發展狀況的失衡，有論者主張中國大陸對周邊國

家的FTA應具有整合國際及國內市場的角色功能。詳言之，FTA的

簽署要能吸引具有技術和資金優勢的企業或投資人進入這些目前發

展較落後的地區，帶動區域內產業的結構調整與升級，並使該區

域的比較優勢得以充分發揮。 搭建與周邊國家合作的基礎，主要

採取「區域—次區域」雙向發展模式，一方面「由次區域合作堆

建FTA的合作」，如新疆與中亞國家跨境合作區，為建立後續雙邊

FTA累積合作基礎，同時「由FTA深化次區域合作」，如中國大陸

與越南之間的「兩廊一圈」，為邊界次區域合作深化兩國經濟整合

的一部分。61

另由於FTA政策是向其他國家對促進貿易自由化做出「可靠承

57. 黃淩雲、劉清華，「建立東亞自由貿易區的中國經濟效應研究—基於GTAP 模
型的實證分析」， 國際貿易問題（北京），第12期（2008年），頁60~68。

58. 薛敬孝、張伯偉，「東亞經貿合作安排：基於可計算一般均衡模型的比較研
究」，世界經濟（北京），第6期（2004年），頁51~59。

59. 趙金龍，「中國在東北亞地區的FTA 戰略選擇：基於CGE 模型的比較研究」，
東北亞論壇（長春），第17卷第5期（2008年），頁8~14。

60. 余振、沈銘輝、吳瑩，「非對稱依賴與中國參與亞太區域經濟一體化路徑選
擇—基於貿易指數實證分析」，亞太經濟（福州），第3期（2010年），頁
15~19。

61. 相關研究內容，可參見黃征學、肖金成、申兵，「中國參與瀾滄江—湄公河國
際次區域合作的思路及對策」，區域經濟評論（鄭州），第3期（2013年），頁
16~22；趙光銳，「從比較利益看東北亞國際經濟合作」，世界經濟研究（上
海），第2期（1999年），頁62~66；李向陽，「21世紀海上絲綢之路涵蓋並超
越傳統FTA」，中國絲路網，2014年4月11日。

    〈ww.xjdrc.cn/index.php?m=content&c=index&a=show&catid=55&id=3777〉
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諾」，可增加外國投資的意願。62中國大陸將FTA提升到國家戰略

層次，有對外保證深化自由化政策的重要立場，以持續吸引外資。

而FTA所包涵貨物貿易不僅有利於中國大陸拓展出口市場，服務貿

易提供中國大陸產業轉型的利基，投資合作協議也回應中共「走出

去」經貿戰略，如中國大陸與東協的協議中達成於東協國家設立工

業園區的承諾，將成為中國大陸企業擴展海外投資的重要平臺。63

回顧及分析中國大陸學界對於中共FTA戰略的研究後，可以

明確認識到FTA具有政治、經濟、外交等多面向性，FTA戰略確實

牽動中國大陸內、外部的政治、經濟發展，而相關研究說明FTA戰

略的重要性與必要性。但筆者認為相關研究有所不足之處在於：

首先，FTA制度雖強調作為國家間的合作機制，但「制度理想」與

「運作現實」時常是存在明顯差距，尤其當前各國的FTA策略存在

明顯競爭而非合作態勢，究竟各國FTA戰略將有利國際和平、合

作，還是激化國家或區域的矛盾、競爭，應成為研究FTA戰略的核

心議題。第二，FTA的立論及模型雖有關注到FTA對大國與小國產

生不同作用，大國與小國採取不同策略作為，但中國大陸作為「發

展中的大國」，具有「大國」所具有的地區影響力，但同時存在

「發展中」國家所面臨弱勢經濟條件。因此，中共所採取FTA戰略

無法從「絕對性」的單一角度分析，必須從政治實力或經濟發展的

「相對性」角度檢視中國大陸的特殊性。最後，目前中國大陸FTA

戰略中具有一定的「抗衡美國」和「繞開美國」色彩，美國霸權與

中國崛起的利益競合，中、日兩國在區域政、經角力，成為FTA最

令人關注的事實。

62. Wilfred J. Ethier, “The New Regionalism,” Economic Journal, Vol. 108, No. 449 (1998), 
pp. 1149 ~1161.

63. 高歌，「FTA 對提高中國對外開放水平作用的研究」，對外經貿（北京），第 
12 期（2012 年），頁45~48。
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肆、新現實主義與中國大陸「自由貿易協定」戰略

FTA因同時滿足國家整體的政治、經濟、外交等綜合性目標，

是以FTA戰略不僅要因應中國大陸國內的政、經發展需求，以及順

應國際間大國開展FTA競賽，同時要為長期國家的安全與利益，爭

取最有利的內、外部條件。2013年12月，中共外交部長王毅表示

「加快推進多、雙邊自貿區戰略，力爭完成中韓、中澳自貿區談

判，推動中國與東盟自貿區升級版，以及區域全面經濟夥伴關係

（Regional Comprehensive Economic Partnership，簡稱RCEP）談判

取得實質進展，繼續推進中、日、韓自貿區談判。以開放心態面對

跨太平洋戰略經濟夥伴協定（Trans-Pacific Partnership Agreement，

簡稱TPP）等各種區域及跨區域自貿倡議，促使各方相容並包，攜

手共進。還要積極參與國際經濟治理體系改革，不斷提高中國的規

則制定權和話語權。」64此次工作談話除指出「加快自由貿易區」

的政策方向外，另點出「提高國際話語權」等目標，顯示中共的自

由貿易區政策65除回應經濟發展需求外，將會逐步提高參與國際經

濟的議程，66體現「大國外交」的戰略格局。67

64. 「王毅談2014年中國外交5大方向 加強經濟外交」，人民網，2013年12月16
日。〈http://world.people.com.cn/n/2013/1216/c1002-23849688.html〉

65. FTA 即自由貿易協定（Free Trade Agreement），指兩個或更多國家（地區）之
間就互相給與優惠的市場准入所做的契約安排。由締結協定的國家（地區）形

成的區域被稱為自由貿易區（Free Trade Area），是區域經濟整合的一種組織
形態。中共官方提出自由貿易區戰略指為FTA並非FTZ（Free Trade Zone），
而「自貿區」戰略含括簽署自由貿易協定與組建自由貿易區兩個部分。相關

概念可參考：「國際司負責人張克寧談自由貿易區建設等相關情形」，中

華人民共和國商務部，2007年12月21日。〈http://video.mofcom.gov.cn/inter-
view/20071221/1992.html〉或中國自由貿易區服務網。〈http://fta.mofcom.gov.
cn/index.shtml〉

66. 龐中英，「中國在國際體系中的地位與作用」，現代國際關係（北京），第4期
（2006年），頁1~722。

67. 「大國外交起步」，新華網，2014年4月1日。 
      〈http://news.xinhuanet.com/comments/2014-04/01/c_1110037512.htm〉
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因此，要探討中共FTA戰略應從「國家」整體作為基礎，首先

要探討當前中共在現有國際體系的位置，以瞭解其FTA戰略設定與

執行的客觀條件，而後探討中國大陸如何主觀認知與運用FTA戰略

此經濟工具，維護或增進國家在國際體系的利益與位置。而筆者將

試圖從「制度霸權」、「相對利益」與「權力平衡」的角度說明新

現實主義提供研究中共FTA戰略所必須架構出的制度本質、政策操

作、戰略目標的理論基礎。

一、制度霸權與策略選擇

FTA作為國際一種合作制度，但在觀察此制度的作用與影響

前，必須先探討是「誰」制定制度內容。霸權穩定論從公共財角度

說明制度產生時指出，霸權國因擁有絕對的實力而願意向體系內的

其他國家提供公共財，容忍搭便車行為，使得國際體系得以維持及

運作。68霸權利用權力制定制度的方式，就已說明利益的多寡與權

力大小有絕對關係。換言之，合作關係實質是權力的反映，亦即強

權國家加諸於弱勢國家的意志表現。69 FTA雖經過雙邊協商達成協

議，但在協商的過程充滿現實權力的角力，霸權國不僅擁有制度的

主導權以獲得較多利益，同時更進一步利用制度增強在國際資源分

配的優勢位置。而弱國在欠缺實力對抗下，往往被動接受大國擬

定的制度，貌似參與一場公平的競爭遊戲，但實際上獲得較少利

益。70大陸學者張敬新、蘇俊燮指出，從理論、歷史及現實等不同

面中發現，國際制度主要是大國之間協議和利益安排的產物，它們

68. Andreas Hasenclever, Peter Mayer, and Volker Rittberger, Theories of International 
Regimes (London: Cambridge University Press, 1997), p. 86.

69. Helen V. Milner, “International Theories of Cooperation among Nations,” World Poli-
tics, Vol. 44, No. 3 (April 1992), pp. 469~470.

70. 蘇長和，「中國的國際制度理論研究」，王逸舟主編，中國國際關係研究（北
京：北京大學出版社，2006年），頁134。
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的發展存在著致力於全球建設的因素，也成為霸權牟利工具。71 

從霸權穩定論角度，可以適切說明為什麼當前FTA涵蓋服務

貿易、智慧財產權、環境保護、勞工標準等議題，呈現「WTO-

Plus」的發展。72因早在1992年美國即試圖在GATT和WTO的機制

內納入服務貿易、智慧財產權等議題，期藉由機制化發展確保美國

在該等產業的優勢，但因相關議題嚴重衝擊發展中國家的利益，致

在多邊機制中備受挑戰。73為突破僵局，美國調整WTO的多邊貿易

戰略後，將服務貿易等議題帶入雙邊FTA當中，重新建立符合美國

利益的制度。FTA為美國維持全球霸權及區域經濟利益及政治領導

地位的重要工具，是FTA成為國際新興機制發展的客觀本質。大陸

國家發展和改革委員會對外經濟研究所國際經濟合作室主任張建平

即表示，TPP與 TTIP為美國塑造21世紀新的國際貿易與國際投資規

則。74

大陸學者王義桅、唐小松研究指出，西方國家基於其傳統的

實力（包括硬實力和軟實力）優勢，客觀上利用制度構建和運作佔

據國際政經秩序的主導地位。秦亞青則指出，美國比歷史上任何霸

權展現出更全面性霸權體制，因為美國既使用硬權力—權力霸權，

也加強國際制度的作用—制度霸權，同時大力推行的價值觀念—文

化霸權。75而中共在此國際權力結構下，選擇以合作方式參與相關

71. 張敬新、蘇俊燮，「國際制度中的霸權」，國際觀察（北京），第2期（2001
年），頁19~24。

72. 楊珍妮，「我國洽簽自由貿易協定策略」，經濟部，2012年7月10日。〈www.
moea.gov.tw〉

73. Amrita Narlikar著，陳泰鋒 薛榮久譯，權力、政治與WTO （北京：外語教學與
研究出版社，2007年），頁220。

74. 「實施自由貿易區戰略構築新的經濟增長級」，中國改革論壇，2013年
11月20日。〈http://www.chinareform.org.cn/economy/trade/Practice/201311/
t20131120_180864.htm〉

75. 秦亞青，「制度霸權與美國的地位」，現代國際關係（北京），第3期（2004
年），頁6~8。
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制度是理性選擇的表現。76但中共積極參與是不是代表認同當前合

作機制的運行規則或規範，願意持續扮演促進體系穩定角色，還是

中國大陸只是形式上加入了國際組織、國際制度，社會心理上其實

還沒有真正融入國際體系，77意即當中國大陸認知到既存權力結構

的安排與其所關心的核心利益相衝突時，現階段其所表現的合作與

自制（維持現狀）可能會有所改變。78此發展趨勢隨著中共國家實

力崛起，已成為外界觀察的重要面向。

其實隨中共國家實力提升，中國大陸內部亦體認到在積極作

為國際重要「一極」及崛起大國的趨力下，是「不可能支援全部

國際現狀」的。79換言之，中國大陸認知到國際制度並沒有走出西

方式強權法則和等級制的枷鎖，也沒有真正建立在平等協商的基礎

上，而是蘊含著強烈的制度霸權色彩。80習近平曾強調「我們不能

當旁觀者、跟隨者，而是要做參與者、引領者，善於通過自由貿

易區建設增強我國國際競爭力，在國際規則制定中發出更多中國聲

音、注入更多中國元素，維護和拓展我國發展利益。」81此談話說

明現階段自由貿易區的規範並無中國參與，自不符合及維護中國利

76. 門洪華在「關於中國大戰略的理性思考」一文從採取軍事戰略、搭便車戰略、
積極參與戰略等模式分析大國崛起模式，指出國際結構的現實、中國大陸的國

家實力、以及中共提出以經濟建設為中心、爭取和平的國際環境的外交戰略目

標的政策下，中共沒有理由成為挑戰國。且作為大國而言，搭便車戰略也是不

可行的。因此，中共應以建設性的心態和實際行動積極參與國際事務的處理，

有所作為。參見門洪華，「關於中國大戰略的理性思考」，戰略與管理（北

京），第2期（2012年），頁10~18。
77. 龐中英，「中國在國際體系中的地位與作用」，頁17。
78. Alastair Iain Johnston, “Is China a Status Quo Power?,” International Security, Vol. 27, 

Issue 4 (Spring 2003), p. 56.
79. 門洪華，「中國崛起及其戰略應對」，國際觀察（北京），第3卷（2004年），
頁9~16。

80. 王義桅、唐小松，「從霸權穩定論到單極穩定論後冷戰後新現實主義的回
歸」，世界經濟與政治（北京），第 9 期（2000 年），頁14~19。.

81. 「習近平談自貿區戰略：要做參與者和引領者」，新浪新聞網，2014年12月8
日。〈http://news.sina.com.hk/news/20141208/-9-3507108/1.html〉
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益。換句話說，當前自由貿易區等反應已開發國家利益，82其中當

然是維護美國霸權利益，是以制度霸權提供後續觀察中國大陸FTA

戰略的最基本認識與架構。

二、相對利益與大國外交

新現實主義在討論國際合作時，特別強調「相對利益」的概

念，即一國在決定對待他國角色的問題上，關鍵不在己方能獲得多

少利益，而是雙方所獲利益之比較，只有確保己方的「相對利益」

高於對方的情況下，合作或妥協才有機會發生。83因為若其他夥伴

實現更多的獲益，將獲得超過本身的相對實力，這種相對實力的增

加，最終導致當前夥伴，恐在未來變成難以對付的敵手。84

而為什麼FTA能夠取代WTO成為美國等西方大國所青睞的合

作制度，最主要在於FTA所具備雙邊關係，讓大國在談判過程中

有相對優勢。因為在WTO多邊機制中，採取「一成員一票」的投

票制度及「簡單多數」的記票方式，此有別於過去IMF與世界銀行

決策方式，85給予在WTO擁有超過2/3席次的發展中國家的有利條

件，相對地，侵蝕美國等已開發國家在國際制度中享有利益。我們

從美國、歐盟等在21世紀重新將經濟合作制度從WTO多邊機制導

向雙邊FTA的轉變，可以明顯說明「相對利益」仍是大國選擇對外

政策的主要依據。但對於大國而言，經濟性利益通常不是選擇FTA

的唯一標準，因此要評量FTA戰略的利益時，必須從整體國家整體

的需求與發展作為一整體。

82. 「陳德銘：重構國際經貿規則」，中國評論新聞網，2014年7月27日。
    〈http://hk.crntt.com/doc/1033/0/7/7/103307798_3.html?coluid=50&kindid=1078&do 

cid=103307798&mdate=0727072919〉
83. 倪世雄，當代西方國際關係理論（上海：復旦大學，2001年），頁132。
84. 華爾茲指出面對共同獲益合作的可能性時，國家要求知道的並非「我們是否都
能獲益」，而是「誰的獲益更多」。

85. Amrita Narlikar著，陳泰鋒、 薛榮久譯，權力、政治與WTO，頁193。
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中國大陸雖提出「自由貿易區」為國家戰略的基調，但對於

戰略內容及方向卻沒有細部說明，惟可以從中共十八屆三中全會

通過的《中共中央關於全面深化改革若干重大問題的決定》86，以

及商務部部長高虎城表示「要以周邊為基礎加快實施自由貿易區戰

略，而要採取創新方式與發達國家建立合作模式，而對新興市場國

家和發展中國家則要實現優勢互補等戰略方向」87等官方言論，可

以歸納及架構出中國大陸將針對「周邊國家」、「已發展國家」、

「發展中國家」等不同類型的國家屬性，提出相對應的合作模式。

此與大陸近年所提出以「大國是首要、周邊是關鍵、發展中國家是

基礎」為主軸的「大國外交」88有高度相連性。 

換言之，中共的FTA戰略符合其「大國外交」的整體思維及運

用，而中國大陸「大國外交」相當程度建構在其迅速發展綜合國

力的基礎上，89故中共的FTA戰略仍以會保衛和「國家主權」和維

護「經濟發展」等核心利益為目標。以此即可瞭解到與「周邊國

家和諧」對中共的國家領土主權完整具有密切性，同時與「發達國

家合作」對中共的經濟持續成長有高度關聯性，是以「周邊／非

周邊」、「已發展／發展中國家」的國家對中國大陸而言有不同政

治、經濟的戰略意涵，而「相對利益」提供中國大陸如何定位國家

類別的角度，此將有利於對中國大陸如何推動政策及對象選擇為提

出參照判準，提供後續研究的觀察性與操作性介面。

86. 「中共中央關於全面深化改革若干重大問題的決定」，新華網，2013年11月15
日。〈http://news.xinhuanet.com/politics/2013-11/15/c_118164235.htm〉

87. 高虎城，「全面提升開放型經濟水準」，求是（北京），2013年12月16日。
〈http://www.mofcom.gov.cn/article/ae/ai/201312/20131200426402.shtml〉

88. 王毅，「中國特色大國外交之路」，決策與資訊（北京），第1期（2014年）。
〈http://www.faobserver.com/NewsInfo.aspx?id=9752〉

89. 張登及，建構中國：不確定世界中的大國定位與大國外交（台北：揚智出版
社，2003年），頁256。
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三、平衡與扈從

在討論國家行為者面臨國際體系變動而做出的行為反應

時，華爾茲（Kenneth N. Waltz）的權力平衡理論乃是最具影響

力的學說。90華爾茲認為國家遭遇體系變遷時會採取「平衡」

（balancing）強國，而非「扈從」（bandwagon），以維持現存體

系的秩序。91因為在無政府狀態下，安全是最高目標，「平衡型」

合作是一種較為明智的行為，主要原因為：1.國家所以與弱者結盟

以應對強者，是因為產生威脅的正是實力較強的一方。2.與較弱

的一方結盟更到安全。此理論過去多用於國家選擇軍事同盟等政

治議題研究，且學者瓦特（Stephen Walt）、米爾斯海默（John J. 

Mearsheimer）對此立論提出質疑並進行部份調整，92但「平衡」與

「扈從」仍是觀察「國家」對外合作行為重要指標，對於後續研究

中國大陸在區域合作制度中的行為提供啟迪性理論基礎。

從FTA發展現況可看出，全球經濟整合大致朝美洲、歐洲、亞

太三大集團化趨勢。而相對美、歐展現出「南北型」整合的發展

過程，亞太地區整合因為經濟、文化發展差異，過程較為崎嶇且

具較高的困難度。現階段亞太地區經濟整合出現由美國所主導TPP

與中國大陸為首的RCEP的雙軌發展，此說明亞太地區合作中隱藏

美國霸權與中國大陸、日本、印度等區域強權的多國博奕的複雜

性。中國大陸面對此關係政、經實力與資源的競爭，會採取「扈

從」參與TPP，還是聯合東協等發展中國家發展RCEP，以「平

90. 譚偉恩，「權力平衡理論之研究：現實主義的觀點」，國際關係學報（台
北），第22期（2006年7月），頁129~166。

91. Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (MA: Addison-Wesley Publishing 
Company, 1979).

92. 相關討論，可以參見Paul Schroeder, The Transformation of European Politics: 1763-
1848 (New York: Oxford University Press, 1994)；Stephen M. Walt, The Origins of 
Alliances (New York: Cornell University Press, 1987)；John J. Mearsheimer, The 
Tragedy of Great Power Politics (New York: Norton, 2001).
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衡」美國所主導的世界秩序，不僅牽動美、中關係的互動，更影響

區域秩序及國際體系的穩定。中國大陸推動FTA戰略的實力與意圖

（intention）93成為觀察當前國際關係不可忽略的議題。

伍、結論：中國大陸對「自由貿易協定」戰略研究的成 
       果與挑戰

關於國家的行為向來是社會科學的研究焦點，經濟學關切市

場與國家的關係，政治學則從政府、利益團體等角度分析國家，而

國際關係學者則觀察國家間的互動形式，由於「國家」具有不同的

角色與功能，使的國家研究成為跨領域課題。雖然有觀察指出隨全

球化的發展，跨國企業、非政府團體的興起，「國家」角色將逐漸

弱化，而國家間經濟整合所形成「區域主義」發展，亦為「國家」

將被取代的重要表現之一。但我們在回顧有關的重要理論時，經濟

學雖將FTA視為經濟整合，但已從純經濟因素角度調整為關注到經

濟活動中的政治因素。同時FTA雖為經濟活動的過程，但其為國與

國之間在經濟、貿易之間自然的互動與交流過程，國際制度、跨國

企業、利益團體等雖在過程中有參與及影響，但仍是「國家」在

此經濟活動過程中，扮演對外談判、落實協議、執行合作的重要角

色。換言之，FTA是強調國家間合作、協調、折衝的過程，國家作

為最主要的行為者。因此FTA等區域經濟整合發展不是國家行為者

角色的弱化，而是國家角色的轉化，是故關注國家間互動的國際關

係理論研究仍提供FTA較為宏觀的視野，可說明「FTA對國家行為

的影響」與「國家如何回應FTA所帶動的國際經濟新秩序」的雙向

互動過程。

而隨FTA課題重要性的提升，中國大陸學者對於FTA戰略已提

93. 有關實力與意圖的探討，可參考Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, pp. 
21~22.
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出多元及豐富的觀察及成果，充分說明FTA戰略對中國大陸整體國

家發展的重要性及需求性。惟中國大陸特殊的「發展中大國」國家

定位，面對當前建立在美、歐等已開發大國利益的FTA，存在經濟

利益與政治權力的矛盾與衝突。比較與中國大陸發展較為相似金

磚四國，俄羅斯的FTA協議雖高達16個，但對象仍停留過去前蘇聯

加盟國階段，94巴西簽署FTA僅有5個且以「南南合作」為主，95印

度則已簽署16個協議，為四國中最熱衷推動FTA，96而中國大陸雖

在數量上不及印度，但近來完成與瑞士、冰島等歐洲國家FTA及即

提出RCEP等區域合作的新途徑，展現出具有中國特色FTA戰略的

94. 計有烏克蘭、白俄羅斯、哈薩克、亞美尼亞、吉爾吉斯、摩爾多瓦與塔吉克、
格魯吉亞、亞賽拜然、俄羅斯—白俄羅斯—哈薩克、烏茲別克、土庫曼、塞

爾維亞、共同經濟區（Common Economic Zone，簡稱CEZ。是由俄羅斯、烏
克蘭、白俄羅斯和哈薩克四國在2003年9月19日簽署）、歐亞經濟共同體（Eu-
ro-Asian Economic Community，簡稱EAEC。共有俄羅斯、白俄羅斯、哈薩克、
吉爾吉斯及塔吉克五成員國。）、獨立國家國協（Commonwealth of Independent 
States，簡稱CIS）。是由俄羅斯、亞塞拜然、亞美尼亞、白俄羅斯、摩爾多
瓦、哈薩克、烏茲別克、塔吉克、吉爾吉斯等國組成。.

95. 計有南方共同市場（MERCOSUR，成員包括阿根廷、巴西、巴拉圭、烏拉圭
及委內瑞拉）、拉丁美洲統合協會（ALADI，成員包括阿根廷、玻利維亞、
巴西、智利、哥倫比亞、厄瓜多、墨西哥、巴拉圭、秘魯、烏拉圭、委內瑞

拉。）、發展中國家間貿易談判議定書（Protocol relating to Trade Negotiations 
among Developing Countries，簡稱PTN是由16個發展中國家根據GATT授權條款
於1971年12月8日簽訂的優惠貿易安排協定，屬於局部自由貿易協定，現有成員
15個：孟加拉、巴西、智利、埃及、以色列、墨西哥、巴基斯坦、巴拉圭、秘
魯、菲律賓、韓國、突尼斯、土耳其、烏拉圭、塞爾維亞。）、南方共同市場

與印度、全球發展中國家貿易優惠制（Global System of Trade Preferences Among 
Developing Countries，簡稱GSTP）是由77國發展中國家於1982年倡議，開展南
南諸邊貿易全球性經濟合作專案，其目的是通過關稅減讓、消除關稅和非關稅

壁壘、實施中長期直接貿易措施和部門間協定等措施，擴大發展中國家間的相

互貿易和經濟合作，促進就業增長與生產能力的提高，從而推動發展中國家經

濟發展。

96. 計有南亞自由貿易協定（South Asia Free Trade Agreement，簡稱 SAFTA，成員
包括印度、巴基斯坦、斯里蘭卡、孟加拉、尼泊爾、不丹及馬爾地夫）、阿富

汗、新加坡、智利、南方共同市場、孟印緬斯泰經濟合作組織（BIMSTEC）、
亞太貿易協定、亞太貿易協定-中國大陸、韓國、東協、日本、馬來西亞、斯里
蘭卡、全球發展中國家貿易優惠制、不丹、尼泊爾。
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因應思維與作為。簡言之，FTA已成為大國在全球資源與權力競爭

的重要手段與工具，中國大陸推動FTA戰略必定受到國際政治的制

約，因此對於中國大陸FTA戰略後續研究宜在新現實主義架構下，

參照「政治穩定」及「經濟發展」的兩大因素在已簽署FTA的影響

性，方能更完整說明中國大陸FTA戰略真正意涵與目標。

圖二：重要大國間FTA合作情形

資料來源：整理自WTO,  “Regional Trade Agreements Information System”.  
                   〈http://rtais.wto.org/UI/PublicMaintainRTAHome.aspx〉
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