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太宰治〈無人知曉〉論  

─關於主角的人物設定─ 

 

王盈文   

 

中文摘要  

 

  太宰治發表於《若草》的作品群，多可見與該雜誌讀者特質相關

之設定。但〈無人知曉〉的主角，相較於友人，卻是個不熱衷閱讀、

文學的女性。本論文以此疑問出發，分析主角與祖父的回憶、友人的

戀愛、主角 23 歲時發生的事等所代表之意涵。考察的結果，〈無人知

曉〉是取材自女性雜誌等的題材，描繪戀愛結婚與模擬戀愛的小說。

且透過主角的造型，顯現出即使不是文學少女，亦深受女性雜誌影響。  

 

 

關鍵詞：女性雜誌、女性讀者、文學少女、戀愛結婚、模擬戀愛

                                                      
  中華大學應用日語學系助理教授  
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On Dazai Osamu’s Daremosiranu 
 

WANG, Ying-Wen  

 

Abstract 

 

According to the setting of Dazai Osamu’s stories in magazine 

“Wakakusa”, it  revealed Dazai Osamu considered the aspect of readers of 

this magazine. Compared with her friend, the heroine of Daremosiranu 

was not obsessed with reading. This article tried to analyze the 

implications from three parts of Daremosiranu , including memories of 

the heroine and her grandfather, love stories of her friend and past of the 

heroine. As the result, Daremosiranu  was a creation about love and 

marriage, the subjects of woman’s magazines. Besides, the author 

presented the influence of woman’s magazines through the setting of 

heroine. 

 

 

Key words: woman’s magazines, woman readers, literature girl, marriage, love

                                                      
  Assistant  Professor,  Department of Applied Japanese,  Chung Hua University  
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太宰治「誰も知らぬ」論 

―主人公の設定について―  

 

王 盈文   

 

要旨  

 

『若草』に発表された太宰治の作品には、雑誌の読者群への意識

がみられるという。しかし、「誰も知らぬ」の主人公は、友人に比べ

て文学にあまり興味のない女性である。本論文はこの問題点に着目

し、祖父との思い出、友人の恋愛話と主人公が告白した 23 歳の出来

事に示された意味を考察する。分析した結果、「誰も知らぬ」は恋愛

結婚と疑似恋愛という女性雑誌などの題材を取り入れた作品である

といえる。また、主人公の設定からいうと、女性雑誌の影響力はい

わゆる文学少女ではない女性にも及ぼしていることがわかった。  

 

 

キーワード：女性雑誌  女性読者  文学少女  恋愛結婚  疑似恋愛

                                                      
  中華大学応用日本語学科助理教授  
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太宰治「誰も知らぬ」論 

―主人公の設定について―  

 

王  盈文  

 

1.はじめに  

太宰治「誰も知らぬ」は 1940 年 4 月に『若草』（ 16 巻 4 号）で発

表された。掲載誌『若草』は「いわゆる少女小説の流行に寄与する

ところが大きかった」1と評価されており、都市部の女学生や女学校

出身の独身女性が主な読者であるという。2また、太宰は『若草』の

読者を意識して、女性告白体の作品を発表してきたそうである。3女

学生であった安井夫人の結婚前の思い出話という「誰も知らぬ」の

設定も、『若草』の主たる読者群を考慮したものであろう。  

発表の時期が近く、同様にヒロインに焦点を置いた「女生徒」（『文

学界』、6 巻 4 号、 1939.4）や「皮膚と心」（『文学界』、6 巻 11 号、

1939.11）に比べ、当時「誰も知らぬ」はあまり注目されていなかっ

た。同時代評価は「異色ある好短編」 4、「読みもの的に軽い」 5とい

                                                      
1  日本近代文学館・小田切進編、『日本近代文学大事典』、5 巻、東京、講談社、

1977、 456。  
2  櫻田俊子「太宰治・女性独白体作品を生んだ時代背景―雑誌と女性読者―」

（『日本文学論叢』、 38 号、東京、法政大学大学院日本文学科、 2009.3）による

と、「都市部（植民地を含む）在住の、女学生または、タイピスト、百貨店店員

などの女学校を出た女性が就く仕事に従事している者、独身女性が、「若草」の

主な読者像であったと想定される（ 55）」。  
3  安藤宏編「メディアから見た太宰治」（『国文学』、47 巻 14 号、東京、學燈社、

2002.12）によると、太宰は「『若草』という雑誌の読者を意識して、「雌につい

て」（昭 11・ 5）、「あさましきもの」（昭 12・ 3）など女性について語った作品、

「 I  can speak」（昭 14・ 2）、「律子と貞子」（昭 17・ 2）など主に女性が焦点化さ

れる人物となる小説を発表している〔…〕太宰の女性告白体は、若い女性向け

を読者とし、雑誌への投稿をも促すメディアの性格を考えたうえで産みだされ

たと指摘できる。当時の注目すべき作家たちを掲載すると同時に、若い女性読

者たちの声とも言うべき投稿に多くの頁を割く『若草』という雑誌の土壌から

太宰の女性告白体がうまれてきたことは興味深い（ 128）」という。  
4  「編輯後記」、『若草』、16 巻 4 号、1940.4。引用は「全集解題」（『太宰治全集』、

3 巻、東京、筑摩書房、 1989）による。 421。  
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う小説の形式などに関するもの以外、『婦人之友』編集長を務めたこ

とのある作家、三上秀吉がそのモチーフを「女のひそかな愛情を描

いた」 6と述べたぐらいである。  

先行研究もあまり多くない。まず、森鷗外の歴史小説「安井夫人」

（『太陽』、20 巻 4 号、1914.4）の影響を中心に分析した出原隆俊は、

「「作り直す」という太宰流のやり方を鷗外作品に対して用いた」7と

指摘している。次に、語りの問題から出発した木村小夜と櫻田俊子

の論考がある。木村は「これまで形にされたことのない「誰も知ら

ぬ」ことの意味を新たに書き手と読み手の相互関係によって見出そ

うとする」 8作品であると説明している。櫻田は「作品には、「私」

と「芹川さん」という、対照的な二人の生き方、価値観の違う新旧

女性の生き方」 9が示されていると述べている。  

櫻田の指摘した主人公と芹川さんの対照的な造形について、本論

文では、特にその読書をめぐる部分を注目したい。テキストには、

こうある。  

①芹川さんは、学校に居た頃から漱石や蘆花のものを愛読

してゐて、作文なども仲々大人びてお上手でしたが、私は、

その方面は、さつぱりだめでございました。ちつとも興味

を持てなかつたのです。それでも、学校を出てからは、芹

川さんのちよいちよい持つて来て下さる小説本を、退屈ま

ぎれに借りて読んでゐるうちに、少しは小説の面白さもわ

かつて来たやうでした。〔…〕私は鷗外の歴史小説が好きで

したけれど、芹川さんは、私を古くさいと言つて笑つて、

                                                                                                                                                        
5  中村地平、「太宰治著『女の決闘』」、『新潮』、37 巻 8 号、1940.8。引用は山内

祥史編『太宰著述総覧』（東京、東京堂出版、 1997）による。 392。  
6  三上秀吉、「太宰治著『女の決闘』『思ひ出』」、『文学者』、 2 巻 8 号、 1940.8。

引用は山内祥史編『太宰著述総覧』（同前）による。 414。  
7  出原隆俊、「『誰も知らぬ』試論―太宰の鷗外受容の一端―」、山内祥史編、『太

宰治研究 6』、大阪、和泉書院、 1999、 32。  
8  木村小夜、「太宰治『誰も知らぬ』論―〈わからなさ〉を語り、聴く―」、『叙

説』、 38 号、奈良、奈良女子大学日本アジア言語文化学会、 2011.3、 94。  
9  櫻田俊子、「太宰治『誰も知らぬ』論―家と自我をめぐる物語―」、『日本文学

論叢』、 40 号、東京、法政大学大学院日本文学科、 2011.3、 52。  
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鷗外より有島武郎のはうが、ずつと深刻だと私に教へて、

そのおかたの本を二、三冊持つて来て下さいましたけれど、

私が読んでも、ちつともわかりませんでした。 10（157。下

線は筆者による。以下同。）  

前述のように、『若草』で発表された太宰の作品には雑誌の主な読

者群への考慮がみられる。しかし、引用①をみると、『若草』の読者

イメージにより近い芹川さんに比べ、「誰も知らぬ」の主人公は文学

や読書にそれほど興味がないことがわかる。即ち、この作品は読者

の共感できそうな人物より、正反対ではないものの、いわゆる文学

少女ではない女性を取り上げたのである。この設定は何を意味する

か。本論文は、主人公の祖父に関する回想の矛盾点と、芹川さんの

恋と主人公の突発な行動に表された意味から、この問題を考えたい。 

 

2.祖父との思い出：矛盾した時間設定  

引用②は「誰も知らぬ」の冒頭である。この作品は非常に明確な

時間設定で書きはじめられた。  

②誰も知つてはゐないのですが、――と四十一歳の安井夫

人は少し笑つて物語る。――可笑しなことがございました。

私が二十三歳の春のことでありますから、もう、かれこれ

二十年も昔の話でございます。大震災のちよつと前のこと

でございました。（ 154）  

「大震災」とは 1923（大正 12）年 9 月 1 日の関東大震災であろう。

23 歳が 1923 年であれば、今 41 歳ということは、「誰も知らぬ」が

発表された 1940 年頃が作中の「現在」となる。ところが、安井夫人

は「二十三歳の春のこと」を告白する前に、まず祖父との思い出を

述べた。彼女は 12 歳の時、80 過ぎの祖父との同居がはじまり、原

敬との関係や「牛込七不思議（ 155）」を聞かされたが、あまり信じ

ていなかった。そして四年後、安井夫人が 16 歳の時に祖父は亡くな

                                                      
1 0  テキストの引用はすべで『太宰治全集』（ 3 巻、東京、筑摩書房、1989）に拠

った。  
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ったのである。しかし、この回想、とりわけ引用③の原敬に関する

部分は、彼女の話が必ずしも正確ではないことを示している。  

③ずつと以前、東京駅で御災厄にお遭ひなされた原敬とは

同郷で、しかも祖父のはうが年輩からいつても、また政治

の経歴からいつても、はるかに先輩だつたので、祖父は何

かと原敬に指図をすることができて、原敬のはうでも、毎

年お正月には、総理大臣になられてからでさへ、牛込のこ

の家に年始の挨拶に立ち寄られたものださうです〔…〕祖

父が私に、さう言つて教へたのは、私が、十二の時〔…〕

（154-155）  

明治・大正時代の代表的な政治家で、「平民宰相」と呼ばれる原敬

（1856-1921）が内閣総理大臣になったのは 1918 年である。 11しか

し、引用②で確認した作中の時間設定を踏まえて引用③をみると、

祖父から原敬の話を聞いたのは安井夫人が 12 歳の時、即ち 1912 年

となる。しかも彼女が 16 歳、即ち 1916 年に祖父が亡くなったので

ある。とすれば、引用③の下線部は明らかに時間的に矛盾している。

時間設定が明確な「誰も知らぬ」では、なぜ主人公が「二十三歳の

春のこと」を告白する前に、この問題のある思い出を述べたか。  

考えられる理由としては、祖父との思い出とともに語られた安井

夫人の生い立ちを挙げたい。彼女は、原敬と付き合いがあるらしい

「紳商（ 154）」を祖父に持ち、父親が「長崎の県知事（ 154）」や牛

込の「区長（ 154）」を務めたことのある「お役人（ 155）」であると

いう。この家族紹介を通して、安井夫人は自分が裕福で社会的地位

のある家の娘であることを示したいと思われる。そのため、「あてに

ならない（ 155）」としつつも、あまりにも有名な原敬まで持ち出し

たのではなかろうか。ただし、この家柄のアピールは、彼女が続け

て述べた女学校時代の回想と合わせてみると、聞き手に違和感を持

たせてしまう逆効果もある。テキストには、こうある。  

                                                      
1 1  相賀徹夫編、『日本大百科全書』、 19 巻、東京、小学館、 1988、 107-108。  
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④自分では、気の弱い淋しがりの不憫の子のつもりでゐた

のですが、いま考へてみると、やはり、わがままの高慢な

子であつたやうでございます。市ケ谷の女学校へはひつて

すぐ、芹川さんといふお友達が出来ましたけれど、その当

時はそれでも、芹川さんに優しく叮嚀につき合つてゐるつ

もりでゐたのですが、これも、いま考へてみると、やつぱ

り私は、ひどく思ひあがつて、めんだうくさいけれど親切

にしてあげるといふやうな態度も、はたから見ると在つた

かも知れません。芹川さんもまた、ずいぶん素直に、私の

言ふこと全部を支持して下さるので、勢ひ主人と家来みた

いな形になつてしまふのでした。（ 156）  

二ヶ所の下線部のように、彼女は立て続けに「いま考へてみると」

をいい、当時と現在の認識の違いを述べた。あたかも現在の安井夫

人なら、過去を客観的に顧みることができ、素直になったという印

象である。しかし、女学校時代の「高慢」さと、友人との付き合い

が「主人と家来」という見下した態度であったのは、彼女の自慢の

家柄に関係しているのであろう。それにもかかわらず、若い頃のあ

の思い上がった態度を意識しつつも、41 歳になった安井夫人は結局

「二十三歳の春のこと」を告白する前に、祖父との思い出に例の原

敬の話を組み入れたのである。  

「誰も知らぬ」では、安井夫人の回想を聞く相手が一度も発言し

なかったため、彼女の一方的な語りという構造となる。しかし、例

の原敬の話をはじめ、客観的なふりをしながら、実は格好をつけて

いた安井夫人の語った内容に関して、聞き手は果たして何の疑いも

ないのか。換言すれば、安井夫人が真っ先に祖父との思い出を述べ

たのは家柄を誇示するつもりであろうが、それは同時に聞き手に違

和感を持たせてしまうのである。なお、このような不確実を思わせ

る語りは、のちに考察する芹川さんの恋と安井夫人の 23 歳の出来事

にもみられる。  
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3.芹川さんの恋：恋愛結婚  

祖父との思い出の次に、安井夫人は友人の芹川さんのことを話し

た。しかし、ここで語られた内容は、当時の女性雑誌投書欄の状況

を踏まえてみると、またも少し違和感がある。引用①のように、若

い頃の安井夫人は芹川さんほど文学に興味がなかった。彼女からみ

ると、芹川さんが「おいでになる度毎に何か新刊の雑誌やら、小説

集やらを持つて来られて〔…〕どうも余り熱中してゐるので、可笑

しいと思つて居りました（ 158）」という。その熱中の原因は、芹川

さんが持ってきたアルバムに収められた「とても綺麗な学生さん

（158）」の写真にあると安井夫人はみていた。その写真に関して、

芹川さんの説明はこうである。  

⑤芹川さんは急に嬉しさうに、にこにこ笑ひ出して、わか

つたの？〔…〕もうね、女学校時代からなのよ、〔…〕など

とひとりで口早に言ひ始めて〔…〕その写真の綺麗な学生

さんは芹川さんと、何とかいふ投書雑誌の愛読者通信欄と

でも申しませうか〔…〕その通信欄で言葉を交し、謂はば、

まあ共鳴し合つたといふのでせうか、俗人の私にはわかり

ませんけれど、そんなことから、次第に直接に文通するや

うになり、女学校を卒業してからは、急速に芹川さんの気

持もすすんで、何だか、ふたりで、きめてしまつたのださ

うです。（158-159）  

ここで注目したいのは、芹川さんは女学校在学中に「投書雑誌の

愛読者通信欄」を通して、例の学生さんと知り合い、文通し、交際

まで発展したことである。「誰も知らぬ」の時間設定より少し前の「投

書雑誌の愛読者通信欄」の状況から確認するが、明治末期の少女雑

誌投書欄を考察した佐藤（佐久間）りかによると、「少女雑誌が誕生

してから、少年誌に投稿する少女の数は減少し、少女と少年の言説

空間における棲み分けが確立してくる」 12ため、男子の少女雑誌へ

                                                      
1 2  佐藤（佐久間）りか、「『清き誌上でご交際を』―明治末期少女雑誌投書欄に

見る読者共同体の研究―」、『女性学』、4 巻、千葉、日本女性学会、1996、127。  
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の投稿も次第に禁止されるようになったという。また、女性雑誌の

投書欄を通して「初期の読者間のやり取りの形態として主に行われ

ていたのは、絵葉書を中心に花の種子や雑誌・書籍の交換など、物

品交換を介在させた交際である」 13と、嵯峨景子が指摘している。

しかし、そういう交流は必ずしも歓迎されていなかった。「写真や絵

葉書交換のための金銭支出の問題」 14もあるが、最も問題視されて

いたのは「読者間の直接の文通が、親や教師の監視できない交際を

招くこと」 15であるという。  

女性雑誌投書欄から派生したこれらの問題の対策として、直接の

文通や写真交換といった「直接交際」の代わりにいわゆる「誌上交

際」 16が勧められていた。例えば、『少女世界』は 1909 年の第 11 号

から「投稿欄の掲載作品の作者の住所を伏せるようになるが、これ

もやはり個人間の文通を制限するための手段であろう。『少女の友』

も同じ年に「通信」欄の中に「読者同士」というコーナーを設け、

個人間の通信は誌上で行うことを奨励している。この年以降、これ

らの雑誌では急速に「誌上交際」が活発化していく」 17という。ま

た、少し遅れて『女学世界』も 1915 年頃から「誌上交際」が急増し

たそうである。 18  

では、芹川さんと例の学生さんが「投書雑誌の愛読者通信欄」を

通して知り合ったのはおよそいつ頃なのか。芹川さんの説明による

                                                      
1 3  嵯峨景子、「『女学世界』にみる読者共同体の成立過程とその変容」、『マス・

コミュニケーション研究』、78 号、東京、日本マス・コミュニケーション学会、

2011.1、 135。  
1 4  同注 12、 133。  
1 5  久米依子、『「少女小説」の生成』、東京、青弓社、 2013、 197。  
1 6  嵯峨景子「『女学世界』にみる読者共同体の成立過程とその変容」（同前）で

は、女性雑誌投書欄の「直接交際」と「誌上交際」が以下のように説明されて

いる。「「直接交際」とは、読者欄内で住所を明かし直接手紙のやり取りを行う

交際形態であり、「レターください」「手紙でお交わりを」などの文言を含む投

書群を示す。「直接交際」は読者欄を交際の契機とし、実際の交流は誌面外で行

われることが特徴である。それに対して「誌上交際」は、読者欄内に掲載され

た投書を通じて読者が交流する交際形態である。「誌上でお交わりを」という挨

拶が最初になされる事もあれば、そうした声がけは省かれて直に交流が行われ

る場合も見られる（ 137）」。  
1 7  同注 12、 135。  
1 8  同注 13、 137-138。  
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と、この学生さんは「横浜の船会社の御次男だとか、慶応の秀才で、

末は立派な作家になるでせう（ 159）」という。また、安井夫人が 23

歳の春に芹川さんは彼氏と駆け落ちをしたが、探しに行った芹川さ

んの兄さんは「あいつら二人をぶん殴つて、それで一緒にさせるの

ですね（ 161）」と安井夫人にいったのである。以上の描写と引用⑤、

引用⑥の下線部を合わせてみると、芹川さんの夫は例の学生さんと

考えてさしつかえなかろう。  

⑥私とお友達だつた芹川さんは、女学校を出て三年目に、

もういい人を見つけてお嫁に行つてしまひました。〔…〕旦

那さまは、三田の義塾を出て綺麗なおかたでして、いま朝

鮮の京城で、なんとかいふ可成り大きな新聞社を経営して

居られるとかいふ話でございます。（ 157）  

芹川さんの結婚は「女学校を出て三年目」のことであり、例の駆

け落ちの後であろう。あの駆け落ちは安井夫人が 23 歳の時のことな

ので、逆算すれば、彼女らが女学校に在学していたのはおよそ 1916

年から 1920 年の可能性が高い。しかし、先述の女性雑誌投書欄の変

化を考慮すれば、この時期は「誌上交際」のほうが一般的である。

したがって、芹川さんと彼氏との馴れ初めが「投書雑誌の愛読者通

信欄」で、しかも文通して写真を交換したというのはやや珍しいケ

ースであると思われる。  

同時代の投書欄の状況を考えれば、少し違和感のある恋愛話であ

るが、それを聞かされた時、安井夫人の最初の反応は「ひどく恐し

い事みたいで、また、きたならしいやうな気さへ致しました。一方、

芹川さんをねたましくて、胸が濁つてときめき致しました（ 159）」

という。この反応の一部は、女性雑誌読者の「直接交際」への懸念

に近いものであろう。即ち、親や学校の監視の目をかいくぐった男

女交際があまりよくないという認識の表れである。ただし、芹川さ

んの場合は、引用⑦のように、兄さんという相談者もしくは理解者

が設定されていることに留意しておきたい。  

⑦あたし、家の兄さんにだけは、このことを打ち明けてあ
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るのだけれど、兄さんも、やつぱりあなたと同じ様なこと

を言つて、絶対反対なの、もつと地みちな、あたりまへの

結婚をしろつて言ふのよ、もつとも兄さんは徹底した現実

家だから、さう言ふのも無理はないけれど、でも、あたし

兄さんの反対なんか気にしてゐないの、来年の春、あの人

が学校を卒業したら、あたしたちだけで、ちやんときめて

しまふの、と可愛く両肩を張つて意気込んでゐました。私

は無理に微笑み、ただ首肯いて聞いてゐました。あの人の

無邪気さが、とても美しく、うらやましく思はれ、私の古

くさい俗な気質が、たまらなく醜いものに思はれました。

（159） 

なお、引用⑦の下線部のように、友人の恋愛話を聞いているうち

に、安井夫人は自分が古くさいと感じたのである。この気付きは、

大正期における恋愛や結婚の意識の変化に関わっていると思われ

る。高島智世によると、「1920 年代にはいると、 10 年前には非難や

揶揄をもって迎えられたはずの自由恋愛が結婚と結びついて中和さ

れ、大衆婦人雑誌において恋愛結婚こそが理想の結婚として賞揚さ

れたのである」19。ただし、「大正期に支持されたのは恋愛至上主義

的結婚観ではなく、「家庭」を志向した友愛的結婚観〔であり…〕当

人の意思が重視されない「家」本位の結婚を否定すること、あくま

で「本人の拒否権」を尊重することが原則となっていた」 20と桑原

桃音が指摘している。つまり、当時の日本に受け入れられた「恋愛

結婚」は、自由に相手を選ぶのではなく、家の規範を逸脱しない範

囲で、ある程度当人の意思が尊重されるという意味である。  

したがって、芹川さんの恋愛状況を把握していたという兄さんの

設定は、彼女の恋をある程度家の規範内のものにしたことを意味し

                                                      
1 9  高島智世、「貞操をめぐる言説と女性のセクシュアリティ―大正期の女性メ

ディアの言説を中心に―」、『名古屋大学社会学論集』、 16 号、名古屋、名古屋

大学大学院環境学研究科、 1995.3、 68。  
2 0  桑原桃音、「大正期における近代的結婚観の受容層」、『ソシオロジ』、58 巻 1

号、京都、社会学研究会、 2013.6、 72。  
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ている。とりわけ「誰も知らぬ」では、芹川さんの親が一度も登場

しなかったため、兄さんが家父長制の代表となる。引用⑧は、駆け

落ちした芹川さんの情報を聞きに来た兄さんと安井夫人との会話で

ある。以下のように、この兄さんの態度は、すでに芹川さんの「恋

愛結婚」の実現を示している。  

⑧ほの暗い勝手口に芹川さんの兄さんが、にこにこ笑ひな

がら立つてゐました。〔…〕いよいよ芹川さんのれいの問題

が爆発したのにちがひない、とわくわくしてしまつて私の

はうから、／「芹川さんは、このごろお見えになりません

のよ。」と何も聞かれぬさきに口走つてしまひました。／

〔…〕「さうですか。あいつ、ゐなくなつたんです。〔…〕

逃げて行きました。でも、たいていゐどころがわかつてゐ

るんです。お嬢さんには、あいつ、このごろ、何も言はな

かつたんですね？」／「ええ、このごろは私にも、とても

よそよそしくしてゐました。まあ、どうしたのでせう。お

あがりになりません？いろいろお伺ひしたいのですけれ

ど。」／「は、ありがたう。さうしても居られないのです。

これから、すぐあいつを捜しに行かなければなりません。」

見ると、兄さんは、ちやんと背広を着て、トランクを携帯

して居ります。／「心あたりがございますの？」／「ええ、

わかつて居ります。あいつら二人をぶん殴つて、それで一

緒にさせるのですね。」／兄さんは、さう言つて屈託なく笑

つて帰りました〔…〕（ 160-161。／は改行。）  

安井夫人が「わくわくしてしま」ったのは、芹川さんの「直接交

際」が問題を起こすことをひそかに期待していたからのであろう。

先にも述べたが、安井夫人は芹川さんの恋を「ひどく恐しい事」の

ように思ったが、「ねたまし」くもあった。必ずしも快く思っていな

かったため、友人が駆け落ちをしたと聞き、引用⑧の 2 番目の下線

部のように、彼女の安否より、捜しに来た兄さんを引き留めて、更

に情報を聞き出そうとしたのである。  
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また、引用⑧の 1 番目と 3 番目の下線部に着目すると、兄さんは

芹川さんの駆け落ちをあまり心配しておらず、すでに結婚という方

向で解決するつもりであったことがわかる。その「ちやんと背広を

着て、トランクを携帯して」いた姿も、芹川家の代表として話を付

けに行くことを表している。しかし、引用⑦と合わせてみると、こ

の兄さんの対応は、安井夫人の予想外かもしれない。即ち、「徹底し

た現実家」で、芹川さんの恋を「絶対反対」していた兄さんは、妹

の駆け落ちで態度が一変したのである。  

若い女性の駆け落ちは、貞操や性の問題が付きまといやすい。た

だし、1920 年代のセクシュアリティを考察した成田龍一は、当時「恋

愛―結婚―性愛をリンクさせるこの「ロマンティックラブ・イデオ

ロギー」は一般的風潮ともなっており〔…〕結婚というゴールへい

たれば総括の評価は逆転」21されると指摘している。即ち、「結婚前

の恋愛を結婚につながれば可とする思想は、結婚に結び付きさえす

れば婚前交際を是認する」 22と、大正期の恋愛論を分析した菅野聡

美がこう説明している。換言すれば、結婚に至ったからこそ「恋愛

結婚」が評価されるのである。したがって、その兄さんの態度の変

化は、むしろ現実的に物事を考え、妹の起こした問題を「恋愛結婚」

という世間体のよい方向で解決しようとしたことを表しているとい

える。  

以上の考察をまとめると、その交際のきっかけが「投書雑誌の愛

読者通信欄」という安井夫人の説明はやや違和感を持たせるが、芹

川さんの恋愛話を通して、大正期の「恋愛結婚」の様相が示されて

いると思われる。まず、彼女の恋に関して、兄さんは家父長制度の

代表として重要な役割を果たしていることがわかる。「絶対反対」で

はあったが、ある程度把握していたため、芹川さんの恋をいくぶん

家の規範内のものにしたのである。次に、妹の駆け落ちをすぐ結婚

                                                      
2 1  成田龍一、「性の跳梁―一九二〇年代のセクシュアリティ―」、脇田晴子ほか

編、『ジェンダーの日本史』、上巻、東京、東京大学出版会、 1994、 554-555。  
2 2  菅野聡美、「知識人は「恋愛」になにを見たのか」、『消費される恋愛論』、青

弓社ライブラリー 16、東京、青弓社、 2001、 134。  
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という方向で収拾するという兄さんの判断は、現実的に問題を解決

すると同時に、「恋愛結婚」をめぐる当時の認識を表していると思わ

れる。  

 

4.「二十三歳の春のこと」：疑似恋愛  

安井夫人が最後に告白した「二十三歳の春のこと」は、引用⑧の、

芹川さんの兄さんが訪ねてきた後にすぐ起きたのである。引用⑨の

ように、それはかなり突発な行動である。ここで着目したいのは、

その相手に対する安井夫人の呼び方が「兄さん」ということと、彼

女の恋愛感情が「唐突に燃え上つ」たが、すぐ何事もないように終

わったことである。  

⑨私は勝手口に立つたままぼんやり見送り、それからお部

屋へ引返して〔…〕静かに坐り、縫ひかけの袖を二針三針

すすめました。また、そつと立つて、廊下へ出て小走りに

走り、勝手口に出て下駄をつつかけ、それからは、なりも

ふりもかまはず走りました。どういふ気持であつたのでせ

う。私は未だにわかりません。あの兄さんに追ひついて、

死ぬまで離れまい、と覚悟してゐたのでした。芹川さんの

事件なぞてんで問題でなかつたのです、ただ、兄さんに、

もいちど逢ひたい、どんなことでもする、兄さんと二人な

ら、どこへでも行く、私をこのまま連れていつて逃げて下

さい、私をめちやめちやにして下さいと私ひとりの思ひだ

けが、その夜ばかり、唐突に燃え上つて、私は、暗い小路

小路を、犬のやうに黙つて走つて、ときどき躓いてはよろ

け、前を掻き合せてはまた無言で走りつづけ涙が湧いて出

て〔…〕市ケ谷見附の市電の停留場にたどりついたときは

〔…〕人影ひとつ無かつたのでした。〔…〕私は最後の一つ

の念願として、兄さあん！とできるだけの声を絞つて呼ん

でみました。しんとしてゐます。私は胸に両袖を合せて帰

りました。途々、身なりを整へてお家へ戻り〔…〕また縫
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ひものをはじめました。（ 161-162）  

友人の兄弟を自分も「兄さん」と呼ぶ理由について、安井夫人は

こう説明している。「芹川さんの兄さんとは、女学校に通つてゐたと

きには、毎朝毎夕挨拶を交して〔…〕女学校を出てからも、兄さん

は、一週間にいちどくらゐは、何かと注文のお菓子をとどけに、私

の家へまゐつてゐまして、私も気易く兄さん、兄さんとお呼びして

ゐました（160）」という。即ち、彼は安井夫人の身近にいる異性の

一人で、疑似兄妹のような関係にあるのである。しかし、いくら恋

愛感情が燃え上がっても、彼が安井夫人の結婚相手になるとは考え

にくい。  

先述したように、芹川さんの恋愛話を聞き、安井夫人は自身の「古

くさい俗な気質」に気付いたのである。即ち、恋愛や結婚に関して、

友人に比べて彼女は保守的である。また、安井夫人の家柄は、すで

に説明した通り、本人が自慢しているぐらい良いようである。更に、

彼女は兄弟のない一人娘である。したがって、安井夫人の結婚は友

人ほど自由ではなかろう。なお、彼女の夫の人物像に言及した出原

隆俊は、芹川さんが結婚した「翌年に、いまの主人を迎へました（ 162）」

という描写と、「子供の時に住むようになった「この家」に今も住ま

っているように書かれていることも考え合わせると、養子を取った

と言うことは明らかである」 23と指摘している。  

以上のことから、家の向かいにある「華月堂といふお菓子屋（ 156）」

の息子で、のちに「当主（ 156）」になった兄さんが安井夫人の結婚

相手になる可能性は極めて低いと思われる。即ち、安井夫人が告白

した「二十三歳の春のこと」は、現実に結婚の可能性がほとんどな

い、近所の兄さんに対して起こした行動である。また、この行動が

すぐ何事もないように終わったので、彼女の燃え上がった恋愛感情

は一時的で結婚につながるものではないと考えられる。結果的には

失敗に終わったが、41 歳になった彼女がこの二十年近く前の出来事

                                                      
2 3  同注 7、 41。  
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をなおも詳細に語られたのは、その過程自体が重要であることを意

味しているのであろう。  

では、疑似兄妹で結婚相手と見なさない「兄さん」と、結婚につ

ながらない恋愛感情の燃え上がりで構成された安井夫人の「二十三

歳の春のこと」は、何を意味するのか。冒頭で述べたように、少女

小説の流行に大きく寄与した『若草』で発表された太宰の作品には、

その読者群への考慮がみられる。この創作の傾向を踏まえて、安井

夫人の 23 歳の出来事を考えると、それは疑似恋愛をテーマにした少

女小説の設定に似ていると思われる。  

明治から戦後までの少女小説の変遷を考察した久米依子による

と、「大正後半期からの少女小説には、兄妹関係を疑似恋愛的に描く

タイプも現れている。友愛小説と同様の代替的物語だが、家庭内の

異性である兄を用いて、より現実の恋愛に近づけた試みである」24と

いう。即ち、兄弟といった身近な異性を利用して、結婚に結びつか

ない男女の関係で、代替的な恋愛を楽しむ小説のたぐいである。ま

た、木村小夜の調査によると、「誰も知らぬ」が発表された頃の『若

草』の「読者文芸」の「小品」欄には、「義理の間柄を含む兄妹・姉

弟的関係が淡い疑似恋愛物語として描かれた」 25投稿がいくつもあ

る。即ち、疑似恋愛は『若草』の読者が興味を持つテーマの一つで

ある。  

なお、近代日本における「性」の概念を論究したヨコタ村上孝之

は、西洋文学の影響を前提としつつ、「恋人を「友だち」と理解し、

「妹」と捉えるとは、性的対象のなかのエロスを抑圧するための手

段に他ならない」 26と述べている。とすれば、「兄さん」という安井

夫人の呼び方は、疑似恋愛をテーマにした少女小説の設定も合わせ

                                                      
2 4  同注 15、220-221。引用中の「友愛小説」とは、同書第 7 章の説明によると、

「少女同士の友愛物語（ 179）」である。明治末期の少女雑誌に現れた「耽美な

愛情の交流を描く少女友愛小説はたちまち読者に影響を与え、各誌の投書欄に

は美少女をたたえたり同性への思慕をつづる作文が増え、選者もそれを歓迎し

た（ 182）」という。  
2 5  同注 8、 90。  
2 6  ヨコタ村上孝之、『性のプロトコル』、東京、新曜社、 1997、 43。  
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てみると、疑似兄妹のような関係を作り出し、性的要素を抑圧する

働きがあると思われる。  

以上の説明を踏まえると、安井夫人の恋愛感情が唐突に燃え上が

り、またすぐ消えてしまったという描写は、疑似恋愛を楽しむもの

として捉えられよう。そのため、恋愛の成就よりも、その過程が重

要となる。また、「兄さん」という呼び方は、彼女の突発な行動と結

び付けて考えると、異性愛のイメージをぼやかすために必要な設定

であろう。  

したがって、安井夫人が告白した「二十三歳の春のこと」は、彼

女の家柄や「兄さん」という呼称を考慮すれば、最初から失敗に終

わると予測できる。逆にいうと、もし成功したら明らかに家の規範

を逸脱することになるので、むしろ失敗したからこそ意義があり、

少女小説のテーマの一つである疑似恋愛を指し示すことが可能にな

ると思われる。  

 

5.まとめ  

以上の考察のように、「誰も知らぬ」で芹川さんの恋と安井夫人の

「二十三歳の春のこと」は、それぞれ恋愛結婚と疑似恋愛を描いて

いる。ただし、これら女性読者が興味を持ちそうなテーマは、冒頭

で述べた疑問点のように、『若草』の読者イメージに近い芹川さんで

はなく、安井夫人という文学にあまり興味のない女性を通して語ら

れたのである。  

前述の通り、安井夫人の語った内容には、少し違和感を覚えさせ

る部分がある。まず、芹川さんの恋愛は、当時「誌上交際」が一般

的であったことを考えれば、やや珍しいといえる。次に、安井夫人

の「二十三歳の春のこと」は、題目「誰も知らぬ」にも示唆されて

いるように、本人の説明以外、この出来事に関するほかの記述がな

い。「誰も知らぬ」の冒頭にある、祖父との思い出に原敬の話が組み

入れられたことも考慮に入れれば、聞き手がこの出来事を作り話と

して捉えたり、疑ったりする可能性もあろう。  
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ただし、安井夫人は芹川さんのような文学少女の造形ではないの

で、彼女の語った恋愛結婚と疑似恋愛の話は少し問題やズレがあっ

ても説明できるし、かえって自然なのかもしれない。また、逆にい

うと、安井夫人のような女性でも、これらのテーマにそれなりの関

心を持っていたことが表されている。換言すれば、「誰も知らぬ」で

は、恋愛結婚と疑似恋愛という女性雑誌が扱う主題は、雑誌の読者

のみならず、安井夫人のような、文学にあまり興味のない女性にも

影響を与えていることが描き出されている。  
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