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溫瓊神話與道教道統* 
──從劉玉到黃公瑾的「地祇法」 

高振宏** 

 

摘要 

  本文比較劉玉〈地祇法〉與黃公瑾〈地祇緒餘論〉、《地祇上將溫太保

傳》，以為黃公瑾試圖透過道統譜系與溫瓊神話來建構、提升地祇法在道法

系統的位階，同時也為以民間巫術為根底、被視為較低階的地祇法提供了

伐廟馘邪的理論依據。從整個宋代以來的宗教環境來看，其目的不只是賦

與該道法的合法性，更是試圖建立一個以虛靖天師為宗師的「新道教道

統」，以此凌駕當時興盛的民間佛教與祠神信仰。此外，文中也指出當時江

南地區許多具敗軍死將、疫神特質的功烈神祇多會合祀於東嶽行宮，可能

                                                        
* 這裡所使用的「神話」一詞為廣義神話的用法，意指黃公瑾在《地祇上將溫太保傳》

所敘述的溫太保事蹟。「道統」一詞取用自宋明儒學的用法，其內涵非是現實中的傳經

關係，而是寄寓某種理念、理想而建構出的譜系，筆者以為這是在宋代整個文化背景

下產生的思維方式，不只表現在佛教的燈錄與儒學的道統說，在《道法會元》中各派

別的道法多可以看到這種建立傳承譜系的企圖，如雷法祖師火師汪真君、虛靖天師等，

因此稱為「道教道統」。又，本文初稿曾獲康豹、謝世維、張超然三位教授以及葉聰霈、

蔡竺君等同學指正，後又得松本浩一、胡其德、鄭燦山等教授及兩位審查教授惠賜意

見，特誌感謝。本文引用道經斷句參考張繼禹主編，《中華道藏》（北京：華夏出版社，

2004）。遇有疑義，則由筆者重新斷句、標點，若有問題，概由個人負責。 
** 世新大學中文系兼任講師。 
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受到天心正法「借嶽兵」的儀式傳統影響，道士或法官因此與某些易於驅

遣、捷疾靈驗的祠神建立特定的盟約關係，進而造構出獨立的元帥法。東

嶽行宮便成為道教與祠神溝通的最佳渠道，使彼此有更緊密的連結，道教

也以此途徑吸納、融攝許多民間神祇，形塑出新的宗教景觀。 

 

 
關鍵字：道法會元、地祇法、元帥神、溫瓊、東嶽行宮 
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一、前言 

《道法會元》1為道教著名的法術類書籍彙編，內容記載了宋、元時期新

興的神霄、天心、清微等道派的思想與道術，以往研究多著重神霄法與天

心法上，近幾年研究更為細緻，延伸至祭鍊、考召、附生童法及相關的元

帥法等問題。2
 然而《道法會元》共兩百六十八卷，其內容頗為駁雜，卷與

卷之間不見得有一定的聯繫，因此學者間有不同的看法，大體來說，目前

認為可分為清微派（卷一到卷五五）、神霄派（卷五六到卷一百），以及新

神霄派（或稱神霄衍派，卷一百之後），其中新神霄派又可細分出地祇、酆

都等派別，3
 但目前對於這些道派的相關研究仍少，且對這些派別與神霄、

                                                        
1 《道法會元》，《正統道藏》第 48-51 冊（臺北：新文豐出版，1995）。 
2 相關研究有 Judith M. Boltz（鮑菊隱）, A Survey of Taoist Literature: Tenth to 

Seventeenth Centuries (Berkley: Center for Chinese Studies, 1987)，較近期的有 Edward 
L. Davis（戴安德）, Society and the Supernatural in Song China (Honolulu: University of 
Hawaii Press, 2001)；李遠國，《神霄雷法：道教神霄派沿革與思想》（成都：四川人

民出版社，2003）；松本浩一，《宋代の道教と民間信仰》（東京：汲古書院，2006）；
二階堂善弘，《道教．民間信仰におけゐ元帥神の變容》（吹田：關西大學出版部，

2006）；Florian C. Reiter（常志靜）, Basic Conditions of Taoist Thunder Magic (Wiesbaden: 
Harrassowitz Verlag, 2007)；Mark Meulenbeld（梅林寶）, Civilized Demons: Ming 

Thunder Gods From Ritual to Literature (Ph.D. diss., The University of Princeton, 
2007)；李志鴻，《道教天心正法研究》（北京：社會科學文獻出版社，2011）。單篇

論文則有酒井規史，〈道法の形成と派生：上清天篷伏魔大法と紫宸玄書を中心に〉，

《東方宗教》，112（東京：2008），頁 26-44、〈「道法」における道術の交流──童初

正法と玉堂大法を中心に〉，收入田中文雄、Terry F. Kleeman 編，《道教と共生思想

──第 3 回日米道教研究會議論文集》（東京：大河書房，2009），頁 116-135、〈地

方における雷法の形成：邵陽火車五雷大法を中心に〉，《東方宗教》，119（東京：

2012），頁 22-38；Shu-wei Hsieh（謝世維）, “Exorcism in Buddho-Daoist Context: A 
Study of Exorcism in the Method of Ucchusma and Luminous Agent Marshal Ma,” in 
Exorcism and Religious Daoism, ed. Florian C. Reiter (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 
2011), 257-276、〈密法、道術與童子：穢跡金剛法與靈官馬元帥祕法中的驅邪法式研

究〉，《國文學報》，51（台北：2012），頁 1-36。 
3 Kristofer Schipper（施舟人）在 The Daoist Canon（《道藏通考》）中將《道法會元》歸

為清微派；松本浩一認為可分為清微（卷 1 到卷 55）、神霄派（卷 56 到卷 100）、新神
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清微的關係多是透過傳道譜系的追溯，其中的操持法門、內涵缺少更細緻

的分析，仍有許多討論空間。 

在卷二五三有南宋劉玉（清卿）所述的〈地祇法〉以及元代黃公瑾整

理這些資料後所寫的〈地祇緒餘論〉（以下簡稱〈緒餘論〉）、〈後跋〉與〈劉

清卿事實〉，而在洞神部譜籙類也收有黃公瑾校正的《地祇上將溫太保傳》
4

 與纂集的《溫太保傳補遺》（簡稱《太保傳》、《補遺》），較完備地說明了

地祇法的傳道譜系、道法內容與特色。由於地祇法驅遣的官將多為接受血

食、由人成神的功烈神祇，且法術以附體為特色，相對於其他元帥法役使

由道氣或星宿所化的天神、雷神，在當時多被視為下階、下品道法，所以

劉玉、黃公瑾在上述文獻中強烈地透顯出建構地祇法正統性的企圖，蘊含

了豐富的信息。早期研究者鮑菊隱（Judith M. Boltz）、勞格文（John Lagerwey）

就已有相關介紹或討論，5
 較全面的研究是康豹（Paul R. Katz），在他碩士

論文已注意溫瓊在浙江地區的發展，特別是瘟神的性質，而他透過黃公瑾

校正的《太保傳》討論道教如何改造民間神祇，使之符合道教的官僚系統

模式，完成正統化的目地。且進一步比較道教聖傳與民間聖傳的差異，認

為民間版本與道教聖傳多有差異，傳統認為道教影響民間宗教的論點有待

重估。所以他提出了「回響」（reverberation）的概念，指出神明的不同形象

不會是孤立而隔絕的存在，而是不斷地透過各種方式、途徑相互影響，進

                                                                              
霄派（卷 100 之後）；而二階堂善弘則認為可分為清微、神霄系，以及神霄系衍派、天

心、地祇、酆都等兩大系統，意義相仿。相關討論分見 Kristofer Schipper（施舟人）& 
Franciscus Verellen（傅飛嵐）eds., The Daoist Canon: A Historical Companion to the 

Daozeng (Chicago & London: The University of Chicago Press, 2004), 1081-1113；松本浩

一，《宋代の道教と民間信仰》，頁 333-353；二階堂善弘，《道教．民間信仰におけゐ

元帥神の變容》，頁 108-146。 
4 《地祇上將溫太保傳》，《正統道藏》第 30 冊（臺北：新文豐出版，1995）。 
5 Judith M. Boltz（鮑菊隱）, A Survey of Taoist Literature: Tenth to Seventeenth Centuries, 

97-99；John Lagerwey（勞格文）, Taoist Ritual in Chinese Society and History (New 
York: Macmillan Publishing Company, 1987), 241-252. 
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而形構出神衹多元的樣貌。6
 而范純武在研究張巡信仰時也指出，由於宋代

東嶽信仰不斷發展，其冥府功能與職司不斷擴大、完備，加上許多祠神常

有與東嶽合祀的情況，因此東嶽系統陸續吸納城隍信仰及各種民間祠神，

如溫瓊、康應、張巡、許遠、關羽等，而後成為道教地祇法役使的諸位元

帥神。7
 這個觀點相當具啟發性，從天師道以來，道教與民間宗教存在著既

合作又對抗的關係，且到了中晚唐之後，道士、道觀與地方社會的仙人崇

拜有更密切的合作。8
 而范純武的觀察提供了一個絕佳的切入點，可以看到

民間祠神是透過怎樣的方式進入道教之中，不過，范純武研究重點是在張

巡信仰的發展與變化，以此個案回應康豹所提出「回響」的概念，因此是

以道藏中的資料作為輔助，所以對這些資料的運用仍有可斟酌之處，且之

後其研究轉向，未再延續這樣的討論。這兩位學者主要從道教與地方信仰

                                                        
6 Paul R. Katz（康豹）, Demon Hordes and Burning Boats: The Cult of Marshal Wen in Late 

Imperial Chekiang (Albany: State University of New York Press, 1995)，特別是第三章

“The Hagiography of Marshal Wen”的討論；另可參康豹著、趙昕毅譯，〈道教與地方信

仰──以溫元帥信仰為個案〉，收入高致華編，《探尋民間諸神與信仰文化》（合肥：黃

山書社，2006），頁 116-148；同文亦見《從地獄到仙境──漢人民間信仰的多元面貌：

康豹自選集》（台北：博揚文化，2009），頁 19-50；〈「精魂拘閉，誰之過乎？」──

道教與中國法律文化初探〉，收入《文化與歷史的追索──余英時教授八秩壽慶論文集》

（台北：聯經出版社，2009），頁 559-582。蒙康豹老師見賜論文，特誌感謝。 
7 范純武，《雙忠崇祀與中國民間信仰》（台北：臺灣師範大學歷史系博士論文，2003），

第二章〈宋代以後道教的發展與雙忠信仰〉，頁 69-98；〈道教對民間俗神的編納──

以地祇法和張巡信仰關係為例〉，收入黎志添主編，《香港及華南道教研究》（香港：中

華書局，2005），頁 405-433。 
8 相關討論可參相關討論可參石泰安（Rolf A. Stein）著，呂鵬志譯，〈二至七世紀的道

教和民間宗教〉，《法國漢學》第七輯「宗教史專號」（北京：中華書局，2002），頁 39-67；
施舟人（Kristofer Schipper），〈道教的清約〉，《法國漢學》第七輯，頁 149-167；Kristofer 
Schipper, “Taoist Ritual and Local Cult of the T’ang Dynasty,” in Tantric and Taoist Studies: 

in Honour of R. A. Stein vol.22, ed., Michel Strickmaan (Bruxelles: Institut belge des hautes 
études chinoises, 1985), 812-834；黎志添，〈六朝天師道與民間宗教祭祀〉，收入黎志添

主編，《道教與民間宗教研究論集》（香港：學峰文化事業公司，1999），頁 11-39；前

揭勞格文、康豹、范純武等學者論文也都有論及相關的問題。 
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間的互動關係切入，但對地祇法的某些特色較為忽略，如地祇的特質、十

地祇與獨體地祇、地祇與附體等問題，且筆者對於相關文本的詮釋也有不

同的看法，如溫瓊成神後伐廟馘邪的對象主要為佛教（民間佛教）9
 而非地

方淫祀，且在《太保傳》的語脈中，隱然有溫瓊所受的「道封」是要超越

一般祠神的「國封」（朝封），10
 就此來看，黃公瑾似乎是想建立一種超越

於佛教、儒家（國封）的道教權威。因此本文的討論焦點有三：其一擺在

黃公瑾如何透過傳承譜系建構地祇法的正統性（特別是以溫瓊為主的地祇

法）；其次則說明溫瓊、康應、關羽等祠神如何由東嶽系統進入道教，進而

消解人間地祇血食、附體的特質；最後則是討論黃公瑾在確立地祇溫瓊的

正統性之後，如何透過溫瓊打擊三壇之教、民間祠神等敘事從而建構一種

超越佛教、儒家的道教權威。而文末則是就目前所見的道經資料重新檢討

地祇法的譜系，從張宇初的《峴泉集》所列酆岳法的譜系與道藏資料間的

悖論來思考道藏資料的性質與運用。 

                                                        
9 本處使用「民間佛教」意指流行於大眾社會，混融了佛教、道教、地方宗教或巫術等

儀式的佛教信仰。有些學者反對這樣的用法，但筆者運用這個詞彙是一權宜性的用法，

意在彰顯佛教在大眾社會傳播、衍化，配合民眾實效需求後所形成儀式師或儀式特質。

譚偉倫認為民間佛教應包括「地方佛教」、「宗派佛教」、「儀式佛教」三大內容，相關

說明可參譚偉倫，〈建立民間佛教研究領域爭議〉，譚偉倫主編，《民間佛教研究》（北

京：中華書局，2007），頁 3-12。 
10 胡其德教授指出，因傳統中國缺少現代的「國家」概論，應用「朝封」為是。筆者認

同此說，特此誌謝。不過由於《太保傳》原文的敘述是用「國封」，因此行文依從原文

「國封」一詞，而在其後括弧加上「朝封」以表說明。 
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二、建構道統：地祇法的譜系11 

有關地祇法的傳承頗為複雜，就相關資料來看，最大力在推動地祇法

的是劉玉（清卿）、黃公瑾（景周）師徒。12
 依黃公瑾所撰的〈劉清卿事實〉

所述：「清卿姓劉氏名世，仍法諱玉，世為河朔人，中興勳臣玠之孫也。」
13

 可知劉玉本名劉世，為名將劉玠之孫，劉玠在建炎四年（1130）戰亡，14

而劉玉口述〈地祇法〉的時間為南宋理宗寶佑六年（1258），兩人時間差了

一百餘年，由此推測劉玉傳黃公瑾地祇法時年紀至少應超過五、六十歲，

甚至可能已經七、八十歲，其主要活動時間大概可能是寧宗（1194-1124）

                                                        
11 一般來說，《道法會元》中的部分道法在卷前會有簡易的序文說明該派的法脈源流、立

法旨趣與操法要領，其道法的傳承不論是真實或虛構，都隱含著一種透過「譜系」的

建構來達成某種宗教傳統（正統）或宗教詮釋的目的。目前以此觀念來討論道教宗教

傳記者可參謝世維，〈譜系與融合：太極五真人頌〉，收入氏著，《天界之文：魏晉南北

朝靈寶經典研究》（台北：臺灣商務印書館，2010），頁 167-212；而李志鴻則提出「派」

與「法」的概念來討論天心正法與《道法會元》中的相關道派，可參李志鴻，《道教天

心正法研究》，頁 1-15。 
12 有關盧埜、劉玉、黃公瑾等人的法脈與傳法可參李遠國，《神霄雷法：道教神霄派沿革

與思想》，第三章第二節〈奉行神霄道法的眾多高真〉，頁 93-105。而與盧埜相關的神

霄譜系研究甚多，可參司馬虛（Michel Strickmarn）著，安倍道子譯，〈宋代の雷儀─

─神霄運動と道家南宗についての略說〉，《東方宗教》，46（東京：1975），頁 15-28；
松本浩一，〈宋代の雷法〉，《社會文化史學》，17（東京：1979），頁 45-65；李豐楙，

〈宋元道教神霄派的形成與發展〉，收入氏著《許遜與薩守堅：鄧志謨道教小說研究》

（台北：臺灣學生書局，1997），頁 171-206；較近期的有李麗涼，《北宋神霄道士林靈

素與神霄運動》（香港：香港中文大學哲學博士論文，2006），頁 167-217；Florian C. Reiter, 
“Taoist Transcendence and Thunder Magic, As seen in the Great Rituals of Heavenly Ting of 
Metal and Fire in the Divine Empyrean（神霄金火天丁大法）,” in Zeitschrift der 

Deustschen Morgenländischen Gesellschaft (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2011), 
415-445。 

13 《道法會元》，卷 253，頁 10a。 
14 「劉玠，為潭州將。建炎中，金人陷潭州，玠挺身血戰，中數十矢，死於陣。民立廟

祀之。」參見昌彼得等編，《宋人傳記資料索引》（台北：鼎文出版社，1974），頁 3851。 
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到理宗（1225-1264）期間。據黃公瑾之說，劉玉初學為「小四直符水，15
 靈

官、酆都、地祇考附」，後再跟隨徐必大（洪季）學習道法，更曾獲徐必大

之師、當時著名的道士盧埜傳授「神霄金火天丁大法」，在《道法會元》卷

一九八有劉玉所撰的〈金火天丁大法後序〉： 

 
故宗師秘其道。火師傳與玉真教主林侍宸，林傳與張如晦，後傳陳

道一，下付薛洞真、盧君也，次以神霄派脉付徐必大，徐亦不得其

文。盧君化於劍江，將解而枕中出其書以付玉。法傳盧君，而派繼

徐君。在前所傳此法，與人未嘗盡授，得之者只天丁一符。16 

 
在此，劉玉認為他所承接的是「火師汪真君→林靈素→張如晦→陳道一→

薛洞真、盧埜→徐必大」這個譜系，不過，依照劉玉的說法，徐必大雖然

承接了神霄法脈，但似乎未完全學得盧埜的法門，實際上自己才是真正得

到金火天丁大法。在卷二五三黃公瑾所撰的〈劉清卿事實〉中有清楚地交

代這段緣由： 

 
後因養浩盧君伯善來江西，以諸法付度於徐洪季，洪季以所得授清

卿。清卿得法，方從盧遊。伯善歿於洪季家，炁雖絕，體甚溫，無

敢封殮。三日，忽甦，視諸弟子，惟清卿在焉，語之曰：「我以三事

當入酆都。一母死不奔喪；二邪淫敗真，輕慢道法；三改摘呪訣，

傳授非人。汝法欲何階，吾於汝當無隱，却須率諸法友箋天救我，

免入酆都。」清卿以神霄中獨體金火天丁一階為請，盧悉以心章、

隱諱、內鍊、秘呪傾囷付之。筆錄才竟，諸弟子輻輳，則盧復瞑目

                                                        
15 如果「小四直符水，靈官、地祇考附」有位階的上下關係，那這裡的「小四直符水」

就有可能是指役使北極驅邪院四大天丁傳遞文書，而後才可進一步驅遣官將進行考

召。但這是暫時的擬測，目前仍缺少相關文獻證明。 
16 《道法會元》，卷 198，頁 26b。 
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化去。17 

 
依黃公瑾轉述劉玉的說法，盧埜似乎有偷改呪訣、未全然地將行持之法傳

授給徐必大，而後因故還陽才將這套法門傳給了劉玉，不過依此說法，劉

玉本身也只有學得「獨體天丁」一法，未習得全套的金火天丁大法。就黃

公瑾接續所說的，清卿自後「單符隻將，千變萬化，所向無前」的語意來

看，所謂「獨體」乃是行法時只用天丁一符，不再夾雜其他神將，而這個

概念也充分的表現在目前卷一九八的金火天丁大法中。從目前所見的十卷

「金火天丁大法」來看，它應是一完整的道法系統，內容包括祈雨運雷、伐

廟制邪、召孤祭鍊等，但相對於地祇法，這套法門缺少了附體考召的部分，

以道法概念來看，相對於完備的「金火天丁大法」，地祇、酆都法則多役使

與地下世界相關的官將，儀式多跟附體考召法有關，性質與民間巫術較為

接近，算是道法系統的初階，因此劉玉雖然行靈官、酆都、地祇頗有靈效，

但仍再向徐必大、盧埜學習更高階之法。這樣的情況在宋元時期的道士、

法官不算罕見，當時許多神霄、天心道士常會兼行不同派別的法門，而在

《夷堅志》的記載中，法官未必要會全套的道法，只要能操持某一法門，便

可行走江湖、伐廟驅邪。如果以宗教市場的概念來看，以附體考召為主的

酆都、地祇法應在當時的信仰群眾中有相當的需求，可補足「金火天丁大

法」不足的部分，在某方面來說是彼此互補，也許就類似現今的道法二門。 

而黃公瑾在〈緒餘論〉中也提到他的學法因緣，他因為兩個小孩罹患

重症，所以才開始從舉業轉習道法： 

 
丁未冬，翎原、稔疾二豎子告急，乃從事於道法，一符而頃刻告功，

通真達玄之趣有開于此。……憤悱一念，研覃七年，方受雷霆符水，又

七年諳練，頗熟蹊隧，稍通內外之神炁出入，慣鬼神之變化情態。18 

                                                        
17 《道法會元》，卷 253，頁 10a-11b。 
18 《道法會元》，卷 253，頁 4a。 
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南宋的丁未年有高宗建炎元年（1127）和理宗淳祐七年（1247），而劉玉口

述〈地祇法〉的時間為南宋理宗寶佑六年（1258），所以這裡的丁未年應是

指後者，由此來看，黃公瑾主要的活動時間大約是理宗中後期（1225-1264）

到元初左右。 

依照上述的說明，理論上地祇法的傳承譜系應該是「盧埜→徐必大→

劉玉→黃公瑾」，但劉玉只特別標舉盧埜所傳的「神霄金火天丁大法」，他

操持的地祇法反而是依從呂希真的法門，盧埜的版本只是提供參酌，在〈地

祇法〉一開頭便提到： 

 
地祇一法，凡數十階，溫將軍專司亦十餘本，使學者莫之適從。余

初得之盛仙官椿，繼得之李真君守道，再得之於六陰洞微盧仙卿埜，

所授之本已大不同。繼而遇時真官，則符篆愈異。晚參之聞判官天

祐，及傳之呂真官希真，玄奧始全備矣。呂以道法自青城而來江浙，

名動一時，凡祈晴、禱雨、伐廟、馘邪，莫非用此。……余行之既

久，專守呂之言，罔敢或失。19 

 
他認為地祇法有不同的階位或是不同的類別，20

 而以溫瓊為主帥之法就有

十餘種，但流傳的法門甚多，因此操法者多有疑問，劉玉自身所學就有來

自「盛椿、李守道、盧埜、呂希真」等數人（另參酌時真官（未詳姓名）、

聞天祐），這些傳授的仙官、真官並非是傳承關係，而是進一步回應前文所

                                                        
19 《道法會元》，卷 253，頁 1a。 
20 依道教傳統，「階」字應解釋為階位，意指不同層級的修法者可受不同階位的道法，如

〈緒餘論〉中黃公瑾稱「余昇高自下，歷階而趍」，但參照〈地祇法〉的前後文，這個

「階」亦有可能是指種類，為役使不同的官將或地祇，而非上下層次的階位。如《藏外

道書》所收的《諸階火雷大法》，或是明代朱權所編《天皇至道太清玉冊》中「天心玄

秘章」所列的道法三十九階、鍊度法七階、告斗法七階等，這些不同階的法術看來比

較是驅遣不同官將或是不同系統的法門，而無上下階位的關係，因此筆者比較傾向後

者的解釋。 
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提到當時流傳的多種法門。黃公瑾在〈緒餘論〉便提到地祇法原有石碑本，

而後還有鐵林府、原公夫人廟、五雷、五虎、索子、十字、四兇、聖府等

地祇法，還可區分出蘇道濟派、溫州正派、李蓬頭派、過曜卿派等派別。

雖然在劉玉的系統中，他對呂希真所傳之法最為稱道，但黃公瑾在〈緒餘

論〉論及地祇法源流時卻非追溯呂希真、劉玉的法脈，21
 反而是強化正統

性的道教派門意識：  

 
有源思流，行法須明派，派不真則將不正。……地祇一司之法，實

起教於虛靖天師，次顯化於天寶洞主王宗敬真官、青城吳道顯靈官、

青州柳伯奇仙官、果州威惠鍾明真人，……。22 

 
原本在劉玉〈地祇法〉中只引虛靖天師之語：「法中至靈，無如溫瓊。上世

宗師不授於人，恐其易感通而輕泄怠慢也。」23
 來補充地祇法在道法系統

的合法性，但黃公瑾則提出「張繼先（虛靖）、王宗敬、吳道顯、柳伯奇、

鍾明」這個相對具正統性的譜系。從文字來看，虛靖天師、王宗敬等人的

關係也未必是直承的師徒關係，乃是由虛靖天師傳出地祇之法，而後由王

宗敬、吳道顯、柳伯奇等人發顯，不過他在《太保傳》中更進一步強化、

建構了一套直線式的傳道神話──王宗敬到青城山天寶洞得遇虛靖天師，

獲傳「獨體地祇溫太保祕法」一階，而後王宗敬傳吳道顯（另傳授驅邪院

印、玄帝像、龍虎籙文），吳道顯所傳弟子甚多，「此後太保及十地祇之書

                                                        
21 據〈地祇法〉最後所述：「余（劉玉）來沇溪多歷年數，今以其傳授之於巽園黃君景周

（黃公瑾），書此以冠卷端，秘而寶之，幸也。」引自《道法會元》，卷 253，頁 3b。可

見黃公瑾的地祇法應是得之於劉玉，但黃公瑾卻強調從虛靖天師以下的傳承，可見其

應是有意建構一套具「正統性」的譜系，這就有點類似盧埜與劉玉的關係，他只標舉

盧埜傳的金火天丁法，而不談地祇法，應也是具有類似的考量與意向性。 
22 《道法會元》，卷 253，頁 5b。 
23 《道法會元》，卷 253，頁 3b。 
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散流天下，崇其法者甚多。」24
 在此，黃公瑾確立了虛靖天師、王宗敬、

吳道顯等祖師的地位，特別是虛靖天師張繼先，明顯地是將地祇法拉往當

時地位逐漸上升的龍虎山系統。松本浩一已指出：張天師受命掌三山符籙、

成為道教權威是南宋三十五代天師張可大或元代三十六代天師張宗演之後

的情況，而三十代虛靖天師在北宋雖受徽宗皇帝重視，但地位還不如林靈

素、徐神翁等神霄道士。不過到了南宋之後，民間或道教界開始敷衍許多

與虛靖天師相關的傳說，虛靖天師成為當時道教的正統權威，所以許多新

出的道法，如「混元一炁八卦動神天醫五雷大法」、「太一火犀雷府朱將軍

考附大法」等，都宣稱是傳自虛靖天師，以提升自身的正統性與權威性。25

而這樣的說法，不僅只是道派的託名，在當時應有一定的影響力與接受度，

在《藏外道書》所收的《朱將軍大法》與《地祇鐵甲飛雄上將翼靈昭武使

都巡太保溫元帥血脈心傳》，約是反應元代到明初的情況，其中也都將虛靖

天師視為祖師，26
 可見這個說法在當時的道教界有一定的影響力。而《三

教源流搜神大全》中所載「孚祐溫元帥」則稱： 

 
後王巨宋寧年間，有嗣漢三十六代天師飛清真人張君始持符召之

                                                        
24 《道法會元》，卷 253，頁 6b-10a。 
25 有關虛靖天師在宋代的地位，可參王見川，〈龍虎山張天師的興起與其在宋代的發展〉，

收入高致華編，《探尋民間諸神與信仰文化》（合肥：黃山書社出版，2006），頁 31-68；
松本浩一，〈張天師與南宋道教〉，收入高致華編，《探尋民間諸神與信仰文化》，頁

69-86。但兩位學者都沒有具體指出何以到南宋時期民間會大量出現虛靖天師的傳說，

筆者以為這也許和三十五代天師張可大受宋理宗尊崇，而「提舉三山符籙」，成為受官

方認證後的道教權威，加上當時道體法用的思潮，因此民間開始大量敷衍與張天師相

關的神話，相關討論可參高振宏，〈虛靖天師傳說與龍虎山道教權威的形成──以筆

記、小說與道經的綜合考察〉（政治大學中文系主辦，「兩岸六校研究生國學高峰會議」，

臺北：2013 年 1 月）。 
26 胡道靜、陳耀庭、段文桂、林萬清等編，《藏外道書》，第 29 冊（成都：巴蜀書社，1992），

頁 63、98。 
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法，役用嶽神，得位十太保之列，首溫太保之名，召之，立廟。27 

 
這裡的宋寧年間應是指宋代的崇寧年間，依時間點來看，此時的天師應不

可能是入元後的三十六天師張宗演，而且張宗演也沒有飛清真人的道號。

由時間點來看，應是指在徽宗時代活動的虛靖天師。不管這裡的天師究竟

是虛靖天師張繼先還是張宗演，這個說法仍如《太保傳》所昭示的：溫元

帥得位仙班，與嶽府（東嶽）、張天師有著密不可分的關係。 

除了祖師問題之外，《太保傳》所述的傳授過程也有些問題：原本王宗

敬所得為「獨體地祇法」，未有所謂十地祇法，但到吳道顯卻出現了十地祇

法的新說法，而在《補遺》中黃公瑾也提到盧埜曾使用「十地祇方」擒捕

邪祟。這裡的「十地祇」指的是包括溫瓊在內的十太保，在同屬地祇法的

〈東平張元帥祕法〉、28〈東平張元帥專司考召法〉29
 列有十太保之名，分別

為溫瓊（溫玉）、李文真、鐵勝、劉仲、楊文素（楊文貴）、康應、張蘊、

岳昊、孟雲、常彥卿（韋彥卿），30
 在《太保傳》中有提到孟雲、韋彥是隨

溫瓊一同成神，《補遺》中有溫瓊懲處康應之事，而其他太保的事蹟較為不

明。范純武認為這十地祇屬於當時民間祠神的英靈信仰，因宋代東嶽信仰

的發展，其系統不斷擴大、完備，這些民間祠神因而陸續被吸納進入道教

                                                        
27 佚名撰，《繪圖三教源流搜神大全（外二種）》（上海：上海古籍出版社，2012），「孚祐

溫元帥」條，頁 222-224。 
28 《道法會元》，卷 257，頁 7b。 
29 《道法會元》，卷 258，頁 2a。 
30 宋代的吳自牧在《夢粱錄》提到：「廣靈廟，在石塘垻，奉東岳溫元帥，請于朝，賜廟

額封爵，自溫將軍以下九神皆錫侯爵，曰溫封正佑（一作祐）、李封孚佑、錢封靈佑、

劉封顯佑、楊封順佑、康封安佑、張封廣佑、岳封協佑、孟封昭佑、韋封威佑。」見

《夢梁錄》（臺北：廣文書局，1987），卷 14，「外郡行祠」條。這裡所載的第三太保姓

錢，而道經中則為鐵勝，而封號也與道經、搜神類書有異。這條資料亦見清代所編的

《杭州府志》，其中更明確表示立廟時間為宋景定四年（1263），敕封時間為咸淳五年

（1269），可參清代龔嘉儁修，李榕纂，《杭州府志》（台北：成文出版社，1982），卷 9，
「祠祀」，「廣靈廟」條，頁 363。 
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的系統，像岳昊後來便被轉換為岳飛。31
 相對於此，在道經中被稱為「獨

體地祇」者只有出現在地祇法中的溫瓊與關羽，如： 

 
《法海遺珠》：「關召獨體地祇司翊靈昭武溫使太保，并部下崔、盧、

鄧、竇四大天丁神將疾速赴壇，立伺昭報。」32 

〈地祇馘魔關元帥祕法〉：「將班  東嶽獨體地祇義勇武安英濟關元帥

諱羽。」33 

 
從語意來看，「獨體地祇」意為召喚眾地祇中的單一神祇，所以所謂「十地

祇法」應是役使成組太保的地祇法，「獨體地祇法」則是單獨役使溫太保的

地祇法。就邏輯而言，是可以從十地祇簡化為獨體地祇，亦可以由獨體地

祇敷衍為十地祇，然從整個語境來看，若是溫太保法較為早出，則應逕稱

太保法或地祇法，而不會特意加上「獨體」，這個「獨體」應是為了區別「眾

地祇」的特殊稱呼，所以實際上應是十地祇法較為早出，而後才有所謂的

「獨體地祇」。如此來看黃公瑾所述的傳道系統，反而是帶著十地祇法是由

溫太保法敷衍而出的暗示意味，由此「獨體地祇」一詞更有豐富的指涉：

一方面可以指單獨以溫太保為主的地祇法，另一方面也可帶有獨尊溫太保

或是溫太保為地祇法宗祖的意味，就像黃公瑾在〈緒餘論〉中針對江湖流

                                                        
31 范純武，《雙忠崇祀與中國民間信仰》，頁 69-98；〈道教對民間俗神的編納〉，頁 405-433。

范純武提出這個說法，但僅提及岳飛曾任冥府速報司，而據《至元嘉禾志》卷 12 所載

的崇德縣祠廟：「東嶽行宮在縣西南一百步」，而「城隍廟在縣西南隅語溪館東」底

下考證云：「邑令臧元士增刱門道兩廊，開路東出，岳王祠附於內。」為岳王與東嶽行

宮合祀之例見單慶修、袁桷纂，《至元嘉禾志》，收入《宋元方志叢刊》（北京：中華書

局，1990），卷 12，頁 4491。另在《咸淳毗陵志》收入《宋元方志叢刊》（北京：中華

書局，1990），卷 14 所載的宜興祠廟，岳武穆廟即位於東嶽行廟之西，為另一個可資

佐證的例子。 
32 《法海遺珠》，《正統道藏》第 45 冊（臺北：新文豐出版，1995），卷 15，頁 18b。 
33 《道法會元》，卷 259，頁 16。 
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傳的各種法門所提到：「求其中的，起祖本而已」──只要依據祖本而起的

祕呪與心章，皆能得其靈驗。兩相連結，這個「祖本」或多或少暗示著就

是溫太保法，兼具著「起源」與「權威」的象徵意義。姑不論王宗敬所傳

是否有十地祇法，黃公瑾這個說法無形中彌縫了劉玉譜系與十地祇法之說

的缺漏，來自青城呂希真之法，應也是源自虛靖天師，只是可能是來自吳

道顯散流天下的法門之一而已，且更重要的是──呂希真之法是具有實

效，而這正也是地祇法的重要特點，同時也為劉玉的譜系與實作成效提供

了理論上的依據。黃公瑾在此會如此特意強調，可能地祇法多是面對一般

群眾，所以劉玉、黃公瑾論法時除了提及譜系、法門等理論面之外，同時

會不斷地強調實效面的問題。 

在上述的討論中，「獨體地祇」與「十地祇」的說法不僅只是法門上的

差別，還牽涉到黃公瑾所企欲建立的地祇法傳統。劉玉、黃公瑾操法的習

慣頗重簡易、喜用「獨體」，34
 劉玉在〈地祇法〉便稱「呂（希真）之法書

希要而簡」，強調丙丁生鬼符貴乎獨用，要求盧埜傳授的是「獨體金火天丁

大法」，而後「單符隻將，千變萬化，所向無前。」35
 黃公瑾在〈緒餘論〉

中也強調要使用虛靖天師所傳的丙丁生鬼符、急捉符、治病符，特別是前

兩道，而在當時江浙所傳符法甚多，恐怕不具實際的靈效。在《太保傳》

中更可看出黃公瑾想建立獨體地祇法的企圖，除了虛靖天師的傳法神話

外，在《太保傳》中更引述兩件溫瓊超越於眾地祇之上的事蹟，其一為奉

三壇僧伽之道的許溫、郝邊作怪，「部瘟司」不敢攝捉，所以嶽帝集會於天

寶洞，炳靈公奏請溫瓊前往討伐，而也被收錄於地祇法中的張巡元帥則只

是被差役去召請溫瓊前往討伐。其次，則是掌（城隍）瘟司的康應因掌瘟

不平、檢察太過，而被鍾明真人差溫瓊收下，因王孺卿之請而寬恕，但康

                                                        
34 筆者目前已初步梳理相關資料，完成〈獨體：劉玉及黃公瑾的道法特質〉一文（待刊

稿）。 
35 《道法會元》，卷 253，頁 11a。 
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應的吏卒仍遭杖一百後才被釋放。36
 康豹將此視為溫瓊打擊淫祀的事蹟，37 

但我以為，在這些文字更隱含黃公瑾建立溫瓊超越眾地祇之上、具絕對權

威性的企圖，所以他才說「可特稱地祇上將、天下正神，部轄群祇。」換

言之，黃公瑾雖然繼承了劉玉的地祇法──劉玉之法至少有溫瓊、張巡、

張去疾三法（知地祇之功用，威猛捷疾，莫出瓊右；英武靈異，莫如巡應；

巡聲聽察則去疾也），但以溫瓊為上，且其熟知當時流傳的眾法（包括十

地祇法）──但他在《太保傳》中試圖透過譜系與神話來建構出以溫瓊為

尊的獨體地祇法，並透過同樣方式企圖將地祇法提升至與其他道法同樣的

階位。 

三、通往道教之路：東嶽的渠道 

前節已提及，溫瓊成神與東嶽、天師有密切的關聯，在《太保傳》的

敘事中溫瓊成神、進入道教的重要渠道便是東嶽廟： 

 
瓊奇之，自是不殺，只出入東嶽廟，為化主打供。精進三年。忽一

日，嶽峰遇黃衣蓬頭道者，長揖瓊曰：「今日嶽帝書上汝名，若天年

終則為嶽府太保。汝可立像於殿前，身後當任其職。」瓊如其言，

立像於嶽府，自此諸太保時復來訪瓊。一日，殿前太保灌丘休語瓊

曰：「汝像若變則歸職矣。」瓊日至像前觀之。有少年孟雲笑之曰：

「汝日日來觀此像，恐人盜去乎？」瓊曰：「灌將軍報我像變則為神，

我若為神汝亦為我卒矣。」其後孟雲同韋彥以青色塗其像，口裝二

豬牙。一日，溫瓊來燒香，只見其像已變，即更青衣、青巾、麻鞋，

唯有平時殺牛鐵棒頭，持至殿下，遂立化矣。孟、韋來觀，方欲頂

禮，亦皆立化。至五月初九日敕下，肉身不倒，亦不變動，敕封顯

                                                        
36 《地祇上將溫太保傳》，頁 11a-15a。 
37 康豹，〈道教與地方信仰──以溫元帥信仰為個案〉，頁 116-148。 
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德大將軍。38 

 
在這段敘述中有幾點值得注意：第一，東嶽具有保奏善士的權力，因此溫

瓊死後能進入東嶽任職。其次，此時東嶽廟中已有不少成神的太保，而隨

著溫瓊立化的孟雲、韋彥也是成為太保，位入十太保之列。第三，這裡交

代了溫瓊成神的形象及其登化之日。 

東嶽之所以能保奏善士，大概與傳統的泰山之說有關：從六朝以來的

傳統認為人死後歸泰山管轄，而且可以依生前行為分派不同的職位。39
 而

這裡更值得注意的是，所分派的職務不再是泰山令、泰山錄事等仿擬人間

政治的官僚系統，而是所謂的「太保」。「太保」原屬三公之一，為實際的

官職，但在宋、元時期則指廟祝或師巫，康豹引宋代俞琰的《書齋夜話》：

「余謂今之巫者言神巫其體，蓋猶古之尸。故南方俚俗稱巫為大（太）保，

又呼為師人。師字即是尸字，師與尸聲相近也。」40
 認為最遲在宋代，中

國南方多以「太保」指稱師巫。41
 而在元代的《大元聖政國朝典章．典章

新集至治條例》其中「禁廟祝稱摠管、太保」條也提到： 

 
至治元年二月 日江西行省准 中書省咨禮部呈奉省判王謀言：「江

                                                        
38 《地祇上將溫太保傳》，頁 2a-b。 
39 相關討論可參酒井忠夫著，金華譯，〈泰山信仰研究〉，收入游琪、劉錫誠主編，《山岳

與象徵》（北京：商務印書館，2004），頁 193-224。 
40 俞琰，《書齋夜話》，收於《叢書集成三編》（台北：藝文印書館，1972），卷 1，頁 5。

俞琰此說主要是回應朱熹在《詩集傳》所謂：「神保，蓋尸之嘉號，楚辭所謂靈保，亦

以巫降神之稱也。」的說法。而在《朱子語類》中也提到：「古時祭祀都是正，無許多

邪誕。古人只臨時為壇以祭，此心發處，則彼以氣感，纔了便散。今人不合做許多神

像只兀兀在這裏坐，又有許多夫妻子母之屬。如今神道必有一名，謂之『張太保』『李

太保』，甚可笑！」，見黎德靖編，王星賢點校，《朱子語類》（北京：中華書局，1986），
卷 87，禮 4，「小戴禮．祭義」，頁 2261。 

41 康豹，〈道教與地方信仰──以溫元帥信仰為個案〉，頁 127。文中也提到，勞格文認

為「太保」一詞多是指儀式中執行武場的道士。 
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淮迤南風俗，酷事滛祠，其廟祝師巫之徒或呼太保，或呼摠管，妄

自尊大，稱為生神。惶惑民眾，未經禁治，移准刑部關議。」42 

 
不過，太保未必就一定指師巫，在宋代時期對於能持道術禁治邪祟的特異

之人也稱太保，在《夷堅丁志》卷九的「陳媳婦」條載： 

 
有禁衞典首劉某，持齋戒不食，但啖乳香飲水，能制鬼物，都人謂

之「喫香劉太保」。民父母偕往懇祈。劉呼視其子曰：「此物乃為怪

耶？吾久疑其必作孽，今果爾。」……乃就其家設壇位，步 作法，

舉火四十九炬焚之，怪遂絕。43 

 
從文獻來看，宋元時期的東嶽行宮（祠）多由道士主持，比較少見到師巫

主持的情況，可參下列數例： 

 
壽聖觀：阿育王山前。大觀閒，道士梁守清始建東岳行宮，嘉泰元

年道士胡抱一請紹興府餘姚縣廣福廢觀，改今額。44 

清道觀：縣東南三里，唐天寶八年建，後廢。皇朝紹興三十年道士

葉景虛重建，又于其右建東岳行宮、尚書樓，鑰扃其入觀之路，曰

列仙遊觀。45 

天清宮：在縣西南一百步。考證：元係東嶽行宮道院道士蘇大亨募

                                                        
42 不著編人，《大元聖政國朝典章》（台北：故宮博物院，1976），「刑部．雜禁」條，頁

2278。 
43 洪邁撰，何卓點校，《夷堅志》（北京：中華書局，2006），第 3 冊，頁 611。 
44 胡榘修，方萬里、羅濬纂，《寶慶四明志．鄞縣志》，收入《宋元方志叢刊》（北京：中

華書局，1990），卷 13，頁 5166。 
45 胡榘修，方萬里、羅濬纂，《寶慶四明志．慈溪縣志》，收入《宋元方志叢刊》（北京：

中華書局，1990），卷 17，頁 5217。 
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緣增建，宋紹定四年請額開山。46 

旌信朝元宮：縣東北五里，即招寶山下東嶽行宮，宋紹興八年道士

季知孟建，皇朝大德六年教所請今額。47 

報恩光孝觀：泰定四年火，今營建未完。觀之東有東嶽行宮，至大

二年火，元統元年道士陸嗣華募建。48 

 
由此來看，東嶽行宮多由道士募建、主持，也多依附於道觀底下，甚至之

後就直接改宮為觀。不過，似乎也存在由師巫主持的可能，南宋的魏峴在

《四明它山水利備覽》述及鄞縣地區祈雨的狀況，便提到： 

 
辛丑冬（1242），淘沙因稟鄉帥，余參政，給楮券五百千，代民償願。

緣三牲用費不資，兼不欲擾民。又雲濤觀有三清閣之嚴淨，又有東

嶽行宮之威靈，亦不敢用牲牢。然未關於神，不敢輕改眾議，殊未

有處。峴恐成因循，遂作三鬮：其一命道士改作三界清醮一百二十

分以答龍神，并施斛以享堰神；其二命師巫作三界清醮；其三用小

牲牢三界。卜於龍王及善政侯，得第一鬮。峴即以其事白之陳帥，

再得官券三百千助成醮事。49 

 
這則資料所述的即是上引壽聖觀的鄞縣地區，反應的是由師巫主持的龍王

廟事務，但從文字來看，當地的師巫也有主持齋醮儀式的能力，且對當地

的祠廟事務有相當的影響力。依宋代東嶽行宮遍布天下的情況，也許某些

                                                        
46 單慶修，徐碩纂，《至元嘉禾志》，卷 12，頁 4491。 
47 馬澤修，袁桷纂，《延祐四明志》，收入《宋元方志叢刊》（北京：中華書局，1990），

卷 18，頁 6411。 
48 王元恭修，王厚孫、徐亮纂，《至正四明續志》，收入《宋元方志叢刊》（北京：中華書

局，1990），卷 10，頁 6575。 
49 魏峴，《四明它山水利備覽》卷上，「設醮」條，收入張壽鏞輯，《四明叢書》（張氏約

園刊本），第 3 集，頁 21。 
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地方性的東嶽行宮就是由當地師巫參與或主持相關儀式。 

上述溫瓊立化之後，孟雲、韋彥也隨之立化，並同祀於東嶽廟中，成

為隸屬東嶽的太保。前已提及，范純武曾以張巡元帥為例，指出在宋元時

期民間祠神常有與東嶽廟共祀的情況，道教也因此吸納這些英靈信仰，進

入道教的神譜系統。50
 除了其所述之例外，最典型的則是康王的例子，《鑄

鼎餘聞》記載了相關的資料： 

 
忠靖威顯靈祐英濟王張抃：江西《金谿縣志》載永樂舊志云：「東嶽

廟，左廡祀忠靖王。」按〈臨淮棄指亭記〉：「王姓張名抃，與南霽

雲同守睢陽，同乞師於賀蘭進明，同斷指以示信，又同死。託夢於

家曰：『吾得請於帝，輔東嶽為司錄事。』唐封感應太保，宋封靈祐

侯，累贈至王號曰忠靖威顯靈祐英濟，廟號昭烈云。」 

康王廟：……福州福清縣連江縣俱有康王廟，在東嶽廟左，祀康保

裔。新建縣得勝門外之一鋪有康保裔廟，土人以木郎廟張巡並入祀

之，額曰「康張福地」。……《黔書》云：「麥新縣祀宋康保裔，其

神介冑、赭面，今黟城中賽張、康神，張為厲狀；康赭面，謂之老

菩薩。亦曰張王、康王。」51 

 
除上述資料外，在《宋會要輯稿》亦載一位「康舍人」，也是合祀於東嶽行

                                                        
50 范純武，《雙忠崇祀與中國民間信仰》，頁 69-98。 
51 姚福均輯，《鑄鼎餘聞》，收入李豐楙、王秋桂主編，《中國民間民間信仰資料彙編（第

一輯）》，第 12 冊（台北：臺灣學生書局，1989），卷 2，「忠靖威顯靈祐英濟王張抃」

條與「康王廟」條，頁 143-144、頁 155-158；另可參「孚應昭烈王」條下姚均的討論：

「均案：似即上之昭烈王張抃。然今邑城內東嶽廟左祀忠靖王，右祀孚應王，則又分為

二神。此廟為明洪武二十一年建。」，頁 147。從相關資料，在明代之後有康張合祀的

情況，而康王的封號有孚應二字，這裡的孚應昭烈王有可能就是康王。而有關康王信

仰的研究可參 Anne Gerritsen（何安娜）, “From Demon to Deity: Kang Wang in 
Thirteenth-Century Jizhou and Beyond, ” T’oung Pao（通報）vol. 90, no. 1-3 (2004): 1-31. 
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宮之內： 

 
威濟善利孚應王廟：在江南東路信州弋陽縣東嶽行宮內，佐神康舍

人威濟公祠。光堯皇帝建炎二年九月封威濟王，四年十二月加封善

利二字，以王師收捕魔賊，陰助顯靈，從都統辛企宗請也。紹興二

十六年正月，加封今號。52 

 
這個善利孚應王康舍人在當地亦被視為康王，在《至順鎮江志》卷八便載： 

 
康王祠在城隍廟西廡，宋紹興壬午郡人艾欽文創建。紹興壬午，郡民

大疫，艾欽文素業醫，夢神授香蘇飲方，待補是藥可愈。乃置錡釜，煮藥於庭，

病者至，使飲之，無不差，遂捐己貲，建祠於廟之西廡也。歸附後延祐六年加

封威顯昭惠聖順忠烈王，歲久廟貌傾圯，天歷己巳重修。紹興迄今幾二百年，

瓦缺椽腐，神像仆地，腹中有書一卷，乃欽文倡建祠宇疏。醫生屠文富，欽文

曾孫壻，復率眾修之，一新像設。欽文即澹軒先生謙之父，漫塘劉公嘗誌其墓

云：按饒之浮梁州景德鎮，宋寶慶中石刻其略云：「王姓康名保裔，河南洛陽人，

仕周，以戰功為東班押班。父死，宋太祖以保裔代父職。後與契丹戰，兵盡食

絕，援兵不至而死，真宗震悼久之，贈侍中。已而靈跡顯著於信之弋陽，熙甯

中封英顯侯，慶元閒封威濟善利孚應英烈王。」
53 

 

這裡的康王康保裔又稱康應，在《道法會元》卷三八收有〈靈佑忠烈大法〉，

稱主法元帥為「靈佑滅殟忠烈元帥康應  保裔」，54
 亦屬嶽府的太保，祂也

是一位具功烈神祇性質的人間地祇，相關事蹟見於《宋史．本紀．真宗》「咸

                                                        
52 《宋會要輯稿》，禮 20，「山川祠」，「信州弋陽縣東嶽行宮內佐神康舍人威濟公祠」條；

同書，卷 21，「嶽瀆諸廟」，「善利孚應王廟」條。 
53 脫因修，俞希魯纂，《至順鎮江志》，收入《宋元方志叢刊》（北京：中華書局，1990），

卷 8，頁 2724。 
54 《道法會元》，卷 38，4b。 
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平三年」： 

 
契丹犯河間，高陽關都部署康保裔死之。55 

 
康保裔在真宗咸平三年（1000）就已戰死，但就正史的記載，似乎未曾立

廟奉祀。然就目前文獻所見，有關康王信仰的資料多在南宋時期的南方地

區，如黃公瑾的《太保傳》提到鍾明真人驅遣溫瓊責罰康王行瘟太過之事，
56

 文中稱果州（今四川南川）地區的康王被封為「威濟善利孚惠英烈王」、

掌辰溪古寺瘟司，而南宋歐陽守道（1209-？）的〈靈佑廟記〉留下更詳盡

的信仰資料： 

 
敕賜靈佑廟，威顯善利靈應英烈王神，姓康、諱保裔，國初北邊名

將也。……以其父子兩世戰沒（歿），嗟惜之事，見國史咸平三年，

赫赫若前日事也。距今淳祐戊申（八年，1248）二百五十年矣。王

洛陽人，死於河間，大江之南，馬跡不及，而南渡之後，威靈著於

茲土，豈平生狥（殉）國，死有餘忠。中州既經靖康之難，人謀不

臧而收復無日，則其英魂毅魄故將視衣冠所在而依之耶。……盧陵

屬邑（今江西吉安地區），皆有王之別廟，遠近人士，歲時走集，莫

感遑寧。然其所以事神，往往知畏而不知敬，造妖襲訛，日新月盛，

專以司疫冠其徽稱，蓋無復知有王之平生者。江南巫鬼，自昔已然，

然王重不幸以其凜凜不磨之忠，乃見同儕於伯強之列，薦享黷慢，

罔有馨香。則有荷校赭衣，自為纍囚，巫操其權，禁貫在口，有敢

                                                        
55 脫脫撰，《宋史》（臺北：鼎文書局，1980），卷 6，〈真宗本紀〉，「咸平三年」條，頁

111。在昌彼得等編，《宋人傳記資料索引》亦載：「康保裔  河南洛陽人，為龍捷指運

使，屢立戰功。謹厚好禮，喜賓客，善騎射，真宗時為高陽關都部署，與契丹戰，歿

於陣。贈侍中。」見昌彼得等編，《宋人傳記資料索引》，頁 2102。 
56 《地祇上將溫太保傳》，頁 13a-15a。 
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出一語，證其理之不然。巫之黨戰戰相恐，若畏禍且立至，何辜斯

人，神願樂於此立威如此哉？57 

 
就歐陽守道的觀點，他認為康王信仰是隨著宋王室南遷而在南方傳衍，也

建立不少崇祀的寺廟。在江西地區的康王也與四川地區有相近封號，更明

確立有廟宇，也被當地民眾認為是掌管瘟疫的神祇。更重要的是，當地是

由民間師巫在主持相關事務，雖未看到是否有進行附體、行符等儀式，但

明確可見當地有「扮犯」的習俗。58
 這座康王廟到明代又有重修，梁潛的

〈重修白沙靈祐廟記〉也有類似的觀點： 

 
盧陵上流三十里曰白沙，有廟曰靈祐，相傳以祀宋高陽關都部署康

公保裔也。……而道家者流謂公為疫部之帥，察善惡而司疫焉，是

不必然也。夫為善，降之百祥；為不善，降之百殃者，天之道，而

亦人事之必至者，公何預焉。……白沙之有廟剏自宋紹定辛卯，既

燬而復興者屢矣。近其民又改剏之，既成，主廟事某求予文記之，

與恐民怵公之威而不知公之烈也。故論述其事，俾刻之石，使祀公

者有以考焉。59 

 
這座靈祐廟能多次重建，顯見當地崇拜的盛況。且由此來看，在四川、江

                                                        
57 歐陽守道，《巽齋文集》，收入《四庫全書珍本（二集）》第 313 冊（台北：臺灣商務印

書館，出版年不詳），卷 16，〈靈佑廟記〉，頁 1-5。 
58 有關「扮犯」的研究可參李豐楙，〈塗炭齋之後：道教民俗中首過儀式的扮犯表演〉，

收入李豐楙、廖肇亨編，《沉淪、懺悔與救度：中國文化的懺悔書寫論集》（台北：中

央研究院文哲所，2013），頁 79-118；Paul R. Katz（康豹）, Divine Justice: Religion and 

the Development of Chinese Legal Culture (London and New York: Routledge, 2009), 
61-81。 

59 梁潛撰，《泊庵集》，收入《四庫全書珍本(六集)》第 266 冊（台北：臺灣商務印書館，

出版年不詳），卷 3，頁 29-31。 
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西、浙江等江南地區是將康王視為瘟部之神，而且還在江西發展出相關的

祭典儀式與儀式主持者。 

相較於同祀之例，另一個更具代表性的例子的則是關羽，與溫瓊神話

相近的模式也見於《地祇馘魔關元帥秘法》卷後陳希微60所撰的〈事實〉： 
 
昔三十代天師虛靖真君於崇寧年間奉詔旨，云：「萬里召卿，因鹽

池被蛟作孽，卿能與朕圖之乎？」於是真君即篆符文，行香至東嶽

廊下，見關羽像，問左右：「此是何神？」有弟子答曰：「是漢將

關羽，此神忠義之神。」師曰：「何不就用之。」於是就作，用關

字內加六丁，書鐵符投之池內。即時風雲四起，雷電交轟，斬蛟首

於池上。師覆奏曰：「斬蛟已竟。」帝曰：「何神？」師曰：「漢

將關羽。」帝曰：「可見乎？」師曰：「惟恐上驚。」帝命召之，

師遂叩令三下，將乃現形於殿下，拽大刀、執蛟首於前，不退，帝

擲崇寧錢，就封之為崇寧真君。師責之，要君非禮，罰下酆都五百

年，故為酆都將。此法乃斬蛟龍馘魔祖法始也，故書其首末以示後

之嗣法之士。陳希微謹誌。61 

 
這篇〈事實〉闡述關元帥法的起源，62

 故事中天師即是役使東嶽屬神關羽

前往解池斬蛟，內容也強調該法門符式是由虛靖天師所傳出──即該段前

的存用符文與同卷所列的「六丁恙鬼雷符」，符式即為「用關字內加六丁」。

更值得注意的是，在本卷中「天師斬蛟得勝用之，加賜四將天符牒」，其符

式後云： 
                                                        
60 陳希微為北宋時期之人，時間約比張繼先稍晚，據《茅山志》所載：「陳希微，初名伯

雄，字彥真，吳人。元祐中得疾，飲符水愈，遂棄家為道士。徽宗聞其名，乃以所居

柳汧泉為抱元觀，賜號洞微法師。」參見昌彼得等編，《宋人傳記資料索引》，頁 2580。 
61 《道法會元》，卷 259，頁 17a-18a。 
62 筆者曾仔細討論這則傳說所代表的相關意義，詳參高振宏，〈虛靖天師傳說與龍虎山道

教權威的形成〉，「兩岸六校研究生國學高峰會議」會議論文，2013 年 1 月。 
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右符遣清源妙道真君陳昱，崇寧真君關羽，禁將趙旻、關平。如役

緊用，方可用之。傳法之士，以忠義為心，其應如響。63 

 
胡小偉已指出：關羽崇寧真君的封號見於江南地帶，而清源妙道真君即是

所謂的二郎神，對於其身分有多種不同的說法，如李冰父子、趙昱、關平

等，這裡所稱陳昱應為趙昱（關元帥法中亦有稱趙昊），在《三教源流搜神

大全》中有錄其本傳： 

 
清源妙道真君，姓趙，名昱。從道士李珏隱青城山。隋煬帝知其賢，

起為嘉州太守。郡左右有冷源二河，內有犍為老蛟，春夏為害，其

水汎漲，漂渰傷民。昱大怒，時五月間設舟船七百艘，率甲士千餘

人、民萬餘人，夾江鼓噪，聲振天地。昱持刃入水，有頃，其水赤，

石崖奔吼如雷。昱右手持刃，左手持蛟首，奮波而出。時有佐昱入

水者七人，即七聖也。時年二十六歲。隋末天下大亂，棄官隱去，

不知所終。後因嘉州江水漲溢，蜀人見青霧中乘白馬，引數人，鷹

犬彈弓獵者，波面而過，乃昱也。民感其德，立廟於灌江口奉祀焉，

俗曰灌口二郎。（唐）太宗封神勇大將軍；明皇幸蜀，加封赤城王。

宋真宗朝，益州大亂，帝遣張乖崖入蜀治之，公詣祠下求助於神，

果克之。奏請于朝，追尊聖號曰「清源妙道真君」。64 

 
這位副帥趙昱亦是一以斬蛟聞名的祠神，不過，這裡將關羽、趙昱合用不

                                                        
63 《道法會元》，卷 259，頁 7b。 
64 佚名撰，《繪圖三教源流搜神大全》，頁 113；相關研究可參胡小偉，〈宋代的「二郎神」

崇拜〉，《伽藍天尊──佛道兩教與關羽崇拜》（香港：科華圖書出版社，2005），頁

167-198。當時的江南地區多有清源妙道真君的崇拜，如明代馮夢龍所編，《醒世恒言》，

卷 13，〈勘皮靴單證二郎神〉中的二郎神就是清源妙道真君，其形象就是「手執一張

彈弓，又像張仙送子一般」，不過在故事中，他是與北極佑聖真君合祀。（此間北極佑

聖真君與那清源妙道二郎神，極是靈應。） 
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止因斬蛟之事，在南宋時期關羽、清源真君有合祀的情況，亦與東嶽行宮

頗有相關： 

 
《咸淳臨安志》卷七十三「土俗諸祠」：「清元真君、義勇武安王廟：

在西溪法華山。紹興三十二年建，一在半道紅。」65 

《西湖老人繁勝錄》卷廿：「土俗祠：……義勇武安王廟及清源真君

廟，在西溪法華山，一在半道紅街。外郡行祠：東嶽行宮有五：曰

吳山、曰西溪法華山、曰臨平景星觀，曰湯鎮順濟宮，曰楊村山曇

山梵剎，俱奉東嶽天齊仁聖帝香火。」66 

 
當時的西溪法華山有東嶽行宮同祀義勇武安王、清源真君的情況，而這個

區域也是溫元帥法主要的流行區域。這樣的情況似乎不只在江南地區，元

代的山東奉高縣與明清時期的北京也有相關的記載： 

 
〈神譴樂人〉：（山東）奉高縣東嶽廟甚嚴，年例以三月二十八日，市

民慶賀嶽帝壽辰。舊例酌獻，第四盞例是樂奏《萬年歡》。至元戊寅，

樂人萬壽心思是年荒歉，既無人主事，又無祇待，遂只奏小曲。後

萬壽夢被黃衣吏攝至岳廟清源真君殿下，真君問曰：「前日嶽帝生日

酌獻，你如何第四盞只奏小曲。」67 

〈（北京）弘慈廣濟寺碑銘〉：丁亥夏後，建伽藍殿，中塑給孤長者、

淸源妙道、崇寧寶德二眞君像。（另《敕建弘慈廣濟寺新志》亦載：

東伽藍殿，三楹。供伏魔大帝、給孤長者、清源妙道眞君。）68 
                                                        
65 潛說友纂修，《咸淳臨安志》，收入《宋元方志叢刊》，卷 73，頁 4009。 
66 西湖老人撰，《西湖老人繁勝錄》（北京：中國商業出版社，1982），卷 20，頁 118-119。 
67 無名氏撰，金心點校，《湖海新聞夷堅續志》（北京：中華書局，2006），頁 224-225。 
68 萬安大學士，〈弘慈廣濟寺碑銘〉，收入釋湛祐遺藁，釋然叢編輯，余賓碩較訂，《敕建
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由此來看，當時許多具瘟疫、死亡特質的祠神多被道教的東嶽系統吸納，

也多標榜虛靖天師為祖師，這些祠神與法術可能即是四十三代天師張宇初

在《峴泉集》中提到的「酆岳之法」的來源（詳下節）。 

總上所述，溫瓊、張巡、康保裔，甚至關羽這些與東嶽行宮同祀的神

祇除了具功烈神祇性質外，也帶有相當強烈的疫神、死亡等特質──所以

被視為司疫之神（後轉化為逐疫）、形象多為具獠牙、青紅臉的厲狀。祂們

雖已轉升為神，但仍帶有著「敗軍死將」的色彩，合祀於東嶽行宮的目的

應是協助東嶽大帝管轄地下世界的陰兵陰將，在六朝的《洞玄靈寶五嶽古

本真形圖》中便記載： 

 
東嶽泰山君領群神五千九百人，主治死生，百鬼之主帥也、血食廟

祀宗伯者也。俗世所奉鬼祠邪精之神而死者，皆歸泰山受罪考

焉。……泰山君服青袍，戴蒼碧七稱之冠，佩通陽太明之印，乘青

龍，從群官來迎子。69 

 
認為俗世的血食廟祀之神皆歸東嶽泰山君掌理，顯示泰山與民間祠神的連

繫，在唐宋之後，更明確形成了一套城隍（疫神）、社令、土地等階序完

整的神譜系統。另一方面，也可能與宋代新興的儀式傳統有密切關聯，在

天心正法中法官常會向東嶽借兵、輔助追治邪祟，如《上清天心正法》便

載： 

 
「治伏癲邪」：……次備本人所患情由，具申嶽府、備牒城隍。書寫

文字，務在祕密，差神將監臨於靖室，書之不可令人見。各乞選差

將兵，前往監逐某住址山林、社廟、家先、司命、五道、土地、內

                                                                              
弘慈廣濟寺新志》（清康熙四十三年大悲壇藏板），頁 10b、3a。 

69 《洞玄靈寶五嶽古本真形圖》，《正統道藏》第 11 冊（臺北：新文豐出版，1995），

2a-b。 
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外所事等神，立定時候，勒令盡抵，四散緝捉。患人家應有為禍三

界邪祟、鬼神，牢固拘管，伺候當院到來，別有指揮。70 

「追治山魈」：凡欲追治山魈，令投狀來，具狀內情由。密申東嶽、

牒城隍，借兵相助訖。71 

 
而就相關的文檢來看，所借的「嶽兵」不僅限於東嶽，也包括了隸屬東嶽

底下的土地、城隍、祠神等等，在《上清骨髓靈文鬼律》卷上的「法道門」

更明確規定： 

 
諸應管東嶽差到神將吏兵，三年一替。一年一替者聽。並具勞績過犯，

報本嶽考察賞罰，仍於去替一月前，預差替人。願留再任者，關本嶽。

應替不替，不應替而替者，杖一百，有故者勿論。72 

諸神將吏兵輒離行法官者，杖一百。遇有急闕，許於近便神祠差借

兵，不得過五百人。幹辦訖，犒賞推恩，申奏所屬錄功。73 

 
在這樣的模式底下，這些合祀於東嶽行宮的祠神便有可能常被法官臨時調

遣、協助驅邪，就如上引的虛靖天師至東嶽廊見關羽神像，而驅遣其協助

斬蛟，若這些祠神便於役使驅遣且又捷疾靈驗，那麼法官便可能與這些祠

神建立特定的盟約關係，甚至可能因此發展出獨立的元帥法。74
 就此來看，

                                                        
70 《上清天心正法》，《正統道藏》第 17 冊（臺北：新文豐出版，1995），卷 4，頁 1a-b。 
71 《上清天心正法》，卷 5，頁 1a。 
72 《上清骨髓靈文鬼律》，《正統道藏》第 11 冊（臺北：新文豐出版，1995），頁 1b。 
73 《上清骨髓靈文鬼律》，頁 5a。 
74 有關「借嶽兵」的相關研究可參李志鴻，《道教天心正法研究》，頁 152-159。但這項方

法也受到其他道派的批評與質疑，在《道法會元．太上天壇玉格》，卷 250，頁 5b 中

就提到：「諸行法官，不得關借嶽兵，稍不祭祀，反為禍端。……若用嶽兵，將來法官

命終，流入鬼道。」而本段討論主要為審查人提點、發明，特誌感謝。 
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東嶽便成為道教與民間祠神溝通的最佳渠道，使道教與民間宗教有更緊密

的連結，許多民間神祇便以此途徑與道教交互融攝，形塑出新的宗教景觀。 

四、地祇的焦慮：血食與附體 

閱讀〈地祇法〉、〈緒餘論〉與《太保傳》會感受劉玉和黃公瑾對地祇

法在整個道法系統的階位有某種強烈的焦慮，劉玉提到： 

 
召天神必自天門而降，召雷神必自中天而來、巽戶而至，酆都則自

地戶而出，維地祇帥將肸蠁（散布瀰漫之意）只在眼前，召之則在

于陽間，平步而來，略無障礙。末學之士，專務貪高，每卑地祇之

法，謂人間之神不足治強邪、蕩兇祟。殊不思地祇乃靈寶侍衛之官，

受命上清，護玄帝教，神通至大，豈輕易可言耶。75 

 
而黃公瑾在《太保傳》中也說： 

 
自後太保及十地祇之書散流天下，崇其法甚多。而人人以為地祇為

正法之下品，乃人間之神，奉法者必兼他司之法，自此而不聞應矣。

且末學亦知其為捷諸司，而不能專心敬崇者十有八九。76 

 
兩人都提出相同的看法：地祇雖為人間之神，但捷疾響應，能治強邪、蕩

兇祟，試圖反駁江湖法官以地祇法為下品的說法。原因在於從天師道以來

的道教傳統反對以血食祭祀的民間祠神，77
 因此不論是道士崇奉的三清或

                                                        
75 《道法會元》，卷 253，頁 1b-2a。 
76 《地祇上將溫太保傳》，頁 10b。 
77 參前揭 Rolf A. Stein（石泰安）、Kristofer Schipper（施舟人）、黎志添、John Lagerwey

（勞格文）、康豹（Paul R. Katz）等學者論文。 
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是授籙的官將都是由道氣所化，本質是潔淨的。但到了唐宋之際，因神霄、

天心等道派興起，許多新出的神祇開始進入道教系統，而這些神祇有許多

原本是接受血食的民間祠神，因此道士或法官就必須尋求方法克服與教義

相悖的困境。在神霄雷法、天心正法或相關的元帥法中，便宣稱役使的官

將是天上神祇或星宿所化，較典型即是雷霆三帥辛漢臣、鄧伯溫、張元伯

或是靈官馬元帥，例如馬靈官便被視為南斗化身，因此道士或法官必須透

過存思呼召、內煉變神，才能使自身化身為這些元帥神。78
 但類似地祇法

的人間神祇，因非道氣、星宿所化，相對來說，是位在整個道教神譜系統

的下階，因此劉玉、黃公瑾才有如此的焦慮。所以提升地祇的第一要務，

便是向上連結至道教傳統，所以劉玉宣稱「地祇乃靈寶侍衛之官，受命上

清，護玄帝教」，將其接軌到宋代盛行的道教靈寶、上清傳統，79
 甚至還與

唐代新出的北帝（玄帝）、酆都法勾連，黃公瑾則進一步訴諸虛靖天師所代

表的正統性： 

 
虛靖曰：「向者溫州百姓保奏汝於天庭，云有救旱之功，不以廟食國

                                                        
78 從天師道以來由道氣所化的官將如何轉變成帶實體意義的元帥神是一複雜的問題，牽

涉到神祇觀念的變遷，筆者將另行撰文討論。此外，這裡還有一個義理上的衝突，既

然這些地祇諸神非是道氣所化，那麼道士、法官在行法時要如何呼召變神呢？因此下

文筆者才認為地祇法中的附生童法不完全是官將擒祟、將邪祟押入童子體內，也有官

將附體擒祟的類型。 
79 最具代表性就是《度人經》的發展以及在民間的普及，在《夷堅志》中載有多則誦讀

《度人經》可獲功德、脫離地獄之苦，反應這部經典在當時民間社會的普及與影響。而

Michel Strickmann（司馬虛）指出《度人經》由六朝時期的一卷本敷衍為六十一卷本

與宋徽宗和林靈素推行的神霄運動有密切的關係，《靈寶無量度人上品妙經符圖》則是

以神霄派的宇宙模式來解釋一卷本的《度人經》。相關討論可參司馬虛（Michel 
Strickmann）著，劉屹譯，〈最長的道經〉，《法國漢學》第七輯，頁 188-211；另可參

謝聰輝，〈一卷本度人經及其在台灣正一派的運用析論〉，《中國學術年刊》，第 30 期春

季號（台北：2008），頁 105-136。而這裡的「上清」未必就是六朝的上清經派，亦有

可能是《度人經》中的上清天，也有可能是借用了《上清天心正法》、《上清靈寶大法》

等經典名稱。由於線索有限，不易從文脈中得知其確指為何？ 
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封為榮，而有歸依正道、扶持宗師之志。吾面對嶽帝，為汝作地祇

一司正法符篆呪訣。」……虛靖教主曰：「地祇之神，奉命玉清，是

為靈寶侍衛送迎之官，故《度人經》中有勑制地祇，侍衛送迎之語。」

又謂：「法部至神，無出溫瓊。」80 

 
「勑制地祇，侍衛送迎」在《度人經》的原意修真者歌詠〈空洞靈章〉後飛

昇天界，三界魔王恭敬相迎，也可命令人間神祇護衛接送。在此則被具體

化成一官僚系統，敷衍成隸屬東嶽或酆都、由溫太保職掌的地祇司，其職

責主要為糾察人間善惡：81 

 
勑制地祇經云：「人榮枯貴賤得失，屈伸否泰，善惡吉凶，皆屬東岳，

並係地祇。巡遊世間，混雜往來，中界一念始舉，地祇即錄，分毫

功過，報慶即行。」82 

 
而到黃公瑾《太保傳》時更將這個職能含括到整個人間神祇（前引「部轄

群祇」），其後協助果州鍾明真人懲處康應行瘟太過之罪，即是執行巡檢天

下、地司糾察的職能。而「法部至神，無出溫瓊」則是強化地祇法在法派

系統中的首要地位。 

這裡還有一點非常值得注意：就是這些傳法祖師所傳授的「神祇真形

符」。83
 黃公瑾在〈緒餘論〉中提到：「地祇法諸符，如丙丁生鬼符、急捉

                                                        
80 《地祇上將溫太保傳》，頁 4b。 
81 「地祇司」有時又被作為「地司」，在《道法會元》的〈地祇法〉前有〈天心地司大法〉

（卷 246）與〈北帝地司殷元帥祕法〉（卷 247），為彭元泰、廖守真所傳，掌法元帥為

太歲殷郊太子。原本此法專門處理犯土煞之用，但可能受地祇法或是其他元帥法的影

響，因此也包括了考召、糾察等職能。 
82 《道法會元》，卷 253，頁 4a。 
83 筆者以為宋代時期的符篆神話有三種主要類型：第一種以「鄧紫陽感北帝遣天丁賜三

十六黑篆真文」為代表，為鄧天師獲得神啟，而後在石室得到真形符篆；另一種則為
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符、治病符，皆是虛靖天師所傳，合以初本為正。」84
 而在《太保傳》中

更具述這段緣由： 

 
虛靖曰：「……吾面對嶽帝，為汝作地祇一司正法符篆咒訣。謂瓊曰：

『汝化於三月十五日寅時，此為木老火初之節，故木生火，火旺於丙

丁，鬼為萬物之靈者，故只此篆為汝真形足矣。』」虛靖作其符為「丙

丁生鬼」四字，以應其時，而成真篆，然後又以雲篆而書畫諸符，

地祇一司之法蓋始於此。85 

 

在南宋末、元代時期的道教環境中頗為重視這類神祇真形符，可說是他們

建構或提升新道法系統的一種方式，有關虛靖天師創造新符文的神話亦可

見於據傳為盧埜所傳的「太一火犀雷府朱將軍考附大法」，在篇首的〈雷奧

序〉就提到： 

 
主法乃太乙月孛星君，其神性烈，作中天之威曜，不可犯之，三界

鬼神，無不畏懼。正將追捉，副將驅攝，內有星君真形符篆、上清

隱章，無怪不治，無邪不摧。……三氣靈官朱僧祇，變化無方，神

通至大，至聖至靈，具如本身符。86 

而前引〈地祇馘魔關元帥秘法〉卷末陳希微所撰的〈事實〉也提到虛靖天

                                                                              
「饒洞天掘地得書」，此類接近第一種形態，是在某個隱秘的洞天或洞窟發現符文，但

要使用這些符篆仍須經過某個轉譯者（譚紫霄）。《沖虛通妙侍宸王先生家話》（《正統

道藏》第 54 冊）中提到王文卿在清真洞天獲得雷書，再得火師汪真君點化，也是類似

的模式。而神祇真形符則代表另一種新興的模式，強調符文是由祖師或天師創造，顯

示修真者在神聖符篆傳世的過程中具有比天文降世更關鍵的意義，具有某種典範變遷

的意義，也回應宋代興起的人文主義思潮，很值得關注。 
84 《道法會元》，卷 253，頁 7b。 
85 《道法會元》，卷 253，頁 4a-b。 
86 《道法會元》，卷 227，頁 1a、3a。 
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師就「關字內加六丁，書鐵符投之池內」。類似的例子還可見於彭元泰所寫

的《天心地司大法．法序》： 

 
是北帝敕主法仙卿下降，特遣侍御殷郊護助真人修鍊大丹。所到則

瘟疫消滅，神煞潛藏，行無擇日，用不選時，如意指使，悉順真人

之意焉。於是頒一符付真人為役使之信。後真人得道，遍歷江湖，

一日，命元帥滅魔，良久，帥現曰：「魔已滅矣。」真人曰：「帥

未離左右，何其速耶？」帥曰：「有副將蔣銳應命，已行馘滅矣。」

真人曰：「副帥可得聞乎？」帥曰：「亦北帝雷神也。」於是真人

喜而遷秩為顯應通靈急捉使者，真人因形以符，付之為約信，以輔

元帥之法，因斯出矣。87 

 
在此的殷郊原是北帝敕下，要護助廖守真修道，而真形符則類似道士與官

將間的約信，到之後廖守真修鍊得道，他自己也能頒畫真形符來役使元帥，

甚至還有權遷昇神祇的位階。這種道士（天師）創發真形符便能役使官將

執行任務，顯示這類神祇真形符即是道士與官將的約信，具有某種氣感、

約信的「體用關係」──道士為體，官將為用，這顯示一個重要的轉變，

道士、法官所驅遣的未必就是受籙時的籙中官將（道籙或法籙），而是可以

就世俗或是新出神祇創發新的符文，甚至由此發展成新的道法系統。如同

前文所述的，這批官將代表一種新興的傳統，與神祇真形符互為表裡。這

也代表此時對於符文的概念不完全再是六朝道教中元始天尊鍊形而顯或是

天文降示，88
 而是修鍊成真的高道也具有創發符文的能力與權力，因此筆

者以為這代表著一種「新祖師傳統」的興起。道教原有所謂「道、經、師」

三寶的傳統，六朝時期道經出世的模式多會強調由道化現為符篆、文字的

過程，因此經典具有某種神聖性，而《道法會元》所收錄的經典較類似法

                                                        
87 《道法會元》，卷 246，頁 1a-b。 
88 相關研究可參謝世維，《天界之文：魏晉南北朝靈寶經典研究》，頁 1-124。 
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術的操作手冊，且有許多道法多來自神啟或秘傳，因此相對於「道」與「經」，

他們更重視「師」的部分，除了透過某種虛擬的神聖譜系來強化自身的正

統性，也藉由祖師所創發的真形符來代表自身的道統，他們在建構過程中

剔除神啟的不確定性或虛擬性，而逐步將道法的神聖根源落實為高道祖

師，進一步以這種人間之「師」來建構新的道法傳統。 

除了承接當時興起的龍虎山系統外，黃公瑾還進一步將溫瓊塑造為不

求血食、國封之神： 

 
市民欲立廟，村主姚子正亦欲立廟，瓊告子正曰：「吾受命東嶽，正

欲立大功勳，去世大害，扶持正道，安敢忘上帝好生之德，而遽欲

血食，不施仁濟之心乎。苟受國封，實為我德之累。汝等若立廟，

我焚之。……」有百姓王九二附體曰：「吾誓在正直濟民，終有宗師

收吾入道法，會下為吏，不以廟祀國封為重，汝欲報吾功德，幸勿

保奏朝廷，若能為吾奏明於玄帝闕下，則天神地祇俱歸敬矣。」89 

 
除引文所述外，溫瓊懲處康應後也是不接受國封，所以「朝廷以溫都巡不

受國封，特賜金錢沈香一斤。」康豹認為溫瓊不受國封，背後隱藏的即是

不受人間血食，是符合道士所接受的正統儀式。筆者認同這項說法，但是

在《太保傳》的語境中，「國封」一詞還涉及到「靈力」的問題，譬如許溫、

郝邊興三壇之教，「天下國封神祇皆畏之」，90
 青城山的魔鬼餘黨行瘟疫飛

霆以求血食，「國封曰顯濟廟，神曰靈祐普利廣德博濟王」，91
 虛靖天師保

奏溫瓊為助法翊靈昭武大使太保，以酆都肅殺馬黑馬三千人付統領、以聽

驅使，兵馬之首薛真不服，謂「我乃冥司之猛將……遊行天下，無敢干犯

                                                        
89 《地祇上將溫太保傳》，頁 3a。 
90 《地祇上將溫太保傳》，頁 3a。 
91 《地祇上將溫太保傳》，頁 5a。 
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者，祀典神祇亦皆迎送。」92
 從這些敘述來看，接受朝廷封敕的神祇在靈

力上顯得較為薄弱，除了無法抗衡冥司之神，連一般的淫祀都不敢干犯外，

甚至這些神祇原本就是淫祀、後被國家權力收編，在此之下，接受「道封」

的溫太保靈力顯然在這些國封神祇之上。93
 溫太保靈力來源有二：其一為

虛靖天師為其所作的地祇正法符篆呪訣；其二為接受吳道顯以丙丁之呪持

鍊，而後加持天蓬呪以助威靈，進而備足六通。這兩項來源分別代表了「道」

與「法」的兩大權威：虛靖天師的正統性已如上述；而天蓬呪是指北極四

聖之首的天蓬元帥，所象徵的即當時考召法的最高權力單位──北極驅邪

院，由此確立溫太保在法部的權威性，所以在〈緒餘論〉中還引四目老翁

（為天罡大神，乃天蓬元帥手下第一猛將）之讚，94
 也是暗示著該法獲得北

極驅邪院的認可。 

仔細觀察溫瓊成神之後所打擊的對象，除了上述國封神祇之外，還有

奉持佛教三壇僧伽之道的福建伽羅王、許溫和郝邊，95
 以及《補遺》中的

華光菩薩、（屢受國封）猴神、魚精及最後約略提到的安慶掛車大王、通聖

小官人、洞庭劉小一、洪山漢陽之廟、瘟司牛氏之祠。相對來說，《太保傳》

主要針對的是國封祠神（民間淫祀？）與民間佛教系統，所以在此黃公瑾

                                                        
92 《地祇上將溫太保傳》，頁 5a-6b。 
93 就目前一般認知，「國封」（朝封）為受朝廷敕封而被載入祀典；「道封」則是在道教仙

傳中記載了該神祇接受上天（玉皇）封敕；而「民封」則是祀典無載，民間所加的封

號。這些封敕有複雜而密切關係，「民封」多以靈力作為判準，而可能因為顯應屢著，

所以地方仕紳奏請朝廷加封，其後更可能因這些機緣進入道教系統。這個問題須以個

案進行考察，筆者將另行撰文討論。目前有關宋代祠祀的研究頗多，如 Valerie Hansen
（韓森）、金井德幸、小島毅、皮慶生，或前引松本浩一、范純武等，但很少仔細討論

這三種封敕的關係，稍有相關者為韓森與王見川（稱玉封，即筆者所謂的道封），可參

韓森、包偉民譯，《變遷之神：南宋時期的民間信仰》（江蘇：浙江人民出版社，1999）；
王見川，〈「關公大戰蚩尤」傳說之考察〉，《漢人宗教、民間信仰與預言書的探索：王

見川自選集》（台北：博揚文化，2008），頁 395-410。 
94 《道法會元》，卷 253，頁 8-9b。 
95 這個伽羅王可能為虎伽羅或馬伽羅，為密教神祇，所代表的應為密教與民間巫術混雜

而成的民間佛教，與白玉蟾在《海瓊白真人語錄》中所批判的民間巫法相近。 
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不只是塑造一個道教形象的溫瓊而已，更是企圖建立一種超越國封、佛教

（裡面甚至是有部分是民封）的「道封」或「道統」權威。當然這個權威是

否成立，在《太保傳》自身的敘述也是有些矛盾的，譬如溫瓊在剿滅許溫、

郝邊及佛釋僧伽三十六萬後，因不受廟食、國封，杜真人為其保奏三天，

之後皇帝（宋孝宗）章詞是否上達天聽？杜真人對曰： 

 
至省蒙使相判云：「人間之神，絲毫之德，而敢干瀆至尊。本欲送左

司靈官擬罪，又念汝奉法七世，權赦一次。惟瓊之名，頒行天下城

隍司照會。溫瓊正直，曾受宗師正法，可特稱地祇上將、天下正神，

部轄群祇，提點宮廟。」奏詞架閣，不敢謄錄。自此後太保威名震

伏，群臣舉皆敬仰。96 

 
溫太保不受廟食、國封之舉並非完全獲得道教系統的稱頌，也還是會受到

天界的責備，國家權力與天界權威彼此間還是有密切的連結關係。 

而對照〈地祇法〉、〈緒餘論〉與《太保傳》還會發現地祇法的一個特

點被黃公瑾淡化，或是說刻意忽略。劉玉說： 

 
呂之法書悉要而簡。其序云：「七十二階附體無出溫瓊，耐久而有始

終，捷疾而易感應。……」乃知萬法易動莫如地祇，地祇勇猛無越

溫將。蓋嘗思之，召天神必自天門而降，召雷神必自中天而來、巽

戶而至，酆都則自地戶而出，維地祇帥將肸蠁只在眼前，召之則在

于陽間，平步而來，略無障礙。97 

 
在呂希真與劉玉的認知，地祇法的一個重要特點在於「附體耐久有始終，

捷疾易感應」，這肇因地祇之神是人間神祇，可隨召而至，不像天神、雷神

                                                        
96 《地祇上將溫太保傳》，頁 12b-13a。 
97 《道法會元》，卷 253，頁 1a。 
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或冥司神祇路程較長、且須通過天門、地戶等關卡。若據鄧有功所編的《上

清骨髓靈文鬼律》卷上「法道門」所載：98 

 
諸發遣文字，危急行劄子限當時謂病篤會問陰府天曹、命數延促之類。

次緊牒城隍，限一日。次申東嶽，立獄、催鬼神，限二日。常程給

限，並不過三日。輒有留滯，半日，杖一百；涉私故，徒一年。情

重者，加一等，在道阻節者，以其罪罪之。99 

急切飛奏，限兩時報應。緊切，限一日。次緊，限三日。常程七日。

並謂奏上天者。 100 

 
可見當時法官呼召官將傳遞文書至城隍、東嶽，除了緊急劄子外，大多須

經過一到兩天的期程，但最多不能超過三天；飛奏上天更需七日的時程。

而由下文地祇法實踐（盧埜考附）的情況來看，似乎不需要再經過相關的

公文流程，且應是在一天之內就完成了擒捕邪祟的工作，這種捷疾的效率

應是很符合民眾的需求，正是地祇法能廣泛傳布的原因。而「附體法」或

「附生童法」是宋元之際元帥法的一個特色，Michel Strickmann 認為是受到

唐代密教法術的影響，101
 而謝世維指出道教的附童法與密教則有不同，密

教是透過童子諦觀三世之事，但道教的附童法則是由官將擒祟、將之押入

生童身中，再進行拷問，而非神祇、官將附體。102
 但是從地祇法的實踐來

                                                        
98 在元妙宗所編的《太上助國救民緫真秘要》卷 6 之《太清隱書骨髓靈文鬼律玉格儀式》

的「道法門」第二條，頁 1b 亦有相同記載。這部分資料得張超然教授提點，特誌感謝。 
99 《上清骨髓靈文鬼律》，卷上，頁 1b。 
100 《上清骨髓靈文鬼律》，卷上，頁 10a。 
101 相關討論可參 Michel Strickmann & Bernard Faure, Chinese Magical Medicine (California: 

Stanford University Press, 2002)，而此觀點後由 Edward L. Davis 進一步繼承、發揮，可

參 Edward L. Davis, Society and the Supernatural in Song China. 
102 詳參 Shu-wei Hsieh（謝世維）, “Exorcism in Buddho-Daoist Context: A Study of 

Exorcism in the Method of Ucchusma and Luminous Agent Marshal Ma”, 257-276；〈密
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看，似乎不完全都是如此，也有神祇、官將附體的情形，像是盧埜使用的

地祇考附： 

 
盧養浩來江西，至臨江軍行化，值蕭氏家患瘵，懸賞慕人救療。養

浩於慧力寺前考附，每附一童，躍入江月亭水中，不復上岸，眾皆

疑信。養浩再附一人，遂持法官所執之劍，亦直躍入潭中。良久，

三人扛至一鮎魚頭上岸，乃知正其為祟，蕭之疾由是而愈。盧語人

曰：『末差溫瓊，方得捷疾。』」103 

 
由此資料來看，盧埜行考附並非是押祟入體，而是驅遣十地祇附於童身、

進入潭中追捕邪祟。此外，也有類似密教以童子諦觀的形態，如《夷堅支

庚》卷八的「江渭逢二仙」條： 

 
紹興七年上元夜，建康士人江渭元亮偕一友出觀，游歷巷陌。迨于

更闌，車馬稍闃，見兩美人各跨小駟，侍妾五六輩肩隨，夾道提西

絺紗籠，全如內間裝束，頻目江。……二士自此不茹煙火，唯飡水

                                                                              
法、道術與童子：穢跡金剛法與靈官馬元帥祕法中的驅邪法式研究〉，頁 1-36。不過，

在民間實踐中，密教的附童法也不完全都是由童子諦觀，也有神祇附體的形態，如《夷

堅甲志》卷 19 的「穢跡金剛」，開頭便云：「漳泉間人，好持穢跡金剛法治病禳禬，神

降則憑童子以言。」；《夷堅丙志》卷 6 的「福州大悲巫」也是類似的例子：「福州有巫，

能持穢跡呪行法，為人治祟蠱甚驗，俗呼為大悲。……召巫考治之。才至，即有小兒

盤辟入門，舞躍良久，徑投舍前池中。此兒乃比鄰富家子也。迨暮不復出，明日，別

一兒又如是。兩家之父相聚詬擊巫，欲執以送官。巫曰：『少緩我，容我盡術，汝子自

出矣，無傷也。』觀者踵至，四繞池邊以待。移時，聞若千萬人聲起於池，眾皆辟易，

兩兒自水中出，一以繩縛大鯉，一從後箠之，曳登岸，鯉已死。兩兒揚揚如平常，略

無所知覺。巫命累缾甓於女腹上，舉杖悉碎之，已而暴下，孕即失去，乃驗鯉為祟云。」

這條資料與下文提到盧埜的考附很相近，是由神祇附體於小孩身上，再進入池中擒捉

作祟的鯉精。所引資料分見洪邁撰，何卓點校，《夷堅志》，第 1 冊，頁 417、171。 
103 《地祇上將溫太保傳》，頁 4b。 
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果，殊喜為得際上仙。三月，往茅山，與道士劉法師語，自詫奇遇。

劉曰：「以吾觀之，二君精神索漠，有妖氣。若遇真仙，當不如此。

我能奉為去之。」……劉命具香案，擇童子三四人立於傍，結印噓

呵，令童視案面，曰：「一團光影如日月。」曰：「是已。」令細窺

光內，曰：「有吏兵。」劉敕吏追土地至，遣擒元夕杜家園祟物。才

食頃，童云：「兩婦人脫去冠帔，伏地待罪。又有數婢側立。」104 

 
由此來看，雖然經典記載是由官將擒祟、將之押入生童身中，再進行拷問，

但這也許是某種理想形態，在實踐上仍有一些分歧，有的是如經典所載，

由道教官將擒捕、押祟附體；有些是保留密教以童子諦觀的方式，而後驅

遣官將追祟；有的則是官將直接附體、前往擒祟。但是後者很容易遭受質

疑，主要是天師道以來的道教傳統基本上是反對附體的，105且在《太上天

壇玉格》中有云： 

 
經云：「一切上真天仙神將，不附生人之體。若輒附人語者，決是邪魔

外道、不正之鬼，多是土地及司命能作此怪，行法之士當審查之。」106 

 
所以「附生童法」雖然是當時廣泛操用的法術，但可能因為地祇法易受感

應、來去迅疾，因此附體的神祇可能被視為土地、司命作怪，才會被視為

下階之法。所以黃公瑾在〈緒餘論〉中也對相關的質疑提出回應： 

 
有源思流，行法須明派，派不真則將不正。何謂不正，假如江湖法

                                                        
104 洪邁撰，何卓點校，《夷堅志》，第 3 冊，頁 1198-1199。 
105 這個說法是可斟酌的，因為在天師道經典中的「被氣傳語」是否可算是一種附體，學

者仍有不同的看法，但至少可以確定，天師道以來的道教傳統能接受降真，但不鼓勵

附體。 
106 《道法會元》，卷 250，10a。 
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友，偶墮窮途，雖有此文，元無撥受，名曰保明奏度，實則無將可

傳，鬼神因而盜名竊位而為將，其害不可勝言，而招因果亦不勝其

重。……雖然，嗣法者派得其真文，失其實而將吏亦能顯靈者，有

數說。或因與道有緣，或以前生夙契，或以至誠感動。至如接派非

其傳度，將失其正，而將吏雖響應於一時，必無收拾於後日，學者

三省斯言，當知所警。107 

 
他認為地祇法是上承虛靖天師，因此所驅遣的將帥是神祇，但許多江湖法

官並未獲得這個「正統法脈」的傳授，因此驅遣、附體的將帥實際上多為

一般鬼神，而非道教正神，這樣說法相當程度可以減低群眾或道士對附體

的合法性或真實性的質疑。而上引吳道顯以鏡持鍊溫太保的神話則也相當

程度改變了附體的特質：108
 溫太保修鍊後可現身出入鏡中，意謂著他由實

體轉換為道炁或是靈體，相對於前文的王九二附體或是變黑蛇束冥司猛將

薛真、徐汴，已不再使用附體或變身的方式行法，在某種意義上，此時的

溫太保已超越民間或冥司神祇，而能自由來去，且「備足六通，升天入地，

上中下三界神祇並皆敬畏。」 

除了附體法之外，在地祇法中也能發現獨特的攝亡、照臂之法，在《地

祇溫帥大法》「青靈三素攝附」後接續為一系列附體法術，先以「黑呪」存

黑煞炁濛天，再誦「鬼字呪」召鬼附身，接著濛魂、開咽喉後便是「對臂」、

「照臂」： 

 
「照臂」：月華鏡、水華夷，當願敕召大神威，領兵大保，速降壇前，

聽吾指揮。適伸召請，想已到前，急急如東嶽泰山天齊仁聖帝律令。

                                                        
107 《道法會元》，卷 253，5b-6b。 
108 在《藏外道書》的《地祇鐵甲飛雄上將翼靈昭武使都巡太保溫元帥血脈心傳》所列的

祖師有「鍊鏡吳真人道顯」，可見這一系的傳承頗重這則鍊鏡神話。參見胡道靜等編，

《藏外道書》，第 29 冊，頁 98。 
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入壇，合附者掌中大煞文，於壇以手薰香上。左煞文，右劍訣。布斗於

香上吹附者右臂上，引炁下附者掌中，大煞文虛書一驅字，點水於附者

掌中，書一裂字念咒：天地昏黑，驅神速裂，報指分明，不得差別，

急急如律令。 

「策役罡」：……火炁布附者，喝開五指，如開五指，請元帥附臂，

執筆封報。 

「運臂呪」：萬法祖師敕溫某準吾令。四將捉生魂，急捉為禍祟。折

動掌中文，急急驅裂，急勾急伸。急急如天蓬真君律令。如報應，

收光。謝師解壇。109 

 
其中所述的，不只是押祟入生童體進行拷問，而是讓神祇附於臂上，以書

寫回報各項事務（執筆封報），可能就類似現今台北正宗書畫社的情況。110

而從最後所述的「如報應，收光」來看，那「照臂」中的「點水於附者掌

中」就類似上述《夷堅支庚》「江渭逢二仙」中所述的，可以由具反射特質

的物品諦觀或回報執行的結果。而在此之後還有「墜旛大法」，但所錄多為

罡訣，較無法明確理解其意，但溫元帥的相關法門多見「青靈」、「青玄」

這類與地下世界有關的詞彙，大抵可推想溫元帥或相關法門原初應與破獄

召亡有關。而前章已提到酆都法的「攝亡法」，這個攝亡墜旛之法在宋元道

法經典如《靈寶無量度人上品妙經大法》、《法海遺珠》、《道法會元》等都

可見到，是由法官或道士召將（夜光玉女或五帝大魔）開破獄門召攝亡魂、

附於旛上，或是憑附童子通傳言語。而上述的這些法術正好可對應到清微

                                                        
109 《道法會元》，卷 255，12a-14a。 
110 相關研究可參宋光宇，〈從正宗書畫社這個案例談乩是什麼〉，收入李豐楙先生、朱榮

貴編，《儀式、廟會與社區：道教、民間信仰與民間文化論文集》（台北：中央研究院

文哲所籌備處，1996），頁 178-196。 
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派〈道法樞紐〉的批判：111 
 

師曰：「附體開光、降將報指、照水封臂、攝亡墜旛，其鬼不神，

其事不應，皆術數也，非道法也。知此者可明神道設教耳，知道者

不為是也。」112 
 

就此來看，〈道法樞紐〉可說便是針對地祇法所提出的批判，認為這些法術

所召喚的神祇非是正真之神，也不能真的解決相關問題，屬於下階的術數，

非是合於大道的正法。這也側面說明了地祇法多被視為下階末流之法，而

多受江湖法官質疑和批評。 

從以上討論可知：在劉玉的〈地祇法〉中，溫瓊還保有附體、人間之

神的地祇特色，但到黃公瑾《太保傳》時，則先入祀東嶽，再透過炳靈公

保奏、虛靖天師傳法，後於青城山守護天師，被虛靖保奏為「助法翊靈昭

武大使太保」，並得酆都兵馬驅使。後被吳道顯以鏡修鍊、加持天蓬呪，備

足六通，又弭平奉僧伽三壇之教的伽嘍王、許溫、郝邊，懲處曾受國封的

康應太保等，以道封與修鍊淡化或轉化溫瓊原屬人間地祇的特色，進而形

塑了一個「道封」後打擊佛教、國封祠神的溫瓊形象，反過來說，在這些

論述背後應是隱含了一種道教面對佛教（民間佛教）與民間祠神的危機感。

進一步放在宋代以來的大背景來看，道教面對密教流衍至民間、與民間巫

術混融後形成的民間佛教，以及朝廷不斷敕封的祠神，道教徒不再訴諸老

君出世，而試圖建立起一個以宗師為主──火師汪真君、虛靖天師等宗師

──的「新道教道統」，由此來超越佛教與國家權力。當然，這是黃公瑾個

人的企盼，就後續的道經資料來看，溫瓊並未在道教神譜中佔據崇高的法

位或是產生驚人的影響力，這個道教道統似乎沒有真的被接受與認可，但

                                                        
111 這部分題為雲山保一真人李少微授，在《道法會元》卷 1 可見相近資料，但未署名作

者。 
112 《清微元降大法》，《正統道藏》第 6 冊（臺北：新文豐出版，1995），卷 25，頁 7b。 
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是也許是溫瓊信仰在民間的影響力，後來溫元帥被清微派吸收，結合其他

三位元帥併為《清微馬趙溫關四帥大法》，113
 而後更被列為護持北極玄天上

帝的馬、趙、溫、關四大元帥，114
 多少完成了他撰述〈緒餘論〉、《太保傳》，

企圖提升、彰顯獨體地祇溫太保的努力。 

五、餘論：再論地祇法的譜系問題 

本文比較劉玉〈地祇法〉與黃公瑾〈地祇緒餘論〉、《地祇上將溫太保

傳》，從中發現黃公瑾試圖透過道統譜系與溫瓊神話來建構、提升地祇法在

道法系統的位階。其師劉玉之法得自盛椿、李守道、盧養浩、呂希真，而

專守呂希真所傳之法，但到黃公瑾之時，則稱地祇法起自虛靖天師張繼先，

後傳王宗敬、吳道顯、柳伯期、鍾明等人，別立一宗，建立起地祇法的神

聖譜系。而在劉玉所述中，地祇法會役使溫瓊、張巡兩位元帥，但以溫瓊

為上，且其特色為附體耐久而有始終，捷疾而易感應，他仍將之視為人間

神祇。但在黃公瑾手中，則將「地祇」具體成一官僚系統，並與道教傳統

連結，遠承靈寶、上清，近則歸屬東嶽，同時造構獨體地祇溫太保的神話

──溫瓊不受血食、國封，得虛靖天師傳地祇一司正法符篆呪訣，並獲保

奏、受封「助法翊靈昭武大使太保」，領有酆都三千兵馬。後又得吳道顯以

鏡持鍊、加持天蓬呪，備足六通，因此打擊奉僧伽三壇之教的伽羅王、許

溫、郝邊，懲處曾受國封的康應太保，轉變了人間神祇血食、附體等特色，

形構出一個「道教」的溫瓊形象，而這樣的溫瓊形象隱然是帶著一種道封

超越國封、佛教的企圖。若將這個情況擺在宋代以來的宗教環境來看，筆

者以為黃公瑾試圖建立一個以虛靖天師為宗師的「新道教道統」，在外部可

凌駕於佛教與國家大舉封敕的眾多祠神，在道教內部則可吸納相關的民間

                                                        
113 《道法會元》，卷 36。 
114 筆者曾進行過初步的討論，參見高振宏，〈道教馬趙溫關四大元帥探考〉，收入《第十

四屆「宗教與心靈改革研討會」論文集》（高雄：高雄道德院，2012），頁 214-236。 
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祠神、提升以民間法術為根底的法術位階，為原被視為較下品、低階的地

祇法提供了伐廟馘邪的理論依據。也許是因為他的努力，溫太保後被清微

派吸收，列入《清微馬趙溫關四帥大法》，之後更成為護持北極玄天上帝的

馬、趙、溫、關四大元帥，持續在當今的道教儀式發揮作用。 

除了本文所論要點之外，編纂道藏的四十三代天師張宇初（1361-1410）

在《峴泉集》中的「玄問」曾提出所謂的「酆岳之法」： 

 
曰三洞四輔：清微、靈寶、神霄、酆岳者，洞輔之品經籙是也。……

酆岳則朱熙明、鄭知微、盧養浩、葉法善，倡其宗者左、鄭、潘、

李而派益衍矣。」115 

 
在此張宇初是以「三洞四輔」的架構含括當時流行的清微、靈寶、神霄、

酆岳等四個道派，並且梳理了他們的傳法譜系。從這個譜系來看，張宇初

所謂的「酆岳」應指與酆都、東嶽相關的道法，應即是指《道法會元》中

的酆都法與地祇法。前已提及，依照劉玉、黃公瑾所建構的地祇法譜系應

為： 

 
虛靖天師 → 王宗敬 → 吳道顯     柳伯奇     鍾明 → …… 

→ 劉玉 → 黃公瑾（黃公瑾的《太保傳》未直接說明吳道顯傳法柳

伯奇、柳伯奇傳法鍾明，因此以虛箭頭表示） 

善行者：盛椿、李守道、盧埜、呂希真、時真官（未詳姓名）、聞天

祐。依《太保傳》，另有曹可復、宰（失姓字）、盧埜、洪一庵（十

地祇方）。116 

                                                        
115 《峴泉集》，《正統道藏》第 55 冊（臺北：新文豐出版，1995），卷 1，頁 18b-19b。 
116 黃公瑾纂集的《溫太保傳補遺》提到：「洪一庵行內臺酆都得名，攜其徒鍾野雲到建

寧府浦城縣牛田黃通鑰家。遇其小女患顛邪，驗之考附。因仕於閩，有邪名江郎、名
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流傳：石碑本地祇、鐵林府地祇、原公夫人廟地祇、五雷地祇、五

虎地祇、索子地祇、十字地祇、四兇地祇、聖府地祇。即後陳後則有

蘇道濟派、溫州正派、李蓬頭派、過曜卿派、玄靈續派。117 

 
但在此張宇初反而跳過最大力推動的劉玉與黃公瑾，也未列龍虎山的虛靖

天師，反而是以《道法會元》卷二五四的葉法善天師為法源，118
 這也許有

兩種可能：一為可能有些張宇初所見的資料並未完全收入正統道藏之中；

另一則為地祇法以附體考召為主，在道法諸階中屬於比較低下的階位，他

擔心影響龍虎山道教權威的地位，因此有意迴避虛靖天師所傳的這項說法。 

而有趣的是，不論地祇祖師是葉天師還是虛靖天師，在明代都有其擁

護者，119
 在《藏外道書》所收的《地祇鐵甲飛雄上將翼靈昭武使都巡太保

溫元帥血脈心傳》，其中所列「法派」的祖師為： 

 
祖師：三十代天師虛靖玄通宏悟真君張繼先 

祖師：涼州威惠鍾真君 

祖師：鍊鏡吳真人道顯 

宗師：一庵洪真人、養浩盧真人、宗用陳真人、本心尹真人、澄心

趙真人、春谷朱真人、鳳庭朱真人、衝（冲）直蔣真人 

經師：雷谷蔣仙官 

                                                                              
戴大婆為禍，置獄在寺，為人踢破，其祟走逸，借援邪神，變為飛鴉猛虎，圍繞寺外，

唬吼鳴噪，諸法俱不能收伏。後用十地祇，方悉擒捕（或可斷為「後用十地祇方，悉

擒捕」），遂縛其祟，過湖右用沈沒法，方滅其形。」見《溫太保傳補遺》，頁 4b-5a。 
117 

《道法會元》，卷 253，頁 1a-5b。 
118 有關葉法善天師與宋元道法的關係，吳真作過相關討論，可參氏著《為神性加注：唐

宋葉法善崇拜的造成史》（北京：中國社會科學出版社，2012），特別是第六章〈宋代

道法傳統的發明與道經的托名〉，頁 142-179。 
119 康豹認為這些不同的資料反應了溫元帥在民間不同的樣貌，因此提出「回響」的概念。

但筆者以為葉天師、虛靖天師的說法都見於道經與民間資料，可見當時是有這兩種主

流神話（當然未必就是道教影響民間宗教）在交相競爭或是交互影響。 
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籍師：鶴巢黃真官、明真程先生克明 

度師：冲玄曹真人中正120 

 

這套譜系與劉玉、黃公瑾所列又有差異，反而強調黃公瑾所提到善行十地

祇法的洪一庵和盧埜，也許代表另一個盧埜所傳出的系統。而明代宋濂的

〈溫忠靖王廟堂碑〉則是接受了葉天師這個說法： 

 
歲在閼逢，涒攤斗杓，直寅其日，某家子東家道士儲祥曦新作溫忠

靖王廟。成後十有一年，太史氏濂為之記曰：「……（溫瓊）二十六

舉進士不第，乃拊几歎曰：『吾生不能致君澤，死當為泰山神，以除

天下惡厲耳。』復制三十六神符授人，曰：『持此能主地上鬼神。』

言已，忽幻藥叉象，屹立而亡。蜀葉天師後用其符，禜除沴氣之為

人葘者，彷彿見王衣赭袍、握寶劍，乘追風駿下之。劾名之家遂皆

祠王以祈靈響焉。王嗣封翊靈昭武將軍正佑侯。其曰正福顯應威烈

忠靖王，則宋季之累家也。」121 

 
從上文的說明來觀察道經中的情況，會發現兩個有趣的現象：其一，從《藏

外道書》的資料來看，劉玉的系統似乎未有延續，但是若我們考慮材料的

性質，《藏外道書》所收資料為內府抄本，屬官家系統，而劉玉的地祇法則

具較強烈的民間性格（重實效），也許他的系統主要是在民間流播，這部分

就有待挖掘更多抄本資料才能補足。其次，不論是神霄法或酆岳法，劉玉

                                                        
120 胡道靜等編，《藏外道書》，第 29 冊，頁 98。據胡道靜等編纂者指出，本冊所收錄的

〈太乙月孛雷君祕法〉、〈天罡玄祕都雷法〉、〈太乙三山木郎祈雨神咒〉等為明代內府抄

本，原藏於北京圖書館，而該冊〈朱將軍大法〉有中山神谷在元統二年（1334）的序

文、〈諸階鎮貼符〉最後有陶典真在嘉靖廿一年（1542）的署文，則大致可知這批資料

大致為元代後期到明代中期整理的作品。 
121 宋濂，《宋文憲全集》四庫備要本，第 556 冊（台北：中華書局，1966），卷 41，〈溫

忠靖王廟堂碑〉，頁 3-4。 
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應是扮演一個頗為重要的角色，且道藏中也收錄了相關資料，但張宇初在

《峴泉集》或《道門十規》中卻隻字未提，箇中原因令人玩味，其中反應了

張宇初的某種史觀與選擇，或許如上文所提，劉玉的道法系統具有較強的

民間性格，不符合他心目中的「高道」標準，因此刻意地排除在相關譜系

之外，不過，這也只是暫時的推測，仍有待更多的新出資料輔證。道藏的

編纂是一個挑選與汰選的過程，這種帶有悖論的情況，反而能讓我們更仔

細反省如何看待、運用現存的道藏資料，目前湖北、湖南、江西地區的抄

本所列祖師有見於道藏的盧埜與章潢溪，122
 如能發掘更多的抄本資料，對

這些道法系統將能有更多的理解。 

 

                                                        
122 可參見李豐楙先生所蒐集的抄本，李豐楙，《道法海涵》（台北：新文豐出版社，2014）。 
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The Myth of Wen Qiong and Daoist Orthodoxy:  
A Comparison Between Liu Yu and Huang 

Gongjin’s “Earth Spirit Ritual” (Diqifa) 
 

Kao, Chen-Hung* 
 

Abstract 

This article compares “Earth Spirit Ritual”（diqifa 地祇法） written by Liu Yu
（劉玉）and “The Supplementary Discussion of the Earth Spirit”（“Diqixuyulun” 地
祇緒餘論）and “The Biography of Grand Guardian Wen, Supreme Commander of 
Earth Spirit”（“Diqishangjiang Wen taibaozhuan” 地祇上將溫太保傳）written by 
Huang Gongjin（黃公瑾）. It demonstrates that Huang Gongjin advocates for the 
superiority of this Daoist ritual system with both the “New orthodoxy pedigree,” in 
which the grandmaster is Celestial Master Zhang Xujing（虛靖天師） and the myth of 
Wen Qiong（溫瓊）. At the same time, it also provides theories on destroying demons 
and thus considered a low-order ritual system rooted in folk religion. In addition, this 
article also points out how many gods that were “dead generals of defeated armies”
（baijunsijiang 敗軍死將） or “plague gods”（yishen 疫神） are worshipped together 
at the Temple of Eastern Peak（東嶽廟） in Southern China. This may be influenced 
by Tianxinzhengfa（天心正法） rituals that “borrowed soldiers”（jieyuebing 借嶽兵）, 
thus priests or ritual masters there established covenanted relationship with some 
efficacious popular Gods of Temple（cishen 祠神）, thus creating the Primal Marshal 
rituals（yuanshuaifa 元帥法）. Because of this, the temple of Eastern Peak has become 
the best channel of communication with the popular religions and Daoism, and has led 
to a close link between the two. Daoism has assimilated many folk gods in it with this 
way, and has shaped a new religious landscape. 

Keywords: Daofahuiyuan, Earth Spirit Ritual, Marshal God, Wen Qiong, Temple 
of Eastern Peak 
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