
See discussions, stats, and author profiles for this publication at: https://www.researchgate.net/publication/241687021

Ontologies and Conceptual Metaphors in English and

Mandarin

Article · May 2013

CITATIONS

0

READS

215

3 authors:

Some of the authors of this publication are also working on these related projects:

From Synaesthesia to Cross-cultural Representation of Cognition: A Lexical Semantic Study of Translated Buddhist Texts 

 View project

Language Archives and Linguistic Anchor View project

Siaw-Fong Chung

National Chengchi University

46 PUBLICATIONS   174 CITATIONS   

SEE PROFILE

Kathleen Ahrens

The Hong Kong Polytechnic University

128 PUBLICATIONS   769 CITATIONS   

SEE PROFILE

Chu-Ren Huang

The Hong Kong Polytechnic University

472 PUBLICATIONS   2,688 CITATIONS   

SEE PROFILE

All content following this page was uploaded by Chu-Ren Huang on 16 May 2015.

The user has requested enhancement of the downloaded file.

https://www.researchgate.net/publication/241687021_zhongyingzhishibentiyugainianyinyuOntologies_and_Conceptual_Metaphors_in_English_and_Mandarin?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/241687021_zhongyingzhishibentiyugainianyinyuOntologies_and_Conceptual_Metaphors_in_English_and_Mandarin?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/From-Synaesthesia-to-Cross-cultural-Representation-of-Cognition-A-Lexical-Semantic-Study-of-Translated-Buddhist-Texts-conglianjuexianxiangkangainiandekuawenhuabiaozhengjiyufujingyibendecihuiyuyiyanjiu?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/Language-Archives-and-Linguistic-Anchor?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_1&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Siaw-Fong_Chung?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Siaw-Fong_Chung?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/National_Chengchi_University?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Siaw-Fong_Chung?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Kathleen_Ahrens?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Kathleen_Ahrens?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/The_Hong_Kong_Polytechnic_University?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Kathleen_Ahrens?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Chu-Ren_Huang?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Chu-Ren_Huang?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/The_Hong_Kong_Polytechnic_University?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Chu-Ren_Huang?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Chu-Ren_Huang?enrichId=rgreq-ebd312a1a062cb0f8684555a9af644aa-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI0MTY4NzAyMTtBUzoyMjk3NjU5MDY5NTYyODhAMTQzMTc5MTg2OTcwMQ%3D%3D&el=1_x_10&_esc=publicationCoverPdf


中英知识本体与概念隐喻 
 

提要   关于教导与学习经济隐喻的研究，通常都强调不同语言间隐喻的异同，而很少会注意到为何不同的

语言会使用不同的概念隐喻。甚至会发现很难精确解释，为何有些隐喻在不同的语言就会有相似或相异的

形式。本文示范了一种勾勒概念理据轮廓的方法---透过上层知识本体（Suggested Upper Merged Ontology 建

议上层共享知识本体，SUMO），而概念理据可能就是不同文化使用的概念隐喻有所异同的原因。本文以中

英文为例说明此方法，也解释了为何有些概念隐喻对于中文-英文学习者而言更困难，反之亦然。 

关键词 知识本体 概念隐喻 跨语言 隐喻底层原因 

 

 

 

Ontologies and Conceptual Metaphors in English and Mandarin 
 

Previous studies on the teaching and learning of economic metaphors often emphasize the similarities and 

differences cross-linguistically. Few have looked at the reasons why different conceptual metaphor terms are used 

in two languages. One may even find it hard to pinpoint why some metaphors are interpreted as similar or different 

forms in a different language. This becomes more difficult for natural language understanding where 

representations of human language are made for machine to process. This paper demonstrates a methodology that 

is able to outline the conceptual motivations that may have caused the similarities and differences of conceptual 

metaphors used in different cultures. These motivations are the underlying reasons that show the shared or 

differing conceptual systems and they were discovered through using an upper ontology (i.e., the Suggested Upper 

Merged Ontology or SUMO). This paper exemplifies the use of this methodology through using Mandarin and 

English data. The results provide explanation as to why certain conceptual metaphors cause more difficulty to 

Mandarin-English learners, and vice versa. 

Key words: ontology, conceptual metaphor, cross-linguistics, underlying reason 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



中英知识本体与概念隐喻 
 

 

 

1. 引言 

Browne 与 Quinn (1999:134)表示在经济语篇中的隐喻“也许是无所不在的，但却鲜少为人所识或是辩

护其存在”。自从 Adam Smith 在 1776 年提出“看不见的手”后，人们使用了许多经济隐喻描述经济繁荣、

衰退或平衡（Gramm, 1996）（例如：“供需”和“价格与数量”等概念）。McCloskey (1983:502)也提到“经

济学是高譬喻性的”，其语言经常是“正好落在自我意识的边界之外”。既然经济语篇中的隐喻使用是无意

识的，那么母语为不同概念系统的读者是如何有效掌握这些无意识使用的隐喻?这问题很复杂，因为使用某

概念隐喻的概念理据是微妙的，而且时常是无意识的。因此，学习经济语篇和熟练地巧妙运用隐喻，对任

何想要精通不同语言概念知识的人来说都是一种挑战。概念隐喻（如：人生是旅行）和语言隐喻（本文简

单地称其为“隐喻”或“隐喻用词”）是不一样的。概念隐喻是以一样东西来理解、体验另一样东西的本

质(Lakoff & Johnson, 1980) 。“隐喻用词”则是概念隐喻的例子或语言表达，例如：“我们的方向开始分歧”，

此句的隐喻用词“方向”和“分歧”是人生的方向，而不是旅行或肢体运动的方向。概念隐喻的目标域

（人生）和来源域（旅行）在隐喻用词经常是不被提及的；但在中文，有时同样是来源域的“旅程”也可

视为隐喻用词，例如：我们一齐走过人生的旅程。 

虽然学习自己母语中的隐喻和学习字面表达一样，但学习第二语言中的隐喻就不同了，即使是小孩也

如此(Johnson 1989，Johnson 1996)。在以英语为外语（EFL）的教室，Low (1988)创造了“隐喻能力”此词，

强调建立隐喻技能的必要性，因为“隐喻能力”并不是天生就有的。Deignan，Gabryś 与 Solska (1997)则

是比较了英语和波兰语的学习者，使用隐喻的跨文化变异。这些隐喻的广泛研究有一个一致的观点：隐喻

的理解不只意味着学习新词汇，同时也是在学习不同的文化。Chung (2012)请学习者将含有经济隐喻的英文

句子翻成学生的母语，结果发现学习者是依据概念知识的相似点来翻译，其次是依据搭配原则。这显示概

念系统的共存会增强理解，要不然就会以特定文化的典型用法来理解。学习者在试图了解非母语语言中的

隐喻时，经常需要处理不只一个概念系统。就隐喻而言，不同的语言也许会形成不同的知识系统（Huang，

Chung 与 Ahrens 2006）。因此，理解与产出跨语言的隐喻变得更为复杂，因为牵涉到的不只是语言变异性，

还包括文化变异性。 

    本文目的在提出可能的概念理据，而概念理据有助于理解概念隐喻的跨语言比较。本文采用 Rosch 与

Mervis (1975)的语言典型观，即越常出现的项目越是语言典型使用或规范使用的代表。资料来自语料库，

含“经济”一词的中英文语料。此外，本文还试图找出，中英文在建构相同或相异的概念隐喻时，决定变

异性的概念理据为何。本文利用上层知识本体工具（the Suggested Upper Merged Ontology），研究使用经济

隐喻时，中英文彼此相同和相异的概念知识系统。同时也以上层知识本体工具和词网（WordNet）比较，

WordNet 是一个显示词的关系的词汇资源，所显示的是比 SUMO 更低层级或更具体的知识。另外，本文也

比较了台湾和大陆使用的中文的区域变异性。因为即使是相同的概念隐喻（如：经济是运输工具），在不同

的区域可能会产生不同的概念。例如：“经济硬/软着陆”此用法经常出现于大陆，却很少出现于台湾。 

    Chung (2009) 也发现台湾和大陆报纸使用的隐喻类型呈现很大的变异。因此，除了比较中英文数据，

本文也讨论台湾和大陆使用“经济”概念隐喻的不同处。 



2. 知识本体的使用 

SUMO ，（ Suggested Upper Merged Ontology ） (Niles 和 Pease 2001) 是一个上层知识本体，

（http://www.ontologyportal.org/），由 IEEE 标准上层知识本体工作小组所建立。包含了代表人类知识范围

的概念、关系和定理。SUMO 是一个上层的“分类”，此分类建构起多数人共有的一般知识系统。因为 SUMO

是上层的层次，因此比 WordNet 更普遍。譬如：图 1 的上方为 SUMO 中关于“Growth”概念的上层阶层

（图取自 Ševčenko (2003)的 KSMSA 计划 http://virtual.cvut. cz/ksmsa/resources/index.html），下方为 WordNet 

(http://wordnetweb.princeton.edu/)。 

 

 

 
 

图 1 SUMO（上方）和 WordNet（下方）中“Growth”的上层阶层 

 

从图 1 可明显看出 SUMO 比 WordNet 更普遍。SUMO 不以词类来区别词汇（例如：动词、名词），因

为其主要目的是呈现概念知识，而不是语言知识。相反地，WordNet 则比较是以语言为基础的，因此以不

同词类来划分阶层。如图 1 的“Growth”阶层所示。动词“grow”会产生不同的 WordNe 阶层；但不同

形式的“grow”和“growth”，都以“Growth”作为 SUMO 的概念之一。KSMSA介面也可显示 SUMO，

MILO (中间的知识本体)和 WordNet 之间的关系。另一个与 SUMO 和 WordNet 相似的结合是 Pease (2003)

From lower to 

higher 



的计划（Sigma Knowledge Engineering Environment，http://www.ontologyportal.org/)和 Huang，Chang 与 Lee

（ 2004 ）的计划（ the Taiwan-owned SinicaBow ， Academia Sinica Bilingual Ontological Wordnet ，

http://bow.sinica.edu.tw/)。 

 

 

 词义 (Sense)4: 成长  

同义词集和其它版本对应 

Sense map with other version 
WordNet1.7.1 

领域 Domain 
General(一般) 

建议领域值 

POS 词类 Noun(名词)  

解释 Explanation 
the process of an individual organism growing organically; a purely biological unfolding of 

events involved in an organism changing gradually from a simple to a more complex level 

翻译 Translation 生长, 成长, 发育 

SUMO Concept   growth:Growth(生长)  
 

 

 

图 2 Sigma (上方)和 SinicaBow（下方）中的 SUMO 和 WordNet 映射 

 



SinicaBow 提供了中文-英文-中文的介面，可以在搜寻中文词汇后映射至 WordNet 和 SUMO。SinicaBow

是将英文的 WordNet 直接翻译成中文，提供搜寻词汇的中文-英文-中文的映射，也提供相关的 WordNet 解

释和 SUMO 的节点。在 SinicaBow 搜寻词汇时，会显示出所有该词汇的 WordNet 的意义以及一些讯息，例

如：领域（如：一般）、词类、翻译、近义词集合、上位词等（图 2 只显示挑选的栏位）。 

上述介面对于自然语言处理和语言分析是有益的，因为这些介面提供了语言表达和其相对应的知识本

体概念之间的连结。当语言表达映射至 SUMO 时，就会抽取出相关的概念。 

下一节将说明本文处理中英文隐喻用词的方法。 

3. 方法与结果 

    本文举几个关于经济的概念隐喻，如：经济是人、经济是建筑物、经济是竞赛、经济是战争、经济是

旅行、经济是飞机、经济是移动的车子、经济是引擎，但只会详细讨论其中的两个。上述隐喻构成了所有

经济的概念隐喻，而这些概念隐喻得自于中央研究院现代汉语平衡语料库（the Academia Sinica Balanced 

Corpus of Modern Chinese）（中文语料）以及 1994 年华尔街日报（the Wall Street Journal）（英文语料）。中

央 研 究 院 现 代 汉 语 平 衡 语 料 库 是 台 湾 的 语 料 ， 包 含 五 百 万 词 的 标 注 语 料

（http://www.sinica.edu.tw/SinicaCorpus/）1，华尔街日报是 Pennsylvania 大学 Linguistic Data Consortium (LDC)

的其中一个语料库，1994 年华尔街日报的容量是 14.3 MB（大约五百万词）。 

    于中央研究院现代汉语平衡语料库搜寻的中文隐喻的目标词为“经济”；于 1994 年华尔街日报搜寻的，

与中文“经济”相对应的英文词语是“economy”。中文语料标准搜寻得到最大值 2000 笔语料，所有 2000

笔语料皆以人工方式逐一判断是否具隐喻用词。英文语料搜寻得到 100 页语料，每页含 100 笔语料，依本

文目的选了前 500 笔语料。所有语料皆以百分比和分布比例的方式来讨论。 

    全部语料皆以人工方式辨别可能使用的隐喻用词，隐喻是指当目标域“经济”和具体的来源域之间呈

现映射。例如：在中文语料“经济起飞”中的“经济”具隐喻用法，“起飞”动作是具体的，而“经济”

的概念是抽象的（例(1a)），二者具映射关系。同样地，英文语料“the economy collapsed”（经济崩塌）是

一个隐喻，“collapsed”（崩塌）是和建筑物有关的词汇（例(1b)）。 

 

(1) (a) 唯有 开放 观光 才能 带动经济的 起飞  ， 提高 民众 的 所得 。 

        (b) But as the centrally planned economy collapsed, regions began clamoring for help from Moscow. 

 

具体到抽象的领域映射，有助于分辨隐喻用词和字面义表达，如：底下例（2）为字面义表达。 

 

(2) (a) 就 中华民国 和 美国 互相 关切 的经济与 商业 问题 进行 研商 。 

 (b) Mr. Asao are uncorking the potential of the world’s second-largest economy by abandoning its  

paternalistic ways for a more Darwinian approach… 

     

                                                
1 本文修订了过去研究的资料，Ahrens等人(2003)，Huang等人(2006)，Chung等人(2003ab)，和 Chung (2012)，
以不同研究目的讨论过本文部分的资料。上述研究是以部分讨论（Ahrens 等人(2003)讨论中文，Huang
等人(2006)讨论中英文的“经济是移动的车子”）或以概观方式（Chung等人（2003ab），Chung（2012））
使用本文资料。本文使用知识库，研究两种语言的最典型概念和来源域的概念相异处。此外，先前的研

究（Ahrens 等人(2003)，Huang 等人(2006)，Chung 等人(2003ab)）是依据本质、特性与功能分析隐喻用
词，本文则结合了全部，也修正了“经济是人”的误算数据（在 Chung 等人(2003ab)和 Chung (2012)的
数值是 131，本文修正为 133）。 



在分析完所有句子后，将所有隐喻用词以人工分类至可能的概念隐喻（中文的“起飞”属于“经济是

飞机”的隐喻用词；而“sputtering economy”则是英文同样的概念隐喻的例子）。分类完所有句子后，计

算每一个概念隐喻的隐喻用词百分比。此步骤是要从许多不同种类的隐喻用词中，找出概念隐喻中最典型

的概念。例如：“成长”和“growth/grow”是中英文概念隐喻“经济是人”中最显着的概念。找出典型

的例子，目的是要确定某概念隐喻中最常出现的概念为何。Gong，Ahrens 与 Huang (2007)则是运用类似的

方法计算出最高频的隐喻例子。 

一旦找出每个概念隐喻最典型的隐喻后，接着继续寻找每个概念隐喻的概念知识代表。方法是搜寻对

应的 WordNet 和 SUMO 的节点中，每个来源域（人、建筑物）和其最典型的隐喻（成长、结构）。此步骤

是要发现两项概念知识，一是较低阶层（WordNet）和较高阶层（SUMO）概念知识系统的来源域；另一是

每个概念隐喻最典型的概念。 

经几个步骤搜寻 SinicaBow 后，例如：搜寻“成长”后，可知其在 WordNet 中包含六个意义（见表 1）。 

 

表 1 SinicaBow 中“成长”（grow/growth）的 WordNet 和 SUMO 讯息 

隐喻用词类型  
WordNet 1.7.1

编号  
WordNet 定义  

WordNet  

近义词集  

SUMO  

节点  

成长 

“grow/growth” 

06123676N 
a change resulting in an increase: “the increase is 

scheduled for next month” 
increase Increasing 

00124017V 
become bigger or greater in amount: “The 

amount of work increased” 
increase Increasing 

11380033N 

the process of an individual organism growing 

organically; a purely biological unfolding of 

events involved in an organism changing 

gradually from a simple to a more complex 

level: “he proposed an indicator of osseous 

development in children” 

growth 

growing 

maturation 

development 

ontogeny 

ontogenesis 

Growth 

00197016V 
grow old or older: “She aged gracefully” “we 

age every day--what a depressing thought!” 

age 

get_on 

mature 

maturate 

Growth 

00198841V 
develop and reach maturity; undergo maturation: 

“He matured fast” “The child grew fast” 

mature 

maturate 

grow 

Growth 

00435581V 

grow emotionally or mature: “The child 

developed beautifully in her new kindergarten” 

“When he spent a summer at camp, the boy grew 

noticeably and no longer showed some of his old 

adolescent behavior” 

develop 

grow 

Intentional 

Psychological 

Process 

 



SinicaBow（表 1 第二栏）显示“成长”的动词和名词形式（最后面的“N”表名词，“V”表动词）。

第三栏为相对应的 WordNet 意义，第四栏是近义词集，最后一栏为相对应的 SUMO 节点。从此列表中人工

选取最适当的意义，例如：中文的“成长”有两种形式（动词和名词），而且两种形式“身体的成长”此

义（表 1 加网底处）皆有相似的 SUMO 概念“Growth”。近似的 SUMO 概念是英文的“grow/growth”。因

此，得到以下的观察： 

 

(3) “经济是人”的最典型隐喻用词，中文是“成长”，英文是“grow/growth”。二者相似的 SUMO

概念是“Growth”。 

 

接着搜寻 WordNet 和 SUMO 中来源域的相对应概念。此步骤的结果和表 1 所示一样，但这次要搜寻的

是“人”。目的是要知道两个词汇知识库所呈现的概念隐喻的来源域，结果将补充上述(3)的观察。 

藉由收集概念隐喻的所有相关讯息，和其最典型的隐喻用词，就能了解其概念理据。下一节将示范中

英文“经济是人”和“经济是建筑物”的隐喻分析。在 Ahrens 等人(2003)，Huang 等人(2006)，Gong 等

人(2007)和 Chung 等人(2003ab)的研究基础上，本文主张从语料库的频率可以找出概念理据。下节将比较中

英两种语言的概念理据。 

4. 经济是人 

    Huang，Chung 与 Ahrens (2006)发现中文的“经济”最常出现的隐喻用词是“成长”。表 2 比较了中文

的“经济”和英文的“economy”。 

 

表 2 中英文的“经济是人” 

经济是人 

中文  英文  

隐喻  频率  隐喻  频率  隐喻  频率  

成长  88 (72.73%) ailing 5 (3.76%) recover 5 (3.76%) 

成长期 2 (1.65%) anemic 2 (1.50%) recovering 2 (1.50%) 

命脉 2 (1.65%) cool 2 (1.50%) recovery 4 (3.01%) 

恢复 1 (0.82%) cool down 1 (0.75%) shrinking 1 (0.75%) 

病状 1 (0.83%) cooling 1 (0.75%) shudder 1 (0.75%) 

衰退 13 (10.74%) depressed 2 (1.50%) strong 20 (15.04%) 

衰颓 1 (0.83%) exuberance 2 (1.50%) suffer 2 (1.50%) 

复苏 9 (7.44%) grow 41 (30.83%) tiring 1 (0.75%) 

恶化 4 (3.31%) growing 5 (3.76%) weak 9 (6.77%) 

  growth 15 (11.28%) weakening 1 (0.75%) 

  healthy 5 (3.76%) weakness 2 (1.50%) 

  hurt 3 (2.26%)   

  mature 1 (0.75%)   

合计  121 (100%) 合计  133 (100%) 

 



    表 2 为语料库中的隐喻用词。当中文出现“经济”时，出现“成长”的频率高于 70％，英文出现

grow/growing/growth 的频率合计 45.87％，二者的例句如（4）。 

 

(4) (a) 目前 少数 政治 问题 不致于 影响经济稳定 成长  。 

       (b) The immediate plate holds an economy with little growth and low salaries, acute unemployment, 

expensive financing… 

 

    因此，以此方式比较两种语言，可得出两种语言近似的概念理据。“经济是人”最典型、常使用的概 

念是“成长”。Ahrens (2002，2010)称目标域和来源域之间对照的原则为“映射原则”；而 Gong，Ahrens 

与 Huang (2007)则是以心理语言实验证实映射原则的显着性。 

5. 经济是建筑物 

    关于“经济是建筑物”，Huang 等人(2006)提出中文“经济”最典型的表达是具体概念的“建设”。表 

3 比较了中英文的“经济是建筑物”，中文例子出自 Huang 等人(2006)，英文例子为本文所加。 

 

  表 3 中英文的“经济是建筑物” 

中文  英文  

隐喻  频率  隐喻  频率  

建设  39 (38.24%) collapse 3 (25.00%) 

结构 20 (19.61%) overbuilt 3 (25.00%) 

基础 15 (14.71%) re-structuring 2 (16.67%) 

重建  9 (8.82%) building 1 (8.33%) 

稳定 8 (7.84%) rebuilding 1 (8.33%) 

模型 5 (4.90%) structural 1 (8.33%) 

稳固 2 (1.96%) structure 1 (8.33%) 

根基 2 (1.96%)   

雏形 1 (0.98%)   

支柱 1 (0.98%)   

合计  102 (100%) 合计  12 (100%) 

  

表 3 显示“建筑物”的主要概念和“建造”、“结构”有关，而中英文的“建造”频率略高（38.24 

％, 25.00％），如例（5）。 

 

(5) (a) 前院长 孙运璇 即 曾 表示 很 后悔 当时 只 推动经济建设 ， 忽略 了 加强 文化 建设 。 

   (b) being overbuilt needs to be taken in perspective of all the other parts of the economy that are 

overbuilt, too. 

 

Ahrens (2002，2010)表示“结构”是“建筑物”隐喻的概念理据，从本文的“经济”例子来看，似

乎建造历程也具显着性。依据中英文的隐喻例子，如：结构、建造，中英文“经济是建筑物”具相似的概



念理据的可能性极高。从表 3 也可知“崩塌”只出现于英文，而中文则较多建造历程的基础。 

6. 应用知识库描述隐喻映射 

    除了找出每个隐喻用词和符合文本意义，对应的 SUMO 概念之外，本文也使用 WordNet 和 SUMO 找

出特定概念在知识本体上的层级表现。得到的结果可以实证解释隐喻的“突显”面和“隐藏”面。以“经

济是建筑物”的“建筑物”概念为例，结果如图 3。 

 

 

 

图 3 WordNet 和 SUMO 的“建筑物”概念 

 

值得注意的是 WordNet 将意义做了很好的区分，依“动作”（意义 1）、“事件”（意义 2）、“人工建筑

物”（意义 3）、“抽象概念”（意义 4）等划分。这些意义可与 Pustevojsky (1995) 所描述的 Qualia structure

相呼应，其成分包含类别角色（将物体从较大的集合区分开），组成角色（定义物体逻辑上是什么的一部份），

施事角色（产生、形成），功用角色（东西的功能）。因为 WordNet 的意义也具备上述角色的一些特征，相

对应的 SUMO 配对也应该会有这些特征。就隐喻而言，通常是以最具体的意义为来源义。上述“建筑物”

的意义（意义 3）为来源义。因此，以“建筑物”的 SUMO 节点做为“经济是建筑物”的概念知识。为

了找出概念系统是如何表征“建筑物”的概念，图 4 呈现了上层阶层和其紧邻的下义词。从图 4 可知在

WordNet 中，“建筑物”是“建造”（左边）概念的一部份，在“建筑物”的下面有许多种类的“建筑物”

（右边）。但 SUMO 只显示“建筑物”的上层阶层与对等词“房间”（和“建筑物”同阶层），没有紧邻

的下义词。 

 



WordNet 
 

 

 

SUMO 

 

N/A 

 

图 4 “建筑物”的上位词（左边）和直属的下义词（右边） 

 

从上述步骤列出所有的隐喻用词，找出最常出现的典型。然后搜寻最常出现的典型的概念相似者，及

其来源域。下表 4 为中英概念隐喻的全部结果。表 4 加网底的第四栏，是来源域相对应的知识本体概念与

其上层的知识本体节点。 

藉由最典型的例子，以及来源域和其使用的概念讯息等，使得概念隐喻的描述更完整。就“经济是人”

而言，获得的讯息能扩展原来（3）的发现，（3）只立基于典型的出现。（6）增加的讯息以粗体呈现。 

 

（6）“经济是人”最典型的隐喻用词，中文是“成长”，英文是“grow/growth”。二者相似的 SUMO

概念是“Growth”，强调人的“生命循环”。 “人”的来源域位于两个概念之下位，即(a) “有

生物”（“living thing”）（WordNet）或原始人 /似人的生物（“hominid”）  (SUMO)，二者

是“有机体”的概念；(b) “致使主体”（“causal agent”）（WordNet）或“认知主体”）（“cognitive 

agent”）(SUMO)。因此，“经济是人”强调人的身体层面甚于致使某事发生的能力（功能

层面）。  



 

少了概念知识库的讯息，就只能得到来源域或理据，而无法得知“人”的概念是如何表征于较大的架 

构。本文的方法可以呈现出，两种不同语言在隐喻用法上有何相似或相异。 

 

  表四 中英语料库资料和词汇知识库的全部结果（WordNet 和 SUMO） 

概念隐喻  隐喻用词  理由  来源域  

 (经济是

SD) 

（SD 为来

源域的简

称） 

语料库中最典型者  

对应 SUMO  

概念  
概念理据  

词汇知识库  

中文  英文  

上层节点  

 

SD 的 WordNet 概念   

上层节点  

 

SD 的 SUMO 概念  

经济是人 成长 

grow 

growing 

growth 

“Growth” 
HAVE.life. 

cycle 

  

经济是 

建筑物 

建设 

重建 

building 

overbuilt 

rebuilding 

“Constructio

n” 

BE.man-made. 

structure 

 
 

经济是 

竞赛 
实力 NA  

HAVE.participants. 

with.conflicting. 

goals 

 

 

经济是 

战争 
NA --- NA NA 

 
 



经济是 

旅行 
路 ---  

BE.travelling.to.a. 

goal 

 

 

经济是 

飞机 
起飞 ---  

 

 

经济是移动

的车子 
--- 

to slow 

slowing 

slow down 

 

 

 

经济是 

引擎 
--- 

overheating 

overheated 

heating up 

overheating 

 HAVE.function 

 

 

*NA 表因例子有限而没有发现典型映射 

 

关于“经济是建筑物”： 

（7）“经济是建筑物”最典型的隐喻用词，中文是“建设”，英文是“(re)building/overbuilt”。二者相

似的 SUMO 概念是“Construction”，强调建筑物是“人造的结构”。 “建筑物”出现在来源域

“结构或建造”（WordNet）或“固定不动的人造物”(SUMO)之下位。因此，“经济是建筑物”

强调建筑物的物理层面，特别是其结构。 

 

应用于其它的概念隐喻，如：“经济是竞赛”，中文出现最典型的隐喻用词是“实力”；英文因语料不 

足，无法找出最典型的映射。“经济是战争”也是同样的情形。然而，Huang 等人 (2006)主张“战争”与

“竞赛”有关，在 SUMO 中二者的概念隐喻具上层节点“竞争（Contest）”。本文则重述其关联如下。从

表 4 可看到“竞赛”是“社交事件”（WordNet）或“社交互动”(SUMO)；但根据 WordNet，“战争”是

“军事行动”。虽然根据 SUMO，“战争”是一种竞争类型，从 SUMO 可知其蕴含了“暴力”。在典型的

映射中，竞争强调的是“力量”，而竞赛起于具对立目标的叁与者。 

    剩馀的概念隐喻：经济是旅行、经济是飞机、经济是移动的车子、经济是引擎，则都只单独存在于中



文或英文。这些概念隐喻虽然没有中英最典型的隐喻用词可比较，但却呈现出明显的中英文化差异，换句

话说，选择什么来源域形成概念隐喻是具文化差异的。 

    值得注意的是中英同一隐喻没有不同的概念理据。此即当两种语言有相同的概念隐喻时，两种语言使

用相同隐喻的底层原因通常是一样的（如：经济是人、经济是建筑物）。然而，对于只出现于一种语言的概

念隐喻（例如：中文的“经济是旅行”），表 4 的概念理据就只适用于具该隐喻的语言。 

    透过语料分析，可精确指出语言中概念隐喻达显着性的概念理据。WordNet 和知识本体有助于理出，

隐喻用词中强调的是哪些人类知识的面向。Lakoff 与 Johnson (1980)提到隐喻的“系统性”、“突显”与“隐

藏”：系统性使我们得以另一表达方式来理解概念的某一面向（例如：以战争来理解争辩的某面向），而这

势必会隐藏掉概念的其它面向（第 10 页）。然而，Lakoff 与 Johnson 并未说明如何在人类语言系统中观察

隐喻的系统性。因此，本文试着提出步骤化的隐喻分析以补其不足。 

    至此，本文示范了如何运用词汇知识库，然而，这些知识库资源并不是没有限制的。接着将讨论词汇

知识库无法检出差异性的情形。 

7. 区域差异 

    表 5 为台湾和大陆，最常与“经济”一起共现的隐喻用词百分比。表 5 数据取自 Chung (2009)，但本

文将聚焦于台湾和大陆二者的比较。语料来源取自 Chinese Sketch Engine 的 Chinese Gigaword version 1.0 

(Graff & Chen, 2003) ，是台湾中央通讯社（Central News Agency of Taiwan, CNA)和北京新华通讯社（Xinhua 

News Agency of Beijing, XIN)的电子新闻内容。CAN 语料收集自 1991 年 1 月到 2002 年 12 月，XIN 语料收

集自 1990 年 12 月到 2002 年 12 月。Gigaword 语料库包含约十亿字（1,000,000,000），667,498,342 词（CNA

有 429,094,907 词，XIN 有 238,403,435 词）。语料库中 43,595 笔台湾语料，隐喻用词有 8,648 笔；33,847

笔大陆语料，隐喻用词有 7,752 笔。 
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    图 5 台湾与大陆“经济”的隐喻用词 

 

    当“经济”单独使用时（对比于图 6 的“经济”出现于并列结构），就会共现图 5中最常出现的隐喻

用词。台湾与大陆最常使用的隐喻用词是“经济是建筑物”中的“建设”。台湾第二高是“成长”（ “人”

的概念隐喻），第三高是“改革”（战争）。相反地，大陆第二高是“情势”（战争），虽然其百分比不到台

湾第二高（成长）的一半。第三高是“增长”，是“成长”的另一说法，“增长”指涉“植物”概念多于

“人”。知识库系统无法以百分比和跨地区差异来显示相异性。原因是，知识库系统适用于较上层及广泛

的概念，区域差异则不是直接的焦点。 

    另一个不是知识库系统（如：SUMO 或 WordNet）直接关心的理由是因为结构的差异。图 6 是在“经

济及/或/和 X”等并列结构中的高隐喻用词，X 表与“经济”具并列关系的另一个目标域，如例（8）。 

 

(8) (a) 今年 一 年 内 ， 政府 的 许多 重大 政治  及经济建设 ， 都 将 会 作成 决定 

        (b) 华府 或许 得 考虑 更 强硬 的经济   及  外交  手段  。  

 

    14,258 笔台湾语料具隐喻用词的有 4,218 笔；14,764 笔大陆语料有 3,409 笔具隐喻用词。 
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图 6 台湾和大陆“经济及/或/和 X”的隐喻用词 

 

图 6 显示，额外的变项 X 改变了句中出现的隐喻用词的顺序。在并列关系中，台湾的“经济”经常与

“改革”（战争）相关联，大陆则是与“形势”（战争/竞赛）及“秩序”相关。大陆的“经济”还可描述

“改造”、“稳定”。台湾则较多“建设”、“情势”和“风险”。由此可知语言是活的，当另一个变项加入

或移除时就会有所改变。词汇知识库的上层阶层可能就无法表达这样的变化。尽管如此，知识库却可以解

释为何当两个概念结合时会产生出不一样的隐喻用词。Chung (2009: 59; 粗体为原文所有)发现目标域于知

识本体的阶层越高，此目标域就越普遍。越普遍的目标域，隐喻用词越多。当属于不同程度普遍性的两

个目标域共现时（如：“经济及/或/和 X”等并列结构），很有可能两个目标域于隐喻用词上会互相牵制。

呈现出的差异性如图 5、图 6 所示。 

至此说明了知识本体可完全应用于隐喻研究。本文示范了来源域的概念表征，以及概念隐喻最典型的

隐喻用词。本文研究的隐喻具特别的型态，而且可以知识本体和词汇知识库的系统方式处理。隐喻总是被



认为是一种修辞或“对多数人而言是诗意的想象与修辞性夸饰的工具”(Lakoff & Johnson, 1980:3)，上述步

骤则提供隐喻研究，一个更确实、科学的研究方法。 

然而，正如每个计算方法都有其固有的限制，知识本体也有几个缺点。如同先前的示范，知识本体无

法呈现同等概念（“经济及/或/和 X”等并列结构）的关系，也无法预测区域差异（台湾和大陆）。例如：

SUMO 并非是设计于观察区域差异，无法观察说广东话的人与说闽南话的人，在使用对等的目标域上是否

会有所不同。因此，知识本体可有效应用于隐喻研究，但知识本体在某些方面仍有其限制。因此在许多情

况下，应用知识本体于隐喻研究时，人工分析是必要的。 

8. 结论与未来研究 

Lakoff 与 Johnson (1980:3)提到“概念系统是不易察觉的”，“其中一个方法就是观察语言”。观察语言

就是在观察隐喻的语言表现，更进一步地也是观察语言表现背后的概念表征。 

本文的发现有两点含意，首先，使用最典型的例子辨识隐喻的底层原因，此提供了比较不同文化模式

的方法。例如：对於说中文-英文的人来说，也许会发现彼此使用了相同或相异的概念模式（例如：中文和

英文使用“经济”时都是“Growth”）。藉由找出两个文化共享的隐喻，可以预期哪一个隐喻对另一语言使

用者而言是比较容易的，哪一个隐喻对其来说是较难理解的。例如：“经济是移动的车子”对优势语言非

英语者较有可能会产生困难。 

其次，藉由概念知识库找出共享的知识系统，可进一步证明在概念上哪个隐喻较其它隐喻困难。例如：

“经济是竞赛”和“经济是战争”二者都共享“竞争”的概念。既然它们是从同一节点衍伸而出，共享

的概念就会是相同的，会增进说其它语言的人对隐喻的理解。因此，当两个隐喻具相关性时，会更有利於

推论。 

藉由提供量化方式，本文提出了辨识两种语言社群，在理解概念化的困难度的方法。也提供了 Deignan, 

Gabryś与 Solska (1997) 研究的解答，他们从翻译作业发现到一些相似与相异。（9）列出了 Deignan 等人提

出的四个变项，以及本文对于前三个变项的解答（斜体部分）。（第四个变项与隐喻无关，因为 Deignan 等

人将例子“to grill information”翻译成 maglowác (损害)，但二者都有“squeezing someone for information” 

“压迫某人以得到讯息”的意思。） 

 

（9）（a）变项 1：两个文化都有相似的概念隐喻，以及相同的语言表达。 

         理由：隐喻共享相同的概念理据以及上层的知识本体概念（如：经济是人）。 

（b）变项 2：两个文化共享相似的概念隐喻，但语言表达不同。 

     理由：隐喻共享相同的上层知识本体节点，但不同的概念理据（目前资料尚未发现）。 

（c）变项 3：两个文化共享不同的概念隐喻。 

理由：两个文化既不共享 MPs（Mapping Principles）也不共享上层知识本体节点（例如：中

文的“经济是飞机”和英文的“经济是引擎”）。 

（d）变项 4：词语和表达有相同的字面义，但不同的隐喻义（本文未发现）。 

因此，基于此方法，可以解释不同文化间隐喻概念的相同与相异。 

    就教学目的来说，本文提出的语言证据可供教师教导概念隐喻时参考。底下为几点可能的含意：第一、

教导概念隐喻可详细说明隐喻映射背后的真正原因。藉此，学习者可了解哪个隐喻用词产生的可能性比起

其它隐喻用词来得高。第二、可利用概念知识库理解概念之间关系的远近，以及预测某概念隐喻对某一特

定说话者而言是容易还是困难的。 



    第三、就频率来说，教师首先可依其语感思考某一隐喻最常映射的是什么。若要进一步研究，可采用

本文建议的方法（即基于最典型的观点）。除此之外，也可运用更专业的计算，例如：找出互见讯息值（the 

Mutual Information values）（也就是跟某词最常共现的论元）。 

    最后而且是最重要的，其它人可以使用计算工具，例如：SUMO、WordNet 和语料库，运用本文的方

法于不同的语言。可调整本文的步骤，将两种语言中两个对等词的概念结构做搭配。因为 SUMO 已有中英

文以外其它语言的版本，因此可应用于其它语言表达的映射。利用多语言概念网络，也可建立语际间的系

统。 

    总而言之，本文结合计算的方法，提出了一个可行的、跨语言的概念隐喻比较，并增加以语感为基础

的概念隐喻分析。运用此模式，可以计量的语言证据，有系统地陈述概念隐喻。本模式也可说明语言间的

变项，有助于预测不同文化间的知识域。针对未来研究，可藉由心理语言实验和自动抽取隐喻数据，来验

证某些隐喻学习起来较容易的假设。 
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