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哀歌：論〈九章〉的情感書寫* 

廖棟樑** 

摘  要 

〈九章〉與〈離騷〉同是屈原辭中哀歌「情境」的典範，由於〈離騷〉所表現

「情境」已超越詩人生命的現實歷程而可作為屈原辭的典型，加上被習稱「小離

騷」的〈九章〉時地、真偽與單篇是過去研究熱點，故而相關〈九章〉的整體、比

較研究較為薄弱。本文認為〈九章〉可視為「以類相從」之作，其篇幅長短、表現

形式和語言風格相近，情感表現亦大抵相同，且大都瀰漫著哀婉的悲歎以及追懷過

往事件情調的哀歌性質體現得更為充分。洪興祖《楚辭補注》云：「〈騷經〉之詞

『緩』，〈九章〉之詞『切』，淺深之序也。」發現二文的區別可謂極有見地，唯

「淺深之序」一語顯得籠統。本文即擬通過自稱代詞、發憤抒情、地可以怨等「構

形」層面的描述性分析，具體而微地闡述作為哀歌的〈九章〉有別於〈離騷〉之

「詞『切』」的情感書寫。需要說明的是，因為〈橘頌〉在〈九章〉中風格迥異且

獨具別格，與其他篇章之關係與聯繫的解讀尤其複雜，且可以獨立成文，故將另文

處理，本文暫不討論。 

 

關鍵詞：九章、屈原、哀歌、情感書寫、離騷 

 

 
*本文原於 2017 年 5 月國立彰化師範大學國文系主辦之「第 26 屆詩學會議──『楚辭學』學術研討會暨臺

灣端午文化論壇」發表初稿，承蒙講評人周益忠教授、與會學者以及兩位期刊匿名審查委員惠賜寶貴意

見，謹此銘謝。 

**國立政治大學中國文學系教授。 
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一句話，憑感傷的手法 

使有限的對象變成無限。 

  ──席勒：〈論素樸詩與感傷詩〉 

一、前言 

在《審美教育書簡》出版的第二年（1796），席勒（Friedrich Schiller，1759-

1805）寫就了〈論素樸詩與感傷詩〉，這是席勒最重要的一篇文藝理論論著。文章

指出，所謂「素樸詩」，即是「模仿自然」的詩，此時詩人與自然之間，是一種原

始的和諧的素樸關係。而所謂「感傷詩」，則是「表現理想」的詩，此時詩人失掉

了自然，所以在作品中千方百計地「尋求自然」，對自然的態度如同成人失去童年

一樣，是依戀的、感傷的。他說，這類作品中所描寫的自然「代表著我們失去的童

年，這種童年對於我們永遠是最可愛的；因此它們在我們心中就引起一種傷感」。1

接著，席勒還著眼於詩人對現實或理想的感情態度來劃分感傷詩的種類，由此產生

了諷刺詩、哀歌和牧歌等。席勒指出，哀歌（Elegy）與牧歌（Pastoral）完全一

樣，在理想和現實相結合，或者當理想超於現實之上的時候才會出現。如果理想是

引起悲哀的原因，也就是當理想在現實中已經消失、已不可能覓得時，人們就寫哀

歌；如果理想成了歡樂的對象，也就是它作為一種現實被發現時，其作品就是牧

歌。席勒認為，所謂「哀歌」，是理想被表現為不可企及，現實又無法忍受，因而

產生一種悲哀，但此種悲哀只應產生於追求理想所引起的熱情，而不能產生於感官

需要的滿足。席勒為哀歌確立了一種評價標準，即真正的哀歌決不能是針對一個有

限的外在對象。他以奧維德（Ovidius N. P）為例，說明個人的悲歡得失因為缺乏

力量、精神和高貴的品質而不能成為哀歌的內容，只有把「有限的東西轉換為無限

的東西」，悲歎一個內在的無限理想之後，如此，哀歌才具有詩的價值。2這個深刻

                                                      
1
 見朱光潛：《西方美學史》（北京：人民文學出版社，1979年 6月），卷下，頁 456。 

2
 關於「哀歌」有二個意思，一是指稱詩體，二是「感傷」性質。席勒在這裡不是專講哀歌詩體，而是講表

達「感傷」的作品。本文藉著「哀歌」的提法，闡述〈九章〉的情感特徵及其書寫。〔德〕席勒著，繆靈

珠譯：〈論素樸詩與感傷詩〉，章安祺編訂：《繆靈珠美學譯文集》（北京：中國人民大學出版社，1998

年 8 月），卷 2，頁 223-298。另參劉皓明：〈哀歌與箴銘體疏證‧體說〉，《荷爾德林後期詩歌（評注

卷上）》（上海：華東師範大學出版社，2009年 4月），頁 177-200。《楚辭》被視為哀歌，參見〔匈牙

利〕特克依‧費倫茨（F. Tökei，1930-2000）著，錢林森譯：〈論屈原二題〉，收入錢林森編：《法國
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的說法，讓我們在分析中國悲哀性的作品時，得到了完全的類比而可證實。《楚

辭》無疑具有哀歌的性質，具有「崇高」價值，因為作為第一位詩人的屈原，告別

了林庚所謂《詩經》的那個「天真的童年」，而開始「知道悲哀」、認識命運，便開

始陷入生的苦痛，3「吾怨往昔之所冀兮，悼來者之悐悐」，所以，「心絓結而不解

兮，思蹇產而不釋」（〈悲回風〉），正是始於這種深化了的對於個體存在痛苦的理

解，卻又不是只流於個人悲傷的表達，哀歌也就產生了。英國傑出的《楚辭》學者

大衛‧霍克斯（David Hawkes，1923-2009）也認為，《楚辭》中的詩歌內容可分成

兩類：「其中一類我稱之為憂鬱、哀怨的詩，抒發詩人對昏庸的君王，對殘酷的命

運，對腐朽、惡毒、不可理喻的社會所感到的悲痛和憤怒。」4霍克斯所謂「憂

鬱、哀怨的詩」，即是沿用席勒所說的「哀歌」。 

其實，中國古代學者也早已認識到《楚辭》的「哀歌」性質，如司馬遷（前

145-？）認為「屈平正道直行，竭忠盡智以事其君，讒人間之，可謂窮矣。信而見

疑，忠而被謗，能無怨乎？」「屈平之作〈離騷〉，蓋自怨生也」，有著「讀〈離

騷〉、〈天問〉、〈招魂〉、〈哀郢〉，悲其志」5的情感體認。緣此，在情感體認上，前

人莫不敏感地體會而強調其悲憤哀怨的一面： 

 

晉陶淵明（352-426）曰：「三閭發已矣之哀，悲夫！」6
 

                                                                                                                                                 

漢學家論中國文學──古典詩詞》（北京：外語教學與研究出版社，2007年 5月），頁 75-83。陳世驤在

〈論中國抒情傳統〉中也稱《楚辭》為「楚地哀歌」（Ch’u Elegies），見張暉編：《中國文學的抒情

傳統──陳世驤古典文學論集》（北京：三聯書店，2015年 1月），頁 4。 
3
 林庚：《中國文學史》（北京：清華大學出版社，2009年 12月），第五章，頁 51。另參見張淑香：〈抒

情自我的原型──屈原與〈離騷〉〉，國立臺灣大學中國文學系編印：《臺靜農先生百歲冥誕學術研討會

論文集》（臺北：國立臺灣大學中國文學系，2001 年 12 月），頁 47-48。其他諸如［日］小川環樹：

〈風與雲──感傷文學的起源〉，收於氏著，周先民譯：《風與雲──中國詩文論集》（北京：中華書

局，2005 年 7 月）；［日］小尾郊一著，邵毅平譯：《中國文學中所表現的自然與自然觀》（上海：上

海古籍出版社，2014 年 11 月）以及［德］顧彬著，馬樹德譯：《中國文人的自然觀》（上海：上海人民

出版社，1990 年 1 月）；顧彬著，刁承俊譯：《中國詩歌史》（上海：華東師範大學出版社，2013 年 12

月）等都有類似的看法。 
4
 另一類「我稱之為巡遊式的詩，描寫詩人的旅途經歷，其內容有時是真實的，但更多的時候是出於想像

的、超乎自然的旅途經歷」。見〔英〕大衛‧霍克斯（David Hawkes）著，程章燦譯：〈神女之探尋〉，

收入莫礪鋒編：《神女之探尋──英美學者論中國古典詩歌》（上海：上海古籍出版社，1994 年 2

月），頁 36。 
5
 〔西漢〕司馬遷著，〔日〕瀧川龜太郎考證：《史記會注考證》（臺北：唐山出版社，2007 年 10 月），

〈屈原賈生列傳〉，頁 983；991。 
6
 〔晉〕陶潛著，袁行霈箋注：《陶淵明集箋注》（北京：中華書局，2003 年 4 月），〈感士不遇賦〉，

頁 431。 
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梁劉勰（465-522）曰：「〈騷經〉、〈九章〉，朗麗以哀志。」7
 

唐李白（701-762）曰：「哀怨起騷人。」8
 

宋嚴羽（1191-1241）曰：「讀〈騷〉之久，方識真味。須歌之抑揚，涕洟滿

襟，然後為識〈離騷〉。」9
 

明胡應麟（1551-1602）曰：「惻愴悲鳴，參差繁複，讀之使人涕泣沾襟者，

〈九章〉等作是也。」10
 

清方東樹（1772-1851）曰：「屈以窮愁。」11
 

 

這些論述把握住屈辭的抒情特徵，不足之處是語焉不詳，值得進一步具體分析。 

審視《中國文學史》，一般總喜歡以「悲劇」稱呼〈離騷〉與〈九章〉這一組

詩歌。不過，根據亞里斯多德（Aritotle，前 384-前 322）的說法推而廣之，「所謂

悲劇，不是指一種特殊的文學體製，而是指一種特殊的故事（或情節）構造模式，

它可以將『行動中的人』透過文學的摹仿，達到某種特殊的藝術效果。」12按照這

個標準，〈離騷〉、〈九章〉的敘事成分極其稀薄，那是獨白中的偶然帶出的某些

時、地、事，而不是如西方所說的「情節安排」。那麼，〈離騷〉、〈九章〉只能說是

抒情詩，並且，「大都彌漫著一種哀婉的悲歎，以及追懷以往事件的情調。在這些

詩篇中，即使有對未來生活的美好憧憬，它們也依稀地隱約地以這種哀婉的情調道

出。」13故而，以「哀歌」稱呼，更能貼近、精準道出〈離騷〉、〈九章〉的特質。 

哀歌是廣義抒情詩之一種。И.C.科恩（И. C. Koʜ，1928-2011）指出，在抒情

詩那裡，「個體的自我感覺比在史詩中表現得更為有力，這可能是因為一方面抒情

詩產生於更加成熟的社會，另一方面在一切歷史條件下個體性都是首先通過描述情

緒體驗顯示出來（自我感覺先於自我意識），而抒情詩又恰恰是表現情緒的專長手

                                                      
7
 〔梁〕劉勰著，范文瀾注：《文心雕龍注》（臺北：學海出版社，1991年 2月），〈辨騷〉，頁 47。 

8
 〔唐〕李白著，安旗注釋：《李白全集編年注釋》（成都：巴蜀書社，1990 年 12 月），〈古風〉其一，

頁 936。 
9
 〔南宋〕嚴羽著，郭紹虞校釋：《滄浪詩話校釋》（北京：人民文學出版社，1961 年 5 月），〈詩

評〉，頁 170。 
10
 〔明〕胡應麟：《詩藪》（上海：上海古籍出版社，1958年 10月），頁 6。 

11
 〔清〕方東樹：《昭昧詹言》（北京：人民文學出版社，1984年 6月），頁 5。 

12
 呂正惠：〈悲劇與哀歌〉，收入左東嶺、陶禮天主編：《中國古代文藝思想國際學術研討會論文集》

（北京：學苑出版社，2005年 12月），頁 35。 
13
 張思齊：〈在比較的視域中從〈九章〉看楚辭的哀歌性質〉，《西南民族大學學報》（人文社科版）第

200期（2008年 4月），頁 126。 
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段。」14同樣，卡西勒（Ernst Cassirer，1874-1945）說：「透過情緒的媒介，抒情

詩人使我們得以洞觀靈魂的深層，靈魂的這些深層向度，是詩人自己以及吾人以往

一直無法理會和無法接近的。」「每一個偉大的抒情詩人都讓我們認識到一種嶄新

的對世界之感受，他們把生命和實在以一種吾人以往見所未見的和無法想像的形態

顯示出來。」15確如其言，對於屈原，詩歌寫作不僅僅是情感抒發的自然形式，亦

是創造出一個為後世銘記的個體自我的一種藝術手段。「恐情質之不信兮，故重著

以自明」（〈惜誦〉）、「道思作頌，聊以自救兮」（〈抽思〉）、「介眇志之所感兮，竊賦

詩之所明」（〈悲回風〉），屈原如此昭告。的確，在他之前或同時，沒有中國詩人可

以創造出這樣多面且引人入勝的個體藝術形態。 

再深入言，讓我們徵引蘇珊‧朗格（Susanne Katherina Langer，1895-1985）之

說為論，她認為藝術與人類情感生活有邏輯上類似的形式結構，是一種發展了的暗

喻，表現了人類情感意識自身的邏輯。《藝術問題》第四講「生命的形式」中她指

出，在藝術評論中廣泛應用的一種暗喻，便是將藝術品比作「生命的形式」（form 

of life）。藝術是「生命的形式」，藝術形式「必須與某一生命的形式相類似」，藝術

作品唯有以一種與生命基本形式相類似的邏輯形式呈現出來，才能激發人們的美

感。她又說：「關於生命形式的一切特徵都必須在藝術創造物中找到。」藝術形式

在本質上和生命結構是一致的：「你愈是深入地研究藝術品的結構，你就會愈加清

楚地發現藝術結構與生命結構的相似之處，這裡所說的生命結構包括從低級生物的

生命結構到人類情感和人類本性這樣一些高級複雜的生命結構（情感和人性正是那

些最高級的藝術所傳達的意義）。正是由於這兩種結構之間的相似性，才使得一幅

畫、一支歌或一首詩與一件普通的事物區別開來──使它們看上去像是一種生命的

形式；使它看上去像是創造出來的，而不是用機械的方法製造出來的……」16循

此，蘇珊‧朗格斷言： 

 

假如它是一首優秀的詩篇，它就必然是一種表現性的形式，……這種表現性

形式借助於構成成分之間作用力的緊張和鬆弛，借助於這些成分之間的平衡

                                                      
14
 〔蘇〕伊‧謝‧科恩著，佟景韓、范國恩、許宏治譯：《自我論》（北京：三聯書店，1986年 12月），

頁 56。 
15
 ［德］卡西勒著，關子尹譯：《人文科學的邏輯》（臺北：聯經出版公司，1986年 1月），頁 202。 

16
 〔美〕蘇珊‧朗格著，滕守堯、朱疆源譯：《藝術問題》（北京：中國社會科學出版社，1983 年 2

月），頁 55。 
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和非平衡，就產生出一種有機性的幻覺，亦即被藝術家們稱之為「生命的形

式」的幻覺。17
 

 

這一段話有助於我們理解詩歌形式與「生命的形式」的關係。在此援引蘇珊‧朗格

的理論，是要強調屈原辭「哀歌」感傷的「構形」18，而此一感傷「構形」是與屈

原的情感生命密切相關。屈辭中所謂「惜誦」、「抒情」的「抽思」之舉，指的乃是

對情感給以藝術的表現。「抒情」既是屈原託詩陳情心理動機的申明表白，同時更

是驚采絕艷的「哀歌」造藝動能。本文強調詩歌形式與「情感」、「情境」的綰合，

形式是「情感」、「情境」的呈現。 

〈惜誦〉說：「惜誦以致愍兮，發憤以抒情」，「恐情質之不信兮，故重著以自

明。」這個「重著」，就是針對〈離騷〉而言的，「重著」的文章與〈離騷〉有著不

可分割的關係，19顯然屬於〈離騷〉的類型，和〈九歌〉、〈天問〉等篇是不同性質

的。〈離騷〉與〈九章〉都是屈原辭中哀歌「情境」的典範。由於〈離騷〉所表現

的「情境」，已在相當深度和程度上，超越了詩人生命的現實歷程，而可成為屈原

辭的典型。加上，〈九章〉常被視為「最富有個人性、即時性和多樣性」的「組

詩」，20時地、真偽與單篇是過去研究的熱點，故而，對〈九章〉的整體研究相對

比較薄弱。21其實，〈九章〉（〈橘頌〉除外22）可視作「以類相從」，絕非「了不相

關之文」，不管是作品的篇幅長短，還是表現形式和語言風格大致相近，專就情感

表現言亦大抵相同，並且，哀歌性質在〈九章〉中體現得更為充分。總之，對〈九

章〉情感書寫的研究，有助於我們揭示屈原辭的哀歌情境。 

                                                      
17
 〔美〕蘇珊‧朗格著，滕守堯、朱疆源譯：《藝術問題》，頁 143。 

18
 如同卡西勒指出文字藝術的創造，並不是一種「非自願的本能的反應」，而是一種「有目的性的」「構

形」過程，自有其「存在方式」與之所以「感染」人們的表現效果。見甘陽譯：《人論》（上海：上海

譯文出版社，1985年 12月），頁 181。 
19
 ［清］屈復（1668-1739）《楚辭新注》云：「三閭忠而被謗，國無知者，〈離騷經〉之作，以自表明其

志。懷遷襄放，遠志彭咸，又作〈九章〉以自表明也。故首章曰重著以自明，末章曰竊賦詩之所明。苦

心真切如此。」見吳平、回達強主編：《楚辭文獻集成》（揚州：廣陵書社，2008年 8月），第 13冊，

頁 9141。 
20
 楊義：《楚辭詩學》，《楊義文存》（北京：人民出版社，1998年 10月），卷 7，頁 371。 

21
 根據李誠、熊良智主編《楚辭評論集覽》（武漢：湖北教育出版社，2002 年 10 月）書末附錄一、二：

〈楚辭研究論文總目〉及〈楚辭研究論文總目續編〉，從 1928年至 2000年，〈九章〉研究共有論文 254

篇，其中把〈九章〉作為整體研究的只有 44篇，佔不到總數的五分之一。2000年以降，重個別篇章而輕

整體研究的情形，似亦未有太大變化。 
22
 西方學者認為哀歌具有三方面的情感功能：悲悼、頌揚與安慰。那麼，剋就題目書寫而言，〈橘頌〉

「美盛德」的「頌揚」情感，自是哀歌的題中之義。關於〈橘頌〉將另文處理。 
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二、自稱代詞 

倘若認為「抒情」不只代表一種文體或主題，23而更多是表達一種心靈的狀態

或思想感情的動態，哀歌自然可以納入「抒情」的範疇，那麼，抒情經驗的「自我

感」便相當重要，幾乎所有為抒情詩定義的學術見解中，都必然先提到抒情的自

我，必然強調抒情詩是主觀的自我表達，是以第一人稱發聲，所謂「文學家切身地

反映的自我影像」。24相對於《詩經》描摹社會生活的集體存在樣貌，屈原辭則勾

勒出一幅自我心靈的起伏圖像，其中呈現濃烈而鮮明的個人抒情意識。 

在抒情詩中，顯示主體姿態、形象和命運的切入點之一，即是「自稱代詞」的

使用，同時，自稱代詞在話語修辭結構中的位置，也往往是詩人情感生命的體現，

乃是作品意義得以顯揚的媒介；藉由作為抒情主體的自稱代詞，詩人的「抒情自

我」更得以開展與突顯。然而，在詩言志的觀念下，加以本於含蓄敦厚的信仰，傳

統詩歌大體常呈現「自稱代詞」的「我」的缺項情形：省略或隱蔽之主語，總是冀

望讀者自行從中補足語意、情境。《詩經》如此，屈原辭亦然。但尤值得注意的

是，〈離騷〉其中即使同時使用了大量的自稱代詞，25而飽含見疏之情、流離之

苦、故國之思的〈九章〉，屈原在主觀情志發抒之一，也體現在大量顯露自稱代詞

作主語，強調詩人個體自我。職此，作為抒情主體「我」的自稱代詞大量出現，

〈九章〉此一現象仍值得特別關注。「自稱代詞主語的大量使用使浪漫詩人屈原一

腔情懷得以淋漓酣暢地顯現」，26這是屈騷美學和詩體韻律構思學上的一大特徵。 

古代漢語中的自稱代詞，有「朕、台、卬、吾、我、余、予」等字。〈離騷〉

中可見之自稱代詞有五：「余、吾、予、朕、我」，分別使用 51 次、26 次、4 次、4

                                                      
23
 關於「抒情」的界定，高友工〈文學研究的美學問題（下）：經驗材料的意義與解釋〉云：「它並不是

一個傳統上的『體類』的觀念。這個觀念不只是專指某一個詩體、文體，也不限於某一種主題、題素。

廣義的定義涵蓋了整個文化史中某一些人（可能同屬一背景、階層、社會、時代）的『意識形態』，包

括他們的『價值』、『理想』，以及他們具體表現這種『意識』的方式。」見《美典：中國文學研究論

集》（北京：三聯書店，2008年 5月），頁 83。 
24
 〔愛爾蘭〕喬伊斯（James Joyce）對抒情詩提出定義，認為抒情詩是「藝術家能切身地反映他的自我形

象的藝術形式」。引自 Alex Preminger, Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics (Princeton 
University Press, 1969), “Lyric”, p.462。陳世驤在〈中國的抒情傳統〉中，亦徵引喬伊斯的這個

定義。 
25
 參見拙著：〈抒情自我──論〈離騷〉的自稱代詞〉，頁 5。此文發表於淡江大學中國文學系主辦之「第

十五屆文學與美學國際學術研討會：文學研究的當代新視域」，2017年 1月 12-13日。 
26
 王海龍：〈離騷句型結構的語義研究〉，《新文學》第 6輯（2006年 8月），頁 104。 
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次、2 次，總計 87 次，以「余」、「吾」二者為最多。27「余」字可用於主語、定

語、賓語，彼此數量相當，以居定語者稍多；「吾」字亦可用於主語、定語、賓

語，唯以主語佔絕對優勢；「我」字僅用於賓語；「朕」字僅用於定語。28檢視〈九

章〉中的自稱代詞，與〈離騷〉如出一轍，同義的人稱代詞多，且這些代詞出現之

次數亦多；可見在屈辭中，〈九章〉和〈離騷〉屬於同一性質與類型。〈九章〉的自

稱代詞共出現 62 次，除「予」字未見外，與〈離騷〉相同，亦以「余」、「吾」二

字使用最多。29茲分析如下： 

「吾」字用於主語、定語、賓語，包括〈惜誦〉5 次、〈涉江〉8 次、〈哀郢〉3

次、〈抽思〉5 次、〈懷沙〉2 次、〈思美人〉7 次、〈悲回風〉1 次。30
 

用於主語者，有居於首字、二字及中字三種情形，例如： 

 

吾使厲神占之兮，曰有志極而無旁。（惜誦） 

吾將蕩志而愉樂兮，遵江夏以娛憂。（思美人） 

惜吾不及古人兮，吾誰與玩此芳草？（思美人） 

懷信侘傺，忽乎吾將行兮！（涉江） 

登高吾不說兮，入下吾不能。（思美人） 

 

用於定語者，也有居於首字、二字及中字三種情形，例如： 

 

吾誼先君而後身兮，羌眾人之所仇。（惜誦） 

                                                      
27
 見〈抒情自我──論〈離騷〉的自稱代詞〉，頁 5。按：廖序東〈論屈賦中人稱代詞的用法〉統計〈離

騷〉中的自稱代詞，云「余」字出現 50次，見《楚辭語法研究》（北京：語文出版社，1995年 2月），

頁 4。唯檢視〈離騷〉全文，應是 51次。 
28
 見〈抒情自我──論〈離騷〉的自稱代詞〉，頁 9。又參見廖序東：《楚辭語法研究》，頁 4-10。按：

廖氏書中有稱主格、領格、賓格者，乃源於傳統英文文法術語。本文採用現代漢語用法，稱為主語、定

語、賓語。 
29
 根據廖序東統計，「余」字出現 25 次，「吾」字 31 次，用於主語、賓語、定語；「我」字出現 4 次，

用於賓語；「朕」字出現 2次，用於定語。見《楚辭語法研究》，頁 10-12。 
30
 相較於〈離騷〉的自稱代詞使用，〈九章〉的確有某些現象不知如何解釋，比如〈惜往日〉與〈橘頌〉

皆未運用自稱代詞。在〈九章〉中，詩人用「我」用得是夠突出、夠典範了，所以我們特別提出來。但

他為什麼在用了那麼多的「我」的同時，又捨棄了那麼多「我」的表達，這種隱藏主語的形式表現，其

中有語法原因，有修辭原因，有邏輯原因，有音韻原因，有詩歌美學原因，甚而是政治或社會原因？這

是一個值得再深究和展開的課題，本文目前僅能揭明在古詩中自稱代詞主語不出現是一種常態下，詩人

突出自稱代詞的意義。 
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初吾所陳之耿著兮，豈至今其庸亡？（抽思） 

入漵浦余儃佪兮，迷不知吾所如。（涉江） 

 

用於賓語者，則有居於二字、中字的情形，例如： 

 

憍吾以其美好兮，覽余以其脩姱。（抽思） 

世溷濁莫吾知，人心不可謂兮。（懷沙） 

 

「余」字亦可用於主語、定語、賓語，包括〈惜誦〉5 次、〈涉江〉9 次、〈哀郢〉1

次、〈抽思〉5 次、〈懷沙〉5 次。 

用於主語者，居於首字、二字及中字之情形，例如： 

 

余幼好此奇服兮，年既老而不衰。（涉江） 

余將董道而不豫兮，固將重昏而終身！（涉江） 

昔余夢登天兮，魂中道而無杭。（惜誦） 

心鬱邑余侘傺兮，又莫察余之中情。（惜誦） 

入漵浦余儃佪兮，迷不知吾所如。（涉江） 

 

用於定語者31，只有居於二字與中字的情形，例如： 

 

步余馬兮山皐，邸余車兮方林。（涉江） 

文質疏內兮，眾不知余之異采。（懷沙） 

 

用於賓語者，也是居於二字與中字的情形，例如： 

 

憍吾以其美好兮，覽余以其脩姱。（抽思） 

退靜默而莫余知兮，進號呼又莫吾聞。（惜誦） 

                                                      
31
 其中「余之中情、余之從容、余之異采、余之所臧、余之所有」，屬於「S 之 N」及「S 之所 N」之結

構，與「余心、余馬、余車、余目」之「SN」結構不同。前者可為主語＋繫詞＋賓語的 NP（名詞詞

組），本文將二者一併納入統計。 
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「我」字只用於賓語，包括〈惜誦〉1 次、〈抽思〉2 次、〈思美人〉1 次；「朕」字

只用於定語，包括〈抽思〉1 次、〈思美人〉1 次，例如： 

 

思君其莫我忠兮，忽忘身之賤貧。（惜誦） 

憍吾以其美好兮，敖朕辭而不聽。（抽思） 

 

〈九章〉的自稱代詞就其用法言，可分三類：「余」、「吾」一類，「我」一類，

「朕」一類。「余」、「吾」能用於各格，「我」則只能用於賓語，「朕」則只能用於

定語；顯見「余」、「吾」一類使用最為活潑，主、賓、定語皆已全備。32正是如

此，〈九章〉中的自稱代詞，「吾」字出現次數最多，「余」字次之。「吾」字出現

31 次，用於主語者 18 次，定語 8 次，賓語 5 次；「余」字出現 25 次，用於主語者

8 次，定語 12 次，賓語 5 次；「我」字用於賓語，出現 4 次；「朕」字用於定語，

出現 2 次。「吾」字之使用，以主語為多；「余」字之使用，以定語為多。〈九章〉

使用「吾」字較之〈離騷〉為多，且以主語為主，並多居首字，難怪朱熹會有所謂

「『余』『吾』並稱，詳其文意，『余』平而『吾』倨也」33的印象。 

〈離騷〉之自稱代詞，有「點」的、「線」的甚至「面」的分布，〈九章〉諸

篇，亦可得見此情形，藉此，我們可以觀察自稱代詞在句中出現的頻率。「線」的

分布，如〈惜誦〉云： 

 

心鬱邑余侘傺兮，又莫察余之中情。固煩言不可結詒兮，願陳志而無路。 

退靜默而莫余知兮，進號呼又莫吾聞。申侘傺之煩惑兮，中悶瞀之忳忳。 

昔余夢登天兮，魂中道而無杭。吾使厲神占之兮，曰有志極而無旁。 

 

此段言心中鬱悶憂愁、失意潦倒，苦陳無路，呼喊莫聞，其憂傷煩悶之情，無以名

狀，故而請厲神為其占卜。使用「余」字 4 次，分別用於主語中字、定語、賓語、

主語第二字；「吾」字 2 次，分別用於賓語、主語首字。在同有某種用法的代詞

                                                      
32
 廖序東更指出：「『余』『吾』也頗有不同處，『余』是全面發展的，而『吾』則主要用於主格；其次

用於領格，不帶『之』字；再次用於否定句中的賓格，置動詞前；不大用於動詞後的賓格，不用於介詞

後的賓格。」見《楚辭語法研究》，頁 14。 
33
 〔南宋〕朱熹：《楚辭集注》，《朱子全書》（上海：上海古籍出版社；合肥：安徽教育出版社，2002

年 12月），第 19冊，頁 94。 
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中，時而用「余」、時而用「吾」，這固然就是楊樹達所說的「避免重疊」34、廖序

東所謂的「語言諧和上的考量」35，但是，「余」、「吾」的錯落使用，彼此就形成

了呼應回環，突出「抒情自我」形象。何況，扣除用於主語首字、請神占卜為之

者，其餘五者，即使為主語，亦非處於具有全權，能指令他人、能控制命運之地

位，剛好可以表現憂鬱不得志的情懷。又如〈抽思〉云： 

 

昔君與我誠言兮，曰黃昏以為期。羌中道而回畔兮，反既有此他志。 

憍吾以其美好兮，覽余以其脩姱。與余言而不信兮，蓋為余而造怒。 

 

此段言楚王態度驕慢，出爾反爾。其中「我」、「吾」、「余」三個自稱代詞，五次皆

用於賓語，彼此遙相呼應，同樣表達身不由己、動輒得咎的窘狀。 

至於塊狀的「面」的分布，可以〈涉江〉為代表： 

 

   余幼好此奇服兮，年既老而不衰。帶長鋏之陸離兮，冠切雲之崔嵬。 

   被明月兮珮寶璐，世溷濁而莫余知兮。吾方高馳而不顧，駕青虯兮驂白螭。 

   吾與重華遊兮瑤之圃，登崑崙兮食玉英。與天地兮同壽，與日月兮同光。 

   哀南夷之莫吾知兮，旦余濟乎江湘。乘鄂渚而反顧兮，欸秋冬之緒風。 

   步余馬兮山皐，邸余車兮方林。乘舲船余上沅兮，齊吳榜以擊汰。 

   船容與而不進兮，淹回水而疑滯。朝發枉陼兮，夕宿辰陽。 

   苟余心其端直兮，雖僻遠之何傷。入漵浦余儃佪兮，迷不知吾所如。 

 

密集使用自稱代詞共十二處，有如司馬遷評價〈離騷〉「一篇之中，三致意焉」，讓

讀者深切地瞭解到主人公多麼強調自我、張揚個性，果若「冗餘」必欲使之簡練而

刪掉多處自稱代詞，我們會坐失抒情主體的情感意緒。其中，作為主語者六：位於

首字者三，明顯具有主導性，如「余幼好此奇服兮」表明自幼脩潔自好之堅持，

                                                      
34
 楊樹達《中國修辭學》論「變化」說：「古人綴文，最忌複沓。……欲逃斯病，恆務變文。」見《中國

修辭學》（上海：上海古籍出版社，2012年 12月），頁 33。 
35
 廖序東說：「為了求音調的諧和，使用那麼多的代詞，而是不能不注意它們與上下之間語音上的配合

的。……當然屈原寫作的時候，選用哪一個代詞，驗之於口吻，是一下子就可以確定的。段玉裁於《說

文解字注》『我』字下注說：『論語二句而『我』、『吾』互用，毛詩一句而『卬』、『我』雜稱。蓋

同一『我』義，而語音輕重緩急不同，施之於文，若自其口出』，正與此處所說的意思相合。」見《楚

辭語法研究》，頁 17-18。 
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「吾方高馳而不顧」表明不為世人理解、決意離去之堅定，「吾與重華遊兮瑤之

圃」表明離去後神遊於仙境的自在無羈。位為第二字者如「旦余濟乎江湘」，「旦」

字與時間有關，表示為時間所拘限。位為中字者如「乘舲船余上沅兮」、「入漵浦余

儃佪兮」，亦同有受限於時間、條件之感（位於主語首字、第二字、中字之論，說

詳後文）。作為定語者四：「步余馬兮山皐」、「邸余車兮方林」、「苟余心其端直

兮」、「迷不知吾所如」。「步余馬」、「邸余車」接連出現，車馬緩行、停留之情狀，

與其後「船容與而不進兮，淹回水而疑滯」之語，讓人不由得思及後世江淹〈別

賦〉所云：「舟凝滯於水濱，車逶遲於山側，棹容與而詎前，馬寒鳴而不息。」且

行且走，〈別賦〉乃因離情依依，〈涉江〉則為徬徨歧路，前途未卜。而「苟余

心」、「吾所如」云云，先云余心之端直，不畏身處避遠，其後卻又言此行不知何

往，惶惶無措；對於自我的掌握和信心，既是意志堅定也是迷惘困惑的，二者交

織，矛盾不已。作為賓語者有二：「世溷濁而莫余知兮」、「哀南夷之莫吾知兮」，前

者感嘆世道溷濁，無人理解其用心，後者則是哀嘆未來將往之處渺茫難測，「莫余

知」、「莫吾知」，皆表達深沉的悲憤和怨愁。 

根據前述，可見作為抒情主體的自稱代詞，在〈九章〉中已運用得淋漓盡致。

尚可進一步探討的是，作為主語的自稱代詞出現的位置，有時在句首，有時在第二

字，或者在句中，而如此安排並非僅是追求句法上的變化、語音上的協合。茲就自

稱代詞出現的位置分析之，約有三種型態： 

余／吾○○○○○（○○）兮 

余： 

 

余幼好此奇服兮，年既老而不衰。（涉江） 

余將董道而不豫兮，固將重昏而終身！（涉江） 

定心廣志，余何畏懼兮？（懷沙） 

 

吾： 

 

吾使厲神占之兮，曰有志極而無旁。（惜誦） 

吾聞作忠以造怨兮，忽謂之過言。（惜誦） 

九折臂而成醫兮，吾至今而知其信然。（惜誦） 
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吾方高馳而不顧，駕青虯兮驂白螭。（涉江） 

吾與重華遊兮瑤之圃，登崑崙兮食玉英。（涉江） 

吾不能變心而從俗兮，固將愁苦而終窮。（涉江） 

與前世而皆然兮，吾又何怨乎今之人！（涉江） 

明告君子，吾將以為類兮。（懷沙） 

吾將蕩志而愉樂兮，遵江夏以娛憂。（思美人） 

惜吾不及古人兮，吾誰與玩此芳草？（思美人） 

吾且儃佪以娛憂兮，觀南人之變態。（思美人） 

命則處幽，吾將罷兮。（思美人） 

吾怨往昔之所冀兮，悼來者之悐悐。（悲回風） 

 

王海龍指出：「在〈離騷〉中自稱代詞作主語居句首字型出現頻率最多。這類句法

表述的內容相對而言比較強烈。它一般都直抒胸臆。作者使用自稱代詞為主語作首

字時大多顯示出他有指令全權，能控制自己的命運。在這類句子中，抒情主體個性

力量強大，其生命力旺盛、氣勢奪人。可以推想，詩人採用此句型時感情強烈，氣

概汪洋恣肆，恨與愛都鮮明。」36〈離騷〉以「余」字作為主語使用，其後所接

「固、既、雖、獨、猶、焉」等字，乃是安插於主語和主要動詞之間的副詞，是對

於動詞狀態的說明，尤其是當時、當地、當下的狀態與處境。若從「自我」的層面

而言，更可從中得見主語「余」字所展現的個人志意和決心。37按此觀察〈九章〉

中作為主語首字的「余」字，與〈離騷〉相同，其所接之「幼」、「將」、「何」等，

是對其後動詞狀態的說明。「自幼」喜愛奇服、「將要」堅守正道、「有何」畏懼云

云，皆透露出自我意志和堅決的態度。 

至於「吾」字，在〈離騷〉中居首時也作為主語使用，其後多接有祈使、命令

功能的「將」、「令」二字，前者顯出詩人的意願與決心，後者則具指令全權之意

味。檢視〈九章〉，在主語居句首的句子中，屈原使用「吾」字多於「余」字，除

了「聞」、「怨」字等動詞和作為連接詞之「與」字外，「方」、「將」、「使」等，皆

雖也是作為祈使或命令之用字，然而，其後接「至今」、「又何」、「不能」、「誰」、

「且」者，卻另有一種妥協、身不由己的感慨。可見詩人之主體性，相較於〈離

                                                      
36
 王海龍：〈離騷句型結構的語義研究〉，頁 109。 

37
 參見拙著：〈抒情自我──論〈離騷〉的自稱代詞〉，頁 13。 
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騷〉所表現者，既有對自我意志的堅持，卻又不時流露無法全然掌握的心跡，二者

悖反充塞著個人激烈的情緒表達。 

甲、○余／吾○○○○（○）兮 

余： 

 

昔余夢登天兮，魂中道而無杭。（惜誦） 

哀南夷之莫吾知兮，旦余濟乎江湘。（涉江） 

 

吾： 

 

惜吾不及古人兮，吾誰與玩此芳草？（思美人） 

 

學者指出：「自稱代詞作主語居第二字在〈離騷〉句型中出現亦較多。在這類句型

結構中，自稱代詞作主語的情況一般在第一字規定的狀態約束下，……和第一型相

比，受制於時間、程度、狀態和情緒的情況比較明顯，表明了作者囿於一種局限而

對主觀意志抒發和表述的踟躕阻塞，體現了一種無奈和哀切的風格。」38〈離騷〉

中作為主語第二字的「余」字，前一字之「汩」、「夕」、「及」等，莫不表示「時

間」於主語的一種約束。高友工認為，「抒情詩」表達了一種心靈的狀態或思想、

情感的動態，它同時具有「自我感」（subjectivity）與「現時感」（immediacy）；39

因此，考察屈原辭中的「抒情自我」，必然不能忽略「時間」的影響。自稱代詞常

在「時間」軸上尋求「當下」（immediacy）的立足點，而詩人所意識的「自我」，

往往也受到「時間」的制約與限定。40以此考察〈九章〉中作為主語第二字的

「余」字，出現的頻率較之〈離騷〉為少，但位於此字前之「昔」字、「旦」字，

皆是與時間有關的描述。至於「吾」字，在〈離騷〉中作為主語第二字，同樣受限

於「時間」和「條件」，〈九章〉中僅有「惜」字一例，亦有受限「時間」之意：

「不及古人」，詩的「時間」與個人的自我存在的搖盪心態相呼應。 

                                                      
38
 王海龍：〈離騷句型結構的語義研究〉，頁 110。 

39
 高友工：〈文學研究的美學問題（上）：美感經驗的定義與結構〉，《美典：中國文學研究論集》，頁

22。 
40
 參見拙著：〈抒情自我──論〈離騷〉的自稱代詞〉，頁 14。 
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乙、○○○（○）余／吾○○兮 

余： 

 

心鬱邑余侘傺兮，又莫察余之中情。（惜誦） 

乘舲船余上沅兮，齊吳榜以擊汰。（涉江） 

入漵浦余儃佪兮，迷不知吾所如。（涉江） 

 

吾： 

 

懷信侘傺，忽乎吾將行兮！（涉江） 

出國門而軫懷兮，甲之鼂吾以行。（哀郢） 

登高吾不說兮，入下吾不能。（思美人） 

 

自稱代詞作為主語而居於第四、五字之情況，仍多為時間句和條件句，「此類句型

作自稱代詞主語前除了有的用虛字『乎』外，基本上是三個字的結構。這三個字有

動賓形式，有介詞加時間詞形式，有連動式，有狀語加動詞的形式；有能願性表

達，有主謂倒裝式表達，有讓步性表達，而更多的是條件和時間性限定狀態。這類

句型雖然在量上較前二類少，但在內容上和表現手法上卻比它們複雜多了。」41在

〈離騷〉當中，此類情形或受制於時間，或受制於條件，或呈現連動、遞進結構的

狀態。此類主語居於句中的例子，對照上下文，其所表現之情境形態動蕩至極，苦

緒無端，愁思莫解，全然是剖心洞腑之言。42同樣觀察〈九章〉，若合符節，其理

一也。時間的限定有「忽」、「甲之鼂」，條件的限制有情感的「心鬱邑」，工具的指

定有「乘舲船」，〈九章〉則多了空間的約束，如「入漵浦」、「登高」與「入下」。

地方空間表明詩人存在條件，框入句中的主謂結構，尤反映詩人悽惋哀感的心靈圖

景與空間經驗。同時，作為中心語的「余」／「吾」出現在詩行倒數第三字，整齊

地標注了詩行的節奏點，音步是「一二一二」式，在句讀上多了一層轉折，聲氣的

                                                      
41
 王海龍：〈離騷句型結構的語義研究〉，頁 109。 

42
 受制於時間者，如「周流乎天余乃下」、「延佇乎吾將反」；受制於條件者，如「願俟時乎吾將刈」、

「歷吉日乎吾將行」等；至於連動、遞進結構的狀態表現，如「曾歔欷余鬱邑兮」、「忳鬱邑余侘傺

兮」、「溘埃風余上征」等；亦有「雖體解吾猶未變兮」這樣情感強烈、昭示心跡之例。參見拙著：

〈抒情自我──論〈離騷〉的自稱代詞〉，頁 15。 



16   彰化師大國文學誌第三十五期 

- 16 - 

構造起伏複雜化，便體現出一種詰屈聱牙、哽咽滯澀的效果。 

總之，屈原〈九章〉寫作中的自稱意識恰恰是對自己命運的一次深層隱喻。 

三、發憤抒情 

現在已通用的「抒情」一詞，為屈原首創，屈原是情的張揚者。43〈惜誦〉開

篇即表明：「惜誦以致愍兮，發憤以抒情。」蔣驥謂〈惜誦〉「蓋二十五篇之首

也」，44此處隱括有全部作品「開場白」之意義。〈惜誦〉具有發憤抒情的情感特

徵，人們在解釋「惜誦」時，常引《詩經‧小雅‧節南山》篇中「家父作誦，以究

王訩」句來說明屈原作〈惜誦〉的用意。但誠如論者所指出的：「如果我們仔細比

較一下這兩句詩，我們也許會發現，這兩句詩從某種程度上來說，恰好表現了屈原

與《詩經》的創作目的與發抒情感的不同。『家父作誦，以究王訩』，『以究王訩』

是家父作誦的目的，家父個人的情感於詩中並不明顯；而屈原的『惜誦以致愍兮，

發憤以杼情』，此『誦』雖也如同家父的『作誦』，含有一種政治的功用，但『致

愍』就導致了『惜誦』後情感的轉向不是『以究王訩』而是進諫者個體因進諫而帶

來的內心憂憤了，因而『發憤以杼情』也就更多地帶有個體情感的色彩。」「如果

說儒家的『詩言志』著重於政教的、諷諫的社會功能，那麼屈原的『發憤杼情』說

則是側重於詩的主體個性的情感抒發與渲泄的作用。當然，屈原的『情』與後來陸

機所提倡的『詩緣情』之『情』還有一定的區別，屈原的『情』的情感實質，還包

含『言志』的政教成份，但是它又與儒家強調詩的社會諷諫功能不同，它強調的是

對自我情感尤其是自我悲怨情感的發抒。這種看似有著相同的詩歌內涵卻表現出不

同的創作動向或者說是創作目的，說明了屈原的詩歌創作已從政治的諷諫轉向了個

體的發憤抒情。這種創作重心的轉換，至少說明了詩歌創作業已溶入了創作者的個

性精神與主體感受。」45
 

因此，在屈原辭中，這種抒情的句子不時可見。他抱怨國君「不察余之中情

                                                      
43
 統計屈原作品〈離騷〉、〈九歌〉、〈九章〉、〈天問〉、〈招魂〉與〈遠遊〉等，「情」字凡 22 見，

其中，「婦子肆情」（〈天問〉）是對上古神問的敘寫，可以不論，另 21 見集中於〈離騷〉、〈九

章〉，〈離騷〉6見，〈九章〉15見。「情」的主體無一例外，均是抒情主人公。 
44
 〔清〕蔣驥：《山帶閣註楚辭》，《清人楚辭注三種》（臺北：長安出版社，1978年 9月），頁 114。 

45
 王德華：《屈騷精神及其文化背景研究》（北京：中華書局，2004年 9月），頁 75-76；77。 
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兮，反信讒而齌怒」，只好「結微情以陳詞兮」、「願陳情以自行兮」，以至「焉舒情

以自行兮」。「中情」一詞值得注意，楊儒賓云：「此詞語在西元前三、四世紀的中

國雖然不算陌生，但只有屈原賦予此詞語詩的靈魂。」46屈原辭中言及「中情」之

詩句有： 

 

荃不察余之中情兮，反信讒而齌怒。（離騷） 

眾不可戶說兮，孰云察余之中情。（離騷） 

苟中情其好脩兮，又何必用夫行媒。（離騷） 

心鬱邑余侘傺兮，又莫察余之中情。（惜誦） 

申旦以舒中情兮，志沉菀而莫達。（思美人） 

 

「中情」者，衷情也。「中情」一詞共五見，只見於〈離騷〉與〈九章〉，其中三見

都有「察余之中情」五字。屈原辭將「情」字與方位字「中」連結，是為裏、內

義，屬於空間之內，使得此「情」具象化、個人化，其意即是心中之情，用朱熹

語，便是「出於中心」。「屈原作品中有隱微難名、曲折幽晦的內在世界或心中世

界，他要顯之於外，從『中情』到『舒情』，這是屈賦之所以興」，47特別是〈九

章〉之所以作。 

在中國古代，《禮記》中「喜、怒、哀、惧、愛、惡、欲」的「七情」觀念，

為「中情」的範疇作了初步劃分。此外還有「六情」的說法，如《左傳‧昭公二十

五年》：「民有好、惡、喜、怒、哀、樂，生於六氣。」《荀子‧正名》：「性之好、

惡、喜、怒、哀、樂謂之情。」尋究屈原作品，其於遣詞造句上，「恐、哀、傷、

悲、惜、愁、怨、怒、懷、悔、悼」等表示感情色彩的詞彙大量地、反復地、交錯

地出現，其中以哀傷一類負面情感詞為最多，觸目皆是，司馬遷甚至以一「怨」字

概括之，兒島獻吉郎亦云：「一篇中多數的傷字、哀字、恐字、懷字、悲字、悔字

及長太息三字，皆不過怨字底化身。」48以〈九章〉為例，這些詩行是〈九章〉具

有哀歌因素的直接證據。姑舉關係字觀之： 

                                                      
46
 楊儒賓：〈屈原為什麼抒情〉，《臺大中文學報》第 40期（2013年 3月），頁 15。 

47
 楊儒賓：〈屈原為什麼抒情〉，頁 15。 

48
 ［日］兒島獻吉郎著，孫俍工譯：《中國文學通論》（臺北：臺灣商務印書館，1965 年 8 月臺一版）卷

下，頁 88。 
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（一）「悲」字出現 7次： 

哀州土之平樂兮，悲江介之遺風（哀郢） 

悲秋風之動容兮，何回極之浮浮。（抽思） 

悲夷猶而冀進兮，心怛傷之憺憺。（抽思） 

悲回風之搖蕙兮，心冤結而內傷。（悲回風） 

愁悄悄之常悲兮，翩冥冥之不可娛。（悲回風） 

悲霜雪之俱下兮，聽潮水之相擊。（悲回風） 

望大河之洲渚兮，悲申徒之抗迹。（悲回風） 

（二）「傷」字出現 9次： 

苟余心其端直兮，雖僻遠之何傷。（涉江） 

心嬋媛而傷懷兮，眇不知其所蹠。（哀郢） 

心鬱鬱之憂思兮，獨永歎乎增傷。（抽思） 

數惟蓀之多怒兮，傷余心之懮懮。（抽思） 

悲夷猶而冀進兮，心怛傷之憺憺。（抽思） 

傷懷永哀兮，汩徂南土。（懷沙） 

曾傷爰哀，永歎喟兮。（懷沙） 

悲回風之搖蕙兮，心冤結而內傷。（悲回風） 

傷太息之愍憐兮，氣於邑而不可止。（悲回風） 

 

其他，「哀」字出現 9 次，「憂」字出現 8 次，「愁」字出現 7 次，「怨」字出現 4

次，屈原不僅大量地使用諸如「悲、傷、哀、憂、愁、怨」之類的字眼，而且創造

了大批描述抑鬱情緒的詞彙，諸如「鬱邑、侘傺、歔欷、沉抑、屈心、抑志、煩

惑、悶瞀、鬱結、絓結、冤結、冤屈、蹇產、蹇蹇、鬱鬱、戚戚、忳忳、憂憂、怛

傷、煩冤、紆軫、沉菀、於邑、離愍」等以同義並列的方式構成雙音詞。有意思的

是，這些情感詞彙在〈九章〉之外的其他屈原作品（〈離騷〉除外）中極少甚至沒

有，然而，在〈九章〉中使用頻率卻極高，時而又可見重辭、重句的現象，且重

辭、重句不止體現在一章之內，如「心絓結而不解兮，思蹇產而不釋」同時於〈哀
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郢〉和〈悲回風〉中出現，形成情感主調的反復迴旋，互生迴響，它們既為〈九

章〉帶來濃重的憂鬱色彩，那麼該詩篇勢必會因此具有哀歌的格調。 

同樣是直接抒情，同樣是表現哀傷的情感，〈九章〉與〈離騷〉有著細微的區

別。試舉〈惜誦〉、〈惜往日〉中之詩句為例： 

 

心鬱邑余侘傺兮，又莫察余之中情。固煩言不可結詒兮，願陳志而無路。退

靜默而莫余知兮，進號呼又莫吾聞。申侘傺之煩惑兮，中悶瞀之忳忳。（〈惜

誦〉） 

 

君無度而弗察兮，使芳草為藪幽。焉舒情而抽信兮，恬死亡而不聊。獨鄣壅

而蔽隱兮，使貞臣為無由。（〈惜往日〉） 

 

有如論者所分析：「這裡寫詩人的內心感情和主觀傾向不是概括說明，而是比較細

緻的具體描繪，是主觀感情的鋪敘。這與對於內心世界和主觀傾向多作概括說明的

〈離騷〉形成了明顯的對照。比如在這兩段中，直接描述內心狀態的詞語就有『鬱

邑』、『侘傺』、『煩惑』、『悶瞀』、『忳忳』等。不僅如此，還通過『煩言不可結而

詒』、『願陳志』、『退靜默』、『進號呼』、『恬死亡』、『使無由』等行動和心理的描

述，從多方面把詩人內心深處的思想感情和對於現實的態度深刻、明確地反映出

來。所以，在表現詩人的主觀傾向上，如果說〈離騷〉的特點是直接而概括，那

麼，〈九章〉的特點則是深微而具體。」49
 

抒情言志之作的〈離騷〉、〈九章〉，皆是充滿抑鬱憤懣之情的哀歌，在情感書

寫上，李炳海也指出另一差異：「〈九章〉多篇作品都對創作緣起作了明確的交待，

這種現象在〈離騷〉中是見不到的。」50〈九章〉中即多達四篇作者直接現身說

法，揭櫫創作緣起。〈惜誦〉開篇云：「惜誦以致愍兮，發憤以抒情。所作忠而言之

兮，指蒼天以為正。」結尾部分又寫道：「恐情質之不信兮，故重著以自明。」反

復闡述創作乃是為了表白自己的忠誠可信，如此文章再三強調的「信而見疑，忠而

被謗」的怨憤也就有了憑據。〈思美人〉在交待寫作緣由時寫道：「吾且儃佪以娛憂

                                                      
49
 趙沛霖、夏康達：〈試論〈九章〉的現實主義〉，《成都大學學報》（社會科學版）1981 年第 2 期，頁

66。 
50
 李炳海：〈發憤以抒情的坦率表白和精心調遣──屈原〈九章〉對創作緣起的交待〉，《江漢論壇》

（2008年 6月），頁 102-105。 
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兮，觀南人之變態。竊快在中心兮，揚厥憑而不竢。」這篇作品寫於前往漢北途

中，詩人沿著河流徘徊，舒散憂悶，猶〈懷沙〉所云「舒憂娛哀」，呼應前面已有

之「遵江夏以娛憂」句；「媒絕路阻」、「南人變態」，貶謫途中，詩人只有寫作〈思

美人〉抒發憤懣之情。〈抽思〉末尾的亂辭云：「愁歎苦神，靈遙思兮。路遠處幽，

又無行媒兮。道思作頌，聊以自救兮。憂心不遂，斯言誰告兮。」創作乃是為了自

救的需要，何以要如此？乃因為「與美人抽怨兮，並日夜而無正。憍吾以其美好

兮，敖朕辭而不聽」之故，這樣具體道出詩人思君、怨君悖反、矛盾的複雜情緒

來。〈悲回風〉開頭一段的結尾對於創作緣因也有如下表述：「眇遠志之所及兮，憐

浮雲之相羊。介眇志之所惑兮，竊賦詩之所明。」在旋風搖蕙的季節裡，詩人悲歎

那耿介高遠的志節不被世人理解，所以私下賦詩表白自己的心跡。〈九章〉標明創

作緣起的四篇作品，或首尾照應，或置於中間，或置於篇末，或置於篇首，相關詩

句在作品中的位置呈現多元化格局，這自然是屈原的精心安排，並且，無一例外都

是屬於諷諫批判為主、充滿抑鬱憤懣之情的作品，「這和抒情的強烈性密切相關。

這類批判性的作品，表達的情感通常都比較激烈，有的如同大山爆發，心中塊壘，

一吐為快。為這種情感基調所決定，有的詩歌不但要淋漓盡致地抒情，而且要把為

什麼如此行事的原因告訴讀者，即交待創作緣起，從而形成這類作品一種特殊的話

語形式」51以及更是直切的文風。 

「心鬱鬱之憂思」，屈原的哀傷既是種壓抑又沸動的情，學者指出屈原為表達

這種情態，使用了一些特殊的修辭手法。52其中，圖寫聲貌的雙聲疊韻的聯綿詞與

重言字的疊用值得注意，因為聲音本是哀歌、抒情詩所強調的重要元素，「以字的

音樂作組織和內心自白作意旨是抒情詩的兩大要素。」屈原使用大量難以實證，只

能意感、音感的雙聲疊韻的聯綿詞和重言字，用以指涉、形容愁轉悲疊的重層心

緒。與〈離騷〉相比，〈九章〉更是充斥這些情態語詞，53如歔欷、侘傺、鬱邑、

絓結、冤結、紆軫、蹇產、惝怳、儃佪、嬋媛、夷猶、煩冤、瞀容、鞿羈等等聯綿

詞，以及鬱鬱、戚戚、忳忳、懮懮、蹇蹇、煢煢、嗟嗟、凄凄、悄悄、悐悐等等或

                                                      
51
 李炳海：〈發憤以抒情的坦率表白和精心調遣──屈原〈九章〉對創作緣起的交待〉，頁 104。 

52
 如湯炳正：〈屈賦修辭舉隅〉、〈屈賦語言的旋律美〉，見《屈賦新探》（濟南：齊魯書社，1984 年 2

月），頁 292-369；384-406。陳怡良：〈〈九章〉修辭藝術舉隅〉，《屈騷審美與修辭》（臺北：文津

出版社，2008年 10月），頁 313-352。楊儒賓：〈屈原為什麼抒情〉，頁 16-17。 
53
 和《詩經》中的聯綿詞相仿，屈辭中的聯綿詞從語音形式上看，有雙聲、疊韻以及非雙聲疊韻三類；從

意義上言，也有用作名詞、動詞、形容詞三類。〈九章〉的聯綿詞多是雙聲疊韻的形容詞聯綿詞。 
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摹物態、或狀情意、或諧聲響的重言詞，54大體都是形容詞而非名詞，全部都是用

來形容、刻劃心態，而且是「氣逆憤懣」、「蹇產不釋」的情感。〈九章〉使用情感

性聯綿詞與重言字之多，幾乎可以成為「情感詞庫」。55不僅如此，這些情感語詞

都疊用相同的句式：或「ＡＢＢＸ○○」式，如「心鬱邑而侘傺兮」（〈惜誦〉）、

「心嬋媛而傷懷兮」（〈哀郢〉）、「蹇蹇之煩冤兮」（〈抽思〉）與「心鬱鬱之憂思兮」

（〈抽思〉）、「獨煢煢而南行兮」（〈思美人〉）、「涕淫淫其若霰」（〈哀郢〉）等，這些

詩行都在句腰虛詞之前使用聯綿詞與重言字，從而構成「ＡＢＢＸ○○」式的韻律

節奏；或「○○○ＸＡＡ」式，如「好夫人之慷慨」（〈哀郢〉）、「固將愁苦而終

窮」（〈涉江〉）、「魂識路之營營」（〈抽思〉）、「中悶瞀之忳忳」（〈惜誦〉）、「悼來者

之悐悐」（〈悲回風〉）等這些在上句或下句句末位置使用聯綿詞或重言字的例子。

仔細觀察這些詩行，我們發現一般情況下，它們單獨出現在一個對句中的上句或下

句，而沒有在它的上下句中同時使用這種句式，這固然是「詩人一方面借助分布在

詩歌不同位置的這些詩行，遙相呼應，構成韻律上的疊用；另一方面又盡量避免連

續使用，從而使韻律錯落有變化」。56然而，〈悲回風〉中卻出現上下句連續使用

「ＡＢＢＸ○○」式的情況：「愁鬱鬱之無快兮，居戚戚而不可解」、「穆眇眇之無

垠兮，莽芒芒之無儀」、「藐蔓蔓之不可量兮，縹緜緜之不可紆」、「愁悄悄之常悲

兮，翩冥冥之不可娛」等等，似乎讓詩人迴蕩起伏的心情表現得更加突出，無怪乎

學者以「臨絕之音」視之。總之，這兩種句式的疊用或使用，「不僅增加了詩歌的

韻律美，而且由於這些詩行分布在詩篇不同位置上，彼此就形成了呼應回環。」57

這樣縈回反復的詠歎特點，也就讓〈九章〉的抒情性更為強調。另外，與〈離騷〉

相同，屈原喜歡將表達情感狀態的修飾語提前至句首，如「忽乎吾將行兮」、「紛郁

郁其遠承兮」、「忳鬱邑余侘傺兮」、「曾歔欷余鬱邑兮」等等，或一字，或三字，形

成「一二Ｘ二」式的韻律節奏，這些句首情態語，它們本是修飾句中動詞或對主語

                                                      
54
 根據韋金滿的歸納，〈九章〉使用的重言字、聯綿字較多，重言字共有四十四組四十九次，雙聲字共二

十八組三十六次，疊韻字則有二十七組三十三次。見〈試論屈原〈九歌〉〈九章〉之疊字及雙聲疊韻

字〉，《新亞學報》卷 20，頁 73-100。 
55
 楊儒賓說：「聯綿字《詩經》也用，但聯綿字只有配合屈賦那種曲折錯綜的形式，其迷離恍惚之神韻才

可破卷飛出。屈賦所用的情感性聯綿字之多，幾乎可以成為情感詞庫。」見〈屈原為什麼抒情〉，頁

17。 
56
 梁文勤：〈一唱三歎：句式的疊用和語義的反復〉，《屈賦的語言世界》（銀川：寧夏人民出版社，

2013年 10月），頁 311。 
57
 梁文勤：〈一唱三歎：句式的疊用和語義的反復〉，頁 312。 
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進行描寫的，就其句法結構來看，一班都是與其中心語緊鄰共現，表述為「吾忽乎

將行兮」、「郁郁紛其遠承兮」、「余忳鬱邑侘傺兮」、「余曾歔欷鬱邑兮」；但現在這

些情態語一律被置放於句首，造成句法的偏離，卻因此產生一則節奏的急切、再則

情感的著重與渲染之作用，具現詩人鬱邑難抒、無處釋懷的情緒狀態。以上聯綿

詞、重言字以及修飾語提前的現象，正如楊儒賓稱「這種句型傳達的意思是說：情

有優先性」。58
 

香草服飾在《楚辭》中出現之頻率是很高的。「〈離騷〉中不乏以香花芳草指代

賢才的詩句，至於抒情主人公本身，他雖然以多種方式與香花芳草發生關聯，但沒

有把自己直接寫成是香花芳草，沒有把香花芳草說成是抒情主人公的化身。到了

〈九章〉，情況開始發生變化，香花芳草和抒情主人公的關聯較之〈離騷〉更加迫

近。」59意象的指代更加顯豁、具體，喻體與本體等同，抒情主體直接將自己說成

是芳草，難分彼此，如〈思美人〉、〈惜往日〉兩度出現「芳與澤其雜糅兮」之語，

香花芳草即是詩人的化身。60緣此，人與香草合而為一，身體與物體等同，《楚

辭》中常提及編「結」香草的行為，形成一種「動─賓」句式，在〈九章〉中則被

擴展了，用以寫狀情感之糾結難排。按「結」有二義，一是「情結」之結，如云：

「背膺牉以交痛兮，心鬱結而紆軫。」（〈惜誦〉）「心絓結而不解兮，思蹇產而不

釋。」（〈哀郢〉）「悲回風之搖蕙兮，心冤結而內傷。」（〈悲回風〉）一是「編結」

之結，如云：「固煩言不可結貽兮，願陳志而無路。」（〈惜誦〉，王逸注：「其言煩

多，不可結續。」）「結微情以陳詞兮，矯以遺夫美人。」（〈抽思〉，王逸注：「結續

妙思，作詞賦也。」）既有隱微難名的「中情」，又有絲縷纏續的「鬱結」，詩人把

內在的視而不可見、觸而無形跡、難解難消的愁思及其蘊結的抽象存在，賦予以具

體可視可感的絲結物質形態，以至「以織喻文」、編織藻采、組結辭令、造藝陳

情，從而大大增加其感染力。詩人對這兩種「結」以及它們之間的相似性是深有體

會的，試看〈悲回風〉中的一段別開生面的鋪張渲染文字： 

 

                                                      
58
 楊儒賓：〈屈原為什麼抒情〉，頁 17。 

59
 李炳海：《中國詩歌通史‧先秦卷》（北京：人民出版社，2012年 6月），頁 510。 

60
 「芳與澤其雜糅兮」句已出現在〈離騷〉，詩云：「高余冠之岌岌兮，長余佩之陸離。芳與澤其雜糅

兮，唯昭質其猶未虧。忽反顧以遊目兮，將往觀乎四荒。佩繽紛其繁飾兮，芳菲菲其彌章。」從上下文

的語境判斷，「芳與澤其雜糅兮」指的應該是抒情主體的佩飾，最後兩句「佩繽紛其繁飾兮，芳菲菲其

彌章」也可以證明。〈離騷〉是用佩飾的芳香與潤澤，象徵詩人峻潔的人格，間接表現抒情主體的超凡

脫俗、與眾不同。 
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惟佳人之獨懷兮，折若椒以自處。曾歔欷之嗟嗟兮，獨隱伏而思慮。涕泣交

而凄凄兮，思不眠以至曙。終長夜之曼曼兮，掩此哀而不去。寤從容以周流

兮，聊逍遙以自恃。傷太息之愍憐兮，氣於邑而不可止。糺思心以為纕兮，

編愁苦以為膺。折若木以蔽光兮，隨飄風之所仍。存髣髴而不見兮，心踴躍

其若湯。撫珮衽以案志兮，超惘惘而遂行。歲曶曶其若頹兮，時亦冉冉而將

至。薠蘅槁而節離兮，芳以歇而不比。憐思心之不可懲兮，證此言之不可

聊。寧逝死而流亡兮，不忍為此之常愁。 

 

詩人的心靈活動是懷、是思，相伴生的情感是哀、是傷、是愁苦，相伴隨的動作是

在歎息、在哭泣、在失眠、在徘徊。詩人此次編結進香花芳草中的，已不再喻示自

己芬芳高潔的才德與理想的不懈追求，而是綿綿不絕的憂思之心、愁苦之情。詩人

分明在用芳草香木編成一道憂愁的繩索佩帶於腰間，編成一張苦悶的羅網套裹於胸

腹上，這些衣飾將自己緊緊縛住，想擺脫也擺脫不掉。這是採用形象化的筆法，將

自己描繪成被思慮愁苦所纏繞的騷人形象。關於「糺思心以為纕兮，編愁苦以為

膺」句，湯炳正釋曰：「如『膺』之本義為胸，因而凡施於胸部的服飾，古亦多謂

之『膺』。如馬之胸飾有『鉤膺』、『鏤膺』，……而人之用以絡胸者亦謂之

『膺』，……可見屈賦的『編愁苦以為膺』，『愁苦』是本體，指苦悶纏繞於胸次；

『膺』是喻體，指衣飾之籠罩於胸臆之間者。正是這一共同特徵，才構成了本體與

喻體之間極其貼切的譬喻格。」「其次，『糺思心以為纕』句，也是如此。因為古人

凡施於腹間之服飾多曰纕。……是帶之在馬腹者，其名為『纕』。至於屈賦的纕

字，則指人的服飾而言。除本例句外，如〈離騷〉『既替余以蕙纕兮』，『解佩纕以

結言兮』。這三處，王逸注皆只云：『纕，佩帶也。』其實，所謂『佩帶』，即指束

於腰腹間用以懸掛佩飾的帶子。……可見，著於『馬腹』的帶子曰纕，而著於人腹

的帶子亦曰纕。據此，則『糺思人以為纕』句，其中本體的『思心』，指滿腹憂思

而言；喻體的『纕』，乃指著於腹間的服飾而言。正是由於憂思的鬱結於腸腹間跟

佩帶的束縛於腰腹間這一共同特徵，才構成了主體與喻體之間緊相呼應的譬喻關

係。上述兩句的本意，跟其下文『心鞿羈而不開兮，氣繚轉而自締』是很相似

的。」61正是「本體與喻體之間緊相呼應的譬喻關係」，錢鍾書故云：「人之情思，

                                                      
61
 湯炳正：〈屈賦修辭舉隅〉，《屈賦新探》，頁 296-297。又見昝風華：《風俗文化視閾下的先秦兩漢文

學》（北京：中國社會科學出版社，2015年 10月），頁 115-116。 
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連綿相續，故常語逕以類似縧索之物名之，『思緒』、『情絲』，是其例也。……情思

不特糾結而難分解，且可組結而成文章。〈悲回風〉：『糾思心以為纕兮，編愁苦以

為膺』，……或言糾結，或言組結；牢愁難畔曰『結』，衷曲可申亦曰『結』。胥比

心能心所於絲縷纏續；『糾思』、『編愁』，詞旨尤深。蓋欲解糾結，端須組結。愁煩

不釋，則條理其思，繹緝其念，俾就緒成章，庶幾蟠鬱心胸者得以排遣。」62「編

愁苦」以為文章，可說是對寫作的文構性的最早表述。〈九章〉正是以這種勃發於

自身心靈深處，鬱結蹇產、悲怨悱惻的主體生命情感體驗為創作底蘊，才使其作品

呈現出芳菲淒惻、纏綿流連的審美情境，以至於曠隔百世的讀者，亦能真切地感受

到屈原在其生命絕唱之中，那種令人危涕墜心的孤苦無告與思無所依。63
 

四、地可以怨 

「謇」、「蹇」作為詩眼，確實傳神地道出屈原困境，使得詩的眼睛與讀者的眼

睛對視。根據學者的考察，古代把人生的艱難困苦用「蹇」字加以概括時，有行難

和言難之分，行難為蹇，言難為謇。屈原辭中既有表示行難的「蹇」，又有表示言

難的「謇」。從分布情況看，〈離騷〉用「謇」字為多，而〈九章〉則是「蹇」字出

現的頻率較高。蹇字在〈離騷〉中出現一處，在〈九章〉中五處；謇字在〈離騷〉

中出現四處，在〈九章〉中二處。〈離騷〉多用謇字，〈九章〉多用蹇字。蹇指行

難，謇指言難，「〈離騷〉嘆言難多而行難少，〈九章〉嘆行難多而言難少，二者正

好相反。」「〈九章〉絕大多數篇章作於屈原流放期間，他飽受顛沛流離之苦，自然

深感行路之難，仕途之難，人生旅程之難。因此，他在作品中往往使用蹇字，用以

慨歎行難。至於言難呢？屈原當時作為流放者，已經沒有向君王進諫的機會，也找

                                                      
62
 錢鍾書：《管錐編（二）》（北京：三聯書店，2001年 1月），卷上，頁 365-366。 

63
 〔明〕黃文煥品〈悲回風〉曰：「就中言愁，複語百出，而愈複愈清，處處擒應，一線到底，不外兩

意：一曰愁之聚者欲其散而祛之也；一曰愁之散者欲其聚而銷之也。冤結內傷，隱伏思慮，鞿羈不開，

繚轉自締，調度不去，著志無適，絓結蹇產，皆為結聚難破之愁況；於邑不止，踴躍若湯，眇眇無垠，

芒芒無儀，漫漫不可量，綿綿不可紆，容容無經，芒芒無紀，馳委蛇也，漂翻翻也，遙遙也，潏潏也，

均為四散難收之愁緒。『氣於邑而不可止』之下，亟曰糺纕編膺，散者欲其聚而銷之也。糺編之後，亟

曰『隨飄風之所仍』，聚者又欲其散而祛之也。『踴躍若湯』之下，亟曰『撫佩衽以案志』，散者又欲

其聚而銷之也。『不開』、『自締』，則無繇銷而彌添其聚也。『眇眇』、『芒芒』、『漫漫』、『綿

綿』，則無繇祛而彌添其散也。」見《楚辭聽直》，吳平、回達強主編：《楚辭文獻集成》，第 7 冊，

頁 5002-5004。 
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不到能夠理解自己的傾訴對象，因此，對於他來說已經不是言難，而是無法再發

言。謇字在〈九章〉中出現頻率低，其原因蓋出於此。」64試看〈九章〉運用

「蹇」字的情況： 

 

心絓結而不解兮，思蹇產而不釋。（〈哀郢〉、〈悲回風〉） 

 

惟郢路之遼遠兮，江與夏之不可涉。忽若去不信兮，至今九年而不復。慘鬱

鬱而不通兮，蹇侘傺而含慼。（〈哀郢〉） 

 

心鬱鬱之憂思兮，獨永歎乎增傷。思蹇產之不釋兮，曼遭夜之方長。（〈抽

思〉） 

 

狂顧南行，聊以娛心兮。軫石崴嵬，蹇吾願兮。超回志度，行隱進兮。低佪

夷猶，宿北姑兮。（〈抽思〉） 

 

思美人兮，擥涕而竚眙。媒絕路阻兮，言不可結而詒。蹇蹇之煩冤兮，陷滯

而不發。（〈思美人〉） 

 

知前轍之不遂兮，未改此度。車既覆而馬顛兮，蹇獨懷此異路。（〈思美人〉） 

 

從例句可以看出，〈九章〉出現的蹇字，確實表示行難之義。這種行難「有的來自

地理環境，有的來自楚王的昏庸，有的則是來自屈原內心的矛盾。所謂行難是廣義

的，既有身體行走遇到的障礙，又有心路不通的阻隔，無論身行還是心行，都令屈

原感到艱難。」65既然行難，〈九章〉就較之其他篇章多言作為地方場域的山水，

而山水也就深深帶有屈原「個人」的感傷色彩，這符合「人文地理學」66所謂每一

                                                      
64
 李炳海：《中國詩歌通史‧先秦卷》，頁 417。按：「蹇」字在〈九章〉中出現九次，「思蹇產而不釋」

句同時出現於〈哀郢〉和〈悲回風〉二篇，又因〈抽思〉亦有「思蹇產之不釋兮」，故李氏將三者視為

一事。又，〈思美人〉有「因芙蓉而為媒兮，憚蹇裳而濡足」之語，「蹇」通「褰」，為揭起之意，故

不採計。「謇」、「蹇」二字的語義，或有以聲為訓者，或有為句首語氣詞，然卻無法否定〈離騷〉多

用「謇」字、〈九章〉多用「蹇」字的情形。且訓為「行難」義，在文句中亦可通也。 
65
 李炳海：《中國詩歌通史‧先秦卷》，頁 416。 

66
 參見〔美〕段義孚（Yi-Fu Tuan）著，潘桂成譯：《經驗透視中的空間和地方》（臺北：國立編譯館，
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個人的地理，即他心中的世界，對他才最為切己的說法。王逸〈離騷經‧序〉言：

「其子襄王，復用讒言，遷屈原於江南。屈原放在草野，復作〈九章〉，援天引

聖，以自證明，終不見省。不忍以清白久居濁世，遂赴汨淵自沉而死。」洪注：

「草，一作山。」67而劉勰則更為顯豁地指出：「故其敘情怨，則鬱伊而易感；述

離居，則愴怏而難懷；論山水，則循聲而得貌；言節候，則披文而見時。」68在劉

氏看來，「論山水」已經和「敘情怨」、「述離居」、「言節候」一樣，既成為屈辭之

重要內容，山水和情怨、離居與節候在作品中相依相傍，無法剝離。由此，山水、

節候成為乘載情怨與離居的空間與時間。69向「地理」灌注情感，反過來再以「地

理」表達和記憶情感，70自然山水成為〈九章〉哀歌營造其抒情特徵的有效途徑，

第一次成為「抒情自我」的有機組成。所以，諸如〈懷沙〉亂曰：「浩浩沅湘，分

流汨兮。脩路幽蔽，道遠忽兮。」王逸即注云：「言浩浩廣大乎沅湘之水，分汩而

流，將歸乎海。傷己放棄，猶無所歸也。」71沅湘奔湧，煙波浩渺，道路幽狹，遙

遙無盡，這正是逐臣眼中的山水，深染著他悲憤痛苦之情。〈涉江〉：「乘鄂渚而反

顧兮，欸秋冬之緒風。」詩人面對秋冬之際的餘風引發的是感歎。〈九章〉中的山

水總是攜帶著主體沉鬱的情感，因此，與〈離騷〉中的自然山水每每作為隱喻、象

徵的寄託載體而非審美觀照的對象出現在詩中有所區別。對〈離騷〉來說，山水是

「比」；對〈九章〉而言，山水是「興」。72
 

                                                                                                                                                 

1998年 3月）一書。 
67
 〔東漢〕王逸章句，〔南宋〕洪興祖補注：《楚辭補注》（臺北：大安出版社，1995年 6月），頁 3。 

68
 〔梁〕劉勰著，范文瀾注：《文心雕龍注》，〈辨騷〉，頁 47。 

69
 姜亮夫先生於《楚辭通故》之中多次言及《楚辭》篇章形成與山水的關係，如「（〈九嘆〉）言屈原放

在山澤，猶傷念君，嘆息無已。所謂讚賢以輔志，騁詞以矅德者也。」又「（〈怨思〉）傷懷山中，原

野杳冥，歸骸舊邦，莫誰與語，長辭遠逝，乘相而去。」又「（〈遠遊〉）故凌大清，登崑崙玄闕……

復與古聖先賢，相值於靈山神水之間。」姜氏更為具體地分析《楚辭》篇章產生的環境，其「九嘆」、

「思古」、「遠遊」等行為，以及「逢紛」、「怨思」、「惜賢」、「愁苦」等情緒無不在屈子所徘徊

的楚地山水之間產生。見《楚辭通故》（昆明：雲南人民出版社，1999 年 12 月），第 3 輯，頁 673；

674；676。另參孫旭輝：《山水賦生成史研究》（北京：中國社會科學出版社，2013 年 12 月），頁

114-115。 
70
 美國學者姜斐德（Alfreda Murck）曾寫過一篇題目是「畫可以怨否」的文章，唐曉峰因此提出「地可以

怨否」的說法，強調賦予特定的地方以特定的情感，是一個文化地理的過程。見《人文地理隨筆》（北

京：三聯書店，2005年 1月），頁 69-71。 
71
 〔東漢〕王逸章句，〔南宋〕洪興祖補注：《楚辭補注》，頁 213。 

72
 譬如〈離騷〉云：「余既滋蘭之九畹兮，又樹蕙之百畝。畦留夷與揭車兮，雜杜衡與芳芷。冀枝葉之峻

茂兮，願竢時乎吾將刈。雖萎絕其亦何傷兮，哀眾芳之蕪穢。」乍看起來描寫的似乎是田園風景，但其

實仍然只是比喻。 
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既然〈九章〉表達屈原「放於江南之野，思君念國，憂思罔極」的「蹇蹇」行

難，那麼，長期浪迹於江漢沅湘之間，作品的構形大體便呈現出遊覽紀行式特徵與

感物抒情式特徵。 

遊覽紀行式特徵，主要指以〈涉江〉、〈哀郢〉、〈懷沙〉為代表的結構類型，它

們都是根據詩人的行程來作為詩篇抒情的主軸，「身所盤桓，目所綢繆」，詩思、詩

情全是在時空的移動中展開的，譬如〈哀郢〉： 

 

發郢都而去閭兮，荒忽其焉極？楫齊揚以容與兮，哀見君而不再得。望長楸

而太息兮，涕淫淫其若霰。過夏首而西浮兮，顧龍門而不見。心嬋媛而傷懷

兮，眇不知其所蹠。順風波以從流兮，焉洋洋而為客。淩陽侯之氾濫兮，忽

翱翔之焉薄。心絓結而不解兮，思蹇產而不釋。將運舟而下浮兮，上洞庭而

下江。去終古之所居兮，今逍遙而來東。羌靈魂之欲歸兮，何須臾而忘反。

背夏浦而西思兮，哀故都之日遠。登大墳以遠望兮，聊以舒吾憂心。哀州土

之平樂兮，悲江介之遺風。當陵陽之焉至兮，淼南渡之焉如？曾不知夏之為

丘兮，孰兩東門之可蕪？心不怡之長久兮，憂與愁其相接。惟郢路之遼遠

兮，江與夏之不可涉。 

 

在這裡，詩人以細致的筆觸刻畫了離開郢都既愈來愈遠，而對它的思念亦愈來愈深

的情景，詩人「發郢都」、「通夏首」、「上洞庭」，這就是他沿江下浮，順波流亡的

大致路線。詩中提及一連串地名：「夏首」、「龍門」、「洞庭」、「夏浦」、「陵

陽」……清楚標示出身經船行的方位，然而，一路車行的身軀卻同時被西向歸反的

神魂所拉挽，一路還引頸遠「望長楸」，反身回「顧龍門」，「惟郢路之遼遠兮」、

「哀故都之日遠」，戀戀不肯輕易離去。顯見，這些地名給予本詩空間框架，顯露

身處其中的主體之空間經驗，意味著因空間乖隔而相伴隨的是主體情感的波動，或

悲或愁，感慨不已。地理山水在此，其實是留戀不忍去的心情的渲染與象徵。亂

辭：「曼余目以流觀兮，冀壹反之何時」這絕望的「望歸」哀嘆，挾帶著「鳥飛鳥

飛反故鄉兮，狐死必首丘」的普世性，至今讀著仍令人「情事欲絕，涕泣橫集」。 

〈涉江〉也是遊覽紀行式組構，由題目即可明白。詩歌由「涉江」的原因（前

結構），「涉江」的過程（主結構），「涉江」後的感想（後結構）和「亂辭」（附加
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結構）四部分構成。73主結構部分是對「旦余濟乎江湘」的具體展開，空間被置於

純粹的運動之中，變成了一種過程：詩人先「登鄂渚」，後「上沅江」，繼而「宿辰

陽」，最終「入漵浦」，同樣是清楚標誌出身經船行的方位、遠近，仍然是一路車行

的身軀，卻同被西向歸反的神魂所拉挽，「當『行道』因為不停前進而拉出一條長

線時，『故鄉』就成了遙遠旅途彼端的一個點；這一個『永遠固定的點』與『不斷

延長的線』，形成『離去』與『歸返』的辯証。」74由此而生徘徊不盡的悲苦，在

本詩中詩人進而對漵浦的山水景觀有了集中的描寫。在風景體驗中，自然與自我呈

現出一種奇妙的悖論關係：自我退回到內心的孤獨時刻，自然風景才能自由興現。
75： 

 

入漵浦余儃佪兮，迷不知吾所如。深林杳以冥冥兮，猿狖之所居。 

山峻高以蔽日兮，下幽晦以多雨。霰雪紛其無垠兮，雲霏霏而承宇。 

 

這裡所描寫的，是詩人進山途中的苦難和艱辛，它是「感傷的自然」，是情感上

「哀傷的投影」。作者從地理形勢、氣候條件切入，極力渲染當地自然生態的惡

劣。崇山峻嶺，連綿不斷，上聳雲天，下有急流，山巒險阻，林木參天。山高而林

密，故日月遮蔽；林深而蹤杳，故虎嘯猿啼。尤其是深秋初冬，萬物肅殺，山霧瀰

漫，細雨濛濛，甚或寒風勁吹，霰雪紛揚。漵浦，在詩人的筆下，不只是幽深淒

寂，而簡直是險惡而遐荒了，藉以透露出身遭放逐的詩人的孤獨悲苦。從山水詩史

來看，這八句寫景佳構也已經有了完整的格局，體現了山水攝取的整體性，縱然在

全文仍只是片段，但其全觀性的描寫，濃墨重彩的全景畫面，似可以作為一首獨立

「山水詩」。76對照〈哀郢〉與〈涉江〉自然與自我的區別，用德國學者顧彬

                                                      
73
 任強：《屈原〈九章〉研究》（蕪湖：安徽師範大學碩士學位論文，2005年 5月），頁 54。 

74
 廖美玉：《回車：中古詩人的生命印記》（臺北：里仁書局，2007年 2月），頁 5。 

75
 〔日〕栖谷行人將這一風景體驗的悖論理論化為「價值的顛倒」。按照他的看法，風景是和孤獨的內心

狀態緊密連接在一起的，只有在那些對周圍的外部環境中的東西表示「漠不關心」時，風景才得以發

現。見氏著，趙京華譯：《日本現代文學的起源》（北京：三聯書店，2003 年 1 月），頁 12。另參考胡

繼華：《浪漫的靈知》（北京：北京大學出版社，2016年 12月），頁 420。 
76
 錢鍾書稱這些片段，「皆開後世詩文寫景法門，先秦絕無僅有。……竊謂《三百篇》有『物色』而無景

色，涉筆所及，止乎一草、一木、一水、一石，……《楚辭》始解以數物合布局面，類畫家所謂結構、

位置者，更上一關，由狀物進而寫景。」見《管錐編（一）》，卷上，頁 358。王國纓也認為與《詩經》

之個別景物相比，「詩人屈原」的視野隨著無限的空間或距離而擴張、伸展，舉目所見已非一山、一

水、一花、一木，而是自然宇宙山水雲樹的整體意象的組合。」見氏著：《中國山水詩研究》（臺北：
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（Wolfgang Kubin，1945-）的觀察，〈哀郢〉「一開頭便寫出了詩人自己的哀傷，這

哀傷並非來自自然，而是來自人間，只是借用自然的畫面來作自我表現罷了。然而

這裡（〈涉江〉）的哀傷並不是預先確定的，它是自身經歷的結果。因此可以說哀傷

（T）是自然（N）的函數（f）：T=f（N），而在別的例證中（〈哀郢〉），自然

（N）卻是哀傷（T）的函數（f）。」77總之，不管是預先確定的的，抑或是自身經

歷的結果，二詩「所寫的景直接呈現，所抒發的感情也直接表達，二者平行並列，

而不是使所要抒發的感情處於潛隱狀態。」78
 

如果說，屈原的遊覽紀行式的特徵細分可有實遊與虛遊兩大類，實遊如上述

〈哀郢〉、〈涉江〉可以為例。至於虛遊，「自然或多或少是虛構的，或者說有些真

實的自然現象被用進了虛構的情境之中；還有另一種情況，那就是《楚辭》中也

有……完全幻想式的自然。」79在虛遊中，〈離騷〉表現的是神遊，而〈九章〉則

是以夢遊為主。古代有「夢為魂遊」的說法，夢是被壓抑的欲望的潛意識狀態下的

表現，往往具有一定的象徵性。〈九章〉「中的『夢遊』，可能真是詩人所作『夢』

境在詩中的展開，也可能詩人並未真正做『夢』，但借托『夢』的形式來抒寫情

態。」80直接標明為「夢」的，如〈惜誦〉云：「昔余夢登天兮，魂中道而無

杭。」表現出詩人欲登天而無梯、思通君而無路的悲哀。詩人對過去夢境的追憶，

其實就已表明了夢境的寓意。也有不標明為「夢」，但實際上寫的是夢境的，如

〈抽思〉云：「惟郢路之遼遠兮，魂一夕而九逝。曾不知路之曲直兮，南指月與列

星。願徑逝而未得兮，魂識路之營營。」夢境中詩人深情地眷戀著自己的故土，卻

無法歸去，惟有夢魂急切飛回郢都，偏又難辨方向，徑逝不得，何其慘痛！又如

〈悲回風〉之：「愁悄悄之常悲兮，翩冥冥之不可娛。淩大波而流風兮，託彭咸之

所居。上高巖之峭岸兮，處雌蜺之標顛。據青冥而攄虹兮，遂儵忽而捫天。吸湛露

之浮源兮，漱凝霜之雰雰。依風穴以自息兮，忽傾寤以嬋媛。」「上高巖」句或可

解作現實描述，但以下各句卻進入超現實，蔣驥言：「此下皆預設魂遊之境。」81

                                                                                                                                                 

聯經出版公司，1986年 10月），頁 44。 
77
 〔德〕顧彬著，馬樹德譯：《中國文人的自然觀》（上海：上海人民出版社，1990年 1月），頁 43。 

78
 李炳海：《中國詩歌通史‧先秦卷》，頁 499。 

79
 〔德〕顧彬著，馬樹德譯：《中國文人的自然觀》，頁 46。 

80
 潘嘯龍：〈論屈賦情感宣泄的「托遊」方式〉，《詩騷詩學與藝術》（上海：上海古籍出版社，2004 年

5月），頁 209。 
81
 ［清］蔣驥：《山帶閣註楚辭》，頁 142。 
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是為「完全幻想式的自然」，幻想在此乃是「感傷的手法」，詩人鬱鬱不快、戚戚不

解，黑夜中夢魂「翩冥冥」之飛行亦難以娛心，更河況又忽而醒來，空留悵惘。 

日人小尾郊一（1913-2004）說：「感傷地眺望自然，以《楚辭》為始。」「楚

辭（屈原）中自然描寫的特徵，是它的抒情性與感傷性。」82顧彬也認為《楚辭》

的「作者是從自己的激情、自己的感情世界出發觀察自然的，又因為哀傷是《楚

辭》的基調，所以這種觀察也就是哀傷向自然的投影。」83。這種自然的情思化便

是〈九章〉的特色，再舉〈悲回風〉為例，開篇：「悲回風之搖蕙兮，心冤結而內

傷。物有微而隕性兮，聲有隱而先倡」四句，自然讓人聯想到〈古詩十九首‧東城

高且長〉的「回風動地起，秋草萋已綠。四時更變化，歲暮一何速」。但是，正像

黃文煥在《楚辭聽直》中說：「雖未隕物之形而已隕物之性，暗中潛移，奪其情

質。」84屈辭本多以香草自喻，這裡詩人卻體察到回風搖蕙「暗中潛移奪其情

質」，一方面寫了回風搖蕙的痛哀，另一方面更寫出了詩人自己情質不變的「荼薺

不同畝兮，蘭茝幽而獨芳」最深沉的情感。接下詩句：「鳥獸鳴以號羣兮，草苴比

而不芳。魚葺鱗以自別兮，蛟龍隱其文章。」鳥獸、草苴、魚葺鱗、蛟龍，莫不打

上了詩人內心「冤結」的傷感之情；它既是詩人的審美對象，又是詩人情感的引發

物。「登石巒以遠望兮，路眇眇之默默。入景響之無應兮，聞省想而不可得。」這

四句更進一步為詩人的情感表現塑造了一個典型環境，「聞省想」三個感官動詞的

連用，表現著詩人「耳聽、目視、心想皆寂默也。」85想見詩人流放中寂寞孤獨之

悲的深沉，詩人的情感與空曠寥廓的環境渾然一體。「紛容容之無經兮，罔芒芒之

無紀。軋洋洋之無從兮，馳委移之焉止。漂翻翻其上下兮，翼遙遙其左右。氾潏潏

其前後兮，伴張弛之信期。」八句狀物寫聲，雙聲聯綿詞的疊用，極寫江面的動

蕩，不正是屈子此刻欲進而無所從、欲退無所止的激蕩思緒的表現麼？「觀炎氣之

相仍兮，窺煙液之所積。悲霜雪之俱下兮，聽潮水之相擊。」句中其一「觀」一

「窺」一「悲」一「聽」的感官書寫，又無疑是詩人「心踊躍其若湯」的具現。由

                                                      
82
 ［日］小尾郊一著，邵毅平譯：《中國文學中所表現的自然與自然觀》（上海：上海古籍出版社，2014

年 11月），頁 9。 
83
 〔德〕顧彬著，馬樹德譯：《中國文人的自然觀》，頁 41。 

84
 ［明］黃文煥：《楚辭聽直》，《楚辭文獻集成》，第 7冊，頁 4978。 

85
 姜亮夫：《屈原賦校注》（臺北：文光圖書公司，1974 年 8 月），頁 508。姜亮夫申述曰：「上句景響

無應，形與聲皆無應也，此客觀事象，聞省想句，以聲領此一事狀，聞者聞此聲也，省者省此聲也，想

者想此聲也。此即聲入於聽覺，驚而察之，察而有所思憶。」見〈屈子思想簡述〉，《楚辭學論文集》

（上海：上海古籍出版社，1984年 12月），頁 246。 
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此，這些山水描寫，給人感受更多的已不只是自然山水本身，而是詩人內心的跌

宕。詩裡風景地表達了屈原憂思之深、之廣，「一切景物皆著我之色彩」，楚地山水

深深浸染著詩人哀怨悲愴的感傷色彩。本詩先是寫荒涼之景，再抒傷懷之情，往後

形成中國詩固定寫景抒情的模式。總之，在〈九章〉的哀歌中，「自我與外界的關

係被轉化為心靈與世界的互動往還」，「其間情與景，心與物內外周旋生化的活動過

程與狀態，形成一種揭示自我心境的抒情景觀」。86
 

五、結語 

亞里斯多德在《尼各馬可倫理學》中說：「有識之士總是力求在題材的性質所

允許的範圍之內，盡可能精確地尋求每一類事物的細微差別。」87人們對《楚辭》

的關注太久太多，幾乎所有的問題都提出過、審視過、回答過。要想在這一研究領

域提出一個哪怕是自以為新的問題，都更需要盡其所能地從《楚辭》的文本、命題

間尋求「細微差別」。王逸在章句楚辭作品時，曾將屈原的〈離騷〉稱之為「經」，

而將其它作品視之為「傳」。像〈九歌〉、〈天問〉這些作品能否與〈離騷〉構成經

與傳的關係，頗讓人懷疑，但是，若僅就〈九章〉而言，其與〈離騷〉的關係，倒

真有些類似於經傳之間的緊密契合，有時，我們甚至稱〈九章〉為「小離騷」。88

〈九章〉最基本的情感內涵，已為〈離騷〉所涵蓋，加上朱熹說：「今考其詞，大

抵多直致無潤色。」89讀者自然就不太在意二者的「細微差別」。對於〈九章〉與

〈離騷〉的不同，洪興祖《楚辭補注》早已有云：「〈騷經〉之詞『緩』，〈九章〉之

詞『切』，淺深之序也。」90他發現兩者之間的區別，是很有見地的，但將其原因

歸結為「淺深之序」，卻顯得籠統。本文藉由「哀歌」的認識而通過「構形」特徵

的描述性分析，具體而微地闡述作為哀歌的〈九章〉有別於〈離騷〉之「詞

『切』」的情感書寫。屈原以著一種別於《詩經》「素樸詩」的方式，用感情的哀

                                                      
86
 張淑香：〈抒情自我的原型──屈原與〈離騷〉〉，頁 54。 

87
 轉引自［美］M. H. 艾布拉姆斯（M. H. Abrams）著，酈稚牛、張照進、童慶生譯，王寧校：《鏡與

燈》（北京：北京大學出版社，2004年 1月），第一章引詞，頁 1。 
88
 ［明］蔣之翹《七十二家評楚辭》卷 4〈九章〉有云：「陸時雍曰：〈九章〉……即〈離騷〉之疏。」見

吳平、回達強主編：《楚辭文獻集成》，第 23冊，頁 16156。 
89
 ［南宋］朱熹：《楚辭集注》，《朱子全書》，第 19冊，頁 87。 

90
 ［東漢］王逸章句，［南宋］洪興祖補注：《楚辭補注》，頁 172。 
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歌，但非情感本能的直接渲泄，構形地把「靈魂的深層向度」、「生命和實在」揭露

出來，那是潛入人生的極底深奧後之觀照與體味所生發湧出的一種憂生憂世的悲

情，因而使他的抒情充滿了對人生的種種體驗，具有不局限於政治的更深廣的內

涵。就此而言，屈原對〈九章〉之書寫，正如席勒所說，是「憑感傷的手段，使有

限的對象變成無限」的精神，91「哀歌」於焉具有崇高的倫理品質。 
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As Elegies: On the Emotional Writing of 

The Nine Elegies 

Liao Tung-Liang*（廖棟樑） 

Both The Nine Elegies and Li Sao are epitomes of the Situation of Elegy in Qu 

Yuan’s prose poems. The Situation of Elegy revealed by Li Sao has overstepped the poet's 

real life and become a typical example of Qu Yuan's prose poems; at the same time, The 

Nine Elegies are often regarded as a group of poems, and the creation date and site, the 

authenticity of each poem, and the single studies of each elegy are hot topics in previous 

studies. Consequently, the overall study of The Nine Elegies has been relatively weak in 

the past. As a matter of fact, all the poems of The Nine Elegies are sequenced in 

categories, and the length, the form of expression and the language style of each poem 

are similar, as well as the emotional expressions; yet the nature as elegies are reflected 

more sufficiently in The Nine Elegies. Hong Xingzu made some knowledgeable remarks 

on Qu Yuan’s prose poems in his ChuCi BuZhu, in which he said, “The diction of Li Sao 

is soothing, while that of The Nine Elegies is pressing. The difference between the two is 

in the sense of propriety”. However, the remark of the sense of propriety is to some 

extent ambiguous. This paper will elaborate in detail the “pressing” emotional writing in 

The Nine Elegies, which is different from that of Li Sao, by descriptive analysis of the 

self-pronouns, the angry lyrical songs and the expression of resentment through the sites 

of writing in the poems. 

 

Keywords: The Nine Elegies, Qu Yuan, Elegies, Emotional Writing, Li Sao  

 

* Professor, Department of Chinese Literature, National Chengchi University. 


