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摘 要 

自冷戰結束以來，東亞地區政治與經濟呈現大幅背離，以致安全困境始

終未能有效緩解。本文從 Barry Buzan 無政府狀態論述，指出其背景在於自

二次大戰結束以來東亞日漸形成以主權國家為核心之無政府秩序形態，東亞

國家習於以權力平衡確保主權與安全，以致東亞區域結構緊張，相互依賴的

安全溢出作用受限。冷戰結束以來，中國崛起過於快速導致東亞國家間實力

不對稱性擴大，反而深化東亞總體關係由於國家類型、意識形態和領土因素

綜合呈現之敵意性，中國睦鄰外交實踐的友善效應更因而被稀釋，安全建制

亦因而無法在促進東亞安全困境緩解上發揮明確效益。 

關鍵詞︰安全困境、無政府狀態、相互依賴、中國崛起 

* * * 

壹、前 言 

上個世紀 1990 年代以來，東亞被視為全球經濟成長最富活力區域。泝與此同時，

東亞也加速經濟整合，各種自由貿易協定和經濟合作建制紛紛建立，區域內貿易更趨

                                               

註 泝 就國內生產毛額（GDP）而言，東亞十國從 2013 至 2012 經濟成長率幅度高於 5%，普遍高於全球成長

率，在全球 GDP 中的比重大致以每年 0.5 個百分點提高，由 2003 年的 9.2%上升至 2012 年的 14.1%，

對全球經濟的影響力日漸提高。就全球經濟成長貢獻來源的比重方面，從 2003 至 2012 年，全球經濟

成長有超過二成是來自東亞十國的貢獻，2008 年更達四成，不過主要貢獻仍是依賴中國強勁的經濟成

長。（葉華容、蔡依恬 2013, 5-6）。儘管 2013 年東亞經濟成長由於全球金融危機，以及中國經濟增

長放緩而受影響，但東亞地區仍是世界上經濟增長最快地區（The World Bank 2014）。 
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活絡，沴東亞國家間經濟相互依賴明顯增長。吊詭的是，東亞安全情勢卻日趨緊張。從

2012 年 9 月日本釣魚台國有化，2014 年以來中國在南沙積極填海造陸，到 2016 年初

北韓金正恩政權試爆氫彈與發射長程洲際導彈所引發的一連串東亞安全緊張情勢顯

示，東亞政治情勢與經濟發展呈現大幅背離，更顯示東亞區域自上個世紀 1990 年代冷

戰結束以來儘管未爆發戰爭，但自冷戰時期存在的安全困境（security dilemma）始終

未能緩解（Godwin 2010, 264-266; Liff and Ikenberry 2014, 54）。 

所謂安全困境，即一國在試圖強化自身安全的同時，不經意損害他國的安全，從

而也使得他國為確保自身安全利益而強化實力，以致彼此不自覺陷入安全競爭相互循

環結構中（Jervis 1988, 317）。事實上，自冷戰結束以來，現實主義（realism）或新現

實主義（neo-realism）觀察者對東亞安全情勢發展普遍持悲觀論述，主要即植基於東

亞安全困境不易緩解的假設上。沊也因此，北韓核武發展危機導致的兩韓安全困境，以

及美日安保架構重新修訂後日漸浮現之中日安全困境被高度關注（Christensen, 1999, 

49-78; Wu 2000, 296-310）;台海軍力日漸失衡呈現的安全困境因而更成為東亞安全研究

普遍關注焦點（Christensen 2002, 7-21; Shlapak et al. 2009, 22-25）。進入 21世紀以來，

中國作為崛起新興大國在東海、南海之積極作為，又明顯加深與美國、日本，以及若

干東南亞國家海上權力競爭緊張形勢，也凸顯東亞安全困境進一步向海洋擴大延伸

（Kearn 2014）。 

然而，依據國際關係新自由主義（neo-liberalism）觀點，國家之間在經濟、技術

等低階領域合作的深化，有助於相互依賴增強，降低軍事衝突，從而能對和平產生正

面溢出效應（Keohane and Nye 2001, 21-22; Oneal et al. 1996, 11-28）。儘管當前歐洲和

平與穩定面對烏克蘭、難民、伊斯蘭國（ISIS）恐怖攻擊，以及 2016 年英國脫歐公投

等一連串危機構成的挑戰，但冷戰結束以來歐盟發展經驗仍足以佐證區域經濟整合進

程相對有利於區域和平（Maull 2007, 266）。東亞在過去幾十年來不斷深化的經濟相互

依賴，也被新自由主義賦予一種有利於引導東亞國家致力避免可能會付出經貿利益重

                                               

註 沴 不論是出口與進口，東亞區域內貿易規模易占全球比重日益提高，可以佐證東亞區域內貿易日趨活

絡。在出口部分，東亞 11 國對區域內出口額占全球總出口額比重由 2000 年的 12.4%提高至 2010 年的

15.3%；在進口部分，東亞 11 國自區域內進口額占全球總進口額比重則由 2000 年的 12.5%提升為

2010 年的 13.5%，趨勢呈現的是漸進上升。相對比較，歐元區及北美自由貿易區對區域內貿易占全球

貿易總額比重則趨於下滑，在出口部分，歐元區對區域內出口額占全球總出口額比重從 2000 年的

22.5%降為 2010 年 17.5%，北美自由貿易區從 10.6%降為 6.3%; 在進口部分，歐元區額占全球總進口

額比重從 2000年的 20.4%降為 2010年 16.4%，北美自由貿易區則從 2000年之 10.4%降為 6%（葉華容 

2011, 3）。 

註 沊 持悲觀論述者重要代表者為 Aaron L. Friedberg, Richard K. Betts, Denny Roy 等人， Friedberg

（1993~1994, 27-32）指出冷戰結束後，東亞安全情勢將因世界政治呈現的區域化、碎片化趨勢而將重

回傳統地區國家彼此相互競爭態勢。Betts 亦認為東亞政治、經濟和軍事的差異將影響大國之間競爭與

互動，從而成為東亞情勢不穩定的變數，同時無法與政治民主化相結合的經濟自由化反易導致大國之

間衝突而非合作，美國除非付出高額代價，否則無法再度以軍事支配東亞（Betts 1993~1994, 35-

37）。Roy（1994, 149-156）則特別強調中國企圖挑戰日本，爭取亞洲第一將對東亞構成明顯威脅。 
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大代價的軍事衝突，甚至能使國家之間固有存在利益爭執最終獲得解決之作用

（Kamiya 1996, 95-115; Wan 2003, 282-283）。基於此，本文動機即在探討東亞安全困

境為何難以緩解？為何冷戰結束後全球化加速下經濟相互依賴增強有助於歐洲地區情

勢緊張相對緩解，而東亞則否？易言之，東亞安全困境緩解的制約因素為何？ 

大部分國際戰略研究者普遍把當前東亞緊張情勢視角置於中國崛起對美國東亞利

益構成嚴重挑戰，從而引發的美中大國戰略競爭（Sutter et al. 2013, 26; Liff and 

Ikenberry 2014, 55-58; Paal 2015）。歐巴馬（Barack Obama）總統亞太再平衡（Asia-

Pacific Rebalance）戰略更被中國學者視為東亞安全困境深化的重要原因（Sutter et al. 

2013, 19; 朱鋒 2013, 7-10）。基本上，本文同意美中大國權力競爭確實係當前東亞安全

情勢緊張重要變數，從美國以航行自由為名，派遣軍艦進入中國控制南海島礁十二海

浬內巡弋，同時又以反制北韓威脅理由，在朝鮮半島部署戰區高空防禦飛彈（Terminal 

High Altitude Area Defense, THAAD），以致中國激烈反映可以部分佐證。然而，本文認

為主要變數仍在於東亞區域本身具有誘發安全困境持續存在之特質，因此擬嘗試從安

全困境假設─無政府狀態（anarchy）邏輯之再檢視，並從國際關係哥本哈根學派

（Copenhagen School）學者 Barry Buzan有關無政府狀態演進的觀點，探析東亞無政府

秩序形態，以及包括中國崛起在內之東亞區域內在影響因素，從而梳理東亞區域層面

導致安全困境不易緩解之原因。 

文章區分為五個部分，除第一部分前言外，在第二部分，首先從國際無政府狀態

的秩序概念檢視安全困境的形成及緩解，其次探討相互依賴的安全緩解作用，並從當

代主權國家體系擴大與地區安全結構差異化之權力意涵，探索無政府狀態下相互依賴

安全緩解作用之制約。第三部分從東亞主權國家體系形成與冷戰兩個層面探討東亞無

政府權力平衡秩序形成之根源，及其對冷戰結束後東亞安全情勢之影響。第四部分將

從東亞國家類型、體系結構的實力分配，友善敵意結構變化，中國睦鄰政策四個層面

探討中國崛起對東亞無政府趨向成熟方向演進之制約，第五部分是結論。 

貳、國際無政府狀態、安全困境與相互依賴 

一、國際無政府狀態與安全困境之形成和緩解 

國際無政府狀態是一般認為安全困境形成的基本假設。最早提出安全困境概念的

學者 John H. Herz（1959, 231）從結構性概念指出，安全困境之形成主要在於「權力單

元（比如在國際關係中的國家或民族國家）發現在他們並肩共存之處缺乏一個能規範

他們行為，或者保護他們免於攻擊的最高權威」，這種缺乏最高權威狀態即無政府狀

態。在此狀態下的成員，彼此相互懷疑和恐懼而感覺不安全，以致被迫為追求更多的

安全而進行權力競爭，但絕對安全不易獲得，最終只能導致自我挫敗。安全困境因而

呈現其悲劇本質。Herz 之安全困境概念與新現實主義認為國際體系係一無政府自助體
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系，作為體系單元的國家行為體，不可避免須以自助方式，竭力擴大權力，以確保國

家生存安全（Waltz 1979, 116）之論述明顯相符合。其後，Jack Snyder（1985, 153）提

出安全困境係國家刻意要讓另一國不安全所引發，似不同於 Herz 認為安全困境係由體

系結構引發之論點，沝亦因而產生爭辯。沀然而，由國家萌生修正主義惡意企圖所誘發

之安全困境，實際仍須在國際無政府狀態持續存在的前提下才可能發生。泞 

由於國際無政府狀態現實存在前提，安全困境因此被認為無法根本消弭，只能予

以緩解或改良（Jervis 1982, 378）。Herz（1959, 3-4）亦認為安全困境的存在反而促使

人們尋求各種安全的方法。新現實主義認為國際體系固然缺少最高權威，但認為國家

之間關係仍存在秩序。Kenneth N. Waltz直言此種秩序展現於持續性，重複出現的權力

平衡（balance of power）（1988, 622）。Robert Gilpin（1981, 28）亦指出體系運行存

在能對國家行為產生控制因素。新自由主義更從無政府狀態並不意味缺乏組織或秩序

觀點認為安全困境可有效緩解。Kenneth Oye（1986, 226）指出無政府的世界政治在一

些事務領域存在著「各個行為者之間關係較為細緻的安排」。此種觀點同樣也體現於國

際關係英國學派（English School）學者 Hedley Bull（1977, 9-17）從國際社會發展視角

指出無政府社會中秩序的持續存在，即「國家不斷互動形成之共同利益，共同接受之

規則，甚至體制價值」。 

Barry Buzan（1991, 174）則進一步指出無政府狀態並不是一個僅包含相對固定特

徵的單一靜態概念，而是包含諸多變數的動態概念；若干變數組合可能激化安全問

題，若干變數組合則可能緩解安全問題。Buzan 認為主要影響變數，一是體系結構，

即國家實力分佈，二是體系中單元互動密度，即相互依賴程度，三是國際社會／秩

序，即 Bull 指出國家通過不斷互動形成的規則、體制和價值。除此之外，Buzan 亦強

調國家性質、國家之間敵意、主導性軍事技術發展、戰爭作為國家政策工具的合法性

程度等變數對無政府狀態安全產生的影響。Buzan（1991, 175）亦因此為無政府狀態劃

出一譜系，一端是所謂「不成熟無政府狀態」（immature anarchy），另一端則是所謂的

「成熟無政府狀態」（mature anarchy）。在極端不成熟狀態下，體系中成員不存在共同

規範、規則或慣例；每個國家都不承認其他國家合法性與權利，領土界限不明。因而

導致主導權的持續性爭奪，戰爭頻仍；體系也因此呈現常態性混亂不安。至於在成熟

無政府狀態下，體系成員由於具共同體（community）意識，即彼此相互承認主權平

等、領土邊界，以及國內統治的合法性，並且具有避免使用武力解決爭端的共識，各

                                               

註 沝 Jack Snyder 提出的由國家引導之安全困境又被稱為帝國主義安全困境（imperialist security dilemma）

不同於 Herz 認為由無政府狀態體系結構引發之安全困境被視為傳統（ traditional）安全困境或經典

（regular）安全困境（Collans 2004, 32-34）。 

註 沀 爭辯焦點一在於國家刻意要讓另一國不安全所造成之安全問題是否可被視為安全困境，是否同樣呈現

悲劇本質，二在於有由體系結構引發安全困境之行動者中成員是否必然都是維持現狀國家（status quo 

power），如果係基於仁慈意圖的防衛自身安全的行動，與基於邪惡意圖的修正主義行動有何差別？

（Collans 2004, 28-30）。 

註 泞 Allan Collans認為由國家引發之安全困境仍保有悲劇本質可以佐證。 
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國安全較能獲得保障，體系因此呈現相對安全和穩定（Buzan 1991, 176-177）。 

由於極端不安全的「不成熟無政府狀態」與極端安全之「成熟無政府狀態」在當

代國際關係中實際並不易存在，Buzan（1991, 177）因而指出在不成熟與成熟之間存在

多種類型。這也意味國際無政府狀態大部分是在趨向「不成熟無政府狀態」與趨向

「成熟無政府狀態」之間變動（見下圖）。而 Buzan（1991, 178-181）從演進觀點，亦

認為國際無政府狀態將從不成熟向成熟方向演化。這也意味即使處於不成熟無政府狀

態下，還是可能由於上述體系結構、單元互動密度和國際社會規則、價值等變數組合

的改變，而朝成熟無政府狀態進化，從而安全困境可以獲得改良。 

從以上無政府狀態並非無秩序，以及 Buzan 指出無政府狀態可以從不成熟向成熟

方向演進之觀點，顯示安全困境固然被視為國際關係常態，實則並非一靜態結構，而

係一動態過程；亦即安全困境既可能向螺旋升高的緊張方向演變，亦有可能向緩解方

向演變。前者最壞結果是引發暴力與衝突，甚至戰爭，導致無政府狀態趨向混亂不成

熟的悲劇。後者最理想結果是促使無政府狀態趨向成熟有序的安全共同體（security 

community）建構。戰爭與安全共同體因而可以視為係安全困境動態過程的兩端。如前

所述，國際無政府狀態大部分是在趨向「不成熟無政府狀態」與「趨向成熟無政府狀

態」之間變動；同樣的，歷史上大部分國家間或是區域的安全互動都是在趨向緊張的

安全困境，或是趨向緩解的安全困境過程中持續變動。如下圖所示。 

圖 1  安全困境變動與無政府狀態演進圖示 

安全困境變動 

  戰爭←─────────────────→安全共同體 

←──趨向緊張  趨向緩解──→  

無政府狀態演進 

不成熟無政府狀態←──────────────→成熟無政府狀態 

   戰爭       ←─趨向不成熟  趨向成熟─→     安全共同體 

資料來源：作者自製。 

二、相互依賴的緩解作用與制約 

進一步看，無政府狀態呈現以制度、規則、規範為基礎的秩序特性，或是能朝成

熟狀態演進的關鍵變數在於相互依賴（interdependence）。新自由主義普遍認為相互依

賴有助於促進無政府世界政治行為者間合作與共同利益之凝聚。近世以來經濟相互依

賴的擴大與延伸更有助於擴大合作與共同利益之凝聚，以及在此基礎上規則、機制與

制度之形成（Baldwin 1980, 477-481）。Robert O. Keohane和 Joseph S. Nye（2001, 22）

因而指出相互依賴發展有助於減少國家與政府在本地區或某些問題上武力之使用，而

國家更可通過合作達成共識，彼此不增強國防力量，以避免安全困境升高（Nye 2011, 
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12）。Buzan 植基於新自由主義基礎上，又提出國家間互動強度（ intensity of 

interaction）對於無政府狀態下安全具有正面意涵，原因在於國家在諸多領域相互依賴

水平將因國家間互動密度（density）不斷提升而必然增長。基於訴諸武力代價高昂，

同時武力無法解決在相互依賴擴大下許多問題，Buzan（1991, 152）因而呼應新自由主

義觀點，認為國家訴諸武力動機也將遭到抑制。建構主義（ constructivism）學者

Alexander Wendt（1992, 417）亦認為相互依賴增強有利於國家行為體從利己身分向集

體身分（collective identity）過渡，彼此強化合作，如此能有效減弱無政府體系中的自

助特性，國家生存因此更能獲得確保。 

然而，從實踐層面看，相互依賴實則不易與權力作用分割。Robert O Keohane、 

Joseph S. Nye和 Thomas C. Schelling等人亦在研究中發現權力仍是相互依賴內在因素

這一現實。泀事實上，從冷戰結束迄今，除歐洲、北美外，其他地區安全困境仍然深

重，顯示安全困境趨向緩解難度遠大於安全困境趨向深化。此也無疑凸顯相互依賴增

長對安全外溢效果有其侷限性，也意味新現實主義強調之權力因素仍對國際無政府狀

態的秩序呈現，或是從不成熟無政府狀態趨向成熟狀態之演進構成主要制約。 

從當代世界政治發展觀察，相互依賴在實踐上面對的權力制約之所以不利於若干

國家之間，或是區域安全困境的緩解，從而對國際無政府狀態從不成熟趨向成熟的演

進構成阻礙，在於以下兩方面發展之影響，一是 20 世紀主權國家體系的鞏固與擴大，

二是無政府狀態下區域區次體系結構差異化發展。 

（一）無政府狀態與主權國家體系的鞏固與擴大 

自 15 世紀以來，歐洲從主權概念發展的國家形式逐漸被認知成為國際無政府狀態

體系結構之單元。隨著資本主義發展，主權國家形式亦從歐洲擴張至全世界，使得當

代世界政治發展成為全球性國家體系（a global system of states）（Bull 1977, 20, 35）。

由主權國家組成的體系，其政治結構也就等於無政府狀態（Buzan 1991, 21）。這項發

展對相互依賴增長顯然構成首要制約；其因在於，主權國家一旦形成，就自然產生確

保無政府狀態動機。更關鍵在於，當代國家係通過主權將領土、政府和社會黏合在一

起，從而成為 Nye（2000, 3）指涉的領土主權國家體系。正如 Buzan（1991, 67）指出

主權不僅意味國家在其疆界內享有對公民的最高權威，更意味不承認存在任何更高一

級的政治權威。R. B. J. Walker（1988, 9）又指出「主權的單純影響是支持國家和空間

關係的永久性」；領土防禦因此逐漸成為國家的首要責任（Sack 1980, 181）；主權特性

與作用因而更被強化。也因此，當代主權國家自然而然期盼以維繫等同於無政府狀態

                                               

註 泀 Keohane 和 Nye（2001, 9-11）指出由於國家權力和財富分配不均，相互依賴往往不是呈現均衡的彼此

依賴，而是非對稱性依賴（asymmetries in dependence），依賴程度低的行為者經常將相互依賴視為一

種權力來源，從而促使其他行為者能夠按自己的願望行動。這也顯示相互依賴並不意味可使得行為者

的利益處於和諧狀態。Schelling（1960, 88）在戰略相互依賴研究中亦指出相互依賴並不完全是正數博

奕（positive-sum game），實際是混合動機博奕（mixed-motive game）即相互依賴效果經常是衝突與

合作並存。 
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之主權國家體系現狀，以確保其主權獨立與領土完整。 

更重要的是，主權國家體系的擴大凸顯了國家之間在實力與發展上的差異，從而

也凸顯主權國家在愈來愈碎片化（fragmentation）的國際無政府狀態下面臨的安全問

題。大部分新興主權國家在安全上都存在了 Keohane 和 Nye（2001, 10-12）指出的敏

感性（Sensitivity）和易脆性（Vulnerability）。其通常因應策略之一是強化權力，尤其

是軍事力量；之二是結盟與權力平衡運作。按照 Buzan（1991, 165）引述 Emer De 

Vattel 將權力平衡界定為「一種沒有一個國家居於主導地位並且可以對他國發號施令的

狀態」之觀點，權力平衡正是維持無政府體系之關鍵所在。Waltz（1988, 622）因而認

為在無政府狀態下權力平衡將自動形成，從而成為無政府狀態下秩序形態。Buzan

（1991, 165）也認為只要國際無政府狀態不改變，權力平衡將一直維持下去。儘管

Waltz（1959, 221）認為權力平衡有利於國際體系穩定，但由新現實主義同時認為安全

困境無法根本消弭的矛盾論點，可以顯示無政府狀態永久化下的權力平衡，事實上亦

將制約安全困境緩解幅度與速度。何況，權力平衡往往反映大國軍事競爭和利益，同

時認可戰爭在體系中發揮的作用，因而在權力平衡模式下，國家注定不安全（Buzan 

1991, 165）。 

Buzan 也進一步指出國家的不安全與被威脅，除實力強弱或幅員規模影響因素

外，更往往在於由內部社會凝聚力高低決定的國家類型；Buzan 將其界定為強國家與

弱國家（ strong/weak states ），此不同於由實力與物質因素決定的強國與弱國

（strong/weak powers）。Buzan（1991, 100-101）並指出當國家為強國家時，國家觀

念、國家制度，以及國家領土主權得以明確界定並保持穩定；當國家為弱國家時，僅

有國家的物質基礎得以明確界定，而國家觀念和制度在內部面臨爭議，洰致使其國家不

易長期合法存在，甚至經常面臨暴力威脅。基於此，強國家與弱國家數量也明顯將影

響無政府狀態之穩定性，設若弱國家多，無政府狀態必然較趨向不成熟。 

（二）無政府狀態與區域安全結構 

從體系層次而言，主權國家的不安全更源於無政府狀態下區域體系結構的差異。

一則安全態勢是關係性的，任何一國之安全必然鑲嵌於受制於地理影響的地區結構脈

絡中無法孤立審視；二則不同類型主權國家（不論是由實力或是內部社會凝聚力所造

成）必然導致主權國家體系日漸擴大下的無政府狀態呈現不平衡；介於國家與全球層

次之間的區域體系作為中介層次，無疑最易凸顯無政府狀態下主權國家安全作為，以

及彼此安全關係所在。Buzan（1991, 190）並以安全複合體（security complex）概念來

凸顯不同區域之間相異的安全特徵，並突出區域內部國家間安全相互依賴的密度。上

述 Buzan 指出在成熟無政府狀態與不成熟無政府狀態之間存在大量不同類型，主要即

                                               

註 洰 Buzan（1991, 100）認為並沒有單一因素可以充分界定強國家與弱國家之差異，但弱國家將呈現以下六

項特徵：高強度政治暴力、政治警察作用顯著、意識形態分歧與政治衝突密切相關、缺乏統一民族認

同、政治權威合法性不足、國家對媒體高度控制。 
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由於區域體系安全結構呈現差異所致。 

基本上，地理位置毋庸置疑是區域體系安全結構差異形成首要前提。從 Buzan

（1991, 188）觀點，區域作為一個獨立而重要的安全關係體系，共處於此一體系中的

國家，之所以在安全上形成相互依賴，主要即由於地理位置相近促成。相互依賴首先

面對之制約，即地理因素影響之阻礙。從威脅認知角度，國家不安全往往來自於地理

鄰近壓力，正如 Stephen Walt（1987, 1-32）指出，毗鄰對於安全影響巨大，因為很多

威脅在近距離傳播比在遠距離傳播更容易，尤其是在軍事、政治和社會環境領域，相

當多國家並不會恐懼具實質威脅性的外部大國，卻往往憂心並不具威脅性鄰國的種種

動態。 

相互依賴面臨之制約，更在於區域體系基本結構差異蘊含的諸多導致無政府狀態

不易趨向成熟的因素。從新現實主義觀點，區域體系結構即區域國家間之實力分配，

此也決定了區域內部的結盟模式與權力平衡狀態，從而影響安全困境形成與緩和。但

Buzan（1991, 213）進一步從演進視角認為實力分佈／體系結構往往受區域安全體系外

部影響，反而由歷史、文化、宗教等各種背景因素促成的友善／敵意（amity/enmity）

關係模式，泍更形塑了區域內部關係總體特徵，從而也決定區域無政府狀態是否趨向成

熟。易言之，從 Buzan（1991, 214）觀點，區域安全體系內部的衝突、競爭與合作往

往更取決於區域內部國家間友善與敵意互動的強弱。設若區域安全結構內成員間友善

和友誼強度超越彼此敵對，外部勢力較不易滲透影響，相互依賴和安全建制（security 

regime）作用也易於呈現；反之，設若區域內部成員之間相互威脅或恐懼強度大於彼

此友誼，區域安全結構勢將呈現權力主導之衝突與競爭格局，競爭性外部影響力也極

易滲透，相互依賴和建制作用也明顯受到制約。 

基本上，Buzan（1991, 209）認為區域體系安全結構可以被視為一種無政府國際體

系下經久存在但不是永久不變的體系模式，亦即不僅實力分佈可能變化，友善／敵對

模式也可能變化。從演進視角，Buzan（1991, 178-179）認為當代無政府狀態已擺脫未

加約束之混亂狀態，許多促進無政府狀態趨向成熟因素，如相互承認主權平等以及國

際法等相關國際社會準則已成共識。同時若干區域，如歐洲區域安全結構亦因高水準

之相互信任與友誼而展現高度成熟的共同體特徵。不過仍有相當多區域安全結構在安

全上呈現脆弱性，以致國際體系整體離成熟尚遠。東亞無疑是在安全結構上仍呈現脆

弱性的區域。以下將從以上論點進一步探討東亞安全結構衝突特質，以及安全困境不

易緩解的背景和原因。 

                                               

註 泍 按 Buzan（1991, 189-190），友善關係模式包括真正的友誼關係到期望提供保護或支持的關係，敵意

模式則意味被疑慮和恐懼左右的關係。 
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參、東亞無政府秩序形態之構成與影響 

一、東亞無政府秩序形態構成動力與影響 

從地理上而言，東亞係指亞洲大陸東部的大陸、半島和海島，不過其具體涵蓋的

區域與範圍，實則由於東亞國際體系變化而具有不同認識（Holcombe 2011, 3-5）。在

西方勢力東來之前，東亞呈現的係以中國為中心的秩序體系，也因此一般從文化視角

認為東亞主要係指涉中國，或中日韓三國區域（Holcombe 2011, 5）。泇二次大戰結束，

許多東南亞成員紛紛以主權國家身分現身世界舞台後，以中國，東北亞區域，或是加

上越南為核心的東亞概念明顯狹隘。隨著東亞經濟發展，以及東協國家在冷戰結束後

政經影響力的增強， 1993 年世界銀行報告亦開始把東南亞區域納入東亞範圍

（Weatherbee 2005, 203-204）。 

上述發展顯示，近代東亞無政府秩序形態構成重要動力之一，就在於由以中國為

中心的朝貢秩序體系向主權國家體系的轉型變化；亦即通過自 18 世紀西方勢力東來後

的殖民化與二次大戰後去殖民化的長期進程，東亞成員日漸接受西方主權概念而漸進

轉換成為領土主權國家。在東亞地理範圍內以主權國家為核心的東亞無政府秩序形態

也因之形成。不同於朝貢體制下作為東亞體系最高權威的中國宗主國與周邊成員所呈

現的尊卑不平等互動；在主權國家體系下，東亞成員之間互動呈現形式上平等（Moon 

and Chun 2003, 116-117; Kang 2010, 2）。沰東亞成員亦按照西方國際社會秩序規則相互

承認生存權，並尊重其他國家的主權與領土空間完整。但如上節所述，東亞成員亦同

時產生維護國際或東亞區域無政府狀態的自主性，即如西方國家一樣抗拒在其主權之

上存在一個更高權威主宰。這也意味抗拒可能影響其國家獨立自主與領土主權完整的

各種形式的殖民主義、帝國主義與霸權主義勢力。易言之，在西方勢力及其價值向全

球覆蓋的發展下，東亞在成為領土主權國家後，自然而然產生以促進國際及區域無政

府狀態保障其自身獨立自主與領土安全的強烈動機。 

其次，長達四十年的冷戰更進一步構築東亞無政府秩序形態。背景在於 1950 年，

美國為防制共產中國勢力坐大而介入朝鮮半島情勢，從而也使得美蘇冷戰由歐洲向東

亞區域延伸覆蓋；區域外力量，尤其是大國因而成為東亞安全情勢塑造重要影響者

（Chan 2012, 84-87）。毋庸置疑，美國介入東亞，並與海洋國家結盟之形勢，確保東亞

區域免於被共產勢力控制，以權力平衡為核心的思維與秩序因而主導往後東亞各國外

交與安全戰略變化（Goldstein 2003, 172-175）；此與東亞主權國家以促進國際及區域無

                                               

註 泇 在西方勢力東來前，基於歷史與文化因素，越南亦屬於以中國為中心的朝貢體制之一環，因而從廣義

看，東亞範圍除中日韓外，越南也被包括其內（Schirokauer 2004, 4-6）。 

註 沰 質言之，David Kang 認為朝貢體制是一個由清晰等級制度呈現的正式不平等（formal inequality），而

威斯特法里亞體制則是由國家間權力平衡政治所展現的正式平等（formal equality）。 
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政府狀態保障其自身獨立自主與領土安全的強烈動機明顯相符合。東亞區域無政府形

態因之反覆呈現權力平衡運作秩序面貌。中國在 1950 年代與蘇聯結盟，並發動抗美援

朝戰爭以反制美國；日本、南韓、台灣與 1967 年成立的東南亞國協（ASEAN，後簡

稱東協）則與美國結盟以抗衡中蘇共；1970 年代後中國又改與美國聯合以制衡蘇聯霸

權主義。1980 年代至 1990 年代，東協國家與柬埔寨放棄原先反中共立場而與中共及

西方世界聯手，組成對抗越南之聯合陣線，抑制被蘇聯支持下越南的勢力擴張，同樣

係根據從權力與安全出發的權力平衡邏輯（Leifer 1989, 98）。 

根據 Michael Leifer（1986, 143-154）研究，從新現實主義視角出發的權力平衡模

式之反覆運作，使得東亞區域免於被中國、美國或蘇聯單一勢力主導，亦制約冷戰期

間東亞區域戰爭或武力使用之擴大。此不但確保東亞主權國家致力以維護東亞無政府

秩序形態維護其主權獨立完整的目標，同時也強化東亞國家在安全與經濟領域的相互

依賴。在安全領域，日本、南韓、台灣與東南亞若干國家在美國領導下形成潛在的，

以確保民主自由的聯盟（Ikenberry 2004, 355），毋庸置疑萌發東亞區域層面的安全相互

依賴。泰國、馬來西亞、新加坡、印尼與菲律賓在 1967 年形成東南亞國協

（ASEAN），更反映區域安全相互依賴的自主性呈現。經濟領域則展現於 1970 年代後

日本開始向周邊國家輸出低技術產業，以日本為中心的雁行經濟等級發展模式日漸形

成。第一波明顯促進台灣、韓國、香港、新加坡的經濟發展（Ikenberry 2004, 356）。

1980 年代末，中國和東南亞國家亦延續此一發展模式而受惠，共創 1993 年世界銀行

報告所指出的「東亞奇蹟」（The East Asia Miracle）（The World Bank 1993），東北亞和

東南亞的經濟相互依賴和政治聯繫亦因而增強。這種發展明顯為冷戰結束後東南亞國

協的擴大發展，並在其帶動下的東亞區域合作進程奠定良好基礎。 

二、冷戰結束後東亞安全形勢 

然而，從上一節分析可知，由東亞主權國家體系，美蘇冷戰對峙與權力平衡構築

之東亞無政府秩序形態，必然同時使得東亞安全結構呈現內在緊張。從冷戰結束迄

今，這種緊張顯示於以下東亞區域爭議熱點衝突態勢日漸升高、權力平衡運作持續與

深化，以及國防預算大幅增長三方面。 

（一）區域爭議熱點衝突態勢日漸升高 

冷戰結束之初被國際視為可能爆發潛在衝突的熱點，如朝鮮半島、台海、東海和

南海次區域爭議迄今並未根本解決，反而自 21 世紀以來，這些次區域情勢發展似呈現

衝突螺旋升高態勢。 

在朝鮮半島方面，固然自冷戰結束以來，並未再度爆發如 1950 年代韓戰那樣大規

模的戰爭，但北韓基於內部政經壓力與外部安全威脅，不斷通過一連串小規模軍事挑
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釁、導彈試射的戰爭邊緣（brinkmanship）策略（Kim and Choy 2001, 484-486），泹使得

南北韓邊境持續緊張對峙。2010 年天安艦事件後南北韓安全情勢更趨惡化。除此之

外，北韓核武發展更埋藏朝鮮半島未來衝突螺旋升高火種。北韓分別在 2006、2009 和 

2013 年進行三次核試驗。2016 年初，金正恩政權又試爆氫彈，緊接著又發射長程飛

彈，朝鮮半島和東北亞因而始終處於核威脅戰爭陰影下。 

台海地區亦然，為嚇阻台灣可能最終可能滑向獨立，1997 年中國曾在台海區域實

施軍事演習與發射飛彈，並於軍演結束後開始增強對台灣安全構成威脅的飛彈部署，

這項部署行動並未因 2008 年支持與中國發展較密切經濟關係的國民黨重回執政而停止

（Wang 2010）。在此同時，中國更致力強化反介入／區域拒止（Anti-Access Area 

Denial（A2/AD）非對稱軍事實力，泏台海兩岸因而持續潛伏軍事衝突情勢。 

在中日東海爭議上，日本於 2009 年宣佈將釣魚台國有化後，中國頻繁派遣海警船

進入釣魚台周邊水域，甚至十二海浬巡邏。國際認為雙方在東海可能擦槍走火，從而

進一步螺旋升高為正式軍事衝突之風險，更呈現於 2013 年元月中國艦艇對日本海上自

衛隊的護衛艦和直升機實施火控雷達照射，以及中國戰機和預警機頻繁在包含釣魚台

在內的防空識別區內飛行（The Economist 2013）。2015年從 4月到 12月，日本航空自

衛隊飛機針對中國軍機的緊急起飛次數就達 373 架次，占航空自衛隊緊急起飛 567 總

次數的 66%（中國評論新聞網 2016）。 

在南海爭議方面。由於東亞多國宣稱對於南海島礁擁有主權，加以中國與越南曾

於 1974，1988 年分別於西沙群島和南沙赤瓜礁爆發小規模衝突和軍事對峙，南海始終

被國際評估為另一項東亞可能爆發衝突熱點（Tanzer 1992, 96-100; Friedberg 2011, 5-33; 

Weissmann 2015, 597）。大致言，冷戰結束後 1990 年代，南海島礁主權爭端中的軍事

因素尚不顯著，但進入 21 世紀後，能源和經濟資源競爭加劇，南海爭端中的軍事因素

遂日漸凸顯。2010 年中國宣稱南海是核心利益，泩明顯加劇南海軍事緊張。2012 年 4

月中國海監船因大陸漁民被菲律賓逮捕而與菲律賓軍艦在黃岩島展開長達一個多月的

軍事對峙，美國不但支持菲律賓、越南對島礁主權的聲索，更頻繁加強與相關國家以

                                               

註 泹 

不同於一般從外交政策目的，決策過程和政治文化分析北韓從事戰爭邊緣的武裝挑釁動機，Dongsoo 

Kim和 Yongseok Choy係從認知基礎出發的預期理論（prospect theory），分別從北韓外在安全環境，

內部安全環境和安全需求認知三個變數，比較在柯林頓政府和小布希政策時期政策差異，觀察結果

為，當北韓感覺安全受到威脅，就開始採取戰爭邊緣挑釁政策。 

註 泏 有鑑於與美國軍事實力差距，中國在 1996 年台海危機結束後，開始強化實踐反介入/區域拒止不對稱

軍事戰略，旨在利用自身地理位置優勢，延滯美軍介入行動區域的能力和時間，局部削弱美軍的救援

和打擊實力。根據美國 Rand 智庫 2007 年研究報告，中共 A2 能力強化包括：強化用以攻擊美軍艦艇

或運補商船的水面艦艇或潛艦，反艦武器、包括反艦巡弋飛彈，反艦彈道飛彈，能夠打擊港口與機場

的精準導引飛彈、長程多管火箭系統、長距離空防系統與強大的中低空防空系統、先進無人機、針對

各種情偵監能力進行打擊的網路或電戰能力等（Cliff et al. 2007）。 

註 泩 2010年 3月，中國在接見訪問中國的歐巴馬政府資深官員 Jeffrey A. Bader和 James B. Steinberg時指

出南海目前是中國核心主權利益的部分，不容任何力量干涉這也是中國首次將南海作為核心利益等同

於台灣和西藏（Wong 2010）。 
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中國為假想敵的聯合軍事演習。2015 年 5 月，美國防部門強硬要求中國立即停止填海

造陸行為，隨後美國 P8-A 反潛偵察機前往南海上空偵察示威，10 月美國導彈驅逐艦

拉森號（USS Lassen）又以自由航行為名駛入南海島礁十二海浬範圍內，南海緊張情

勢似乎呈現螺旋升高態勢。 

（二）權力平衡運作持續與深化 

上述東亞主權國家形成與長期冷戰之影響，使得東亞主權國家已習於以權力平衡

運作塑造東亞無政府秩序形態（Acharya 2003, 152-153），從而確保國家主權與安全。

這也使得冷戰結束以來東亞權力平衡運作仍然持續，甚至由於上述爭議熱點的衝突日

漸浮現而深化。美國在冷戰結束後作為全球唯一霸權，固然一度收縮在東亞軍事存

在，但仍期望鞏固既有同盟秩序，以確保其在東亞重要戰略利益，此無疑為東亞權力

平衡提供持續運作條件（Ikenberry 2004, 359）。其中最重要是鞏固與日本和南韓安全關

係。1997 年美國與日本雙方首度重新修訂冷戰結束後美日安保防衛指針，以因應北韓

威脅和中國崛起變化（Przystup 2003, 10）。2015年 4月 27日美日本又再度修訂防衛合

作指針，日本被美國賦予安全防衛範圍進一步從 1997 年周邊有事擴展至整個東亞，甚

至全球；除可以協助防衛在日本周邊的美國軍艦外，如果與日本有密切關係的地區遭

到攻擊，日本亦被賦予可有所反應的權利（Reuter 2015）。至於南韓，儘管冷戰結束後

一直存在與北韓進行安全對話聲音，金大中和盧武鉉執政時代一度嘗試執行與北韓和

解的陽光政策（sunshine policy），泑南韓國內亦愈來愈積極支持縮減駐韓美軍規模

（Ross 2007, 133-134），不過「韓美共同防禦條約」始終是作為韓國安全保障的基石。

朴槿惠執政以來儘管基於經濟因素考量，與中國政經關係日趨密切，但 2016 北韓發射

氫彈與導彈之舉迫使南韓決心與美國強化安全合作，部署可能觸怒中國安全利益的

THAAD 反導系統（Jung 2016）。在台海地區，台灣毋庸置疑依賴美國在堅守「台灣關

係法」基礎上對台軍售以維持台海兩岸軍力平衡，儘管 Robert Ross（2007, 137-140）

認為 2008 年國民黨執政後，基於經濟利益而對中國逐漸採取接納（accommodation）

戰略，兩岸軍事緊張情勢較前緩和，但從國民黨政府強調在安全與外交戰略上是「和

中、友日、親美」，炔顯示國民黨政府致力保持兩岸力量平衡的政策並未改變。在東南

亞區域，東協各國對外戰略一貫傾向在美國與中國兩個大國之間保持平衡（Goh 2007, 

824-825; Segal 2007, 159-160）。易言之，基於東亞經濟整合的區域合作目標，東協各

國普遍與中國維持密切聯繫，但安全層面則基於避險原則而選擇依靠美國（Simon 

2007, 129-131）。在當前南海情勢日益緊張發展下，與中國具有領土紛爭的菲律賓、越

                                               

註 泑 陽光政策要點有三：第一，不容許北韓任何形式武力挑釁。第二，南韓不以任何形式尋求南北韓合

併。第三，南韓將主動尋求加強南北韓雙方合作。 

註 炔 有關 2008 年國民黨執政後馬英九總統對美國、中國和日本的政策優先順序，有人認為是「親美、友

日、和中」，亦有人認為是「友日、和中、親美」。但國安會秘書長蘇起在 2009 年指出「台灣處境是

「三大之間難為小。台灣應興利、防弊並重，以「和『中』友日親美」的政策主軸，維持台灣安全繁

榮」（王明達 2009）。 
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南等國在安全上更進一步與美國加強安全合作。2014 年 4 月，菲律賓與美國簽署一項

《增強防務合作協議》（Enhanced Defense Cooperation Agreement），容許美國可以更靈

活使用菲律賓軍事基地、港口和軍用機場（Thayer 2014），菲國外長 Albert del Rosario

並指出這一協議是美菲兩國同盟歷史上的里程碑。在美國支持下，東協亦同時強化與

日本，以及區域外另一大國印度的防務關係。 

（三）國防預算大幅增長  

從表 1 可以理解，冷戰結束以來，東亞國家國防預算普遍性大幅增長。為加速推

進國防現代化，加上經濟高速增長的支撐，中國國防預算大幅增長趨勢最為明顯，

2016 年 3 月中國發布國防預算，僅比 2015 年增長 7.6％，但規模達 9543 億人民幣，

逼近一億人民幣大關，炘遠超日本規模（日經中文網 2016）。除此之外，東南亞國家的

軍事預算亦同時於 21 世紀顯著增長。炅隨著東海、南海領土爭執激化，東協國家更普

遍性以維護海洋權益為由擴大軍事預算，向外採購武器裝備，強化海軍實力。美國太

平洋艦隊司令 Scott Swift 就警告當前東亞區域內的國家，不論有無涉及主權爭議，都

把愈來愈多的國家財富投入海軍建設，如此可能引發軍備競賽（Kelly 2015）。 

上述也顯示，東亞主權國家體系，以及冷戰對峙塑造的東亞區域權力平衡秩序，

從冷戰結束迄今仍持續存在與運作，從而導致東亞安全持續呈現衝突緊張，以致東亞

仍陷入安全困境。歸納上述冷戰結束東亞安全結構緊張因素，東亞安全困境同時呈現

體系引發的傳統經典安全困境與國家引發安全困境兩種特質。傳統經典安全困境特質

呈現於中國軍事力量在經濟迅速增長支持下大幅崛起，使得中國替代蘇聯成為美國假

想敵，因而在東亞持續運作權力平衡與同盟反制，Paul Godwin（2010, 264-266）因而

指出當前東亞安全結構緊張，包括南海島礁主權激化，皆肇因於冷戰結束蘇聯解體後

體系變化下美中衍生相互不信任和猜疑，以致形成經典性安全困境。除此之外，中國

與日本之間亦由於中國軍事力量增強，以及日美修改安保條約引發的對抗，亦成為東

亞經典性安全困境的一個部分。至於國家引發之安全困境特質則呈現於台海兩岸、中

國與東南亞國家，以及兩韓之間。Alan Collin 認為前兩者主要是中國通過軍事力量強

化，以及類似攻勢性軍事戰略，在台海與南海領土主權上展現霸權作為，台灣及東南

亞相關國家在安全疑慮深化情況下，被迫可能採取同樣軍事行動，或是與美國合作謀 

                                               

註 炘 從表 1 SIPRI 顯示之中國國防預算數據可以瞭解，從 2013 年起，中國國防預算實已超越一億元人民幣

（從美元轉換人民幣推算）。主要在於中國隱藏性國防預算相當多，國際機構公布的中國國防預算數

額也往往遠超中國官方公布數據。 

註 炅 根據 Richard A. Bitzinger（2010, 50-67）研究，東南亞國家在進入 21世紀固然紛紛增加軍事預算，提

出各式武器購買清單，不過東南亞國家間並未呈現敵對競爭，該地區國家之爭相強化軍備並不符合傳

統武器競賽具有意圖威脅他國或尋求地區支配的觀點，但由於就數量方面而言，東南亞國家之武器採

購已遠超各國國防現代化之需求，因而仍可能成為影響區域安全和穩定，並形成安全困境。 
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表 1 1990~2015 東亞國家軍事預算（單位：百萬美元） 

東亞 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

中國 10085 12606 22930 45729 115701 137967 157446 177848 199651 214787 

日本 28800 49962 45510 44301 54655 60762 60012 49024 45867 40885 

北韓 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

南韓 10111 16085 13801 17830 28175 30992 31952 34354 37286 36435 

台灣 8701 11470 8801 8011 9092 9998 10497 9964 10240 9803 

菲律賓 951 1700 1303 1373 2438 2701 2899 3377 3103 3870 

越南 512 N/A N/A 1026 2672 2687 3361 3727 4256 4571 

柬埔寨 29.1 123 81 71 168 192 217 243 278 N/A 

寮國 N/A 104 13.7 12.0 15.4 19.0 20.3 22.7 N/A N/A 

泰國 2214 3849 1881 1984 4962 5513 5492 5901 5730 5737 

馬來西亞 1125 2444 1533 3120 3854 4692 4507 4916 4919 4549 

新加坡 1802 3673 4331 5464 8109 8922 9172 9346 9668 9417 

印尼 1614 2479 1130 2146 4663 5838 6531 8384 6929 7641 

緬甸 N/A N/A N/A N/A N/A N/A 2969 2367 2373 2193 

汶萊 231 286 244 249 391 415 411 412 528 424 

東帝汶 N/A N/A N/A 8.2 26.4 20.5 33.4 31.7 29.6 37 

資料來源：根據 SIPRI Military Expenditure Database（1990~2015）自行整理。 

取平衡或反制。炓從上述區域衝突熱點態勢日漸升高情況可以瞭解，進入 21 世紀，中

國與東南亞之間這種由國家引發安全困境由於中國在南海主權上強勢軍事作為更為明

顯，而兩韓之間亦由於金正恩好戰姿態而使朝鮮半島陷入由國家引發安全困境特質。 

由於東亞安全困境呈現上述兩種複雜特質，因而更不易緩解，這也意味東協主導

之東亞區域合作進程所擴大之東亞相互依賴，在緩解東亞結構性內在緊張上的溢出效

應存在制約。冷戰結束以來，東協參照歐盟發展經驗，擴大東協組織建構，並積極加

強區域經濟與安全合作，藉以強化經濟與安全相互依賴，並以建立東亞共同體為最終

目標。1997 亞洲金融風暴後，以東協為中心區域經濟合作擴大，形成十加一、十加三

和十加六經濟合作機制，進而也推動中日韓經濟合作及其他次區域經濟合作，東亞共

同體意識日漸落實。然而 Deepak Nair（2009, 124-130）指出從權力出發之軍事影響力

引發之東亞區域結構緊張，明顯使得東協理想計劃與目標不易落實，從而制約經濟相

                                               

註 炓 Alan Collins（2004, 33-40）分析中國於 1996年在台海發射飛彈主要目的即為讓台灣感到不安全，從而

制約台獨發展，這也使得兩岸呈現由國家引發安全困境。此外，Collins 也探討 1990 年代以來中國在

西沙群島和永興島修建機場和美濟礁修築工事引發相關國家對中國意圖疑懼，這種疑懼主要是中國增

強軍力與區域霸權尋求導致，因而構成由某一國家引發之安全困境。但 Collins（2000, 145）認為中國

修建機場舉動只是追隨（catch up）其他國家，如越南，菲律賓之行動，因而中國並非意圖改變現狀，

相關國家恐懼所導致安全困境只是一種幻想。這也同樣可以解釋 2010 年後南海情勢，雖然是由中國軍

事力量更為強大下之在南海強勢行動，如填海造島，導致相關國家不安全，但同樣中國在南海造島行

動只是追隨越南行動，因而儘管形成國家引發安全困境，但同樣不能顯示中國刻意改變現狀。  
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互依賴向安全領域之溢出。中日關係緊張亦制約新自由主義認為東亞經濟整合與東亞

共同體建設有利於安全困境緩解之效益，日本亦難以通過推動由日圓主導之亞洲共同

市場與東亞共同體以實踐經濟與安全利益。明顯的，正如 Amitav Acharya（2001, 31-

34）指出共同體文化意識之缺乏，使得東協運作無法產生如歐盟在經濟與安全上之整

合效益。東協一直堅持以不干預、尋求共識的東協方式（ASEAN way）作為成員互動

模式，炆使其難以建立明確制度與規範，亦因此影響東亞安全建制（security regime）

完善發展。1994年 7月，東協成立東協區域論壇（ASEAN Regional Forum, ARF），試

圖以建設此一論壇作為整合區域內外安全利益攸關者，就東亞區域安全議題進行對

話，以維護區域和平、安全與避免衝突的安全機制。但在東協方式運作下，論壇進程

發展緩慢，也一直無法就解決東亞區域潛在衝突的熱點爭議，如北韓核武發展與南海

領土爭議提供進一步制度性解決（Simon 2013, 1-2）。加以東亞國家習於雙邊主義

（bilateralism），缺乏多邊制度合作經驗，ARF 無法如北約般制度化（Hemmer and 

Katzenstein 2002, 576）也因此無法使安全建制取代權力主導東亞安全情勢發展。在東

北亞亦然，為解決北韓核武危機，中國於 2003 主導成立包括美國、俄羅斯、南北韓、

日本在內的六方會談，但北韓於 2009 宣佈退出六方會談並重啟核武建設，顯示中國試

圖以六方會談作為安全建制發展之嘗試明顯失敗。 

肆、東亞無政府秩序形態演進：中國崛起制約 

從前述 Buzan 演進觀點，相互依賴在促使東亞無政府秩序形態從不成熟朝成熟方

向演進之所以呈現制約，以致冷戰結束後軍事因素仍深刻影響東亞安全情勢，顯示東

亞主權國家發展與演進時間不足。儘管歐盟作為超越主權國家的政治經濟聯盟在 1993

年馬斯垂克條約（Maastricht Treaty）生效後正式成立，東協亦在 2003 年 10 月第九屆

東協領導人高峰會議上正式宣佈將於 2020 年建成涵蓋安全、經濟和社會文化支柱的東

協經濟共同體（ASEAN Economic Community），但國際關係迄今仍呈現以主權國家為

主要行為體的無政府狀態性質。對照於歐洲主權國家體系演進自 1648 年威斯特法里亞

（Westphalia）條約簽署以來已超過三百年，其他亞、非、拉地區主權國家體系演進時

間顯然不足。從表 2 可知，除日本早在 1870 年後的明治維新，對西方打開門戶，成立

第一個具有西方意義的主權國家外，大部分東亞國家完全獨立，成為西方意義之主權

領土國家係於二次大戰結束，並經歷艱困的去殖民化過程完成。這種主權國家與演進

時間不足的影響，亦顯示於 Friedberg（2011, 15, 28）指出歐洲以國際制度促進和平之 

                                               

註 炆 ASEAN way 源於 1961 年由印尼、馬來西亞、泰國和菲律賓組成之東南亞協會（Association of South-

East Asia，ASA），以及 1963 年的「馬、菲、印組織」（Maphilindo），這些類區域組織最後固然流

產，但植基於共享價值和文化作為集體認同實踐的要素和概念，以及 Maphilind 三國提出不使用西方

集體防衛概念，取而代之以協商作為解決成員間紛歧等原則，明顯被 1967 形成之東協繼承，並成為東

亞成員間的外交互動與合作信條（Acharya 2000, 81-82）。 
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表 2 東亞十六國資料 

 獨立日期 領土面積 
國內生產總值（2014）

單位：billion 
經濟成長率（2014） 

中國 1949/10 9,596,960 10,350 7.3 

日本 1868 377,915 4,601 -0.1 

北韓 1948/9 120,540 0.02503 N/A 

南韓 1948/8 99,646 1,410 3.3 

中華民國 1911/10 36,192 1,074 3.51 

菲律賓 1946/7 299,764 284.8 6.1 

越南 1975/4 346,410 186.2 6.0 

柬埔寨 1953/11 181,035 16.78 4.6 

寮國 1963/10 236,800 12.00 7.5 

泰國 1932/6 198,115 N/A 0.9 

馬來西亞 1957/8 329,750 338.1 6.0 

新加坡 1965/8 716.1 307.9 2.9 

印尼 1945/1 1,919,440 888.5 5.0 

緬甸 1948/1 676,578 64.33 8.5 

汶萊 1984/1 5,762 17.10 -2.3 

東帝汶 2002/5 14,874 1.417 7.0 

資料來源：綜合中華民國外交部亞太地區和中華人民共和國外交部國家與地區部分資料自行整理。 

發展成就，短期內不易在東亞獲得實踐；其制約一則在於東亞國家發展水平不一，二

則在於冷戰結束後又必須聚焦同時處理民主化、經濟成長、財富分配，以及文化建構

難題。除此之外，更關鍵制約在於中國於 1990 年代後快速崛起，原本潛存於東亞區域

內諸多不利東亞主權國家體系向成熟方向演進的制約因素亦因此反而深化，從而對東

亞無政府秩序狀態朝成熟方向發展構成進一步制約。 

中國崛起基本上始於 1980 年代鄧小平開始推行改革開放政策。1990 年代冷戰結

束後，全球化進程加速，中國掌握形勢，持續加速改革開放，造就中國經濟以年平均

9.7%的速度快速增長（童振源 2007, 25）。中國身分亦逐漸改變，從早期實力層面弱國

轉為強國，並使東亞地區與國際社會捲入究竟中國是威脅，還是機遇的爭辯旋渦中

（Bergsten, 2008; Yee, 2011）。進入 21 世紀，中國經濟更呈現穩步高速增長，從

2003~2007 連續五年更達 10%以上（IMF 2011）。最足以反映中國經濟實力在世界經濟

排行中位階上升的是 2007 年中國年平均總產量超越歐洲第一大國德國，2010 年又超

越日本，達 6.04 萬億美元（中國新聞網 2011）。在此同時，中國外匯儲備迅速增長，

2006 年亦超越日本，成為世界第一外匯儲備大國（新華網 2006）。中國亦同時成為進

出口貿易，吸引外資與對外投資大國。這種大幅崛起態勢也幅射影響至軍事、科技、

工業、文化、民間消費等廣泛面向。在高經濟增長支持下，中國國防與軍事科技亦明
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顯獲得支持而在量與質方面迅速提升。炄 

一、全球戰略競爭與中國崛起 

從新現實主義視角，中國迅速崛起不論對全球或東亞區域而言，都不可避免具有

高度權力分配意涵。就全球層面而言，中國快速崛起無疑日漸突出其全球性影響力，

其國際身分進而也被重新檢視。儘管中國始終認定自己是發展中國家（李源潮 

2014），美國與西方亦對中國究竟是區域性大國或全球性大國的身分存在爭辯

（CogitASIA Staff 2014; Tu and Mo 2015, 89-108），但對於中國自冷戰結束後經濟快速

增長崛起下可能引發的權力轉移（power transition）效應始終存在恐懼。炑從柯林頓

（Bill Clinton）到小布希（George W. Bush）政府之中國戰略，也因此無法擺脫「接

觸」（engagement）或「圍堵」（containment）爭議困境（Roy 1996,758-771; Wang 2002, 

381-392）。911 事件後，為強化國際反恐力量，小布希政府暫緩對中國的戰略遏制，轉

而強化與中國合作。2005年美國副國務卿 Robert B. Zoellick（2005, 6）亦因美中經濟

相互依賴增強而將中國定位為利益攸關者（responsible stakeholder），盼以強化中國全

球責任。但美國對於中國崛起可能導致美中霸權轉移的恐懼和疑慮仍無法避免日漸加

深（Mearsheimer 2010, 389; Rapkin 2003, 337）。炖中國雖不斷強調其奉行防禦性國防戰

略（Chinadaily, 2015），但由於始終無法明確釐清其軍事力量與國防預算大幅增長意

圖，因而被國際普遍認定係不滿意現狀（status quo），具修正主義（revisionism）傾向

的國家。炂美國於 2009 年宣佈重返東亞，並藉南海爭議加大對亞太再平衡很顯然亦是

                                               

註 炄 Sean Chen 和 John Feffer（2009, 50）認為自 1978 年以來中國國防預算與經濟發展具有正向關連，

Jason Wood 從宏觀長期視角認同兩者的正向相關性，但從中國國防預算逐年波動之微觀視角分析，

Wood 發現中國國防預算與短期經濟發展速度關連性並不強，易言之，影響中國國防預算因素相當

多，不僅僅是經濟因素（Wood 2010, 13）。國內研究者楊子申與趙忠傑亦在研究中認同經濟成長對中

國國防預算與軍事發展之支持，但經濟成長率突然驟增並不會影響到來年中共國防預算的編列（2014, 

32），這也意味在某種條件下中國經濟一旦走緩，也不至於影響正常國防預算或既定軍事發展。 

註 炑 1990 年代這種恐懼反映於 Richard Bernstein 和 Ross H. Munro 認為中國在過去十年來一個重要目標是

取代美國成為亞洲首要大國，並將自己力量擴展至東海和南海，從而在更大範圍建立一種將對美國全

球霸權地位構成挑戰的全球新秩序之觀點（Bernstein and Munro 1997, 9）；Jacek Kugler和 Ronald L. 

Tammen從 A. F. K. Organski的權力轉移理論（power transition theory）指出相對力量，對權力現狀滿

意於否，以及戰爭可能性為影響權力轉移結構三項要素，進而指出由於人口和經濟成長因素.，中國相

對力量明顯大幅成長，並在未來追上美國，進而挑戰美國對世局主導性（Kugler And Tammen 2004, 

50-51）。 

註 炖 John J. Mearsheimer（2001）從美國霸權形成和確保的歷史預測中國必然複製美國模式追求東亞區域霸

權，甚至將美國逐出東亞。David Rapkiny亦評估支配性權力（霸權）向中國轉移不可避免。 

註 炂 自 21 世紀以來，中國究竟是維持現狀國家（ status quo power）或是修正主義國家（ revisionist 

power），一直是國際戰略學者爭辯議題（Johnston 2003, 5-56; Taylor 2007, 29-45），Alastair Iain 

Johnston 指出無法以單一證據明確界定中國是維持現狀國家或修正主義國家，但認為中共國內政權特

質和對台灣主權強烈訴求使得中國對外行為具有修正主義傾向（Johnston 2003, 49-56），這種傾向更

由於 2010 年後中國軍力進一步增強後在東海與南海的強勢行為而凸顯，甚至直指中國確實屬於修正主

義國家（Aberg 2014） 
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基於這種認知，這也導致東亞安全自冷戰結束以來仍無法擺脫大國全球層面戰略博奕

引發的安全困境。 

二、東亞區域安全結構與中國崛起 

然而，從東亞區域層次觀察，東亞安全無法擺脫大國博奕，或是區域外勢力介入

所導致的困境，實際更源自於東亞區域本身呈現的安全脆弱性結構。造成原因在於東

亞地理範圍內的國家自獨立以來在安全上普遍呈現的脆弱性，而中國快速崛起明顯深

化這種脆弱性。從上述第二節論點歸納觀察，東亞國家在安全上普遍呈現脆弱性又源

自於東亞區域內部國家類型、體系結構實力分配、以及友善敵意互動三個層面因素。

中國快速崛起的不利影響，就在於一方面促使這些原本存在於東亞區域內部的制約因

素在冷戰結束後反而深化，二方面使得冷戰後中國睦鄰外交在緩解安全困境上的作用

呈現失靈。 

（一）東亞國家類型層次 

從前述強國家／弱國家與強／弱國之差異可以理解，東亞國家在安全上脆弱性，

不僅在於由東亞國家軍經實力因素體現的弱國多於強國，更來自於由國家觀念與制

度，以及政治社會凝聚力體現的弱國家多於強國家。如前所述，不同於西方以民族國

家為單元之無政府狀態係自發演進形成，大部分東亞主權領土國家之觀念與建制係複

製西方國家，或是由西方殖民統治者建構而成，因而相當多東亞國家獨立建國後往往

面對內部諸多新舊勢力之挑戰。不少東南亞國家，如印尼、緬甸、菲律賓、馬來西

亞、泰國在國家團結上更面臨族群衝突、分離主義或是共產主義叛亂的困擾（Acharya 

2001, 55-56）。比較而言，在東北亞區域方面，固然西方殖民主義亦對近代以來中國、

日本與韓國之政治社會構成衝擊，但由於傳統儒家文化，龐大官僚制度及其運作經

驗，中國、日本、南北韓似乎呈現了較多 Buzan 界定之強國家特質。1949 年後日本與

韓國的強國家特質，更由於在美國與西方影響下積極向民主體制轉型而獲得強化。中

國與北韓的強國家特質則展現於其革命意識形態與西方主權概念結合上。但矛盾的

是，中國與北韓同時係依靠高度政治暴力與對媒體高度控制鞏固國家，這又似乎呈現

了 Buzan界定的弱國家特徵之一。炚總體看，東亞區域主權國家體系固然在二次大戰結

束後漸進完成，但仍展現較多弱國家特質。 

冷戰結束以來，大部分東亞國家在 1980 年代第三波民主化浪潮影響下，努力向民

主政治體制積極轉型，台灣和南韓尤屬成功典範。但總體看，東亞區域民主實踐仍因

內外多方面安全挑戰而呈現脆弱性（Acharya 2010, 342-350）。中國崛起更加深這種脆

弱性，以至東亞國家在追求政治民主化，以及融入經濟全球化的同時，仍須強化軍事

                                               

註 炚 除國家對媒體高度控制外，北韓與中國弱國家特徵亦顯現於 Buzan（1991, 100）指出的高強度政治暴

力與政治警察在日常生活中的顯著作用。 
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或具有聯盟意涵的政策以確保自身安全的矛盾現象。中國自冷戰結束以來不安全感日

漸加深尤其深化這種現象。炃從中國本身體制觀察，其快速崛起反而加深其安全脆弱

性，原因在於身分上中國固然由於迅速崛起而在綜合國力上從弱國轉化為強國，但並

未在體制層面轉化為強國家。牪從中國對人民言論自由，傳媒資訊網路維持高度控制的

專制政治體制未因其經濟崛起改變，顯示中國仍屬於 Buzan 界定的弱國家性質。謝淑

麗（Susan L. Shirk）亦從國內和社會視崛起中國為脆弱強權（ fragile superpower）

（2008, 9-10）。這種脆弱性更加深中國對外部威脅的恐懼和焦慮，狖對涉及主權與領土

完整的事件因而持更強硬態度，並更加大國內維穩和軍事力量的雙重投資作為因應。狋

然而，這種基於不安全所採取的安全鞏固強化作為，又加深周邊國家不安全，而同樣

採取加大軍事與安全投資措施，這也導致東亞安全結構無法避免持續呈現以軍事政治

為中心的緊張狀態。 

（二）東亞體系實力分配層次 

從東亞體系結構看，東亞主權國家在安全上的脆弱性，更源於中國迅速崛起所導

致東亞國家間實力不對稱的進一步擴大。基本上，東亞體系結構原本存在 Brantly 

Womack（2006, 38）指出的不對稱性（asymmetry），其主軸尤其展現於中國與周邊國

家長期以來在領土幅員上之不對稱性。這種不對稱性原本係西方勢力東來前東亞長期

呈現以中國為中心的朝貢體制秩序基礎（Womack 2012, 39）。西方勢力東來後，朝貢

體制固然被主權國家體制取代，但中國與周邊國家在領土幅員上仍持續呈現大幅不對

稱性，進而也影響東亞主權國家間的關係互動。儘管 1949 年中共政權成立時，與其他

東亞周邊成員一樣經濟實力薄弱，且喪失對外蒙與台灣的領土控制，但中共卻成功以

武力控制東北、西藏、新疆。對比周邊國家的領土幅員，中共領導下的中國仍是東亞

區域大國，其廣闊領土幅員也意涵密集人口，龐大部隊武力，資源與潛在軍工能力。

                                               

註 炃 Andrew J. Nathan和 Robert S. Ross（1997, 26-34）指出冷戰結束以來中國固然漸進邁向強大，但持續

不安全感在於過去遺留問題，包括落後、領土完整，以及文化認同尚未解決，其次中美和中日關係發

展面對諸多利益矛盾，而中國對俄羅斯軍事威脅仍存疑慮，質言之，中國周邊戰略環境不利於中國安

全。 

註 牪 這種反映於體制層次上的安全脆弱性，來自於對 1989 年蘇聯東歐共黨政權解體效應之潛在恐懼，以及

自 1990 年代迄今，各類經濟與社會矛盾隨中國經濟實力不斷湧現所導致的日趨頻繁的大規模抗議與上

訪活動，加以進入 21 世紀，以追求西藏獨立與新疆獨立的分裂主義與恐怖主義活動頻次不斷上升，更

深化中國憂心國內與社會不滿勢力與國外勢力的連結，從而可能對其政權穩定構成顛覆。（謝淑麗

2008, 69-72）。 

註 狖 Robert Kagan（2009, 110-11）認為中國對外部威脅恐懼與焦慮來自於綜合國力增強後，向外追求榮譽

和利益之野心遭到外在抵制，從而焦慮其政權合法性可能被削弱，Kang 因而將中共界定為一焦慮大國

（an anxious power）。 

註 狋 除軍費投資外，中國為維護國內安全，亦編列維穩費用，即所謂「公共安全支出」，根據中國財政部

公布的數據，2012 年公共安全費用為 7018 億元，軍費 6703 億元，2013 年公共安全執行費用預期為

7691 億元，軍費為 7406 億元（陳志芬，2014），此顯示國內的維穩費用預算甚至超過軍費，足見中

國內部安全情勢相當嚴峻。 
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不少西方學者在冷戰期間就已視中國為一個對國際格局具有潛在左右能力的大國

（Hinton 1972, 231; Pollack 1980; Copper 1980, 2-11）。周邊國家亦因此種實力不對稱，

加以地理鄰近而無法改變在安全上先天的易脆性，亦因而產生強烈權力平衡運作認知

與需求，區域外力量亦因此始終無法避免成為東亞地區安全結構重要影響者（Banlaoi 

2003, 100; Baviera 1999, 9）。 

中國迅速崛起毋庸置疑使其與周邊國家實力不對稱在各領域持續擴大。從 1990 年

代以來，儘管東亞其他成員經濟亦因全球化加速與東亞經濟整合進程而普遍性邁向崛

起，然而並無法縮小中國崛起過於快速下東亞區域體系結構不對稱性的擴大，從而改

善其在安全上脆弱性。東亞無政府狀態亦因而持續呈現權力平衡秩序形態，這也影響

東亞無政府秩序形態朝趨向成熟方向演進。東亞周邊國家無法減弱在安全上脆弱性，

在於憂心在與中國實力不對稱愈益擴大發展下，中國將有能力進一步擴張海洋領土幅

員，延伸海上邊界，亦可能主導東亞安全與經濟領域規則制訂，取美國而代之，恢復

西方勢力東來前以中國為中心的東亞秩序。 

（三）東亞區域友善／敵意互動層次 

從前述 Buzan 友善／敵意關係模式作為影響區域安全結構重要變數論點，東亞國

家在安全上脆弱性，更在於中國迅速崛起進一步深化東亞內部總體關係原本存在之敵

意關係互動，增添東亞國家間關係向友善方向互動的障礙，進而也制約東亞無政府型

態朝趨向成熟方向之演進。影響東亞國家間關係互動呈現敵意的因素相當多，上述國

家體制類型與不對稱實力結構無疑是重要影響因素。除此之外，更呈現於以下東亞區

域內部原本存在之歷史宿怨、意識形態和體制，以及領土爭端三方面。 

就歷史宿怨而言，中日和日韓之間關係互動始終受到日本自 19 世紀以來向鄰近區

域執行軍國主義擴張政策的歷史性影響（Hwang 2003, 98-99）。從冷戰結束迄今，中日

和日韓在歷史宿怨上摩擦反而加劇；彼此在教科書修改、慰安婦、日本政治人物參拜

靖國神社等一連串歷史爭議問題上仍持續爭執糾纏（Hwang 2003, 99-100）。中國大幅

崛起又導致這些爭議更難以解決，也對彼此友善互動增長及雙邊關係正常互動構成阻

礙。根據 2014 年 9 月日本言論 NPO 民意調查，日本上千名被訪者中對中國印象不良

者比例高達 93%，而中國 1539 名被訪者對日本印象不良者比例也高達 86.8%（BBC 

2014）。 

就意識形態和體制而言，冷戰毋庸置疑源於意識形態與體制對抗。影響所及，東

亞國家在安全領域脆弱性亦由於冷戰意識形態和體制對抗衍生的敵意而深化。冷戰結

束，意識形態和體制對抗導致國家間敵意和不安全並未完全消弭。在東北亞地區顯示

於南北韓持續性意識形態與體制差異所導致之安全對峙。北韓自 1990 年代以來以核武

試爆邊緣政策防範美國和南韓攻擊，從而確保政權持續。此也迫使南韓為確保自由民

主體制而與美國持續結盟。在東南亞方面，由於東南亞國家在 1950、1960 年代對共產

中國輸出革命意識形態以顛覆其政權曾經懷抱深度恐懼（Banlaoi 2003,100），致使冷戰
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結束後中國威脅論在東南亞地區仍然甚囂塵上。中國也憂慮包括東南亞在內的東亞周

邊國家在西方國際影響下的民主化實踐對其政權穩定可能構成之顛覆（Ellison 1995, 

298-299）。但由於中國自冷戰結束以來，一方面積極實施改革開放政策，二方面積極

參與由東協主導之東亞經濟整合進程，意識形態和體制差異對周邊國家的衝擊影響較

諸冷戰時期明顯淡化。反而東亞民族主義日漸高漲，並取意識形態和體制而代之成為

衝撞中國與周邊關係發展的因素。中國迅速崛起下自身民族主義高漲，與周邊國家實

力不對稱，以及下述之領土爭議，無疑對周邊國家的民族主義發展浪潮構成刺激效應

（Vu 2010, 7-8）。2014 年 5 月越南就因為中國設置海洋石油 981 鑽井平台而發生大規

模排華暴動（Pham 2014）。 

就領土爭議而言，東亞國家間原本就存在相當多源於歷史遺留、殖民統治（Leng 

1983, 8-9）導致之陸地邊界爭執，或是源於冷戰意識形態對峙所造成之國家分裂。除

此之外，海洋領土爭端更早於冷戰時期浮現（Garofano 1999, 74-95）。狘冷戰結束迄

今，中越、中菲，中日、以及東南亞國家之間在海洋，大陸棚，以及南海島礁主權上

的紛爭更因經貿蓬勃發展和能源競爭加劇而日益激烈。中國迅速崛起無疑深化周邊國

家的威脅認知，又使得東亞海上領土爭端更難以解決。這又反過來成為東亞國家民族

主義助燃器，從而影響東亞國家間友善關係的穩定發展（Nye 2012; Hefele 2013, 18-

20）。從上一節東亞海洋熱點爭議日漸呈現軍事緊張的趨勢可以理解，海洋領土爭端無

法有效解決是當前東亞緊張情勢無法緩解的最關鍵因素；東亞國家對中國崛起的疑慮

與不安，毋庸置疑總體投射於 2010 年後中國與日本、越南、菲律賓在東海與南海島礁

爭端激化升高上。主要在於中國崛起激化的島礁爭議具有以下三方面意涵： 

首先，島礁爭端意涵東亞國家對領土主權的敏感性與脆弱性。大部分國家仍視領

土主權完整為國家鞏固，以及領導人統治合法性的重要基礎。東亞國家更普遍憂心中

國崛起可能導致主權與領土完整受到損害，因而針對島礁爭端必須以強化軍事與權力

平衡政策等可能深化體系結構敵意之行動以為應對。這也凸顯東亞無政府狀態仍呈現

高度不成熟特徵，即國家由於邊界線未明確而處於高度不安全，從而必須強度依賴可

能誘發區域緊張的強硬行動，以確保領土主權完整。 

其次，島礁爭端意涵東亞地區經濟發展利益競爭。理論上，中國與日本、越南、

菲律賓等國家都致力發展經濟，並因此融入東亞經濟整合進程，似應有助於降低島礁

主權爭議。但吊詭的是，各國對經濟利益的重視反而升高島礁主權爭議。原因在於冷

戰結束以來，海洋經濟在各國經濟發展中之比例日益上升。日本、菲律賓原本即海洋

國家，海洋經濟與海洋安全與其國家生存與政權鞏固密切相關。最重要是越南和中國

這兩個海陸兼具國家自 1990 年代以來愈益重視海洋經濟。越南在 2007 年就具體設定

2020 年越南海洋和海灣經濟發展應占全國 GDP 的 53%-55%的目標（Thayer 2010, 

                                               

註 狘 如菲律賓與馬來西亞在沙巴與蘇祿海之爭，印尼與馬來西亞在西巴丹島（Sipadan）和利吉坦島

（Ligitan）爭奪，馬來西亞與新加坡在白礁（Pedra Branca Island）與香蕉嶼燈塔主權問題上爭執，中

共與越南在西沙島嶼爭奪。 
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401）。至於中國一向作為陸地國家之海洋意識，亦隨其經濟快速崛起日益提高。1990

年代以來，其出口經濟導向帶動的高速經濟發展，以及進入 21 世紀以來石油依賴中東

進口比例不斷提升（Weissmann 2015, 603），更凸顯海洋經濟與海洋安全對其未來持續

確保作為崛起大國之重要性。東海與南海島礁主權爭端無疑反映中、日、菲、越等國

家日益關注海洋資源安全問題，加以東海、南海被國際評估蘊藏豐富油氣資源，更加

深各國對喪失島礁主權的恐懼（Càceres 2013, 133-138）。 

其三，島礁主權爭端更意涵東亞周邊國家對東亞秩序主導權可能發生轉移之憂

慮。某種程度，東亞秩序主導性長期以來繫之於相關大國海上力量變化；1945 年以前

憑藉的是日本海上力量；1945 年以後是美國（Ross 2009, 52, 55）。冷戰結束以來，中

國海權意識亦伴隨經濟全球化下海洋意識增強而提升。中國學者張文木（2003, 10-

12）很早就指出，基於改革開放、能源、統一等理由，中國必須加強擴張海權，從陸

地走向海洋。馬漢（Alfred Thayer Mahan）從西方大國海權競爭與國家興衰的發展歷史

說明國家強大必然追求海權，更成為中國學者與軍方呼籲積極追逐海權的佐證（張文

木 2003, 8-9）。中國日漸進取性的海權思維也反映於中國積極建設藍水域海軍，包括航

空母艦群造艦計劃，以及遠距部署和運作能力強化的軍事演訓，更輔以空中武力現代

化。然而，Robert S. Ross（2009, 59-60）指出此種發展明顯挑戰美國以防止東亞海域

被東亞大陸國家控制，從而實踐東亞權力平衡的安全利益。最重要的是中國日益積極

的海權戰略，使得東亞國家恐懼東亞秩序可能從長期以來權力平衡、聯盟或大國平衡

秩序再度朝中國主導下的朝貢秩序傾斜（Mishra 2014, 151; Weissmann 2015, 607, 

613）。已過世的新加坡前總理李光耀在 2009 年 10 月訪美時因而公開呼籲美國應積極

參與亞洲事務，以制衡中國的軍事和經濟力量（中國評論新聞網 2009）。 

三、中國睦鄰戰略效益與侷限 

從冷戰結束以來中國頻繁對於軍事同盟持公開反對立場（新華網 2011），顯示中國

恐懼東亞區域權力平衡長期持續運作的威脅效應。也因此在對外戰略上，不斷以「韜

光養晦」基調（王緝思 2011, 6），積極發展與周邊國家睦鄰友好關係，從而試圖消弭周

邊國家的安全疑慮。在政治與經濟層面，中國積極支持東協主導之東亞經濟整合進

程；1997 亞洲金融風暴，中國承諾人民幣不貶值，發揮避免危機風暴擴大作用；2003

年溫家寶在出席東協商業與投資峰會演講中，進一步提出中國不僅要實踐睦鄰，更要

「安鄰」和「富鄰」（袁炳忠、翟景升 2003）。在安全層面，中國呼應東協安全論壇的

多邊安全合作理念，並於 1994 年加入東協區域論壇，與東協國家就安全議題展開合作

與對話。1990 年代末中國提出以互信、互利、平等、協作為核心內容的「新安全

觀」。2002 年中國在十六大正式提出「與鄰為伴，以鄰為善」外交方針（江澤民，

2002），並宣佈加入「東南亞友好條約」。除此之外，中國亦支持發展安全建制。從

2003 年起，中國主導六輪為解決朝鮮半島核武危機的六方會談。此一系列睦鄰友好政

經外交策略，毋庸置疑符合冷戰結束後經濟全球化影響下東亞區域呈現之新自由主義
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取向，也確實一度改善或強化中國與周邊國家睦鄰友好關係，並推動東亞安全建制萌

芽；東亞國家總體關係亦因此一度有趨向友善互動趨勢。學者 Amitva Acharya 也因此

認為東亞區域正浮現一個協商安全秩序（consociational security order），狉固然協商安

全秩序並不排除主權國家防禦力量，以及聯盟運作，但由於不以霸權為中心，並尊重

小國，同時更植基於經濟相互依賴和多邊制度之運作、此無疑有利於東亞無政府秩序

朝進一步成熟方向演進。然而，這種趨勢仍受制於中國崛起過於快速效應而無法穩定

持續。 

易言之，中國睦鄰戰略所累積的關係友善互動成果遠遠落後於中國迅速崛起的威

脅效應。此首先反映於中國與日本關係改善與緊張的反覆循環，以致東北亞安全困境

無法朝趨向緩解方向發展。原本由於 1997 年美日安保防衛指針再修正，以及「周邊有

事」概念歧異而緊張不斷的中日關係，一度由於中國致力發展睦鄰合作關係獲改善。

日本首相安倍晉三和中國國家主席胡錦濤曾分別在 2006 年和 2008 年相互訪問，彼此

同意建立「中日戰略互惠關係」。在此基礎上，2008 年 6 月雙方又發表《中日關於東

海共同開發的諒解》，彼此同意讓尚未劃界的東海成為「和平、合作、友好之海」（于

青 2008）。狜然而，2011 年日本在其「防衛白皮書」首度以大篇幅聚焦強調中國軍事

發展及其威脅（Thatcher 2011），足以說明日本自 2010 經濟成長被中國超越後，對中

國軍事力量發展日益恐懼，也更加速其正常化國家推動意志，雙方關係改善因而明顯

受阻。2012 年 9 月 10 日日本宣佈釣魚台國化後，中國立即派遣海警船赴釣魚台海域

強硬維權航行執法行動，也同時驅動民間進行大規模反日示威和抵制日貨行動。其強

硬反制行動無疑刺激日本內部反中右翼力量進一步高漲，右傾的安倍晉三因此於 2013

年再度當選首相，並積極與美國強化同盟安全關係（Reuters 2015）。中國彌補中日安

全與經貿關係損失的應對之策，是和同時與日本在獨島主權和慰安婦問題上具有矛盾

的南韓強化政經睦鄰關係。2012 年雙方開始啟動中韓自由貿易區談判，中韓政治關係

亦同時不斷升溫。2014 年 11 月雙方在北京舉辦之 APEC 會議上宣布談判完成。然

而，美國為鞏固強化美日同盟，2016 年以北韓飛彈威脅成功遊說南韓部署 THAAD 反

導系統，正式形成美日韓三邊安全合作同盟。此毋庸置疑引發中國不滿，揚言反制，

朝鮮半島安全困境明顯持續。對美國與日本而言，THAAD 部署目的更在於圍堵中國飛

彈攻擊實力，並監控中國沿海軍事動態（Park 2016），這也迫使中國可能反制，東北亞

安全困境更無從緩解。 

其次反映於中國與東南亞國家關係紛歧的擴大，東南亞區域安全情勢亦呈現惡化

                                               

註 狉 按 Amitva Acharya（2014, 159-161），協商安全秩序即一種在力量和文化上呈現差異的團體相互適應

的關係，每一團體都能保持相對自主，並防止任何團體的霸權作為。進一步言之，Acharya，認為協商

安全秩序不同於霸權主導之安全秩序，亦不同於主張衝突與戰略完全消失之安全共同體（ security 

community），但其穩定性需植基於經濟相互依賴、力量平衡、制度建構、以及領導菁英自制基礎上。 

註 狜 中日關於東海共同開發所指定的區塊面積大約 2700 平方公里，範圍不大，但具象徵意義。對中國而

言，所獲在於可以暫時擱置主權爭議，即不承認日本東海劃界問題上中間線主張，對日本而言，所獲

除在指定區塊內與中國聯合探勘開發外，另外可以參與春曉油田的開發。 
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趨勢。在 1997 亞洲金融風暴後，中國睦鄰外交使得東協國家對中國威脅認知一度下

降，樂於與中國發展較緊密經濟政治關係（Tarling 2010, 195; Storey 2011, 94）。2002

年 11月東協國家與中國在金邊簽署「南海各方行為宣言」（Declaration on the Conduct 

of Parties in the South China Sea），「關於非傳統安全合作領域宣言」。2003年 10月同意

與中國在印尼峇里島宣布建立「面向和平與繁榮的戰略夥伴關係」。然而，自 2009 年

起，中國與越南、菲律賓由於南海島礁爭端關係轉趨惡化，復由於美國宣布重回東

亞，支持菲律賓和越南的聲索行動，中國與東協睦鄰關係發展不但受阻，東協國家亦

因在島礁紛爭上的利益與認知差距無法團結，東協影響力也明顯進一步被削弱（Held 

2016）。 

睦鄰外交在改善東亞總體關係朝友善方向演進之制約，亦顯示於中國無法成功以

其對安全建制之主導作為解決東亞衝突爭端之主要途徑。儘管中國秉持睦鄰合作理

念，1990 年代以來對以多邊安全建制途徑緩解區域安全紛爭持正面態度，並以具體行

動支持安全建制，如推動六方會談機制以緩解朝鮮半島核武危機，並與東協國家共同

簽署「南海各方行為宣言」，試圖降低南海主權爭端。然而。一向習於以雙邊主義實踐

外交利益的中國而言，對多邊安全機制始終充滿疑慮，因而對於多邊安全機制之參與

和主導，明顯須以符合其領土與主權安全利益為前提（Economy 2001, 251），此也導致

其安全建制之參與與主導呈現高度權力意涵，反限制其解決爭議作用，東亞安全建制

也難以健全發展。 

以朝鮮半島六方會談推動而言，中國冀望以此謀取在東北亞最大安全利益；既迫

使北韓放棄核武，實踐朝鮮半島無核化，又能讓北韓政權續存以平衡美國、日本和南

韓影響力（Shambaugh 2003, 45-46; Lee 2014, 100-101）。然而，中國完全從自身權力與

利益出發考量無疑制約其對北韓影響力（Lee 2014, 102-105），以致六方會談難以發揮

成果。北韓在 2009 年宣佈退出六方會談後，更持續以核武試爆與導彈發射的戰爭邊緣

政策維護其安全利益，這也迫使南韓最終必須接受美國在其境內部署 THAAD 反導系

統。然而，THAAD 系統部署必然深化南北韓，中日，以及中美之間敵意，並滋長中國

南韓間相互猜疑。此也意涵六方會談幾乎喪失功能（Kim 2016），北韓核武危機在短期

亦不易再度以多邊安全合作途徑予以解決。 

在南海主權爭端方面亦然，儘管根據「南海各方行為宣言」，中國與東協國家彼此

同意「各方承諾克制，不採取使爭議複雜化和擴大化的行動方式」，但對於南海主權爭

端本身仍必須以「友好協商與談判解決」（中華人民共和國外交部 2002）。這也顯示

「南海各方行為宣言」未能立即性提供明確島礁爭議解決機制。有助於促進海洋和平

與穩定之明確海洋邊界不但難以呈現，東協國家也憂心在「各方承諾保持克制」下，

時間和權力將成為決定這些島礁歸屬之決定因素；即中國可能將憑藉持續崛起優勢制

定有利自身的島礁爭議解決機制。也因此，2012 年 7 月菲律賓和越南在美國支持下開

始推動東協制定「南海行為準則」（Code of Conduct on the South China Sea）（Li 

2014）。2014 年菲律賓更進一步將南海爭議提交海牙國際法庭仲裁，盼以法律方式明

確海洋邊界，並抗衡中國的權力優勢（Reuters 2014）。 
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綜上所述，東亞區域原本潛存諸多不利東亞主權國家體系向成熟方向演進的制約

因素，而中國崛起過於快速反而導致這些因素更為深化。中國睦鄰政策固然有助於東

亞相互依賴，強化東亞安全結構的友善互動。然而由於強烈不安全感，對主權和領土

堅持，以及排斥區域內國家與外在勢力聯盟，中國難以放棄仰賴以軍事力量維護安全

利益。影響所及，中國亦不易成功以安全建制取代軍事主導東亞安全情勢發展，尤其

在海洋爭端上。這也凸顯有利於東亞無政府狀態朝成熟方向演進之協商安全秩序穩定

化運作面臨挑戰。固然中國一再強調防禦性國防政策，並尊重東協國家角色（The 

State Council Information Office of the People’s Republic of China 2015）。但從 2013年中

國劃設東海防空識別區（East China Sea ADIZ），在南海島礁加速填海造陸，以及強化

海上武力部署等作為，顯示習近平上台後，其對外戰略基調似乎已由「韜光養晦」轉

向「有所作為」。狒其防禦性戰略似有轉向攻勢性戰略趨勢，中國快速崛起更提供其實

踐攻勢性作為有力支持。這使得東亞國家憂心中國在南海行為準則上制訂上將展現霸

權，獨斷獨行，更憂心中國以迅速崛起的實力為後盾實踐此一目標。這種憂慮也導致

東亞國家普遍支持美國亞太再平衡戰略。易言之，中國快速崛起下日益提升的軍事影

響力，使得中國與美國、日本之安全困境不但難以緩解，東亞安全困境範圍亦因此從

陸地向海洋擴大延伸。 

伍、結 論 

安全困境緩解面臨之難題，在於主權國家普遍抗拒在其領土主權上存在一個超國

家體制，或最高權威。易言之，主權國家普遍期望以維持國際關係無政府狀態，以確

保其安全和自主。東亞地區安全困境持續存在，無疑源自於這種邏輯，即東亞國家普

遍期望以確保東亞無政府狀態，以確保其安全與自主。從 Buzan 無政府狀態演進視角

可以瞭解，東亞區域無政府狀態無法在冷戰結束後如歐盟一樣立即朝趨向成熟方向發

展，主要在於東亞區域主權體系演進時間不足，東亞國家普遍習於以權力平衡維繫主

權與安全，以致經濟全球化與東亞經濟相互依賴增長在安全困境緩解效益上存在限

制。Buzan 更進一步從區域安全結構層面指出區域無政府狀態由於地理位置、體系結

構、國家類型，以及由區域內部敵意／友善互動而呈現差異性。東亞安全困境之不易

緩解更來自於東亞區域結構內這些因素綜合影響。進入 21 世紀中國快速崛起不但使得

                                               

註 狒 「韜光養晦、有所作為」是鄧小平為因應 1989 年天安門事件後如何與國際西方，尤其是美國打交道所

提出。從江澤民到胡錦濤時期，輿論都認為中國對外戰略基調是以韜光養晦為主，但習近平執政後，

其強勢對外戰略引發外界對於中國對外戰略定位是否「韜光養晦」修改為「有所作為」之爭辯（Yan 

2014, 153-184）。若干人認為習近平並未放棄韜光養晦思維（Yan 2014, 181-184；郭至君 2014），但

中國著名國際關係學者時殷弘認為從觀其行視角，中國外交行動已經不像韜光養晦，而從聽其言視

角，由於領導人不再提韜光養晦，所以，當前中國外交精神不僅是要有所作為，而且是要大有作為

（黃昱帆 2015）。 
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這些因素不易消弭，更稀釋中國睦鄰外交的安全溢出效應，以致安全建制無法完善建

構，進而取代權力平衡與軍事影響作用。 

然而，前亦述及，Buzan 無政府狀態演進實則並非靜態，而係動態與長期過程，

Buzan 基本上亦深信從新自由主義出發的相互依賴和安全建制有利於無政府秩序形態

將朝趨向成熟方向演進。基於此，相互依賴與安全建制在東亞區域儘管受制於深刻權

力制約現實，以致安全困境不易緩解，但並不意味其緩解作用的喪失。當前東亞區域

係全球經濟與財富重心所在。中國崛起固然被視為是威脅，但也充分提供全球經濟發

展動能。2015 年中國加大力量推動一帶一路戰略，11 月東協十國領袖在吉隆坡會晤時

又宣佈東協經濟共同體（ASEAN Economic Community）正式啟動，這些形勢發展毋庸

置疑可視為係抑制東亞安全情勢進一步惡化，從而防止東亞無政府形態朝不成熟方向

發展的的正面變數。這種發展也使得 Acharya提示的協商式安全秩序仍有實踐可能。 

Buzan 無政府秩序形態演進論點，固然可以避免在安全困境緩解上的悲觀主義，

但其缺失在於過度西方中心取向，這使其對區域安全情勢的觀察與解釋呈現盲點，尤

其對於中國崛起下的東亞區域安全。固然當代主權國家體系及當代國際社會秩序是西

方勢力延伸與影響之結果，東亞及包括中國在內亦在西方影響下，從朝貢體制向主權

國家體系轉型，並遵循西方主導國際規範，更普遍性以西方權力平衡策略確保主權與

安全。然而，從中國並未因與世界經濟相互依賴深化而影響其威權體制向民主轉型，

反而在習近平統治下中共威權體制愈益鞏固，可以瞭解未來東亞無政府秩序形態演

進，不必然持續朝 Buzan 植基於西方中心主義的設定方向演進。2016 年英國脫歐公投

通過以來對歐盟存在與發展之衝擊，更對 Buzan 西方中心取向論點構成挑戰。就東亞

安全情勢發展而言，Buzan 以西方為中心論述可能忽略東亞區域安全結構中自主性秩

序呈現與建構動能。冷戰結束以來東協發展，東亞經濟整合，乃至中國崛起，已初步

凸顯東亞區域秩序運作自主性。當前中國一帶一路計劃，在伴隨東亞經濟整合加速發

展下，更有可能在東亞無政府秩序建構上發揮更大自主動能，從而呈現不同於 Buzan

設定的向西方取向的成熟無政府秩序演進路徑。 

 

 

 

* * * 

 

 

 

（收件：106年 2月 16日，接受：106年 4月 25日） 
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Ya-Chun Chang 
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Abstract 

Current increasing tensions in the Korean Peninsula and South China 

Sea show that political and economic dimensions in East Asia diverge 

drastically and security dilemma remains acute. This article will re-examine 

the basic security dilemma hypothesis, which presumes an anarchical status 

of international community. Neo-realist, neo-liberalist and constructionist 

schools agree that an anarchical status does not mean chaotic orderlessness. 

Barry Buzan indicates that international anarchy will evolve itself into a more 

mature phase and thereby alleviate tension caused by security dilemma. 

Interdependence is widely regarded as an effective variable enabling this 

evolution. The problem then is that interdependence is not free from the 

constraint of real-political power logics. This constraint deepens as the 

contemporary nation-state system of world politics expands, and as the 

interaction between security structures of various regions exposes their 

differences. 

This article argues that the difficulty in alleviating tension in East Asian 

security dilemma is inherited from the regional anarchy based on the nation-

state system since the end of WWII, and complicated by the balance of power 

East Asian states were accustomed to in insuring security during the Cold 

War. After the end of Cold War, China’s rise deepens this dilemma and thus 
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constrains the evolution of East Asian anarchy to maturity. China’s swift rise 

apparently expands asymmetry of national strengths within the region, 

manifests animosity caused by differences in statehood, ideologies and 

territorial disputes, and thereby worsens the sense of insecurity in the region, 

including China itself. More importantly, China’s rise cancels some effects of 

its alleged policy of amity towards its neighbors, leading to another dilemma 

in security strategic choices in the future. 

Keywords: Security Dilemma, Anarchy, Interdependence, China’s Rise 
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