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韓語推測情態與中文推測情態詞的對應問題

郭秋雯56

摘要 :

所謂，情態( modality ) J是指話者對於話題的態度與見解，通常被分為可能性、蓋然性、必

然性、義務、意圖、希望、懷疑、推論、評價...等各種語意，本研究主要集中在推測情態 。 韓文

的推測用法可區分為 16 種句型，但並非全部廣為使用，有些甚至不曾出現在教材裡 。

因此本文以，效、己焚。1 斗、己受毛主吽、己旦吟。1 t:干、芒杆/斗

且吋J等使用頻率最高，同時也是外國學習者容易混淆的五種推測句型為對象，在中文的五個推

測情態詞，好像、大概、可能、也許、應該'中找出對應模組 。

本文以內容分析和調查研究為主，研究工具則以常被使用的三本語法書( n"'斗苛型音剖嘻

嘻f苛ò-l~唱 封 n"' 吐可。1 可合忌。1 口1 · 主斗斗社dI J n"' 斗可。1 呈扑斗吐可。1 丑唱

λl一社dI )和各大學出版的韓語教材為語料參考來源， 內容分析主要以語意和文法機能為重點做比

較。

問卷調查則以政大韓語系學生為主要對象，題目分為中翻韓、韓翻中兩大題共 20 個， 主要

摘自韓國各大學的韓語教材與語法書中較容易混淆的句子 。 此外，本文也以韓國外國語大學中文

采學生為對象做了輔助測試，試圖窺知韓國的中文學習者是否也有類似課題 。

本研究透過 167 份有效問卷整理出中韓推測情態用法的對應模組如下，同時也得知台韓兩國

學習者對這五種推測情態詞的混;看情形 。 最為複雜多樣的是主要在斗和芒井/吽且斗， 但E

旦吟。l 吽，吽/芒7↑且斗的文法屬性最為相似 。 又，因為，旦哼，漢字音為，模樣因此己

旦吟。1 吽常被譯為I (好像) ..的樣子全7;!

在斗的，苦斗，語意為，像又是在初學階段就出現的句型，因此，對台灣的韓文學習者而言 好

像，會順序對應到全美丑c}末日己 旦吟。1 吽 。

﹒己去苦斗:好像、可能、應該

-2 旦吟。1 斗:好像

.芒71-/L十且吽: 好像、大概、可能

-己焚。1吽:應該(會)、可能

-效應該

情態詞團為牽扯到人的心理狀態，是比較難解的範疇，無論文法領域、語意或是語用領域皆

然 。 本文所整理出來的對應棋組並非絕對，僅就問卷結果與教學經驗做初步的整理，找出模組的

最大值 。 而從問卷結果也發現，台韓兩國學習者對於這五種推測情態、詞的混淆可謂不相上下 。

56國立政治大學韓團語文學系副教授兼系主任 Email: virginia@nccu.edu.tw 
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Abstract

So called "modality ", means the opinions and attitudes th at speakers have toward

th e subject, usually it can be catego rized into various meanings, such as possibili ty,

probabi lity, inevitability, obligat ion, intenti on, wish, suspicion, rati ocinati on,

evaluation. This research mainly focuses on speculate modality, it is the attit ude and

judgments coming f rom the speakers due to suspicion and uncertainty of t he

t ruthfulness of the subject.

There are 16 kinds of sentence pattern s in the use of speculat ion in Korean; however,

not all of th em is used extensively, some of them never even appeared in teaching

mate riaI.Therefore " ::!i · 2 7,) 01t:1- · '" 7,) fJ- t:]- · '" !,'.'!:}o]t:!- . :-:: 71-1'-1- ),'.t:1-"

are used most frequent ly in the article , the se five kinds of sentences are also easily

confused by the learners, th ey can be found correspondingly with speculat ion

modality in Mandarin ; they are " as if, maybe, likely, perhaps, ought to ".

This art icle primar ily focus on content analysis and research, research materials are

usually reference from three gramma r books whic h are used frequent ly and teaching

material published by universities in Korea, use comparison of th e meaning of words

as start ing point , below are the correspondents of the speculation modality between

Mandarin and Korean which are based on 167 valid questionnaires as well as th e

confusion of the five speculat ion modalit ies to learners of Taiwan and Korea.

-"'- '11 irt:-J-: Hf~ . OJ/jg • J!g~~ ( as if, likely, ought to )

-2 .5:. <1}01t:1-: Hf~ as if

-,,:-71-fLI- ),'.t:I-: ~f(~ ' :kltff . aYtiE
-2 ~ 0] t:1- : J!g~ (@) . OJ/jg

, II . ,",,'~­
- AX. - · I:~il~

Keyword: speculation modality, speculat ion sentence, modal Construct ion Phrase,

correspondent
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韓語推測情態的用法與中文情態詞翻譯的對應問題

1.前吉

最早提到，情態( modality ) ，一詞的是 Lyons (1977) ，他認為情態牽扯到兩種特性，其一為可

能性 ( possibility )和必然性 ( necessity ) 的概念 ;其二是話者對於主題的態度 ( attitude ) 與見

解 ( opinion ) ， 其中又以蓋然性( probability )為主要用法。 57過去的眾多研究中對於情態的定義

多以後者為旨，並將情態詞或構句分類為可能性、蓋然性、必然性、義務 、 意圖、希望、懷疑、

推論 、 評價...等各種語意，而本研究主要集中在推測情態的探討 。

所謂推測情態乃話者對於主題內容的真實性有所懷疑或不確定而產生的態度或判斷，屬於認

知情態 。 所謂認知情態可區分為判斷與證據兩大系統 58

判斷:依據內在的主觀判斷傳達對命題內容是否為真的確信程度 。

證據:依據外在的客觀證據傳達對命題內容是否為真的確信程度。

判斷系統又可分為確信程度較弱的猜測 ( conjecture ) ，如中文的，可能或許大概與

較強的斷定( assertive ) ，如中文的，應該'、 」定，等用法，分別具備可能性與必要性的特性 O 證

據系統則是藉由證據對命題真實性的保證，與可能性或必然性無直接關連，但因牽涉到確信程度

，仍符合認知情態的語意功能，如，好{駝，透過于見覺或聽覺所得到的戚知加以判斷 。 本文所要探

討的推測情態用法即包含此兩大系統 。

韓語的推測用法依照文法範疇及構成方式可區分為六大種類， 16 種句型59 但這 16 種韓語

推測句型並非全都為韓語學習者所熟悉，有些不常使用，甚至不曾出現在教材裡'因此本文以，

效 、 2 :;去。1 1:干、己安毛主斗、己旦吟。1 斗、芒7↑/吽

57 召只l 金(1998)，♀己J 嘻嘻司令想干旱<?1干， 電T王哥早苛λ十

58 謝佳玲 r漢語情態詞的語意界定 : 語料庫為本的研究 J 中國語文研究 2006 年第 1 期 (總

第 21 期) :頁 45-63 '團立台北科技大學應用英文系

59 所謂文法機能是指與語意相關的文法要素之間的集合。(李基宗， 2001:22 ) 

構成方式 形態

第一類型 先語末語尾(情態素〉
努!
c-l 

第二類型 終結語尾 己 吾

己去。1 斗( 己 7l )
第三類型 冠形詞形語尾+情態依存名言司+01 吽 己吋 01 吽

己 旦吟。1 吽
己妄言}吽

冠形詞形語尾+依存名詞+情態助動
己 妄笠I干

第四類型 己 '^d 笠吽
詞 己 噶言}吽

2 ~述毛主吽

疑問語尾+情態敘述語(情態慣用衰
斗/L斗/2 升/又l 笠吽

第五類型 L十/L 斗/2升且吽
現) 斗/L斗/2升苦斗

第六類型 名詞形語尾+動詞
L7千/2 又l 旦芒吽
71 甘吽
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且吽'等使用頻率最高ω ，同時也是學習者容易混淆的五種推測句型為對象，在中文的五個推測

情態詞，好像、大概、可能、也許、應該，“中找出對應模組 。

在韓國語學界有關情態的研究非常多，最早首推張敬熙 ( 1985 )的論文，將情態與敘法做

了區別、朴在然 (2006 )則將情態設定為認知情態與行為情態，並以帶有情態功能的語尾為中

心進行分析;與推測情態較為相闊的論文有以下幾篇，全那英 ( 1998 )以叫且吽/己

旦吟。1 吽/2~史毛主斗/2 吏。1 吽/娘，等推測句型為主，探討語意機能及其差異 ; 金東旭 ( 2000 )則

探討了，芒焚苦斗，芒妄言}斗， 芒7↑且斗， 芒

旦吟。l 吽'等 4 個推測句型的語意比較 ; 姜素英 ( 2002 ) 以 ，確信 、 當然 、 蓋然，等情態觀點來分

析效 2 吏。1 斗， 2

旦嚀。l 吽; 李惠容 ( 2003 )從話者對命題實現的態度 、 對命題內容的敘述態度，以及對聽者的

態度等三種觀點來分析，斟酌 、 推測，的情態用法。然，這些文獻的探討多以文法性、理論性為出

發點，進行深人的研究與整理，但對於語用與教學或比較方面的探究較為欠缺 。

由於本文主要是以推測情態、用法在教學上的探討為主，但該方面文獻闕如 ， 雖有少數幾本中

團學生的碩士論文，但與本文所要進行的研究不盡相同，因此本文除了參考以上重要文獻外'語

法書是主要指引，此外，搭配問卷調查來探析語用和教學上的問題，以達到理論與實用兼備 。

本文研究方法以內容分析和調查研究為主，研究土具則以最常被使用的三本語法書62和各大

學語言學校所出版的韓語教材為語料參考標準'本文並沒有侷限在某種特定的方法論，主要著重

於語意的比較，並透過問卷調查整理出中韓文推測情態詞的對應 ， 從中找尋台灣韓語學習者對推

測用法的混淆情形，希冀透過本研究的結果，可以提供韓語學習者在學習上的一些指引 。

6日 本文利用國立國語院所提供的'21 世紀世宗計畫研究 ﹒ 教育用現代團語平衡語料庫 II ( 21 扑11 71

λ81苦才l 司<:ß干 ﹒正考卷型叫苛。1 丑嘻嘻哥文1 II ) ，進行使用頻率的調查，結果發現在口語

中，推測用法的使用頻率以，效，和' 2 焚。l 吽'最高 ，可全吽咐 '2 唱許斗，最低 。 (郭秋雯 : 2

008 ) 

推測用法 使用頻度 推測用法 使用頻度

男! 5914 E 只l 旦旦亡于 184 
己吏。1 t干 5404 己司。1 吽 21 
2 :;史毛主11 2764 己妄言?吽 18 
E 旦吟。1吽 298 司 10 
斗/芒7↑ 且吽 275 己 妄笠吽 6 
斗/全7} 至2吽 220 E 嘻言?吽 2 
斗/~斗 斗斗 205 己 Aj 至2吽 2 

61 如下所示，這個五詞除了應該之外，其餘 4 個在國語辭典裡的解釋非常類似，幾乎可以互
換 ， 令中文學習者戚到混淆。

大概 : 揣測估計，表示極有可能

好像 : 如同、似乎

可能 : 或許、也許

也許 : 可能、說不定(相似詞 : 大概 、 可能、或許 、 或者)

應該 : 理所當然，分內所當為

62 If' 斗苛<{}全♀1 世型苛0-1~唱 2 ~ (哥哥苛O-1 i且 ， 2005 ) , If'電子牙。↑ 可告息。1 口1 · 主件件至2

~ (01 ~司斗 . 01 夸到 ， 2001)， If'斗可。1 呈λ↑ 斗電子可。~ ~唱 λ于社~ (咱哥斗， 1999)
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11 推測用法的文法特徵63

2 . 1 文法書對推測用法的定義

將這五種推測用法在三本語法書裡的定義整理如下 。

國

團語院

1. 用於疑問句，詢問對方的意向 01 ~迫害 苦牛λl 亮!全1-1 井7/ 才幸主斗

于λl 亮!告y持?

2. 表話者的意圖或意志 : 金甘，什么裂主主斗λl 想告y升7 - 01 之建立主司芳:金y吽.

3. 看到說話當時的情況，以此為依據所做的推測 :言1-告全且y 升- 叫包 名l=l1 7} ♀亮!前1.

4. 即將要發生的未來 : .7.1 舌于司召 71 .7.于 7} 吐王哥哥叫外l 叫司 董台旦司效告y吽

。l 司斗

1. 即將要發生的未來，;==:燙的意思:吽告吋吾土斗金~-2.1 旦司效告y吽

2. 推定或意志

曾許告全且y 叫型金l=l17} 主效。1企步推測

吽玉立甘苦芒可效E十 一〉可能性

叫世口l苛旦旦吋 L十效。l -7意志

在01 神州 效。~ Jl7/井口101=， L十 書主斗于安~1-17今詢問聽者的意思，並邀請一起行動

3. 慣用表現

才合唱完l合y 吽./去可想告y吽今招呼語

立王喜才11 -B吽喧堂口l-L十季效1-17今用在疑問句，表強調

寺~司弄效。~ Jl.今 。于/~吋 奇想斗的句型

堂去~~丘./旦旦效。i Jl→接在，告吽，旦旦吽'後面，婉轉地表達話者的意見

。l 司斗(2001)簡單比較了想和E 吏。1 吽的差異，說明兩者都有推定和意圖的語意，但E

吏。l 吽不用於慣用表現中 。 不過對於兩者的其他差異，沒有解說 。

咱哥.7.}

1. 主語 1 人稿時，表話者的意圖或意志 : 主語為 2 、 3 人稱時表話者的推測

立世可亮!合叫 q.

叫當世以~ 7十 主互交~r:十.

分全叫什 71 且λl 效。~ Jl .

2. 斗合唱亮!告y r:干， 堂去!合y r:午，

旦三效告y 吽等慣用句裡的效，是為了更確實地表現話者的想法，才插入此音節(syllable) 。

明等又l仕999)的第二點說明與其他書有相當大的不同，對於第 2 種慣用句型多半都以，委婉

表現'的來詮釋，但這本書裡反而以，更強調'的語意來解釋，這是值得注目之處 。

63 本文皆以動詞為對象，形容詞不另加說明 O
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|E 吏。1叫

團語院

強烈的意志或意思 、 主觀的堅信未來要做某個行為 :

l午告 等 /甘苦守主吏。1 τ:十.-7 1 人稱

立是言三8 位 叫 型司合7-~ 01=?-沁 人稱

這本書對娘和E

f去。1 吽做了比較，前者主要用在根據話者本身主觀的判斷所做的推測;後者則依據某個客觀且

一般慣例所做的推測，並舉了下面句子做說明 。

主平外11 ]::!17} .2..亮~c于

立平外11 ]::!17} 告7-~ 01=. 

第一句是指話者看到烏雲密佈的天空，或者突然戚覺到腰痛7起來，依據這種主觀的判斷所

做的推測;第二句則是依據所聽到的氣象報告(客觀的情報)推測出來的 。

換言之，效的主觀J性比較強，己吏。1 吽則較具客觀性 。

。l 司朴

1. 推測: 叫 ♀i ]::!17千金汁刊主.

2. 意志:天1 芒 叫 世 吋苦才叫l丘

3. 詢問對方的意思:社 λ~ \3并l 扑 昔日空只11 叫 L午~ 7-~叫主?

咱哥斗

表話者的意志或推測:歪咀言十五 三司斗垂7-~01=./λl音名叫 71 且吽吋 EfEf垂 7ì 0]12.... 

這本書裡也對效和己

吏。1 吽做了比較，認為想在 1 人稱時，衰現話者很強的主觀意志，而已

吏。l 吽則將話者的意志客觀他;第 3 人稱時，效呈現很強的主觀性推測， 2

Z楚。l 吽以很強的客觀性意志來做推測，這點和國語院的主張是一樣的 。

L午芒立毛主。1 型音苦口廿l 亮!告叫吽.

y-~ ♀量。1 包金苦口1-誓~咀~c于.

台于全全且~ ]::!1 并且亮!吽.

立是主立平外l 芒 ]::!171- 全吏。1 c于.

于堂。1 叫 井亡于芳。1~墊 。l 男!吽.

于堂。1~井 哥哥01 唔唔當焚。1q
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|E 次毛主叫

團語院

由各種狀況來大約猜測未來、現在或過去的事件 : 立平吋l:l1 7r w; 01 全英毛主。于丸

。1 :f司又于

表話者的推測:互♀堂。121-吋可守吋斗苦。1 i幸金;:;!至2芒吋1 .

現等斗

表話者的推測或斷定 。

電T苛EE金莖旻吽芒毛主且吋 又1 入十昔芒斗苛哇! 包 ;去毛主吽­

l牛毛去含金干什11 ~三丑。1 ~~夾在吽.

。1 型文1 7r 口1告茹苦q

|E 旦掌。1 斗|

團語院

由許多情況來看，猜測以後或將要發生的事情或狀態

許告外l 干旱。1 話。于又l 吋11 iL . l:l 1 7r 金旦啡。1 刊主

這句指的是，看到天空烏雲變多了，然後猜測可能會下雨 。 此外，書中也對己 旦吟。1 斗和E

T司在吽做了比較， 2

旦OJ= Ol 吽是透過看到周邊某些狀況或樣子做出的推測，因此當話者具有直接經驗時是不能使用

的，這時反倒用己羽毛主吽較為適切 。

τ十合于聖莘莘咀 λ于~~否可全 旦啡。1 01=.

c}合于世吾吾咀入于在全 否可金 ;去主O}.

在嚕。1 ~c>i y- w;芒吽苦。1 哥全旦吟。1 外11 iL.

毛i;<:~O l 堪。l L牛 BfL 斗腎。l 哥全要毛主o}iL.

01 司斗

對未來將要發生的事有所推測 : 刑，全且~ l:l 1 并主旦吟。l 外11 iL.

咱哥-^}

話者看到事情或事物的樣子，站在客觀的立場來推測，主語不能是第一人稱 。 相反地 E 夾

在斗是主觀的推測 。

直言于芒毛主旦叫 且至也旦嚀。1 01=.

全叫在外l 吋斗斗。于主也旦吟唱叫吽.

|斗/芒7} 且叫

團語院

由某個情況來猜測可能是那樣，但主語不能是斗，

♀斗，而且不能用於話者直接經驗過的事實來做沒有確信或自信的推測 。

型午芒又}芒7r 吽立.
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L十ET 又十芒7} ~}iL 

ES 司芒。1 朴l 司 。"11 效芒7} 且吽.

千~ ~ 去平司-~7千 且吽.

。1 斗斗

芒7} 且吽用於動詞 、 效吽/~斗 ，自己問自己或推測 : 午井 立芒7} 且吽.

吽 且吽猜測，好像是那樣， : 7-1 舌 司 芒斗斗 且主.

咱哥朴

看到某個事實並以此推測，主語只能用在 2 、 3 人稱，若要用 1 人稱為主語時，必須將自己

3 人稱化(客觀1c) 0 1.十 且吽用於動詞、全才

且吽用於形容詞及01 斗，但接了時態語尾，則不分詞性兩者都可以使用 。 此外， 此書也對芒要

毛主吽，芒旦吟。1 斗 1.十 且吽做了比較，說明此 3 種句型的語意差異是來自於毛主t:}，旦啡，

且司，這 3 個單字原本意義的不同。

主王夜空，吽:某個事物的動作或狀態與另一個事物的動作或狀態一樣，由此來推測 o

tf 旦啡。1 吽:以某個事物的模樣來推論某個動作或狀態 。

L午 且吽:看到某個事物來推測某個動作或狀態 。

綜合以上 3 本語法書對五種推測用法的說明，其異同之處列表如下 。

意志 推測 其他 / 備註

確信

透過

主客
人稱 主客觀 度

某
依據標準

人稱
觀

排序“
些情 限制

況

強的主 自身主觀 也用於未來、可能性、慣用
主觀

v 

去l 1,2 1 3 
觀 判斷 表現

客觀
客觀 客觀情報己吏。1 1i × 2 × × 

65 

E 去走在吽 × 主觀 5 
v 直接經驗 × 

己 間接經驗/
× 客觀 4 

v 

2,3 
旦吟。1 c十 客觀情報

斗/全7千 間接經驗/
1.主語 1 人稱，須 3 人稱他

X 客觀 3 
v 

2,3 2.形容詞， 01 吽不用於斗
且吽 客觀情報

且吽，但加7日寄態則不限

64 5 個推測用法的確信度，曲高而低依序為效〉己焚。1 吽〉吽且吽〉己旦吟。1 吽〉己英苦斗(

社L十唔， 1998)

65 團語院主張己吏。l吽為強烈的意志或意思，以及主觀的堅信未來要做某個行為，這一點與其
他語法書有很大的不同 。
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2.2 共構關條

從語法書的定義中可得知， 己旦吟。1 斗I Y-/芒7}

且吽的屬性最為相似，客觀 、 透過某些情況來推測，以及主語不能為第一人稱等 3 種特性是共

通的。但前者的推測著重在，透過(間接看到 、 聽到或戚受到的)樣子後者則著重在，透過(間接的)

視覺，來進行推測。而常常與這兩者比較的己安

在吽雖然屬性也頗為相似，都是透過某些情況來推測，但不同的是， 2 哭

毛主吽判斷的依據須為直接經驗 ， 因此較為主觀; 此外，人稱的不限亦是差異之處 。 依照這些標

準舉例說明如下 :

(1) a. 宣言?芒吾且~ 斗苛吽昔包英毛主。于iL.看他說話 ， 好像是外圍人

b.E許台毛主 且~ ~苛件苦c{l旦吟。1 外11 iL . 看他說話的樣子，好像是外國人

c.E吽芒吾 且L午 斗王可λ}哥也 7} !;!J-iL . 看他說話(的樣子) ， 可能是外圍人

(1)的三個用法，都可以和~吾

且~或'透過某些情況，等用法共構，但這三句的情境背景稍有不同， (la)是話者直接與外國人說

話或聽到時所做的推測，甚或強調話者是從自身固有的經驗來判斷，因此主體性推測較強66 ; (1 

b)(lc)的話者可能是從遠處或在旁邊看或聽到時所做的推測，沒有經過話者既有的主觀經驗，可

謂中立客觀的推測 。 我們可以再透過下列句子進一步釐清其差異。

(2) a. ~ 7} 想苟言于71 外l 告， 天1 人于苦。1 嘻嘻嘻夜空吽.

b. 叫 7↑ λ~ Z{許71 外l 芒， 扑扑腎。1 嘻 包包 旦OJ= ol I午

c . 叫 7} λ~ Z{許71 外1 至去 I Aì λ}啥。1 嘻咀咀7} 且吽.

(3) a.( 朴l 井) 量平71 量可0-1且叫井現奴芒-?>l毛主o}iL .

b : ( 朴~ 7↑)主主71喜 可 。1 且~升 ~奴主王 旦吟。1 外l 立.

c.(吋井) 是主71量可 0-1 且叫升哎哎芒7千 !;!J-♀ .

(2)中只有(2a)是正確的句子，這是因為己夾

在吽判斷的主體為話者，話者的想法或經驗很重要，因此與叫 7} 想 z{許71 外l 芒11 V+。于/0-1

且~升，等表示話者親身經驗的句型產生共構關條也就變得理所當然。但己 旦吟。1 斗和斗/芒杆

且q的判斷主體不在話者，因此不適合與表示話者親身經驗的句型共構 。

此外 ， 可以與'透過某些情況(~芒毛主 且~)'用法共構的還有效和己

吏。l τ干 ，兩者皆屬較強的主觀推測，但E

Z哭。1 吽比去!具客觀性，不過比起其他句型，仍偏屬主觀推測，話者的確信度很高 ，可以說，話

者幾乎確定這個人是外國人 。

的 所謂主體性推測是指，採取判斷者態度之推測形式，帶有話者固有的判斷，判斷的最終責任

在話者本身。(召寺主持， 2005:182 )
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(4)a. ~許t王若且~斗苛斗苦。1 效。i Jl . 看他說話(的樣子) ，應該/一定是外國人

b. E許芒吾 且~叫可λ}甘當7-~ 01=. 看他說話(的樣子) ，應該/一定是外國人

李基宗(2001:155-161) 對E

吏。1 吽有很詳細的論述 ， 除了談到主觀性之外 ，也提到表示假設的(立)甘、 讓步的otj吋主和原

因的-1-1 升等連結語尾與;==: ~楚。1 斗的共構關條。

(5) a. 01 美吋扑苦斗許只l 旻許旦♀型弄去汁。干.

b. 叫田 。1 旦旦 71 芒。l 叫司毛主汁 o1=.

(6) a. 時11 7} ~又1~ í害致且孟\:! ~ 2:] 7<j 全世裁金 7ì 吽.

b. 科 只1 @jl ~型吽E 盟主售 λl 在金 Id 叫毛主型項 01 吽.

(7) a. 咕 。1 嘻嘻 司斗斗. 全苦朴7} 毛毛詩草草 ♀~jl豆吽 14 司斗全才|吽.

b. 斗斗斗許可在λl 吽. 立斗|互<M咀 lclJoH~十五祖母且吽吾吾 L十全汁丘

叫什口干吽才l 丑外l吽♀井井又1 L十立且且主

11 1. 問卷調查

3.1 問卷分析

以政大韓語系與韓國外國語大學中文系大二以上學生為調查對象，問卷題目分為中翻韓、

韓翻中兩大題，共 20 個題目，題目主要摘自韓國各大學的韓語教材與語法書中較容易混淆的部

分，中翻韓部分旨在測試韓文學習者對於韓文推測情態詞用法的理解 ; 韓翻中部分除了再次確認

韓語學習者對中韓文推測情態詞對應的理解與否外，也可以窺知韓國的中文學習者是否也有類似

課題，希望可以透過相互對照找出問題的癥結與中韓用法的對應模式 。

在台灣的韓文學習者有效問卷為 63 份，學習韓文兩年者 23 人，三年者 22 人，四年者 18 人，

其中有 11 人去韓圍遊學一年，但結果顯示並不影響作答的正確性 。 在韓圍的中文學習者有效問

卷共 104 份，學習中文兩年者的 人，三年者 26 人，四年者 19 人 。

(中一〉韓〉

~ 2 裂主l-r:干~ -2 旦ÒJol r:十 3 -芒并且吽l-l.午且斗 é -2 吏。l 斗 5 -效﹒

1. 從早晚天氣冷的情況來看，冬天虛謹很拱就來了

。十二白天1 可土豆豆外并千金毛主且~舌 Y守主 01 立- ( ) . 

2. 房內很安靜，孩子們本盟腫了

寸金。l 主§司丘. 01- 01 量。l 斗( ) . 

從韓文句子來看，這兩句的共通點是之後所做的推測，這樣的推測最適用選項計品 ，前面曾

提及，雖然&母也可以用於'看到或聽到一個情景，的情境，但多用在推測確信度較高的情況 。 由
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於本研究主要是針對中韓文的對應問題，還要配合中文的用詞，因此五個選項未必都能適用。換

言之，很多句子僅就韓文或中文來看，五個選項或訐皆適用，但相互對照後，答案會有所區別。

上面 1 ，.---.，， 2 題屬於同一類體型，與'根據某些事實來推測，有關，例如，第 1 題的，應該'確信度

很高，因此品最適合;第 2 題的答案以&最適宜， 其次是忌 ，換言之 ， 此題的，大概，常與'吽

且吽'相對應，而品

的，旦嚀。1 斗，符合該題的情境，因為房間很安靜樣于看起來，像是孩子睡7' 所以品也適用 。

在問卷的結果中發現，台韓兩國作答者對於第 1 題認知有所差距，台灣作答者有 41%選晶 ，

正確度較高;韓團作答者選擇街口晶的比例接近，各為 31% 、 29% 。 第 2 題的答案兩國作答者是一

致的，台灣作答者選&與品者各佔 42% 、 28% '韓國與台灣相反 ， 選&者較多，為 38% 、 選&者為

30% ' 而這兩個選項皆適用 。

結果顯示，台灣學習者對於'2

吏。1 吽'與，應該'的呼應有相當高的認知，相較之下 ， 韓國學習者比較沒有如此明顯的對應認知

3. 我覺得/想/猜莖盤下雨了 (的樣子)

叫 λ~z干立主主=- l:l 1 7r ♀- ( 

4. A: 永真小姐在哪裡 ? B: 應該在家吧

7r: oa 司以.1 ~ 叫什11 ~J~ 立?吽:主Or 司 外l 奴( ) 

5. 這次他三主盒贏

。1 18 外l 芒三星星斗 立汗。1 71- ( ) . 
6. 就算不休息一直跑，應該也會超過十個小時

守~;7;1 ffijl 草草吽五 述三堂入l在毛 Id 才l 毛主 21 - ( 
7 . 盟主 Iff全吋平iÌo1 可( ) 

我主堡吃太多飯的樣子

8. 如果在這裡什麼都不做的話，我們可能會死

。1 美外l扑苦斗許只l 要言干啥♀型奇- ( ) . 

9. 想說你耳籃盒遲到，所以更換順序了

美- ( ) 丘L金三1 士吋吾l:lr干才l 勢。~ Jl .

第 3~9 題都是有語法限制性的題固，因此適用的答案也會有所限制 。第 3 題的，叫

λ~ Zf立豆，和第 7 題的，叫坤，都是第一人稱話者強烈主觀的推測，因此多適用於'fT f迫

在中，尤其是第 7 題，對於第一人稱自己的推測，糊口&

較不適切。根據咱哥斗(1999)的主張， 吽/告并且吽用0 2

旦OJ o1 吽主語不能是第 1 人稱，只限用第 2 、 3 人稱，若要用 1 人稱為主語時，必須將自己 3

人稱化(客觀化) ， 並舉下面句子為例做說明 。

叫 7r 曹全話。 ~司 芒羽毛主斗 /可芒 旦吟。1 吽./可斗 且吽.-7 1 人稱
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以問卷的結果來看 ， 兩國作答者對第 3 題答案是一致的，以師講最多，台灣作答者有 36%選

&、 34%選晶， 韓團作答者有 42%選品， 24%選~ ， 韓團正確作答者多於台灣 。 但兩國作答者對於第

7 題的答案差異較大，台灣作答者有 48%選品， 但也有 33%選擇忌，韓國作答者順序為忌、品，各佔

39% 、 31% ' 但街口品都是在特別的情境下才得使用 。 結果顯示，台灣的韓文學習者對該文法的認

知較韓語母語者正確 。

第 4 題的10}p}'與'己吏。1 斗'的共構最為普遍，再搭配中文，應該則最適切的答案是晶 。 但

問卷結果顯示，台灣作答者還糊口5的人數一樣，佔 26% '韓團作答者高達 70%選晶， 只有 7%選5

，正確度較高 。 台灣作答者會選§

是因為在初學階段將，妓，和'應該'做了對應的聯繫，影響了後來的學習 。

第 5 題的，吾草蝕。l'再搭配中文的，一定會確信度很高，因此答案限定在新哼，其中又以6

最適切，但台灣作答者選6和6

的人數接近，各佔 51% 、 44% '相較之下，韓國作答者較為正確，高達 83%選擇品

。這是因為韓國的教科書對於'亮!'的解釋多為，確信度很高的推測並沒有針對情境用法多做說

明，又是初學者最早習得的推測用法，因此台灣學習者才會將，一定會，與'妓，做聯繫 。

第 6 題因為10}/01 互'的限制，再搭配中文的，應該答案為晶， 台灣作答者只有 35%選晶

，韓國作答者選6

者高達 68% '正確性高於台灣 。 值得注目的是，台灣韓語學習者有高達 28%選6

，顯示台灣有不少的韓語學習者會很機械似地將，應該'與'效，做對應 O

第 8 題的，唔，也限制了推測的用法，以6

最為適切，該題兩國作答者都有了正確的作答，韓國作答者選6

者高達 78% 、台灣作答者有 48% '但也有高達 26%選jQ

，其中學習兩年者佔 14% 、三年者佔 11% 、四年者佔 6% '逐漸遞減 。 如同前面提到的，坊，是

台灣韓語學習者在初學階段第一個接觸的推測用法，因為是第一個學習到，印象特別深刻，但

也因此障礙了推測用法的正確學習 。

第 9 題10}/01 汁，的語法限制，再搭配中文的，可能會讓答案的選擇範圍縮小到只有品

，這一題兩國的作答者都有相當多的人選~， 爭議性較少 。

10. 謀長可能是因為喝酒的關條才頭痛的

斗苛\3 01 告叫苦斗l 吋 ~7t OpIλ1- ( ) 

第 10 題沒有特別的文法限制，光就韓文來看許多答案皆適用，但若以中文‘可能，為主要參考

，那麼最適切的答案應該是(3"其次是忌 。 兩國作答者皆以3為最優先選擇，沒有異議，但台灣作

答者第二順位選的是志，韓團作答者二)1[頁位的答案有&和3 ，但答案&若對應‘好像，應較為合適 。

(韓今中 〉

| &好像 S 大概 a 可能 8 也許 S 應該
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1. 司 刊 在井量強全吋] o}千五吐聖王o}. 習外11 0干干互 Si~ 友在吽

打電話回家沒人接， ( )沒人在家

三司外l 咀嚼墨寶R芒吋1] o}平主 <;1 ~o}. 司 外11 o}平主 Si L午且吽.

打電話回家沒人接 ， ( )沒人在家

同樣一個情境，用了不同的韓文情態句型， 對應的中文也有所不同。

第 1 題的第一個小題最適切的答案是忌，兩國作答者選品

的比例皆高，可謂一致，換言之，該題的‘芒呂定毛主斗，與已好像，可以相呼應 。

第二小題適切的答案有的晶 。 選喜的台灣作答者有 41% '韓國為 20% ;相較之下，韓團作答

者還3者最多，佔 26% '台灣作答者只佔 11% 。

2. 土吽7171' 1-H 電旦掌。l 吋 i1.昔-^1'71 許是言 。1 <>1 干♀j 又l 叫 ...9....

( )要下雷陣雨(的樣子) ，天空突然暗7下來

第 2 題最適切的答案是a:"台韓兩國作答者的答案一致，選&

者的比例各為 56% 、 48% '衰示此題已己旦吟。1斗，可對應到‘好像，。

3. 墊苛甘全若要斗全毛主且1-1 只~ A}苦金斗苛~~ 7~ òj1立

看他不太會說韓文的樣子，那個人( )是外國人

' 2 :;;哭。l 吽'搭配‘芒吾且1-1'的推測確信度很高 ，所以常對應中文的‘應該即選項5 。 台

灣作答者有 53%選~，正確性很高，但韓國作答者只有 1%選5 。

值得注意的是， 有 48%的韓國作答者選a ，這是因為韓國的中文學習者常將‘可能，與‘E

吏。1 吽'做連結之故，雖然3

4可能，在此題也適用，但其確信度沒有‘應該'高 ，比較不適合該題答案 。

4. 朴11 7↑ 10 型~早司吾 HH吽吾 7~ òj1...9... 

我從 10 月 開始( )會變得比較忙

第 4 題同樣是己

吏。1 c干的問題，但和第 3 題的推測程度有些差別，第 4 題強調未來的推測，因此降低了原有的

確信度，所以3反而比較適合 。 問卷結果顯示，台灣的韓語學習者高達的%選3 ，韓圈也有 36%

之多:選5者表示話者幾乎確定了 10 月開始會忙碌的事實，推測程度較低，台灣的韓語學習者

有 15%選~，韓團則有 27%之多 。

5. 01 亞 央主要去。1 主斗斗叫，吽主斗。1喜可奴主去并且叫

連這個東西都拿不起來，我( )年紀大了/老了

第 5 題最適切答案是~，台灣作答者是正確的，選Z
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者高達 60% '但韓團作答者的第一順位為晶，佔 29% '第二順位為忌，佔 23% '還3

者的只有 13% ，可見芒井且吽對應的困難也出現在韓語學習者上 。

6. i章。1 司或öliL 立世口干吋 oþ 吾友毛主吽.

很醉了， ( )不要再喝7

第 6 題最適切的答案是5 ，兩國作答者對此題的答案較無爭議 ，這乃因為1 夾

在斗，搭配了叫jO}oþ' ，增加了確信度 ，因此與‘應該'對應 O

7. 但 λ~~ 全 ~O}荷。于。1 7} Oll譬賓主O}立.

小孩像老師， ( ) 很漂亮

第 7 題也是巴 交毛主吽的句型，最適切答案是6

，兩國作答者的認知一致，但台灣作答者高達 74% 、 韓國則只有 33%選5

。 值得注意的是， 有 24%的韓國作答者還品， 這是因為E 要

苦斗罪日 ，好像，密切的關連性所致，但品在此題並不恰當 。 此題的，己 去毛主斗，和'應該'對應 。

8. 于~01 L1井哥哥01 liT墊。1 效q

因為是週末，電影院(

第 8 題最適切答案是6

)會客滿

，兩國學習者的答案一致亮!'的確性度很高 ， 常對應，應該但第二順位的答案差距很大，台

灣作答者選忌， 佔 22% '韓國作答者選忌， 佔 28% '但這題的，妓，與，可能'的對應性較低 。

9. B-等互 景。1 斗斗斗丘

楓葉( )也會開花(的樣子)

第 9 題最適切答案是品， 兩國學哲者的答案一致 ， 台韓各有 30% 、 40% 。

值得注意的是第二順位，台灣作答者有 27%選ê ， 韓國則有 22%選的日忌，但此題ê~S不適合末日斗

且斗，呼應 。 此題的，吽且吽'與'好像F對應 。

綜合以上的分析，約略可以整理出中韓文推測情態詞的對應模組如下 。

- 2 夜在吽:好像 、 可能 、 應該

- 2 旦吟。1 吽: 好像

-~7↑/吽且吽:好像、 大概、可能

是吏。l 吽:應該(會)、可能

-亮!-:應該
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從以上的對應模組可以得知，最為複雜多樣的是全安在吽;fD ~ 井/吽

且五十 。 有關推測情態詞的用法，在初級教材中最早出現的是妓，其次是芒夾在吽和E

吏。1 吽，但效和己吏。1斗的文法特性與芒焚

主吽較容易區分，因此在中文對應上比較不會混淆 。一般而言，學習者會將，好像，一詞對應到台

~ 

在τ干，但'可能'和'應該'兩詞的對應較為混亂 O 通常二年級以上的學習者多半會把，應該'對應到確

信度較高的效 ，其次是E 吏。1 斗，而，可能'的對應也會以E 吏。1 吽優先 。 換言之 ' 2

吏。1 吽可以對應到，可能11應該F兩詞。

台灣的韓文學習者在第二年學習到台并/吽且吽之後，會開始與全安

苦斗混淆，即使如此好像，一詞的對應也多以芒美苦斗優先，這是因為芒美

在斗的，在斗，語意為，像因此，好像，一詞自然會對應到全安在吽;另一個原因則是因為全夾

在q的推測使用範圍較廣，也是初學者很早就習得的推測用詞，綜合這幾個原因好像，譯為芒

突苦斗就變得很理所當然 O 但這樣的對應在學習己旦吟。l 吽之後有了改變，因為，旦哼，

漢字音為，模樣因此E

旦吟。l 吽也會自然地被譯為( (好像) ...的樣子， 。因此，對台灣的韓文學習者而言好像，會順

序對應到全安在斗不i日 E 旦吟。1 斗，從問卷中也清楚發現這個結果。

芒7}/1-十且吽是五種推測句型中最難解釋清楚的，從下面的句子便可清楚看到，芒井/吽

且吽可以對應，大概、好像、可能'的，問題是，台灣的韓語學習者很少會如此清楚區分。例如，

若中文題目為，蛙盤很有數學天分那麼幾乎 99%以上會以芒哭

在吽作答;若題目為，豆籃很有數學天分那麼芒焚毛主斗和芒7}/吽

且吽都有可能;若題目為，墨畫畫很有數學天分那麼與效或2 ;;楚。1 吽做連結者佔大多數。

。于C '6 01 牛苛吋~~于7} 玖全7} 14.&. 您兒子大概/好像/可能/應該很有數學天分

您兒子監皇室很有數學天分。十五'6 01 午斗斗l 叫于7↑哎芒月1 毛主o}立.

您兒子耳羞很有數學天分 0}C '6 01 午宣干什11 ~~于7} 奴{至三 月1 芒。于.&./吽 14丘J

您兒子壓章很有數學天分。十五'6 01 于可刊叫于7} 玖{全才叫丘/效oì.&. } 

IV. 結言

以上的對應模式並非絕對，本文僅就問卷結果與教學經驗做初步的整理，透過中韓兩國學習

者的問卷，找出對應模式的最大值。從問卷結果可以發現，台韓兩國學習者對於這五種推測情態

詞的混淆程度不相上下，而對文法的理解則是隨著學習的時間有所不同，這點無庸置疑 。

情態詞原本就是比較難解的範疇，無論是文法領域、語意領域或是語用領域，因為牽扯到人

的心理狀態，因此變得複雜 。 其中本文所探討的推測情態表現， 不僅韓文推測用法本身就較難釐

清，再加上中文推測情態的複雜，常常讓台韓兩國學習者在這部分的應用常戚到窒礙難行 。

由於中韓文推測情態用法的錯綜複雜，本文的探討尚處於初步階段，對於問卷的設計與分

析仍有很大的改善空間，未來除了做更精細的探究外，教授法的研究也是努力的課題 。

67 除了對應了上述的中文推測情態詞之外，也有其他翻譯，例如，看來或者無須翻譯

(型干斗斗啥叫吋 l十名央全且~) 又叫 7} ~止且孟?蓋率沒位于囉/ (-8-)沒位于喔
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