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《摘要》 

本研究旨在推敲晚期 Bakhtin 自歌德「教育小說」中所提

陳揭示的空間語藝觀與其時間／實踐性。首先，透過摸索

Bakhtin 如何從盛讚杜思妥也夫斯基複調小說的對話性，轉而婉

言質疑其理想言說情境的困境，本研究指出「從自我到社

會」、「從時間到空間」實乃晚期 Bakhtin 轉向歌德研究的理

論脈絡。接著，本研究藉由批判性地閱讀 Bakhtin 論及教育小

說的經典專著，勾勒演繹其間的「時間匯聚」與「空間打造」

之雙迴圈機制，及其所結晶醞釀的「時間視覺化」與「成長迸

生性」之空間語藝觀。基於研究發現，本研究將指出晚期

Bakhtin 的思想實乃飽含階段性策略戰略思維的語藝洞察。晚期

Bakhtin 既有歷史感又有未來性的空間語藝理論，其最關鍵的意

義，在於它確實將語言的社會改革與實踐性置於「對話」的位

階之前或之上。 

 
 
 
 
 
 
 
 

關鍵詞： 巴赫汀、成長迸生、空間語藝、教育小說、跨性別、

複調小說 
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壹、前言 

晚期 Mikhail Bakhtin 的思想至今仍為國際相關學術社群中， 常被

片段理解、簡化以對，甚至略過不談的語藝實踐。這一方面是因為

Bakhtin 自 30 年代就小說話語（discourse in the novel）如何不同於史詩

（epic）獨白，寫就了擲地有聲、享譽世界的多篇鉅作，1 使其站穩了

當代經典思想家的一席之地。這也迫使後續追隨者欲捕捉大師恢弘精深

思想體系中的一點靈光，必得優先考量其複調小說（polyphonic novel）

理論。另一方面更是因為晚期 Bakhtin 透過德國寫實派作家歌德

（Johann Goethe）的創作所開啟的「教育小說」（Bildungsroman; novel 

of education）2 研究，實乃起源接續於其複調小說研究大放異彩的同一

時期和脈絡。3 因緣使然，縱使 Bakhtin 在適逢此一柳暗花明、否極泰

                                                        
1 這些研究論著的英譯文版，由 Michael Holquist（2002b）收錄於 The Dialogic 

Imagination: Four Essays 一書。書中四篇論文寫於 1930-40 年代初期。當時

Bakhtin 因蘇聯史達林「大肅清」（the Great Purge）的統治被逮捕，並指控其思

想有明確的「反政府傾向」。隨後 Bakhtin 與其妻子被流放至哈薩克等極北苦寒

之地，直到 70 年代才在俄國知識界與年輕知識分子重新看見其思想價值並積極

提供協助奧援下，重返莫斯科的生活圈與文化圈。中文論著對 Bakhtin 此一時期

和思想發展的討論，請見王孝勇（2016a）。 
2 「教育小說」在西方文學中，有獨特的敘事內容和風格。其主題多半是主角思想

和性格，在經歷人間百態、挖掘人生意義、探訪人生哲理過程中的發展（陳長

房，1994）。而歌德被視為是「教育小說」創作類型的代表人物。歌德筆下主角

的意識形構，更直接影響了晚期 Bakhtin 所述的「時間視覺化」與「成長迸

生」。本研究在第三部分探討相關概念。 
3 事實上，Bakhtin「複調小說」的研究，自 20 年代開始，直到 1930-40 年發展成

熟，自成一家之言。有趣的是，Bakhtin 對歌德的關注同樣始於 20 年代。在 The 

Dialogic Imagination: Four Essays 這本鉅著中，其中更有一篇文章 “Forms of Time 
and Chronotope in the Novel”（2002；寫於 1937-38 年間）以稍短的篇幅論及歌德
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來的晚期生命歷程之際，他的學術耕耘早已從杜斯妥也夫斯基（Fyodor 

Dostoevsky）的複調小說研究轉向歌德的「教育小說」，但人們仍傾向

將晚期 Bakhtin 的思想視為前期的重複再述或些許擴充，而非相當程度

的質變──當然，這樣的質變並非翻天覆地的，而是在延伸中確見轉折

變貌的。 

對此，持「重複再述論」的論者主張，主體和歷史意識的生成本就

是每日言談的言說類型。因為言談中的他者性（otherness）在同一個

「共在」的對話時空中對於主體性形構的影響，乃是必然且自然的，而

這是 Bakhtin 自早期哲學—美學階段就關注的新康德主義命題（Holquist, 

2002a）。4 持「些許擴充論」的說法則認為，由於 Bakhtin（2004a, p. 

                                                                                                                              
的「教育小說」如何重塑歐洲「田園詩」（idyllic）的傳統。該文前半段對於歐

洲自古典時期到中世紀的小說「時空型」（即時間與空間在文本中的關聯性）加

以考察和分類，甚至與晚期 Bakhtin（2004b）在其歌德研究的代表作  “The 
Bildungsroman and its Significance in the History of Realism”，有著相當程度的呼應

甚至重疊。然而，不同於複調小說理論約略於 40 年代建構完整，Bakhtin 針對

「教育小說」和歌德的研究書寫一直持續進行，直到 1960 年間。同時間 Bakhtin
已開始轉向「人類科學」（2004a）的問題意識化以及狂歡節民間節慶儀式的分析

（Bakhtin, 1965/1984）。對此，本研究認為，教育小說研究確實可以視為 Bakhtin
醞釀自 20 年代、於 1930 年間開始發揚揮灑的其中一個研究主題，且與複調小說

的研究路徑互相輝映。但相較於複調小說研究所揭櫫的語言觀和對話觀，Bakhtin
對於歌德的書寫呈現確有焦點轉折和立場變遷。而這與歌德本身的獨特性亦有所

關聯（此點正文旋即將論及）。綜上所述，本研究所述的「晚期 Bakhtin」，就時

間的斷點和思想家自身思維體系的脈絡而論，係指 Bakhtin 自 30 年代開始直到晚

年的歌德研究路徑。 
4 本研究採一般對於 Bakhtin 思想體系的三階段分期，即：早年的哲學—美學階

段、1920 年間的語言學轉向階段，以及 30 年代以降以小說敘事為核心、眾聲喧

嘩為主旋律的文化理論建構階段。這主要參考自劉康（1995）的說法，更顧及康

德思想對 Bakhtin 帶來的啟發與反思。Bakhtin（1993）早期延續康德對於人類主

體性的關懷，但棄置康德的超驗哲學觀（因此人稱早年 Bakhtin 為「新康德主

義」，標示其源自康德卻又與之相異的事實），旋即改從日常對話的脈絡化和主
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155）曾坦言：「我喜好使用不同或異的詞彙描述單一現象」，因此論

者順水推舟地主張他晚期的視野相較於過去，可謂開闊宏大，「既是在

總結他的人生經驗，又是在講述普遍意義上的語言歷史和人類理解自

己、理解世界的歷史」（劉康，1995，頁 74）。上述兩種說法皆看似

言之成理，也凸顯了 Bakhtin 思想體系本身的一貫專注。 

然而，晚期 Bakhtin（2004b）在歌德教育小說的研究中，卻提出了

三點極為重要又特殊的宣示和立場，值得玩味再三。其一，不同於複調

小說研究時期將小說等同於民主化實踐且大力頌揚、而史詩則得類比為

僵化教條和極權主義且欲除之而後快，晚期 Bakhtin 相當令人詫異地提

出了「將小說含括於史詩之中」（p. 43）、「在小說與新史詩之間……

建立新的時空感，使得藝術形象產生根本的改變」（p. 50）等說法，無

奈這點至今並沒有引起後續研究者的關注。其二，不同於複調小說研究

從小說相對自由活潑的內在文本虛擬空間，想像地諷諭外在政治局勢的

困頓閉鎖（一般認為是 30 年代俄國的史達林統治；或是形式主義文學

正典的真理位階；見 Bialostosky, 1998; Perlina, 1988），晚期 Bakhtin 在

討論歌德（Goethe, 1816/1962）筆下的《義大利之旅》（The Italian 

Journey）時曾多次使用 “realism” 和 “realistic” 等語彙，而這兩個字少

見於他之前的書寫結晶中（ Tihanov, 2000 ）， 5  直至 Bakhtin

                                                                                                                              
體化切入提陳對話論，事實上是貫穿其一生的理論志業（王孝勇，2012）。也正

是由於 Bakhtin 對於「互為主體性」的看重，牽引著他自 20 年代開始就在論述中

展現某種程度的「空間語藝觀」，亦即表述在與先前、他人、後續表述的互動平

台地景（landscape）中，才得以賦有意義（Tihanov, 2000）。而歌德也於此時稍

晚，開始成為 Bakhtin 學圈受到重視的研讀對象。 
5 Bakhtin（1963/1984, pp. 60-61）確實在複調小說研究中，說杜氏「自我認定」為

realist。不過在那裡，所謂的寫實主義乃是為了跟獨白主義、浪漫主義的文學書寫

方式進行對比，藉此提陳互為主體性的主體形構生成。這跟晚期 Bakhtin 從意識

形態鬥爭的外在對話性（outer dialogicity；即語言意義的運作不僅是政治社會開
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（1965/1984, 1994b, 1994c）在晚期另個與教育小說研究互相輝映的狂

歡節文化儀式分析中，才以「怪誕寫實主義」（grotesque realism）此一

專有名詞體現。這更顯得教育小說研究在 Bakhtin 的思想體系中，恐難

單純被視為前期的繼續或些許延伸，實乃具有承先啟後的轉折與關鍵位

階（但並非取代或否定前期）。其三，不同於前期考察自古希臘羅馬以

降的小說敘事如何對於「人的形象」（image of the man）加以文字圖像

化、美學視覺化的「時空型」（chronotope）系列研究中，Bakhtin

（1994a, p. 184, 2002, p. 86）曾宣稱「以時間為本、空間為輔」的路徑

方得適切地探討文本中時間與空間的不可分割性，到了晚期 Bakhtin 的

筆觸流轉間，他（2004b, p. 24）則多次直白交代「空間已凌駕於時間之

上」，而吾人更可透過各種可見的、物質性的視覺部署「在空間中回看

時間」（同上引，p. 30），據此摸索人類主體與世界體系的「成長迸

生」（emergence）。6 在此，人與主體意識的生成係與「真實的歷史時

間」（而非小說或複調小說的虛擬時空）呼應同化，自由、未來、烏托

                                                                                                                              
放變遷之索引記號，更有抵抗、解放的關鍵意涵）烘托 realist 或 realism，實乃有

相當的差異。 
6 本研究將 “emergence” 翻譯為「成長迸生」，大致有以下幾點理由。首先，臺灣

現行期刊論文中的譯詞，大致有：出現、興起、冒出、現身、突現、誕生、產

生、建構、表現等。這些語彙在各自論著的書寫中自有其價值，但大多偏向「由

無到有」或「穩定延續」的指涉。此舉與 Bakhtin 欲透過歌德論述一種既關乎主

體觀又體現世界觀重塑的語藝實踐和語言條件，有實質的差異。更有甚者，前述

諸多論著在使用 “emergence” 時，並未將其視為有待被問題意識化的概念。此

外，臺灣唯一論及 Bakhtin 教育小說的學術著作，乃係王得宇（2016）的碩士論

文。他將歌德作品稱為「成長」小說，而  “emergence” 譯為「迸生」，並從

Bakhtin 的「時空型」和對話性的理論整合視角分析香港作家董啟章的自然寫實主

義筆法。王得宇的書寫清楚可見 Bakhtin 歌德研究實則探索「時間—空間」裡，

人類主體性變化生成的真實樣貌和社會空間環境的變數。因此本研究在翻譯上借

用王得宇的說法，僅在顧及書寫慣性上做出微幅調整。亦即採取「教育小說」的

文類命名，以及「成長迸生」的修辭術語。 
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邦、時間行進……方得以企及。 

綜上所述，本研究認為 Bakhtin 針對歌德教育小說的研究確實在某

些問題意識和批判視野上或異於複調小說研究。在此，Bakhtin 選擇暫

時揚棄小說與史詩的文類差異考究，改以對話與主體成長迸生的情境脈

絡和空間場域作為分析的基礎；接著強調歷史不同階段的時間序列和主

體意識，得以清晰可見、具體而微地展現分布於空間的律動運轉（而非

死寂靜默）和創意行動中。 後，晚期 Bakhtin 終於到抵了他自早期康

德哲學研究、中期馬克思語言哲學階段皆縈繞於心的抵抗、再意義化

（resignification）、再脈絡化的政治願景與寫實命題（王孝勇，2009, 

2011, 2012, 2013）。也就是說，透過對空間視覺性、物質寫實性及其得

以迸生社會改革潛力的強調，晚期 Bakhtin 試圖架構出既延續過往關懷

但又有相當轉折變化的空間語藝理論，藉此一方面回溯性地探討對話主

體建構過程中的眾聲喧嘩與其時間匯聚歷程，另一方面又折射出幾近於

解放政治（emancipatory politics）、干預政治（interruptive politics）的

空間打造藍圖。對此，本研究擬從「空間語藝觀」（concept of spatial 

rhetoric）切入並探索此一 Bakhtin 思想體系中，至今仍鮮有人跡的所

在。空間語藝在此可被界定為：在語藝實踐緊密連結時間與空間的前提

脈絡下，勾勒出空間如何回應特定的脈絡情境並匯聚時間經驗，更在時

間行進間打造未來空間的功能變遷和異質性，甚至體現或建構社會變貌

的語藝部署。 

本研究旨在推敲晚期 Bakhtin 自歌德教育小說中所提陳揭示的空間

語藝觀與其時間／實踐性。首先，透過摸索 Bakhtin 如何從盛讚杜思妥

也夫斯基複調小說的對話性，轉而婉言質疑其理想言說情境的困境，本

研究指出「從自我到社會」、「從時間到空間」實乃晚期 Bakhtin 轉向

歌德研究的理論脈絡。接著，本研究藉由批判性地閱讀 Bakhtin 論及教
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育小說的經典專著，勾勒演繹其間的「時間匯聚」與「空間打造」之雙

迴圈機制，及其所結晶醞釀的「時間視覺化」與「成長迸生性」之空間

語藝觀。基於研究發現，本研究將指出晚期 Bakhtin 的思想實乃飽含階

段性策略戰略思維的語藝洞察。晚期 Bakhtin 既有歷史感又有未來性的

空間語藝理論，其 關鍵的意義，在於它確實將語言的社會改革與實踐

性置於「對話」的位階之前或之上。 

貳、 Bakhtin 空間語藝觀的提出脈絡：複調小說的未竟

之業？ 

晚期 Bakhtin 思想的空間語藝觀，主要啟蒙自其對歌德《義大利之

旅》這部教育小說的空間分析。按照 Bakhtin（2004b）的敘述，他對於

歌德極力要從具體可見的視覺物件與物質現實基礎中，論證自然科學穩

定世界觀的預設乃是偏頗不實的，印象深刻。而歌德饒富人文省思意涵

的旅記，更多處彰顯、呼應，甚至是挑戰了 Bakhtin 前期的複調小說研

究。 

Bakhtin 的複調小說研究， 早以專書形式公開發表於 1929 年。由

於 Bakhtin （ 1994d, p. 103 ） 將 此 書 定 義 為 「 後 設 語 言 學 」

（metalinguistics），旨在藉此將「話語互動乃語言的基本事實」放置於

對話本身的場域中（而非在語言系統或靜態文本中）加以哲理化。因此

即使 Bakhtin 研究者（劉康，1995，頁 182）主張複調小說研究的關鍵

性在於其在 Bakhtin 思想體系中的縱貫融會（即納編了早期的主體建構

論、中期的馬克思意識形態符號學研究、晚期的民俗文化節慶的狂歡風

格），但事實上複調小說如何從後設哲學層面再探「自我與他者的對話

性對於理想言說情境的誘發」，才是此時 Bakhtin 孜孜不倦的志業。 
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Bakhtin 的複調小說研究大致可從文類歸納學、文學社會學這兩個

部分加以理解。以下將先探討複調小說如何不同於獨白小說和史詩，並

在文類特性上展現小說主角／語藝言者的主體性，及其與作者／他人表

述在對話平台上的「並置」、並駕齊驅。接著陳述當 Bakhtin 在 30 年代

開始進行歌德研究之際，逐漸意識到複調小說所構築的文本時空應有一

個更為歷史感的文學社會學脈絡，並據此重新省思複調小說縱有利基、

更有囿限的語言事實。也正是在這裡，我們將清楚看見 Bakhtin 轉向歌

德教育小說的心路歷程。 

一、Bakhtin論複調小說的文類風格特性 

杜斯妥也夫斯基一度曾經是年輕 Bakhtin 眼中的英雄。因為從古典

文學的傳統中，複調小說在文類特性上確實展現出難以抹滅的亮點。

Bakhtin 首先勾勒出自古希臘時期以降至歐洲中世紀與文藝復興時期，

共有三種主導的文類風格，分別是史詩、智辯士修辭（the rhetorical）

和狂歡體（the carnivalesque）。不同於史詩透過頌揚存在於絕對過去

（absolute past）且作古八股的教條主義價值觀、智辯士修辭好用「爭辯

語藝」（polemic rhetoric）而非「對話語藝」試圖在捍衛既得體制利益

的前提下進行非黑即白的雄辯倡議，源自於古典文學與希臘「哲學家語

藝觀」的狂歡體，則以嚴肅與詼諧兼具的方式，一方面體現了主體意識

與社會真實的未了性（unfinalizability），另一方面亦力搏封閉整全性的

世界觀並開啟開放文本空間的想像投射（Bakhtin, 1963/1984, 1994e；亦

見王孝勇，2014），往往令 Bakhtin 心嚮往之。而杜氏小說正體現了此

種風格。 

這裡我們基本上可以肯定的是，杜氏在年輕 Bakhtin 眼中的價值，
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在於他積極地在文類歸納和對比中，放諸「語言符號在現實存在的限定

框架中，如何反映和折射出主體意識的生成」（Vološinov, 1926/1986, p. 

19），而這是 Bakhtin 語言哲學時期 核心的命題。此外更重要是，

Bakhtin 欲透過杜氏自我標榜的「寫實主義」而非「浪漫主義」認同為

起點，賴以推敲語言的文本時空如何對外指向現實世界，並成為促發社

會變遷的具體標記。對此，Bakhtin 進一步將上述三種文類歸納簡化為

複調小說 vs. 獨白小說兩種。這兩種文體的根本差異，可從以下兩段引

文中敘述的複調小說主角性質、主角與作者的相對關係來看： 

主角雖然是一個虛構的角色，卻被視為一個觀點、一個對

世界與自我的看法。所以，我們……並非要去探索主角的特殊

存在或其固定形象，而是「其意識與自我意識的整體」，最

終，「成為主角對自己與其所處世界的最終看法」。亦即，組

成主角形象的要素，並非真實本身的特質（例如：主角自身或

其每日生活環境的特質），而是這些特質在主角本身與其自我

意識中的意義。所有客觀特質（例：主角的社會位置、習慣、

面貌、精神狀態），在 Dostoevsky 的筆下，都成為主角所擁

有的內省及其自我意識的主題（Bakhtin, 1963/1984, p. 48）。 

主角意識因此不再是處於主角之外，且於作者整全性的世

界之中。主角意識是一個他人的意識。作者能做的，唯有將一

個客觀世界與無所不包的主角意識「並置」，而這個客觀世界

便是一個視主角意識與他人意識平等的世界。（Bakhtin, 

1963/1984, pp. 49-50） 

上述兩段引文對西方形式哲學主導的當代發展思潮，是非同小可的

挑戰。因為不同於形式哲學典範雖就話語「形式」對於文本「內容」生

產具有一定的影響，但傾向訴諸發話者／作者的預設和判斷仍具有主導
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位階，Bakhtin 透過杜氏小說試圖揭櫫的乃是主體形構過程中的「多聲

性」（multi-voicedness）與「多重中心性」（multi-centeredness；Booth, 

1984, p. xxi）。更有甚者，論者指出就 Bakhtin 後設語言學的立場而

言，言說主體在此更是某種「集合體」，而非率性而為、任意武斷的

「言說個體」。據此 Bakhtin 所想像的「客觀世界」，實為「自由多元

論」的人類生活隱喻（同上引，p. xx）。與之背反對立的，即是獨白小

說的封閉世界觀。此外，在複調小說所揭櫫的主角意識及其與他人表述

互動運作之際，某種語言的階層化（stratification）得以被烘托出來。它

不是透過排除他者而生，而是不同主體意識互相交錯、重疊、「並置」

於同一個對等又積極交往的共時空間平台（Emerson, 1984, p. xxxi）。

Bakhtin 研究者直指這就是複調小說理想言說情境與對話性的體現（王

孝勇，2014）。 

然而，當 Bakhtin 於 1930 年間著手從文學社會學的角度重省複調小

說的文類特性時，卻對上述他自己對於杜氏的崇敬愛好，有了不同的觀

點。這樣的思路轉折，肇因於 Bakhtin 對於文本應物質性地（而非想像

推論地）具有超越現存社會形勢的夢想驅動。吾人更得以從中清楚看見

對話論的語藝困境。 

二、Bakhtin論複調小說的語藝困境 

Bakhtin（2002）首先羅列出自歐洲古典時期以降，分別有希臘羅曼

史（Greek romance）、每日生活的歷險小說（ adventure novel of 

everyday life）、傳記小說（biographical novel）、民俗小說（folkloric 

novel）等依序居於文化的主導。更重要的是，每種不同的小說因其

「時間與空間的連結關係」而對外體現為不同的政治想像和社會文化變
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遷，更得以被轉化為鬆動既定僵化、開啟對話互動、營造未來願景的

（視覺）文本分析與存在哲學批判基礎。而上第四種民俗小說時空型，

因其得以貼緊在地風俗並進而鬆動僵化教條的旨趣，所以 接近

Bakhtin 的理想（王孝勇，2016b）。然而，Bakhtin（2004b）此時卻相

當出人意表地宣示，杜氏的複調小說並非因其嚴肅喜劇性質而為民俗文

化時空型，毋寧是上述第二種的「歷險小說」。7 

歷險小說此一文類乃自古希臘羅馬時期以來，盛極一時的小說時空

型。從 Bakhtin（2004b）對歷險小說的社會分析中可見，當時歐洲社會

看重的是「法庭—修辭的情感訴求」（judicial-rhetorical pathos）。這使

得語藝實踐易流於非黑即白、濫情渲染。呼應此一說法的語藝歷史研究

者更指出，羅馬以降乃至於中世紀語藝和第二智辯士時期，「非政治的

主題」因其較不會觸怒當權而廣為流傳。語藝與民主的等同連結於是蕩

然無存（Herrick, 2009）。在這樣的語藝情境下，善／惡、判決／辯

護、指控／脫罪等二元僵化類目成為唯一的生存或語藝詭辯邏輯，人的

形象乃至於主體意識 終僅能隸屬於超驗、先驗的法律暴力或既定規

範。再加上時值基督宗教亟欲擴展勢力，透過散佈眾多「聖徒傳」

（hagiographies）強調人必得經過重重折磨、誘惑考驗方通過輪迴的測

試到抵彼岸，然而所謂的「透過折磨和誘惑來『測試』聖人」的宗教倡

議敘事，本就預設了「主體的不變性」，亦即無論主角／聖人經歷多少

                                                        
7 這裡值得稍加注意的是，Bakhtin（ 2004b）在  “The Bildungsroman and its 

Significance in the History of Realism” 一文中，將「希臘羅曼史」也納為「歷險小

說」的其中一種次類目。這說法與先前的時空型文類歸納學將兩者區分獨立開來

有所不同。Bakhtin 雖未明講此舉的用意，但從字裡行間看來，兩者因確迸生於古

希臘羅馬時期，所以在情節描繪、時間呈現，乃至於世界觀上，都有著相當的類

似雷同。而更重要的是，兩者的類似雷同對比著歌德的「教育小說」，更顯差距

異質。 
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險阻困境，他 終都必然會達到早已預先既定安插的終點，靈魂得到昇

華（Bakhtin, 2004b）。法律與宗教論述兩股力量相加，Bakhtin 直指歷

險小說縱使透過理想言說情境的勾勒試圖強調不同主體在「共在之境」

的情意交流相濡以沫，仍「缺乏歷史在地性」。8 影響所及，延續此一

脈絡的杜氏的複調小說本身，事實上並沒有「明顯依附於特定的歷史紀

元，或與特定的歷史事件和情境產生扣連」（同上引，p. 15）。Bakhtin

還加碼地說，複調小說「缺乏歷史在地性」的問題在 極端的狀況，將

因主角和「世界」缺乏真正寫實的互動使然，不但日常性對話所內蘊潛

藏的民主化動力將難以想像，外在真實亦成為了靜止定格的穩固實體： 

                                                        
8 歷險小說作為 Bakhtin 將複調小說納入的文類分類，對其「缺乏歷史在地性」的

指控看似有些不可思議。但若我們考量 Bakhtin 前後期書寫的旨趣差異，或可有

所解釋。事實上，Bakhtin 在複調小說研究中，所欲攻擊的稻草人乃是古典馬克思

乃至於西方形式主義哲學對於「所有語藝產物都充斥著意識形態」（Emerson, 
1984, p. xiv）論點的拒斥。Bakhtin（1984）在肯認人類存在本身即是語言問題，

而語言問題又必然出現多重中心和多音交響的對話交往之際，他於複調小說研究

中再三強調的是行動者導向或語藝言者導向的主體論和世界觀。但於此同時，我

們也看見 Bakhtin 在字裡行間坦白，透過主角自白所呈現的「對世界的說法」，

可在個人真理與世界真理之間求得「藝術融合」（同上引，p. 78），更使得「意

識形態思考變得情感地、親密地連結於『個人性』（personality）」（同上引，p. 
79）。這個主張的魔鬼細節在於，個人表述「應」具有抵抗所有外在整全論的語

藝動力，實乃座落於 Bakhtin 的推敲期待中。本研究認為，Bakhtin 於早期確實對

於語藝實踐的民主化有所想像，而這樣的冀望乃是以主體論述、對話為本的意識

形態理論再建構，並透過杜氏小說作為例說。但是，晚期 Bakhtin 改以基督教敘

事中的「測試」僅是虛晃一招，它無法作為改變主體內在對話性的觸媒為例；或

是法律論述變成與自我詮釋、內心自省、自我辯護無涉的道德旗幟，Bakhtin 試圖

提出的，或許是複調性的自我意識彰顯在特定時空條件下雖有必要，但確實力有

未逮。此刻我們需要另一種處理時空關係的方法，幫助語藝言者從一個相對虛構

的想像空間（複調小說）進入到現實主義的物質空間（《義大利之旅》）。兩種

手法並不矛盾衝突。惟其手法的差異在於，後者更還原語藝實踐在改變現實社會

的此刻和未來世的積極意義初衷。據此可見，晚期 Bakhtin 對於「歷史在地性」

確有自己的理解或新解。 
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世界無法「改變」主角，而主角也無法「影響」世界，他

無法改變世界的樣貌。當主角歷經諸多試煉並且終於擊退敵人

時，主角會將所有的東西留在其於世界中原本的位置。他不會

改變世界的社會面貌，也無法將世界重新結構化，他更無法對

世界提出聲明。主體與客體之間的互動、人與世界之間的互

動，這些問題都不會被提出。（Bakhtin, 2004b, p. 16） 

我們該如何理解和思考 Bakhtin 的自相矛盾、前後不一？Tihanov

（2000）的回應說得誠摯有理。他認為 Bakhtin 在複調小說時期所述的

對話、眾聲喧嘩，乃是作為「個體」追求完美的工具，而不是「社會」

理性化的手段。亦即，Bakhtin 透過杜氏書寫所提陳的，乃是每一個對

話主體、語藝言者對於自己內在生命的敏感度，這是柏拉圖的問題意識

延續，而非 Habermas 的思考路徑。誠然，透過 Bakhtin（1963/1984, p. 

94）在複調小說研究中不斷提及杜氏嘗試透過諸多「想像（而非寫實）

的對話」營造管絃樂一般互相唱和、熱鬧生機的情節敘事與主角形質，

雖有意力搏過去古典主義、結構主義乃至於啟蒙運動的僵化世界觀，畢

竟意在強調諸思想（ideas）、諸意識（consciousnesses）係肇因於日常

語言交會之際的話語意識挪用。Bakhtin（1994e, p. 190）當然有藉著複

調多聲性訴諸開放民主的「哲學立場」，並透過狂歡體創作與民間儀式

的眾聲喧嘩示現複調、對話的未來性。但這個立場並沒有被放在真實世

界、歷史進程等有血有肉的意識形態鬥爭地景中被理論化。據此我們可

以說，Bakhtin 複調小說研究關懷的是「自我」而非「社會」。「從自

我到社會」，則是後續轉向歌德「教育小說」的一個關鍵。 

再者，Caryl Emerson 與 Holquist（2004, p. 57）試圖比較杜氏和歌

德在創作中所流洩出的不同文本時空觀，發現前者傾向將不同的話語意

識和階段（例如：過去、現在、未來時間的對話）視為「同時性」
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（simultaneity），並且將其加以戲劇化地並置或背反對立，塑造「單一

時刻的交錯區域中，不同話語意識的互相連結關係」。這是杜氏的長

處，更是日常語言運作的時刻常態。對此，當 Bakhtin 欲宣稱「日常生

活中，回應與期待緊緊鑲嵌在每一個對話」（1994d, p. 108），甚至

「每個話語都是不同社會腔調的交錯與鬥爭」（1994f, p. 58）時，他必

然借重仰賴杜氏。因為在那裡，小說中的意念、主體、觀念、思想都是

互為主體的生活事件（live event），生動活潑地坐落於一個過去、現

在、未來交織結晶的對話平面或定點（1963/1984, p. 90）。這裡，

Bakhtin 筆下的杜氏藝術意識，強調在共存和互動中持續創造話語意識

的接合、挪用、實質共享和變化生成，以提陳其活化主體和自我的時間

觀與世界觀。這樣的立場更引導著 Bakhtin 旋即在「時空型」研究中，

直指「時間優先性」當為首要的文本空間研究基礎。 

然而到了之後，Bakhtin（2004b, p. 28）卻說對歌德而言，上述在同

一個空間中並置不同聲音腔調的創作方式與分析架構，顯得太過「簡單

膚淺」。Bakhtin 甚至引述歌德說過的「我完全不知道該如何面對那些

並置的現象，我也無從處理他們之間的連帶關係，更無從彰顯其中的成

長迸生與意識發展」（同上引）。對此 Emerson 與 Holquist（2004, p. 

57）指出，這是因為歌德一貫將所有現存的矛盾衝突「認知為成長迸生

與意識發展的不同階段」，方能「從每個現在當下的開展示現中『見

證』過去的蹤跡，以及更重要的，未來的趨勢」（同上引）。易言之，

當吾人的視野從肯認複調小說對話世界確實體現了一個想像的社會象徵

性平台，更進一步戮力去創造具體的地理歷史在地化和嶄新的時空關

係，以圖瓦解文本與社會現實之間的界線鴻溝，那麼歌德所提陳的沒有

任何一個生活事件或歷史事件得以被安置於同一個廣闊平面，而是必得

要擴延至演化的時間序列中，並且親眼目睹（而非憑空想像或虛構）多
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重時間性所留下的印跡步履，雖然乍看主觀定論，卻有其重大價值。 

據此我們可以說，杜氏複調小說的語藝困境，在於其文本時空即使

充滿複調交錯，實為歷史演進過程中的一個時間片段；相對於此，歌德

從任何一個歷史進程所凝聚積累的空間出發，試圖見證目睹的乃是歷史

長空的微妙律動運轉。在 Bakhtin 的歌德想像裡，任何一個透過目睹之

眼所見的靜止空間和在地地景，都像是有顆汩汩搏動的心，對現在當下

的旅人共鳴著不同異質時序、9 多重時間所沉澱流動、成長迸生的語藝

空間性。也正是在這裡，Bakhtin 改從歌德的教育小說入手，在他早期

針對話語對話性以及主體意識形構變動的基礎上，以更恢弘大器的筆調

眼光建構空間語藝觀；尤其是其中透過「時間視覺化」所促發的「從空

間看見時間」，以及「從空間預示未來」所必然立基的主體意識的「成

長迸生」。 

參、「時間視覺化」與「成長迸生」的空間語藝 

Bakhtin（2004b, p. 25）在歌德研究的專文，開宗明義地提到：「擅

於在世界的『空間整體』中『看見時間』，另一方面又不會把空間整體

視為靜止不動的背景，而是一個成長迸生的整體和事件」，乃是歌德位

居世界文學翹楚的原因。Bakhtin 此番的宣示一方面呼應了他自「時空

                                                        
9 「異質時序」的概念對研究者正在進行的長期計畫而言十分重要。它可被界定為

「與傳統線性延續時間絕對斷裂，與片段時間加以連結」（Foucault, 1986, p. 
26）的時間觀。Saindon（2012）更藉此概念用以陳述特定空間擺設如何從現下回

顧歷史時空，並在言者與聽者之間產生實質共享的認同化效應，又得以「辯證地

超越」現下空間的語藝條件限制，圖謀指向未來的替代性價值系統建構。本研究

後續將從一個例子對異質時序的運作與空間語藝效應，提出初步的說明。而正文

此處，則傾向暫時從一般性的角度理解異質時序不同於線性時間的特性。 



告別杜思妥也夫斯基？晚期巴赫汀思想的空間語藝觀與其時間／實踐性 

‧203‧ 

型」研究以來即關注的視覺語藝，另方面更意圖澄清歌德即便為文學

家，但其掌握真實時間、與歷史進程同化的寫作立場，使其創作文字早

已超越了單一文學範疇的價值意義，更底蘊著寫實主義的政治方案。對

此，Bakhtin 給了我們這樣一段旨意磅礡且引人入勝的話： 

在寫實主義的成長迸生小說中，人「沿著、伴隨著世界」

而迸生，人反映著世界本身的歷史迸生。……這裡確切發生

的，乃是新人類（a new man）的成長迸生。未來的組織力量

在此顯得非常巨大，而這裡當然不是「私領域的傳記未來」

（the private biographical future），而是「歷史的未來」（the 

historical future）。彷彿世界的「根基」正在改變，而人也沿

著世界跟著在變。因此不難理解的是，在這樣的教育小說中，

人類潛力、自由與必然性的問題都受到了重視。成長迸生的人

的形象……開始進入一個全新的、歷史存在的「空間」領域。

（Bakhtin, 2004b, pp. 23-24） 

上述這段文字清楚交代了 Bakhtin 空間語藝觀的時間性與實踐性意

涵，而這樣的特性則與「人類行動」與「歷史事件」所創發刺激的時間

匯聚與空間打造雙迴圈，密不可分。 

一、空間語藝的雙迴圈機制與時間性 

首先，在時間匯聚性的部分，Bakhtin（2004b）指出歌德將歷史時

間加以藝術視覺化的書寫，至今少有人能夠超越。這是因為歌德在認識

論上相信無論是嚴肅的科學概念，或是隨興所至的主體內在經驗、外在

感覺和自我反思，都可以被視覺化地呈現。但是 Bakhtin 在此特別強調

的是，歌德將歷史時間視覺化的書寫並非流於粗糙原始感觀主義和狹隘
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美學主義所訴諸的時間線性、封閉循環性或感官直覺，而是多重時間

性，那是「在空間中看見時間」的秀異技巧和空間語藝視野，如同下面

這段歌德在《義大利之旅》中的文字： 

我們舉目仰望山上，無謂遠近，只見山巒起伏，沐浴在陽

光下，時而煙霧繚繞，時而烏雲密布大雨傾盆，時而又被積雪

覆蓋。我們總把這一切歸因於大氣的影響，因為所有這些變化

和運動都可為肉眼所見。相反地，對肉眼而言，山巒的形狀總

是看似靜止不動，看似死寂。但我長久以來相信的是，那最外

顯的氣候變遷，真正肇因於山巒那內在幽微的、秘密曖昧的作

用所影響。（Goethe, 1816/1962, p. 13）。 

上述這段文字中，歌德試圖將「空間」裡具體可見連續事物填補上

時間性，用以彰顯「看似靜止不動」、「看似死寂」的空間乃係散佈於

不同歷史階段的拼湊組構，更是不同成長迸生階段所暫時凝結的律動變

數（而非恆定不變的常數）。對 Bakhtin（2004b, p. 29）而言，歌德的

空間假設在科學上是否成立並非重點要旨，關鍵的乃是歌德藉此提出了

透過目睹之眼時時刻刻尋訪時間的「成長迸生視野」（vision of 

emergence），帶領了我們「回看」人類生活所有的可見符號都係與時

間相干，實則持續地變化生成、改變震盪。Bakhtin 據此指出歌德空間

語藝首要的機制，在於異質歷史時序匯聚於當下的運作軌跡。空間語藝

的時間性，可持續演繹為以下兩點觀察和批判分析的依據：（1）過去

與現在「必然」在持續變化生成的軸線中產生根本的連結；（2）過去

具有「創造性的效果」（creative effectiveness），決定了現在當下的某

些形貌，甚至是某種程度上預示了未來（同上引，p. 36）。 

在過去與現在的必然連結性部分，Bakhtin（2004b）舉出的例子是

歌德在西西里島的首都 Palermo 旅行參訪時，被導遊領到一個壯麗的河
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谷旁，導遊接著開始仔細地描述此處曾發生的一場惡戰。歌德當下感到

非常地厭惡，終於忍不住開口制止導遊。對他而言，導遊此舉將過去和

現在加以機械性地等同類比，向是在向消失的幽靈招魂。而歌德恰好對

於此種「疏離的過去」（the estranged past；同上引，p. 33）嗤之以鼻甚

至恐懼憎惡，因為他認為從「消失的鬼魅」（同上引）中無法看到過去

與此刻現下的有機連帶。對歌德而言，過去若缺乏與現代當下的必然可

見的鑲嵌相繫（而流於想像懷舊的記憶召喚），它只是老死僵化的歷史

遺跡，實則對當下的生活空間毫無啟示。Bakhtin 還說這個主張雖往往

讓人誤解歌德「對舊時回憶漠然以對」（同上引）。其實不然。因為

Bakhtin 眼中的歌德，寧可好整以暇地沿著河岸蒐集小石頭，藉此回

看、摸索前期地球地質的變貌。 

在過去必然創造現在、預示未來的部分，Bakhtin 舉出的案例同樣

是歌德在《義大利之旅》中的某一個小鎮漫遊經驗。當時歌德沿著大道

開往特定小鎮，他透過目光所及推測這裡在三十多年前應該有位很有遠

見的市長主政。因為沿路兩旁的綠色植栽、樹木草地的分布種植並非隨

機，而是清楚透露出過去曾有個官方計畫性地栽種行動。Bakhtin

（2004b, p. 34）說這裡展現出的時間視覺化和歷史時間觀，旨在陳述：

過去必然是創造性的動態生命（而非食古不化的父親語言），它對於現

代當下而言，肯定具有其效應──無論是正面或負面。更有甚者，

Bakhtin 說由於在歌德的目睹經驗中，過去仍續存於現代當下且積極地

活出色彩，我們更可藉此在某種程度上「預見」（predetermine）未來

的在地、地景。如此方能獲致特定的空間語藝部署在回看歷史、匯聚時

間之際，如何清楚地揭示此刻當下的過去脈絡，以及此一脈絡對於既定

現實的創造和誘發，甚至據此投射、折射至未來的必然（寫實主義式、

而非浪漫主義式的）光景。 

綜上所述，上述對於「時間視覺化」、「時間匯聚性」此一部分雙
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迴圈機制的概念化，在一定程度上延續 Bakhtin 複調小說研究中所揭櫫

的個體意識透過在「共時性」中與過去、現在、未來的持續對話以形構

主體性。但不同之處在於 Bakhtin 透過歌德所帶入的「歷時性」軸線，

更得以藉由將空間的時間性賦予當下自我身分或認同建構的決定性力

量，以創造一個嶄新的批判視野，亦即：時間中的人類主體、歷史事件

的變化生成，將伴隨著人類存在「空間」的拓展（Tihanov, 2000, p. 

235）。 

在此，成長迸生的人類形象得以開始克服其私人性，並進入一個全

新的、歷史感的、無限演化變遷的「寬敞空間」（Bakhtin, 2004b, p. 

24）。於是，當我們從空間回看時間並進行主體自我認同建構的分析之

際，這樣的分析必然不會是編年體、大敘事的重建，而是限定聚焦的、

策略選擇的、特定社群意識的、異質時序與多重時間性的空間描述和批

判。而「空間」凌駕「時間」之上的分析立場，則透過 Bakhtin 反覆提

及的「視覺性母題」（motif of visibility）與其中的物質主義、寫實主義

傾向，再次得到了確立。 

事實上，在時間匯聚性的分析基礎上，Bakhtin 已經揭示出的放眼

未來空間打造，亦屬其空間語藝觀的關鍵要素。以下這段被許多研究重

複引述的文字，更凸顯出了 Bakhtin 對「地景新貌」（new landscape）

的殷殷企盼與籌思擘劃： 

我們必須要去找到一個嶄新的跟自然的關係，不是針對一

個個體所擁有的小小世界角落，而是對這個大世界的根本本

質，是對銀河系的所有現象，對從地心挖掘出的珍貴寶藏，對

各式各樣的地址位置和大陸板塊取代，藉此替換那狹隘的田園

詩集體性，一個新的集體性必然被建構出來，用以擁抱所有的

人性。（Bakhtin, 2002, p. 234）。 



告別杜思妥也夫斯基？晚期巴赫汀思想的空間語藝觀與其時間／實踐性 

‧207‧ 

加拿大重量級研究者 Michael Gardiner（2013）直指，上述文字中

Bakhtin 試圖告訴我們的，已超越一般認為視覺觀看得以消弭主體 vs. 

客體、具體 vs. 抽象、個體 vs. 集體之間的緊張關係或二分切割。

Bakhtin 嘗試走得更遠，直至透過對視覺賦予解放性的使用，據以熱切

地擁抱樂觀論的社會改造計畫與烏托邦論。這裡，Gardiner 舉證和論證

的基礎，來自於 Bakhtin（ 2004b）所標榜的歌德所述之在地性

（locality）與地景觀（landscape）。以下這段 Bakhtin 所援引的歌德在

其自傳中的自白，清楚交代當「人類建造者」（man the builder）和

「創造性的過去」互相遭逢碰撞時，主體所目睹的地景，必然逐漸迸生

未來感與實踐性： 

有一種十分奇怪的感覺，完全湧上我心，那就是過去與現

在融為一體的感覺。這種感覺把某種虛幻的東西帶到現在。它

在我大大小小的作品中都有出現，而且總在我寫的詩中發揮影

響力。儘管它在與實際生活界線混淆的時候，顯得怪異、難理

解，甚至令人不快。科隆（Cologne）就是這樣的一個地方，

古老的建築對我而言總有難以言喻的影響力。教堂的斷垣殘

邊，有些現在重建中尚未完工的看起來像是遭到破壞，卻喚起

了我心中對未來……的情感。（Goethe, 1974, p. 258） 

Bakhtin（2004b, p. 34）指陳透過上述引文，歌德帶給我們的啟發

是，當我們回看空間的時間匯聚性之際，歷史的「創造性過去」除了必

然要被納進在地化、人性化的空間地景中，更要以充滿未來感之姿「為

人的創造行動而生、為人的未來棲息而存」。亦即，寫實主義的時間感

所匯聚的空間語藝觀，必須迎向「清新的未來之風」（the fresh wind of 

the future）。由此界定的在地性和地景，意指空間部署或任何物質可見

空間的切片（piece）必然因其充滿「人類行動」對「歷史事件」（同上
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引，p. 21）的「現在重建」、創意挪用，方得彰顯其語藝效應、實踐性

和政治發明。行路到抵羅馬，是歌德義大利行的高潮。在那裡，歌德的

這番體悟，促使 Bakhtin 對於人類主體改造空間、進而推動時代巨輪持

續往前進步開展的語藝實踐動能，有了積極的肯認表態： 

這裡的生活已經持續了兩千多年，並且在時代的遞嬗間，

發生了多次翻天覆地的變化。然而至今還保留著同樣的土讓、

山丘，昔日的城垣和牆壁，而人們則像過去還保留著古典的特

質。每當此時，你就彷彿成為左右命運的共同參與者，而這使

得你將開始發現，要去了解一個羅馬如何接替另個羅馬，乃是

非常困難的。因為這不只是當代羅馬跟隨著古代羅馬，而是一

個世代紀元跟隨著另個世代紀元（Goethe, 1816/1962, p. 20）。 

也就是說，歌德在目睹羅馬地景如何歷經歷史時間的更迭遞嬗之

際，不忘強調每一個歷史片段都飽含著指向未來的人類建構可能。這些

不同歷史時間此番共同於在地性的地景中，更刺激人類建造者「去創造

某種更有意義的東西」（Goethe, 1816/1962, pp. 433-434），據此揭示打

造嶄新空間或異質空間乃必然性的倫理承擔。在此，Bakhtin（2004b, p. 

23）體悟到：「人不再隸屬於時代紀元之中，而是處於兩個時代紀元之

間，處於從一個紀元到另個紀元之間的轉捩點中」。而羅馬這個在歌德

和 Bakhtin 眼中的「偉大時空型」，其藝術史和人類史乃至於時間性機

制，係呈現聚焦於空間語藝場域並積極促發語藝動能的實踐性。地景更

成為了「空間、時間與可目睹之人類行動之動態整體」（Tihanov, 2000, 

p. 241）、地景新貌和空間語藝實踐。也正是在這裡，Bakhtin 宣示歌德

「用嶄新的目光再探既存的世界定義」（同上引，p. 244），且更進一

步於在地、地景中「彰顯時間的創意人性化與未來感」（同上引，p. 

242），帶領我們得以重新掌握田園詩中每個微小細節都有人類碰觸痕
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跡的人文面向、「人性歷史」（Bakhtin, 2004b, p. 38）。至此，小說和

史詩的界線得以被抹除拭去，甚至同為「新史詩」的空間語藝要素。因

為新史詩在此，乃是「提供世界與生活的整體圖像」（同上引，p. 45）

之濃縮示現和指向未來的結晶凝結整體。 

二、空間語藝的實踐性綜論 

綜上所述，本研究發現透過歷史時間的匯聚，Bakhtin 彰顯出從現

下空間回看過去的密度、物質性與改懸易轍；再加上打造異質空間的創

意行動、倫理承擔與使命必達也定會出現在特定的語藝空間，且據此透

過人的詮釋、部署而變得寫實可見。這樣的空間語藝觀在歷史脈絡的重

建上，得以擺脫機械化、本質論的必然牽引，更得以在空間重塑的未來

感營造之際，與宿命末世論分道揚鑣，據此建構主體意識的成長迸生。

Bakhtin（2004b, p. 42）因此自信地說：「這裡沒有死氣沉沉、沒有僵固

不動、沒有石化之境、沒有不允許行動和成長迸生介入的靜態背景，也

沒有裝飾布景」。 

至此我們可以肯定的是，晚期 Bakhtin 確實已超越了複調小說乃至

於先前的對話論，雖然彰顯出意義互動與主體形構的互相交錯，但畢竟

在對話到對抗、意識形態鬥爭的轉折之際，缺乏相對應的理論說明窘

境。在晚期 Bakhtin 的空間語藝觀中，現在當下的現實自我得以濃縮

（時間匯聚）、凝聚（空間打造）為一個可見的新世界整體，並持續彰

顯出異質面向和無限的前景。這一系列的空間語藝時間／實踐性一方面

可謂替 Bakhtin 早期「意識形態環境」（ideological environment）觀點

主張人類意識因意圖獲得社會身分的肯認而必然被諸多不同類目的客觀

符號所環繞，但又得以「回過頭來」在既定集體的社會意識實踐中嘗試
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克服現狀並重塑個體的政治意識（Bakhtin & Medvedev, 1991），做了

「反唯我論」、「反唯心論」且內蘊歷史唯物論的理論補述；10 另一方

面更為關鍵的意義，則在不同於複調小說研究中對於始於人際互動的日

常語言，得以在話語意識交錯的關鍵時機「對外」衍生、折射為意識形

態鬥爭和衝突的對話論模型建構，晚期 Bakhtin 試圖大膽挑戰「對話」

的位階，甚或不再視其為終極價值。Bakhtin 此番暗示的，乃是將社會

改革與實踐性至於對話之前或之上。因此透過歌德的旅記分析，Bakhtin

揭櫫的是歷史長空流轉的緣起情牽和表述意義，當然不是處於僵化的語

言系統中，更不僅僅是在對話互動的文本挪用中，而是就在對話互動本

身的場域時空裡每一個充滿政治意識的辯證行動間。反過來說，複調和

對話唯有在人類行動對歷史事件的時間匯聚詮釋和空間改造藍圖鍛造

中，才得以清晰體現其不可化約的繁複多變。少了解放和干預政治的預

設與方案，語藝實踐／對話的積極感與未來性終究看似月盈、實則虧

蝕。 

再者，不同於西方智識傳統中另個深受歌德影響的馬克思主義理論

家盧卡其（György Lukács），傾向將成長迸生理解為「自我創意實踐」

和「客觀決定論」交會的那個核心點。但此一核心點在經濟決定論的模

型下必然是囿限大於潛力動能，因此不但永遠難以達到平衡狀態；更有

甚者，如此的成長迸生觀縱使看見主體行動力和協商妥協的矛盾本質常

態，卻因過度強調社會現實的制約而僅能「暴露」現存的窒礙困境而非

勉力「超越」（Tihanov, 2000, p. 221）。對此，Bakhtin 早期對話論在

                                                        
10 這裡必須說明的是，Bakhtin 在意識形態環境的討論專文中，由於篇幅極短，因此

文中的主張充滿了低度解釋性，缺乏對意識形態環境提出清晰的界定。但即便如

此，我們仍可從字裡行間讀到 Bakhtin 此番的用意，乃是藉此主張「社會人」須

透過周遭意識形態環境的中介而存在和發展（Bakhtin & Medvedev, 1991）。而這

是 Bakhtin 認定馬克思主義應關注卻未置喙的主題。 
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充分肯認社會辯證之際，終於在晚期的書寫中透過歌德，直指透過觀看

的創意行動，得以在空間語藝部署的雙迴圈中實踐其改造社會的民主化

動力。晚期 Bakhtin 此番力搏馬克思主義在不同時期或擁護者那裡雖有

些許差異，但持續捍衛的辯證法和決定論，究竟是太過浮誇？還是胸有

成足？ 

事實上，晚期 Bakhtin 的空間語藝觀在歌德小說的分析啟發上，試

圖精密構築的，乃是人類行動處於歷史事件所積累變動的創意鏈結之

中。所謂的歷史事件的積累變動，一方面意指小說整體的空間語藝背

後，「站著一個大的、真實歷史中的既定世界僵固存在」（Bakhtin, 

2004b, p. 45）。是故此番藉由與之相對或相較，Bakhtin 空間語藝觀的

從空間回看歷史時間、時間匯聚性，本質上乃是一種策略性地、針對性

地（addressivity）的語藝行動，試圖藉此將過去實際發生過的歷史事件

轉化至今時今日的文本時空。也正因為歷史事件在這個轉化中被適時鬆

動了其沉積遺跡的石化根本與事實／史實性，因此所謂的「時間視覺

化」基本上是在外在時空與情境制約框架之「內」，協商建構另個較為

活化人性的異質空間。當主體的成長迸生在此首次出現時，Bakhtin 更

以歷史演化序列的不穩定性、多重時間存在的必然性，揭櫫這一回合的

歷史回看乃係飽含策略戰略思維與審時度勢盤算的語藝洞察。這樣的語

藝洞察並不意在脫離或分離既定沉積的歷史時間序列，而在策略性地依

附於其間與之周旋。 

接著在小說已然逐漸鬆動既定規範、歷史事件並轉化烘托出初步的

異質空間之際，Bakhtin 轉而透過強調小說世界之「內」的地景在地化

與未來感，方為真正彰顯未來人性尊嚴、血肉存在、全新時空，甚至是

國家歷史（national-history）的空間語藝實踐。據此，成長迸生的真切

未來，實乃再次經歷了第二回合異質空間化的打造鍛鍊。從這裡望見的
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教育小說時空與其中的主體形象，乃是雙重異質化（double heterotopia; 

Saindon, 2012）或歷經兩階段轉化變遷的空間語藝實踐。Bakhtin 更進而

將其空間語藝觀的雙重異質空間打造，簡要綜整為以下七個時間視覺化

的模式特徵。本研究認為，前四點講的是第一階段的歷史脈絡重建與活

化，後三點揭櫫的是從異質空間到雙重異質化的空間語藝未來性實踐： 

(1) 時間（過去與現在）的融合；(2) 在空間裡，時間視

覺化的完整性與清晰度；(3) 「事件的時間」及「其發生的特

定地點」的不可分割性；(4) 時間（現在和過去）可見的「根

本必然」連結；(5) 時間（存在於現在中的過去，以及現在本

身）創意的、主動積極的本質；(6) 介入／貫穿時間的必然

性，以及用空間連結時間，和不同時間彼此之間的連結；(7) 

在必然性的基礎上佈滿在地時間、將未來含括納入，在歌德的

意象中實現時間的完整性（Bakhtin, 2004b, pp. 41-42；標號為

本研究所加）。 

Bakhtin（和歌德）上述空間語藝觀的揭露與七點策略指引方案可謂

創造其畢生志業的登峰造極，更有助於吾人用以規劃或分析任何具有解

構批判意識的社會行動語藝。本研究擬以「同志包括 LGBT」論述的跨

性別解讀（transgender reading），初步試析上述架構的分析應用性。11 

                                                        
11 本研究以臺灣同運社群所生產的「同志包括 LGBT」為例，並從跨性別的觀點進

行檢視和批評，主要是因為「同志包括 LGBT」論述的成長迸生，乃是觀察同運

與跨性別運動彼此間競合關係的範例，其中更可看見跨運在同運大傘下被排除的

雙重異質化狀態。尤其在臺灣語境中，因為過去數年聚焦推動婚姻平權實為同運

的首要戰略，這也使得同運越來越往異性戀單偶制和真愛（恐性、恐跨）論述的

方向走，此舉對於同運中相對邊緣的聲音和主體，確有排除效果。這裡，跨運如

何對同運的論述生產進行時間匯聚的省思批判，又如何據此尋覓未來更為專屬限

定的空間打造方案，這些提問和觀察符合本研究的理論關懷，也是本研究現階段
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三、從一個例說再看晚期巴赫汀空間語藝觀的應用價值 

臺灣於 2003 年臺北同玩節活動中，正式形成了同志遊行的雛形。

當時同運喊出的口號除了有「看見同性戀」，還有「同志包括

LGBT」。「同志包括 LGBT」的主張基本上移植自美國 1960 年代「石

牆事件」之前的同志文化語境。當時的同志酒吧文化中，跨性別與同志

的分野雖然隱約出現，但兩者仍在相同的社交場合中共存，看見彼此的

異同（陳薇真，2016）。其後，在臺灣同運和世界人權語藝接軌之際，

「同志包括 LGBT」更有助於凝聚非異性戀性別主體共同的存在和語藝

困境。在此時空環境所營造的，乃是當代臺灣社會正親眼目睹著從婦女

權益到兩性關係、再到多元性別認同的時間匯聚。其間更透過諸如

2000 年的葉永鋕事件等層出不窮的校園霸凌悲劇，使得同運和稍晚出

現的跨性別運動，找到根本必然和不可分割的戰略連結。因為對於同運

而言，所謂「娘娘腔同志」或「玫瑰少年」在校園經常性地遭受暴力，

已成為刻不容緩地性平教育議題；而對於跨運而言，葉永鋕的遭遇和許

多年輕跨性別女性自我敘述的個人成長歷程和遭到性霸凌的經驗，有著

驚人地類似重疊（何春蕤，2003）。 

然而 21 世紀初期的臺灣社會，尤其在多元成家法案推動和婚姻平

權因大法官宣示「民法違法」的前後，「同志包括 LGBT」的論述卻也

                                                                                                                              
能掌握用以解釋理論的個案（這裡強調一點，本研究現階段僅在進行理論的例

說，無意也無篇幅就個案進行完整的分析）。而「跨性別解讀」則來自 Spencer
（2014）對 Doty（1993）和 Slagle（2003）「酷兒批評」（queer criticism）的延

伸。如果酷兒批評是對那些「非異性戀觀點」的文本進行正面解讀的觀點或框

架，跨性別解讀則更在意的是仔細爬梳文本空間中的性別身分展演和性別認同跨

越，而不只是性傾向。 
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引發跨運內部的擔憂，質疑差異被同化的表象多元性是否間接形成一種

「施恩包括邏輯」（陳薇真，2016，頁 235），例如同性戀要接納跨性

別，跨性別要積極參與同志活動等。 

延續西方酷兒理論和社會經驗研究所述，跨性別的邊緣性（包括偏

差性犯罪、自我傷害、自殺率）似比同志來得高（Meen, Gibson, & 

Alexander, 2010／葉宗顯、黃元彭譯，2012；Gagne, Tewksbury, & 

McGaughey, 1997）。跨性別在就診醫療、向家人出櫃以尋求替性別重建

手術簽字背書等諸多難解困境，與多屬順性別（cisgender; cissexism）12 

同志的成長迸生差異甚大（Hancock, Stutts, & Bass, 2015; Norwood, 

2012; Spencer, 2014）。再加上隨著一年比一年更為壯大的同志遊行在

臺北、花蓮、高雄、臺中、新竹、臺東等地出現，以「愛」之名、陽光

健康、單一伴侶、中產階級等價值觀也逐漸成為了同志社群和運動的主

流形象；相對而言，跨性別則逐漸成為了同運「內部」被貶抑和邊緣化

的群體（林淳得，2003）。 

然而，跨性別雖在同運之內被雙重異質化，卻又無法斷然與之決

裂。比方說成立於 2000 年的首個臺灣跨運團體「TG 蝶園」，於 2017

                                                        
12 「順性別」一詞係指性別主體對自身的生理性（sex）、社會性別（gender）、性

慾取向／性別認同（sexuality）採三者一致或部分一致的認同模式。例如「順性

別異性戀男性」，則用來指稱生理男認同自己應／已具備男性氣質，且在愛情和

性關係上傾向跟生理女產生慾望聯繫，這是前述所說的三者一致性。「順性別男

同志」則指男同性戀者認同自己的生理男身體，而在性慾取向上傾向選擇另個生

理男性。基本上來說，「順性別」此一詞彙乃是為了跟「跨性別」做出對比差

異。「跨性別」係指生理性與社會性別（甚至性慾取向／性別認同）不一致者，

具體外顯形貌則主要展現為變性（transsexual）與變裝（cross-dressing）兩種（但

不限於此）。因此，當一個人是生理男且喜歡男性，並不代表他就一定是「男同

性戀」，若他自我認同為女性，則是「跨性別異性戀女性」。不過針對這些名詞

的劃分釋義，本研究主張應將其視為暫時穩定的類目建構，其間當然有彈性、開

放性與流動的可能。 
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年臺北同志遊行後除了在臉書版上號召組隊參加同志遊行實乃不得不然

的積極介入，因為要讓「上次沒辦法暢所欲言者，這次是專屬我們的隊

伍」（見 https://www.facebook.com/groups/tg.taiwan/?fref=ts），同時又

勉力更為主動積極地構思話語權和運動主導權的爭取，例如：「11 月

20 國際跨性別日是不是應該舉辦跨性別遊行？還是繼續參加彩虹遊

行，等哪天同性戀玩膩了再看有沒有機會輪到我們從頭開始爭取權

益？」（同上引）。對此，跨性別如何匯聚歷史事件的經驗動態，在內

部被排除的語境中回過頭來重塑自我認同與未來的社會空間？ 

在歷史回看與介入／貫穿過去的部分，臺灣跨運的學界領袖何春蕤

（2002）提出兵役制度、證件性別欄位、稱謂系統等諸多生活事件裡，

都明顯可見對於跨性別社會空間的打壓和不友善。而這樣的性別盲點更

可往上歸因溯源為「性別二分法」的肇因。此時頻繁出現的相關事件有

2002 年 7 月，跨性別女性蔡雅婷在變性前要求以女裝扮相作為身份證

件上之照片，以便辦理護照出國完成變性，卻被戶政單位以照片不符當

事人生理性別為由而拒絕；2003 年 5 月，變性人林國華因為感到被社

會排斥，以自殺結束生命；2011 年 1 月，馬偕醫院解雇女裝上班的跨

性別員工周逸人；2013 年 7 月內政部認定吳伊婷、吳芷儀（均為改名

後的姓名）這兩位跨性別女性在一人先變性登記為女、另一人維持男性

身分時所登記的異性戀婚姻關係，在另一人也變性登記為女性後，將自

動失效，理由是民法認定婚姻以一男一女為前提。 

這些歷史事件進一步促使跨運既須接合於同運、又無法停滯於此。

一方面跨運需要呼應同運，是因為像是吳伊婷、吳芷儀兩位跨性別女性

成為彼此伴侶的情況，所在多有，因此迫切需要同性婚姻合法化。但另

一方面舉凡稱謂自決權、性別自由廁所與公共空間的去性別化、X 性別

登記，乃至於「免手術換證」（亦即免經由絕育手術的器官摘除和重
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建，即可更改身分證性別欄位）等較不隸屬於過去同運關心的主張，無

法僅因為婚姻平權就獲得解套。對此，現階段臺灣跨運不同團體皆共同

關注的免手術換證，或為下一階段再造臺灣性別友善空間的轉捩點。尤

其是此一訴求除了扣緊過去和現在的世界進步潮流，使得臺灣跨運得以

參照阿根廷（2012.05）、丹麥（2014.06）、馬爾他（2015.04）、愛爾

蘭（2015.07）、挪威（2016.03）、希臘（2017.10）等國已通過的成功

經驗，另一方面又拓延性別自決、尊重差異等修辭至跨運空間語藝的範

疇內在，可說是 具未來感，又得匯聚歷史經驗的語藝實踐。此一訴求

所濃縮、凝聚空間語藝的時間／實踐性，值得持續關注。而我們至少可

以肯定的是，跨運相較於同運，其間的對話到對峙並非線性的因果發展

軸線，實則為異質時序的成長迸生。透過跨運的雙重異質化處境與必然

的振作奮起，我們方得以回溯性地目睹臺灣性別空間形構中的對話與複

調。在此，特定社會運動的時間匯聚與成長迸生現象或許一直都有，但

透過 Bakhtin 空間語藝觀的視角調整，吾人至此不但不能再簡化籠統地

看待一場社會運動的外在整體調性，而更得以透視其間恐怕必然體現的

語言階層化與內在分化，及其隨之衍生的對話論與民主觀。 

從上述例說再看 Bakhtin 的空間語藝觀，雖然按照 Bakhtin

（2004b）的自我坦白和謙遜，他認為歌德在未來空間打造和建立新的

歷史紀元的部分，仍稍嫌力有未逮。也就是說，「利用空間實際聯繫不

同時間以打造未來的機制」（同上引，p. 41），在歌德教育小說中的書

寫仍值得進一步地具體化。然而本研究認為，晚期 Bakhtin 的空間語藝

觀得以一方面承襲過去對於日常性語言、對話語藝、存在主體如何內蘊

改造政治社會的想像（例如同運與跨運在人權語藝照拂和性別主流化時

空下的必然連結），另一方面又試圖藉由特殊的時空邏輯軸線具體而微

地揭櫫更為優先關鍵的社會改革冀望與力道（例如跨運對同運既接合又
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解離的路線重整），不但直指所有決定論都必然失去其奠基性，更藉由

挑戰現代性的哲學理想主義、浪漫主義烏托邦論之華而不實，構築了

Bakhtin 與當代語藝民主之間的對話溝通橋樑。尤其是在部分語藝學者

謀求斬斷傳統教條，卻又時刻積極擁抱古典並將其轉化挪用為未來語藝

的重要基石時，晚期 Bakhtin 空間更重於時間的主張，確實提供了吾人

凸顯語藝顛覆行動力和空間感的嶄新視野（Murphy, 2001）。 

肆、代結語 

西方語藝社群於 1998 年出版的 Landmark Essays on Bakhtin, 

Rhetoric, and Writing（Farmer, 1998）一書中，編者曾經收錄了 1992 年

原載於期刊 Rhetoric Society Quarterly 的紙上論壇。參與論壇的四位當

代語藝學者皆在不同的問題意識和面向上，討論 Bakhtin 對語藝學「視

批評為實踐、視語言為社會行動」（同上引，p. 97）的立場之可能啟

發。首先，部分論者指陳 Bakhtin 對於言者表述必然回應情境需求、依

境而生的對話論，雖然無法百分之百確信就是語藝情境（rhetorical 

situation; Bitzer, 1968）所述的脈絡對語藝實踐的召喚、誘發和限制，但

是 Bakhtin 的字裡行間確有對於語藝空間性的揭示以及語藝必然指涉特

定空間的主張（Bialostosky, 1998）。若缺乏這個認知，則無論是

Bakhtin 研究者或是當代語藝批評，皆「與形式主義無異」（Zebroski, 

1998: 122）。 

再者，也有論者（Bernard-Donals, 1998）從語藝批評的認識論著

手，主張不同於古典語藝學模型中對於確定性知識（邏輯學）vs. 偶然

性知識（語藝學）的二分，Bakhtin 透過日常生活中語言事實的直觀分

析，試圖貼近物理物質世界，卻又不棄置情境的語藝建構性。這點除了
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破除了極端社會建構論者宣稱所有身分認同都是虛幻不實的立場，更有

助於就語藝實踐的歷史包裹進行情境化的折衷分析。Bernard-Donals

（同上引，p. 109）更以「物質主義語藝」（materialist rhetoric）命名

Bakhtin 的思想（尤其引述的是他 1920 年間和晚期的著作，而非複調小

說理論），係在肯定 Bakhtin 在直觀現象世界時空性的基礎上，更試圖

進一步地回看當下空間的表述和人類主體的歷史建構歷程；而由於歷史

建構本身的易變性質，因此語藝實踐所體現揭櫫乃至於回應、打造的

（過去、現在、未來的）空間脈絡，必然充滿張力和社會變遷的蛛絲馬

跡。 

呼應這個「空間兼具物質性與建構性」（Bernard-Donals, 1998, p. 

110）說法，Halasek（1998, p. 113）從價值論、方法論的角度出發，主

張語藝批評不應再侷限於語言片段效果的討論，而是務求探討「不同語

言片段彼此產生關連性後的整體累積綜效」（及其中的異質時序拼

貼）。這樣的空間語藝分析在「共時性」的脈絡中得以瞥見向心力 vs. 

離心力的對話與對峙，更可將其展延至「歷時性」的變化生成軸線，據

此洞悉折射語藝文本的「生命史」（同上引，p. 103）與未來性。 

上述觀點雖各有側重偏好，但不同論者皆肯定 Bakhtin 思想體系中

的空間語藝觀確實對於當代語藝學和人文批判理論的發展，有所啟發和

貢獻。這點與過去語藝傳統經常性地將焦點置於時間、時機所開展的論

辯主張雖無判然立決的高下，但確有差異（Arendt, 1993; Blair, 

1992）。事實上，晚期 Bakhtin 的空間語藝觀將語藝論述等同溝通理性

與社會現象的政治立場，雖源自於小說話語此一媒介平台，卻直指在特

殊文類風格和文學長成的脈絡背後，實則存在著普遍性的文化原則。這

樣的文化原則體現於空間語藝動態啟動的雙迴圈機制，乃時間匯聚與空

間打造這兩條互為配搭的軸線。前者試圖從現下空間回看時間，並藉由
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時間視覺化的語藝條件，目睹歷史時間如何棄置裂解傳統的線性時序，

建構異質時序或多重時間性。這樣的時間回看匯聚更讓下一階段的空間

打造，亦即從此處空間預示未來，有了明確的主體成長迸生潛力。 

對此我們可以說，晚期 Bakhtin 似乎在某種程度回顧、延續了杜斯

妥也夫斯基。因為當我們將過去既定陳舊的時間時序或時代經驗置換移

轉到眼前當下，以創造出不同於穩定真理、超驗真實、絕對主義的異質

空間時，所有日常性的認同與身分皆化身為超越單一個體意識範疇的共

在之境、實質共享和對話互動。此種互為主體性的對話語藝觀實乃杜氏

複調小說所鍾情纏綿的語藝時機。然而我們也可以說，晚期 Bakhtin 確

實勉力而為地嘗試突破杜斯妥也夫斯基較為中性客觀化的對話論。因為

空間語藝第一階段的時間視覺化立場除了揭櫫日常性對話必然要回應特

定脈絡的需求事實（Montesano, 1995; Pauley, 1998; Scott, 2006），更意

圖藉由與既定時空持續往返凝視的認同化過程，底蘊著重塑政治社會的

實踐意識與行動方案。在此，晚期 Bakhtin 極具活潑動態與人文思辨性

的空間語藝觀不僅是一種在語言中確認實踐有其價值的修辭性表述，更

因其獨具放眼可預示未來並與之周旋協商的野心企圖和政治動機，而得

以優先優勢地將現實實踐摸索為具體圖像的批判語言類型。我們甚至可

以說，晚期 Bakhtin 大的意義在於他確實將語言和空間語藝的社會改

革與實踐性放置於「對話」的位階之前或之上。Bakhtin 此舉意在創造

另個共在之境、活化律動，甚至專屬獨到、秀異特殊的平行時空和「如

真世界」（VirtuReal; Marciano, 2014, p. 834）。13 在此，所有既定僵化

                                                        
13 本研究此處所借用的「如真世界」概念，來自性別研究者 Marciano（2014）針對

以色列兩個跨性別線上社群使用者如何在虛擬世界中建立性別與自我認同的分

析。按照 Marciano 的說法，部分將網路使用視為日常語境之外的「替代性場域」

（alternative space）。此舉不但允許「虛擬的同在感」（virtual togetherness），

也賦權了跨性別使用者。Marciano 於是將跨性別使用者所創造的線上世界，視為
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的話語意念，或者唯我唯意志論的主體腔調，都只是歷史長空的某個偶

然片段、地景切面和話語物化（word-thing），僅此而已。 
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ABSTRACT 

This paper elaborates upon Mikhail Bakhtin’s late writing on spatial 
rhetoric and its implication for time politics/emancipatory politics. First, it 
explains why and how Bakhtin contradictorily evaluated the dialogicity of 
Dostoevsky’s polyphonic novel, especially the failure to model the so-called 
ideal speech situation. Herein, the standpoints of “from the self to the social” 
and “from time to space” might serve as the rhetorical resources for 
Bakhtin’s turn to Goethe during the later period. Second, it outlines the two 
revolving rings of spatiality in Bildungsroman, which proceed from 
“recollecting the past” to “foreseeing the future” on the basis of visuality and 
“vision of emergence.” Therefore, Bakhtin has temporarily been substituting 
his previous research concern on polyphonic novel with spatial rhetoric, 
which sets up the rhetorical agency in phases. Based on the research findings, 
this paper argues that the importance of Bakhtin’s embodied spatial rhetoric 
is indeed its subscription to the primacy of resistance and rhetorical practice 
over dialogue. 
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