
兩岸關係的再平衡：一個雙層賽局的觀點   89 

 

 

兩岸關係的再平衡： 

一個雙層賽局的觀點 

石 冀 忻 
（中華跨域管理教育基金會助理研究員） 

摘 要 

2008 年馬英九當選總統後兩岸關係趨向和緩，在相互合作的氣氛中，

2010年 6月，兩岸簽訂海峽兩岸經濟合作架構協議（ECFA）。這項協議被視

為兩岸關係的重大進展。然而，3 年後，作為 ECFA 後續協定的海峽兩岸服

務貿易協議（CSSTA）卻遭受到了民間大量阻力而遲遲無法實行，還在 2014

年 3 月爆發了太陽花學運。太陽花學運可以說是反應出臺灣民意的變化。而

同時，在 2012 年習近平上臺以後，中共的各項政策也都做了為幅不小的改

變進而也影響中共對臺政策的優先性。本文以兩階段賽局（ two-level 

games）為架構，分析民眾偏好的改變對該國政府外交政策的影響，及其政

策應調整的方向。並以兩岸關係為例，說明當臺灣民眾及中國新領導人的政

策偏好發生變化，而且變化的方向一致時，例如同時都更加重視臺灣的主權

問題，此時兩岸間將可能爆發重大衝突。但是如果雙方所關注的焦點不同，

雖然可能造成僵局或關係的倒退，但卻會是一個雙方都能滿意的結果。 

關鍵詞︰兩階段賽局、偏好改變、兩岸關係、兩岸協議 

* * * 

壹、前 言 

2008 年 3 月馬英九當選中華民國總統。在馬英九政府所承認的九二共識下，兩岸

關係趨於和緩，雙方政府展開接觸，並於 2008 年 6 月由海峽交流基金會（以下簡稱海

基會）董事長江丙坤率領代表團前往北京，與海峽兩岸關係協會（以下簡稱海協會）

會長陳雲林舉行會談，就「兩岸包機」及「大陸人民來臺觀光」兩項議題進行協商。

並於 6 月 13 日正式簽署「海峽兩岸包機會談紀要」及「海峽兩岸關於大陸居民赴臺灣
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旅遊協議」。這是繼 1998 年第二次辜汪會談之後，兩會之間重新啟動的制度性協商。泝

經過二次會談，就直航、觀光等三通議題達成基本共識後，兩會隨即於 2009 年開始推

動「海峽兩岸經濟合作架構協議」（Economic Cooperation Framework Agreement，以下

簡稱：ECFA）的簽訂。經過四次的會談與三次正式的協商，2010年 6月由海基會董事

長江丙坤率領代表團前往重慶與海協會會長陳雲林舉行會談。會中雙方簽署「海峽兩

岸經濟合作架構協議」（ECFA）及「海峽兩岸智慧財產權保護協議」。雙方的經濟及貿

易交流有了更緊密的往來以及法制化的基礎。 

然而，依據 ECFA 第四條所簽署，作為 ECFA 後續協議的海峽兩岸服務貿易協議

（Cross-Strait Service Trade Agreement，簡稱：CSSTA）卻於 2013年 6月 21日簽訂後

至今未能生效。其間還於 2014 年 3 月爆發了太陽花學運。在太陽花學運過後的第二

年，2016 年，在經歷 8 年對大陸較為友善的馬英九執政後，蔡英文當選中華民國總

統。同時民進黨及偏臺獨立場的時代力量也在立法院取得了超過六成的多數席次。為

什麼在 8 年內會有這麼大的轉變呢？臺灣民眾難到不擔心兩岸關係會出現「地動山

搖」沴嗎？在理論上有無合理的解釋？ 

文本運用「雙層賽局」（two-level games）的理論來分析及說明臺灣內部民意的轉

變對兩岸協議及談判結果的影響。同時也從雙層賽局的另外一個面向來進行分析，指

出臺灣民眾也會根據大陸內部政治情勢的變化來調整其投票的策略。本文運用數理模

型為基本架構進行演繹推理，再佐以民調及相關政策分析做歸納分析，相互印證，將

舊有的理論模型再向前推進。除了對臺灣內部的政治情勢如何影響兩岸關係，以及兩

岸關係如何影響臺灣內部的政治發展進行詮釋外，也對兩岸關係未來的發展進行預

測。基本上，兩岸未來的一段時間將會是冷和的局面，只要臺灣不持續往臺獨的方向

前進，在一定的範圍內，北京方面對臺灣當局在統獨立場上的模糊表態不會有太激烈

或是非常積極的反制措施，但同時卻也不會在經濟、外交以及人權方面給予臺灣太多

的善意。 

本篇論文主要目的在於將舊有的理論模型再加以延伸修訂，期望能更準確地對現

實的政治發展進行釋解及預測。在內容的撰寫部分，本文先就寫作動機及緣起進行概

述。接著介紹相關的文獻及理論模型，並且將現有的模型做進一步的推演，考量進偏

好改變的因素，探討臺灣海峽兩岸內部政策及政治局勢所發生的變化。再利用數理模

型進行分析，闡釋兩岸內部民意及局勢的轉變如何產生交互的影響最後達成均衡。最

後對本文做一總結及檢討並就理論未來發展及改進的方向提出討論。 

                                               

註 泝 參見海基會網站，協商概述－第一次江陳會談。 

註 沴 參見大公網（2016）。 
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貳、文獻探討 

「雙層賽局」的理論最早是由 Robert D. Putnam（1988）所提出。研究從 1976 到

1979 年間所舉行的 G7 沊高峰會。觀察到其中 1978 年於波昂所舉行的第四次峰會，即

使在各方內部意見紛歧的情況下，最終也還是能達成協議。因為主談的決策者在對外

談判前會先考量國內的情勢，在判談桌上提出一個能被國內主要勢力認同的方案。在

民主國家中對談判者而言，國內的支持與否可能比協議的本身還來得重要。一個不能

被國內支持者所接受的方案，主談者是不會輕易接受的。但是從另外一方面來說，當

談判的對手有必須達成協議的壓力時，國內強力的反對者可能反而會成為己方談判的

籌碼，迫使對手接受己方的條件。 

Milner and Rosendorff（1997）以此思路作了進一步的推演。他們利用此一概念建

立起一個以效用函數（utility function）為基礎的兩面向（ two-dimensional）數學模

型。Milner and Rosendorff 以關稅貿易談判為例，利用模型說明在分裂政府（divided 

government）之下，如果立法部門對外較不友善，保護主義較重，行政部門在對外談

判時就可以利用立法部門的反對勢力將談判拉向對自己較有利的方向。但是，如果行

政和立法的對立太過嚴重，行政機關反而會因此而失去主導權。但無論如何，只要立

法機關的立場非常明確，行政機關總是能使協議順利地通過立法機關的批准。 

Milner and Rosendorff又進一步的分析，在本國政治情勢具有高度不確定性時。例

如，在談判期間正好遭遇本國立法機關的期中選舉，而選舉結果又難以預料之時。代

表談判的行政團隊會變得較為保守，以免出現極端的立法機關使得對外談判所達成的

協議遭到否決。然而，既使行政團隊已事先做了防範，協議仍有被否決的可能性。而

當政府分裂的情況越嚴重，協議被否決的可能性就越高。並且，由於行政團隊難以掌

握立法機關的傾向，行政團隊也會因此而失去利用立法機關的反對意見作為對外談判

籌碼的能力。 

在 Putnam以及 Milner and Rosendorff等人的分析及模型中強調的是國內的政治情

勢對國際談判的影響，並且從主談者的角度出發，說明一個成功的對外談判者在談判

時需同時綜合考量國內外的因素做出對自己最有利的判斷。然而，不只國內情勢會成

為影響國際情勢的因素，反過來，國外的壓力同樣地有可能成為影響國內政治勢力的

因素之一。 

將雙層賽局的模型應用在兩岸關係上。以 Milner and Rosendorff的模型作為基礎進

行分析，吳秀光、石冀忻（Wu, Samuel S. G., and Chris Shih）（1998; 2009）發現，當雙

方主談的代理者有意妥協時，即使兩邊的委託者（民眾或主要政治勢力）相互敵視的

情形相當嚴重，仍然有可能將雙方立場較激進的委託者帶向妥協的結果。反過來說，

                                               

註 沊 包括美、英、法、西德、意、日、加拿大。 
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當雙方主談者立場較激進時。則縱使雙方之委託者都在立場上較具妥協性，握有議程

主控權的代理者不見得會如其所願。當某方內部的歧見較深，也就是代理者和其委託

者的立場相距甚遠時，如果還能產生妥協的結果，其結果將對該方特別有利。然而在

某一方委託者特別激進的情況下，卻也有可能會發生，雖然存在著「四方皆可獲利」

之妥協空間，但是最後卻無法達成協議的結果。也就是說，在兩岸關係中，如果有一

方的民眾對對方有很深的敵意和不信任感，既使原本有一個可以增加彼此間利益的機

會，也會因此而消失。 

林繼文（Lin, Jih-wen; 2000）的模型則由中國大陸、臺灣（兩競爭者）及美國（調

停者）及其國內（選民）在統/獨單一議題上的談判出發，假設行為者會衡量議題選項

與其理想點之間距離，選擇最靠近其理想點的選項。而政府的決策者會在該議題面向

上依「如何能得到國內最大的支持」：為選擇標準，選擇其政策位置。模型同時分辨出

三種不同政治制度：獨裁、威權及民主。並推演出，1.國內的中位數選民對現狀愈不

滿，國內對領導人改變現狀的要求就愈強。而對現狀的不滿卻也使得領導人改革的空

間變大。2.當領導人的目標是國內支持極大化，將現狀微幅調整並靠近國家中位數選

民是最好的策略。此一策略也可使對方報復最小化。3.決策制定的門檻越高，則改變

現狀的難度就會越高。如果兩個國家進入衝突狀況，一個較大的國內致勝集合將會危

及國際穩定。因此，在 Putnam 的模型中，能在國內促進國際協議的機制可能會在國際

衝突中成為一個負面的因素。但是從另外一個方面來說，高門檻將使得激進的政策被

提出的可能性降低，衡突的行為也會因而降低。4.當兩個國家間的中位數選民越接

近，則這兩個國家越不可能去平衡他們之間的衝突，反而會互相對峙。如果一個國家

從它的國內致勝集合選擇了一個極端的結果出來，則和他對峙的國家，其反應也會變

得很激烈。和 Putnam 當致勝集合越大則越有可能達成協議的論點不同的是，若其中一

方刻意去製造一個挑撥的行為，用以擴張他們自己國內的致勝集合，將會增加對手國

的壓力並採取更激烈的反應。當國內獲勝集合擴張的越大，則越多極端者會結盟，反

而使得溫和的協議被提出的可能性更小。雙方形成一種惡性循環。這個過程可能會一

直持續，直到有一邊決定訴諸於武力（暴力）來解決爭端。 

除了國內政治會影響到國際談判的結果。從另一個面向來說，國外的壓力也可能

成為影響國內政治局勢的重要因素（Evans, Jacobson and Putnam. 1993; Chiozza and 

Goemans 2004; Debs and Goemans 2010）。特別是在面臨戰爭的壓力時，不同體制下的

領導人會做出不同的決定。在民主體制下，由於政策領導者的權力較不穩固，在國際

衝突中容易因為本國所蒙受的損失而遭到撤換或被選民所唾棄，因此民主體制下的領

導人對衝突較為敏感也會付出較多的心力避免衝突的發生（Bueno and Siverson 1995; 

Bueno, Morrow, Siverson and Smith 1999; Debs and Goemans 2010）。 

林繼文（2000）則認為，決策制定的門檻越高，改變現狀的難度就會越高。如果

兩個國家進入衝突狀況，一個較大的國內致勝集合確實會危及國際穩定。因此，在

Putnam 的模型中，能在國內促進國際協議的機制可能會在國際衝突中成為一個負面的

因素。此外，當一個政權是獨裁政體時，致勝集合是單獨由獨裁者個人的理想點所決



兩岸關係的再平衡：一個雙層賽局的觀點   93 

 

定。因此，若他的位置越遠離現狀，則他越有動機去改變現有的政策。更進一步來

說，一個國家可藉由是否和他國合作或採取對抗的態度來影響他國領袖的去留

（McGillivray and Smith 2000; Smith 2009）。Smith（2009）利用數學模型的推導指出，

一個國家可選擇只和其所喜好的他國領導人合作，一旦其所不悅的領導人被選出即採

取對抗的態度，使得選民會因為合作帶來的好處以及衝突帶來的損失而選擇該國較中

意的領導者。Smith（2009）進一步地推論，一個強大的國家，例如美國，當某一國的

領袖是他們所喜愛的，即使是獨裁政權也會加以支持，甚至是希望獨裁政體能維持下

去，使其所支持的政治領袖能長期執政。反過來，要是一國的領袖是他們所不喜歡

的，而該國又是獨裁政體，此強國就會設法支持該國的反對人士將該國的政治體制改

為民主制度，以方便影響其政治領袖的去留。 

在兩岸關係及國際情勢中，國內也有學者認為美國及中國大陸的態度是影響臺灣

選舉結果的重要因素。沝吳秀光和石冀忻（2009）的研究則指出，在兩岸關係中，可能

會有鐘擺式的效應出現。當兩岸由不接觸到開始談判後，雖然在一開始可能會朝相互

妥協的方向發展，但是這個妥協可能會偏離了多數民眾的理想點。讓立場較為激進的

政治人物出現了操弄的空間。進而可能誘使民眾選出較為激進的領袖而形成鐘擺的效

果，在下一期使得雙方轉變成為較為衝突的關係。 

然而，吳秀光和石冀忻（2009）並未考量民眾理性的預期以及學習的能力。若民

眾能考量進衝突對他們可能所造成的損失就不會輕易地偏離相互合作的現況。尤其

是，偏離了合作的狀態不但使得先前的妥協前功盡棄，還有遭受到對方報復的可能

性，使得損失更加的擴大。除非民眾的偏好已經發生改變，衝突對他們而言沒有效用

上的損失。 

在偏好的改變（preference change）方面，學者認為有幾個原因會使得人們改變他

們的偏好。其中包括信念修正（belief revision）（Van Eijck 2008; Grüne-Yanoff and Ove 

Hansson 2009; Lang and van der Torre 2010）。人們的信念來自於對事實的認知，當人們

發現有別以往的新證據或新的知識時，信念就有可能因此而改變。而信念的改變有可

能進一步改變人們對事物喜好的順序，促使人們做出有別以往的選擇（Cadilhac, Asher, 

Lascarides, Benamara 2015; Dick and Liu 2009）。除了新知的取得，改變也有可能來自

於新的經驗（Johansson, Hall and Chater 2011）。 

此外，當價值觀或是社會規範發生改變時，偏好也會發生改變（Grüne-Yanoff and 

Ove Hansson 2009）。另外一方面，除了偏好會影響人們的選擇外，人們的選擇反過來

也會影響到他們的偏好（Carlos and Shi 2015; Chen 2008; Chen and Risen 2010; Ariely 

and Norton 2008）。在不同的情境下做同樣的事，可能會有不同的感受。因此要多經

歷、多感受幾次才會明白自己真正的喜好。Ariely and Norton（2008）同時也指出，一

個人對某件特定事物的喜好度其實是不穩定的，會受到外在因素，如天氣等的影響。

當人們本身所處的環境或條件發生改變時，選擇事物的優先順序也會發生改變。除了

                                               

註 沝 參見中國評論新聞網（2014）。 
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上述的原因，當議題出現新的面向也會影響到偏好的變化（Dietrich and List 2011）。 

偏好的改變運用到公共領域，尤其是兩岸關係上，當民眾發現原本所期待的政策

效果沒有出現。例如，簽訂 ECFA 之後預期的所得增加沒有出現；或是該議題不同的

面向或影響力被突顯出來。例如，兩岸的經貿協議雖然能促進經濟成長，但同是也會

增加國家安全的疑慮；或是新的社會或政治議題的產生。例如，民眾開始認為居住正

義、低薪資、高工時等分配正義及勞動權益等相關問題的重要性高過經濟成長的重要

性，而兩岸關係的進展或任何的協議都不能解決這樣的問題。此外，當民眾對領導者

的信心及信賴感發生改變時，也可能會使得民眾對該領導人的決定感到懷疑甚至是產

生先入為主的負面觀感。例如，執政黨在內部問題上的失敗會使得民眾對該黨的能力

產生質疑。當面臨兩岸或國際問題時，執政黨所做出的承諾或願景就得不到民眾的信

任而不願加以支持。 

本文運用 Milner and Rosendorff（1997）以及吳秀光、石冀忻（1998; 2009）的模

型並做適度的調整及延伸。考量進民眾偏好的改變對政府決策及領導人產生的影響。

相較於林繼文（2000）及吳秀光、石冀忻（1998; 2009）的分析，本文指出當臺灣內部

的民意以及北京領導階層發生變動時，即使雙方的理想點未改變，均衡點仍有可能會

發生變動，甚至是走回頭路，往起始點的方向移動，而且此時雙方的效用卻還能同時

增加。至於會倒退到什麼程度則受到偏好改變程度的影響。在林繼文（2000）的單一

面向模型中，當均衡點已經落在雙方的理想點之間時，這個均衡點是不可能再發生改

變或者是移動的。而在吳秀光、石冀忻（1998; 2009）的文章中，雖然提出了臺灣民眾

所選出的領導人會在溫和與激進間擺盪的鐘擺效果，然而根據其模型的假設條件，這

樣的情況不應該會發生。因為在彼此間充分掌握資訊、對對手的認知也沒有改變的情

況下，臺灣民眾應該會知道任意改變雙方已經達成的共識會引來對方的不快，進而採

取報復的行動而使臺灣蒙受損失。 

參、兩階段博弈模型 

一、基本模型 

假設現在有兩個國家，國家 A 和國家 B，國家 A 的決策者以
1
P表示之，國家 B 的

決策者則為
2
P 。在民主的體制下

i
P（ 1i= 或 2）可以是該國的中位數選民。這二個國家

面對二個不同面向的決策 X 和 Y，國家 A 的民眾可以決定 X 面向的決策，而國家 B

可以決定 Y 面向的決策。例如，自由貿易協定中，二國可決定各自的關稅要不要往下

降，降多少，因此 X 和 Y 就可以代表 A 國和 B 國的稅率。X 和 Y 也可以代表是刑事

司法互助協定中雙方同意讓渡出的司法管轄管權幅度。例如，雙方需決定要不要提供

對方所需的物證或引渡犯罪者；何種罪犯或嫌疑人可以被引渡等。本文假設行為者充

分了解彼此的理想點、彼此偏好與偏好變化，沒有不確定性（uncertainty）及資訊不對
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稱（information asymmetry）的情況存在，因而能根據對手的變化而適時做策略的調

整。 

雙方的效用函數可以表示為 

* 2 * 2( , ) ( ) ( )
i i i i i i

U X Y K X x Y yα β= − − − − ， 1i= 或 2 

其中， * *( , )
i i
x y 代表決策者

i
P的理想點，也就是使他效用最大、最滿意的那個決策組

合，離這個點越遠效用就越低。
i

α 和
i

β 代表決策者
i
P給與 X 和 Y 的權數，也就是分別

對 X 和 Y 的重視程度。當
i i

α β= 時表示 X 和 Y 對決策者
i
P而言同等的重要。此時，

* 2 * 2( , ) ( ) ( )
i i i i

U X Y K X x Y y= − − − − 。可以在以 X 為橫軸 Y 為縱軸的座標平面上表示成

類似等高線以 * *( , )
i i
x y 圓心的無數個同心圓稱之為無異曲線。在同一條無異曲線上的每

個點的座標組合對決策者
i
P來說都一樣的好，並且，越靠近圓心的組合決策者

i
P的滿

意度就越高。相反的，離圓心越遠滿意度就越低。 

在沒有進行任何的溝通或協商的情形下，
1
P和

2
P 各自選擇對其最有利的政策，

1
P選擇

*

1
X x= ，

2
P 選擇 *

2
Y y= 。因此，在沒有任何溝通或協商的情況下，最初的起始點組合

就是 * *

1 2
( , )x y ，如下圖中的點 1。這個組合也是所謂的奈許均衡點（Nash equilibrium），

也就是雙方都選擇對其最有利的決策點，不管對方是做出什麼樣的決定。 

此時，二個決策者的無異曲線會交會出的區域如圖 1 所示黃線部分，就是雙方可

以透過談判、協商達成協議來增進彼此利益的可能區間。 

圖 1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

但是當決策者
1
P認為 X 的重要性要高過 Y 時，

1 1
α β> ，

1
P的無異曲線變為 X 軸較

短的橢圓形，要維持同樣的效用，
1
P在 X 面向所做的一點退讓必需從

2
P 處取得大量的

Y 作為補償。此時，
2
P 如果希望能和

1
P達成協議增進彼此利益就必需對

1
P有更多的退

讓和妥協。 

1
P  X  

2
P  

Y  

* *

1 2
( , )x y1
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圖 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

要是
2
P 和

1
P一樣，同樣地較重視 X，

2 2
α β> ，如下圖。此時

2
P 會願意在 Y 面向給

予
1
P大量的退讓只為換取少量的 X。 

圖 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

當
1
P 和

2
P 雙方對各自所擁有或掌控的資源或議題面向比較重視，

1 1
α β> 且

2 2
β α> ，此時雙方會失去達成協議增進彼此利益的空間（圖 4）。 

1
P  X  

2
P  

Y  

* *

1 2
( , )x y1  

1
P  X  

2
P  

Y  

0 0
( , )x y1  

1
L  

2
L  
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圖 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二、雙層賽局模型 

假設
1
P和

2
P 是分別是 A 國和 B 國的中位數選民，他們的偏好決定了該國政策的位

置。兩國民眾希望能透過協商增進彼此的利益，因此必需派代表或是由政府部門出面

協商。為了能順利達成協議，選民會選出立場和對方較接近的官員或代表，如下圖
1
A

及
2

A ，和對方進行談判。 

圖 5 
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在沒有互信基礎下，雙方會先站住自己的立場和對方談判，因此會在下圖點 2 達

成協議。 

圖 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

當
1
P對其自身所擁有的資源或其所掌控的議題重視度增加，則雙方談判的空間就

會縮小往
1
P靠，

1
P也比較會傾向選出一個立場和其較為接近的政府官員或談判代表。 

圖 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

三、兩岸關係模型 

在兩岸關係中，臺灣可以決定要不要承認九二共識或一中原則，甚至是宣布和大

陸統一；也可以選擇制憲改國號，宣布成為和中國完全沒有關係的一個新國家。而中

國大陸可以決定是否要給予臺灣自由開放的空間讓臺灣人可以在大陸自由旅行及交

易，同時也不干涉臺灣在國際上生存及活動的空間，或是緊縮臺灣人在大陸的居住、

貿易等自由並且在國際上積極地打壓臺灣的國際空間及國際活動的參與。其中 X 軸代

表「臺灣和中國大陸分離的程度」（the level of Taiwanese independence）。而以 Y軸代

表「對臺開放的程度」（the level of openness initiated by mainland China）。 

 

1
P  X  

1
A

0 0
( , )x y1  

2

2
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Y  

2
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1
P  X  

1
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0 0
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X 軸右邊的極端表示臺灣完全獨立於中國大陸之外而為一主權獨立國家，而最左

邊極值代表將臺灣完全的納入中華人民共和國而成為中華人民共和國之一省。Y 軸的

最上端極值，代表中國大陸對臺灣採取全面性的封殺完全不給臺灣生存的空間。最下

端極值代表中國大陸對臺灣全面開放讓步的政策。兩軸相交的點代表兩岸和平統一，

臺灣成為中國一省，但臺灣人民享有充分的民主和自由。 

此外，因為臺灣屬於民主體制，政府的決策官員由人民選舉產生，民意的動向會

對政府的決策形成制約，一旦政府的決策違背民意太多就可能會在選舉中失利而遭到

撤換。因此在本模型中臺灣方面同時考量進執政者及選民的偏好及立場。而在大陸方

面，因其目前的政治體制屬於威權體制，權力集中在少數甚至是個人的身上，不像民

主國家，民眾可以利用選舉直接替換政府官員或是民意代表，因而民意的影響力是直

接且顯而易見的。中國大陸真正的民意為何不但難以衡量，其對政府官員也沒有直接

的約束力，政府的政策是否受到民意的影響以及如何受到民意的影響都難以評估。尤

其是習近平，如前所述，上臺後隨著反腐行動逐漸擴大，習近平的權力也不斷集中，

成為中國近年來權力最大、最為集中的領導人。沀此外，即使是在民主國家，只有當主

流民意的立場比執政者更為極端或是對某些特定議題有較強烈的好惡時，才會對執政

者產生實質的約束力影響政策的走向。而目前也沒有明確的資料指出大陸民眾在臺獨

等相關議題上的立場較中共高層更加地極端或是把臺灣問題看得比房價、物價、環境

污染及貧富不均等問題還來得重要。因此本文暫時不考慮民意對大陸政府決策的影

響。 

在 2008 年以前，由於二岸缺乏互信，缺乏溝通，因此彼此都堅守各自的立場不願

妥協讓步，雖然有相互合作的空間，但是卻無法形成共識增進彼此利益。當時陳水扁

政府的主張是一邊一國，這個主張在各民調中皆獲得超 50%受訪者的支持。泞然而，

這個主張也使得兩岸關係陷入僵局。 

                                               

註 沀 英國《經濟學人》（Economist）於 2013 年 5 月的雜誌不僅以習近平作為封面，還給他穿上了帝王龍

袍。CNN 稱他是繼鄧小平之後權力最大的中國領導人。《時代》（Time）則認為習近平是自毛澤東以

來累積最多決策權的中國領導人，對各項政策擁有最全面的掌控力。甚至有學者認為，如果毛澤東的

權力度是 10 則習近平的權力達到 9 的說法。參見張煒（2016）；新頭殼（2017）；博訊（2017）；

Time（2016）；CNN（2017）。 

註 泞 2002 年 8 月 4 日，TVBS 新聞臺所做的民調，54%同意一邊一國論，29%不同意，16%不知道。2002

年 8 月 8 至 9 日，TVBS 新聞臺所做的民調，仍有 52%同意。2009 年 7 月 21 日，遠見雜誌民調中心

發布關於民眾對於兩岸現況看法的民調，結果認為兩岸目前是「兩個各自發展的國家」占 82.8%，

「同屬一個分裂的中華民國」占 4.9%，「同屬一個分裂的中華人民共和國」者占 0.7%。 
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圖 8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

另一方面，根據 2006 年的一份民調顯示，有超過六成的民眾認為兩岸直航有利於

臺灣經濟，泀且有近五成的民眾則認為不直航將影響外國對臺投資。此時兩岸卻只有少

量的直航包機。因臺灣方面執政的民進黨認為臺商包機對臺灣經濟上助益很小、沒有

必要在政治上犧牲。再者民進黨認為中國大陸不值得信任，必須避免臺灣單方面依靠

中國大陸，擔心損害臺灣主權、人權、經濟與國家安全。北京政府則要求所有兩岸間

領導階層的協商，必定要建基於「九二共識」，這與陳水扁政府有很大的分歧。因此，

北京政府堅持既然雙方政府未有共識，不准許兩岸半官方機構海基會和海協會進行協

商，增加了兩岸包機進展的難度。2004 年還曾因為臺灣選舉的緣故讓當年的臺商春節

包機胎死腹中。 

2008 年臺灣的總統大選，在兩岸關係的議題中，國民黨的候選人馬英九主張「一

中各表」的九二共識。民進黨的候選人謝長廷則提出憲法各表（Two Sides, Two 

Constitutions），主張以《中華民國憲法》（含《憲法增修條文》）治理臺灣，《中華人民

共和國憲法》治理大陸，兩岸對等，互不隸屬，依憲法有特殊關係。立場接近於李登

輝所主張的特殊的國與國關係（兩國論）。雙方及中位數選民的立場可以表示如圖 9，

其中，
1
P代表中位數選民的立場，其決定了最後由誰勝出。 

                                               

註 泀 參見遠見民調（2006）。 

1
P  獨立（ X ） 

2
P  

Y  

* *

1 2
( , )x y1  

統一 

開放 

緊縮 
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圖 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

雖然謝長廷的立場較為接近主張維持現狀的中位數選民，但馬英九似乎較可能和

對岸達成協議。最後，馬英九也獲得絕大多數選民的支持以近 766 萬張票，58.45%的

得票率當選總統。洰 

2008 年 5 月 20 日馬英九就任後，2008 年 6 月海峽交流基金會董事長江丙坤即率

領代表團前往北京，與海峽兩岸關係協會會長陳雲林舉行會談，針對兩岸包機及大陸

人民來臺觀光兩項議題進行協商，並於 6 月 13 日正式簽署「海峽兩岸包機會談紀要」

及「海峽兩岸關於大陸居民赴臺灣旅遊協議」。開放大陸居民赴臺灣旅遊，正式啟動兩

岸週末包機。此後兩岸又在九二共識的基礎下逐步完成各項的協議，擴大開放及交流

的規模。並於 2010 年 6 月 29 日在重慶簽訂《海峽兩岸經濟合作架構協議》（ECFA），

擴大並深化兩岸的經貿交流。此時兩岸關係的均衡點可用圖 10的點 2來表示之。 

ECFA 簽訂後，陸委會委託中華徵信所做的民調顯示，兩岸簽署經濟協議

（ECFA）後，有 61.1%受訪民眾滿意 ECFA 成果 62.6%的民眾認為 ECFA 有助於臺灣

與其他國家洽簽自由貿易協定（FTA），59.2%覺得 ECFA 對臺灣經濟長期發展有好的

影響。泍另份民調則顯示，支持臺灣與大陸簽定 ECFA 的民眾有 47.1%，不支持的則有

33.9%。特別值得注意的是，看過 ECFA 十六條條文的民眾有 63.7%支持簽定、33.8%

                                               

註 洰 在 2008 年的選舉中，馬英九的勝出有包括陳水扁的貪腐以及執政失利等的影響。但本文主要是在探討

民眾的偏好與立場和政府兩岸政策間的關連性。而在兩岸關係這個面向上，馬英九的主張合乎當時臺

灣主流民意的期待，因此也給了馬英九一個空間可以大幅的調整兩岸政策，而調整後的結果也能被當

時多數的民意所接受。本文模型的推演主要是在說明上述的關係而非主張馬英九在兩岸關係上的立場

在 2008年的選舉中具有決定性的影響。 

註 泍 參見中央通訊社（2010）。 
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表示不支持。該民調也顯示，44.7%受訪民眾認為兩岸簽定 ECFA 對臺灣利大於弊，

35.6%認為弊大於利，2.2%表示利弊各半。同時，36.3%民眾表示因為完成簽署 ECFA

而對馬總統的兩岸政策信心有所增加（其中 8.8%增加很多、27.5%增加一些），30.5%

表示信心減少（其中 18.7%減少很多、11.8%減少一些），13.7%表示並未因簽定 ECFA

而改變，有 19.5%未明確表態或仍抱持觀望。至於看過 ECFA 條文的受訪民眾有 50.1%

對馬總統兩岸政策的信心增加，30.9%表示信心減少。 

由民調可以顯示，馬政府和對岸所簽訂的協議確實在當時是得到民眾的支持，並

使民眾的滿意度（效用）增加，儘管需放棄一邊一國的立場。也因此，雖然民眾認為

馬英九偏統的立場偏離了自身的立場，在 2012 的選舉中馬英九仍然擊敗了偏獨的蔡英

文而獲得連任。泇同時民調也顯示，多數民眾支持繼續用九二共識進行兩岸協商。沰下

圖也顯示，第一次協議簽訂以後，後續雙方仍有繼續合作的空間。雙方也在 ECFA 的

架構下積極進行後續的協商，並在 2013 年 6 月 21 日，兩岸兩會在中國上海市舉行第

九次高層會談中完成了關於開放服務貿易的協商，簽署了《海峽兩岸服務貿易協議》

（CSSTA），並向外界公布了開放清單。 

圖 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

然而，兩岸服貿協議雖然是依據 ECFA 而來，卻不像 ECFA 一樣獲得多數民眾的

支持，至今遲遲未能施行。根據 2014 年 3 月，臺灣指標民調電話訪問調查顯示。當問

及民眾，若立法院直接通過服貿協議對臺灣未來經濟發展的利弊時，32.7%認為利大於

弊、35.8%認為弊大於利、4.9%認為利弊各半，26.6%則未明確表態。而當問及對國家

                                               

註 泇 參見「臺灣選舉與民主化調查」（TEDS）2012年選舉民調第 6、7、8題。 

註 沰 參見「臺灣選舉與民主化調查」2012年選舉民調第 2題。 
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安全和主權的利弊時，21.2%認為利大於弊、50.0%認為弊大於利、3.3%認為利弊各

半，25.4%未明確表態。泹基本上，顯示民眾認為兩岸服貿協議在經貿利益上得到的

少，但是在主權及國家安全上犧牲的多。因此，服貿協議在政策面向上移動的方向可

用下圖箭頭 a 表示之。由圖 11 的箭頭 a 可看出，該協議移動的方向已超出了民眾容許

的範圍，也因此得不到民眾的支持。 

圖 11  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

更進一步的分析，ECFA 當初能獲得多數民眾的支持是因為有六成左右的民眾認為

簽訂 ECFA 有利於臺灣的經濟發展，同時也有助於臺灣與其他國家洽簽自由貿易協

定。然而，經過了 3 年，跟據 2013 年 6 月的民調顯示，當問及民眾兩岸簽訂 ECFA 後

對臺灣經濟有無助益時，28.3%認為有幫助、48.9%表示沒幫助，22.8%則未明確表

態。泏同時，自 2010 年 6 月至 2014 年年底止，這三年半中，僅有 2013 年 7 月於紐西

蘭完成臺紐經濟合作協定的簽署及 2013 年 11 月和新加坡洽簽完成臺星經濟夥伴協

定，這使得民眾對兩岸交流所能帶來的利益產生懷疑。另外一方面，這段期間食安問

題、廢核議題、所得分配問題、薪資凍漲、物價上漲以及居住正義的問題相繼爆發，

使得經濟成長的議題在民眾心目中的重要性及優先性產生了變化。 

此外，由於八八風災、美牛事件、核四抗爭、白衫軍運動、太陽花學運、頂新食

安事件。以及執政黨內部的馬王政爭、張顯耀事件等。使馬英九總統滿意度從 2008 年

執政初期的 41%一路下滑，最低曾到 11%，不滿意度卻逐步上升。並且自 2012 年 7月

林益世涉貪案發生後就一直在 70%左右的高檔盤旋。泩而隨著滿意度的下滑以及不滿

                                               

註 泹 參見臺灣指標民調（2014）。 

註 泏 參見臺灣指標民調（2013）。 

註 泩 見 TVBS民意調查中心（2016）；臺灣指標民調（2016）或臺灣智庫（2014）。 
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意度的上升，馬政府的公信力逐漸喪失。另外。民調也顯示越來越多的民眾認為自己

是臺灣人而不是中國人，廿到廿九歲年輕族群自認是臺灣人的比率最高，約八成五。泑 

這樣的變化也改變了選民無異曲線的形狀。選民對開放兩岸交流所能達成的效果

失去了信心，因此北京再多的讓步都很難換取臺灣民眾在主權問題上的妥協。代表性

選民的無異曲線由形狀
1
l 變為

2
l 。此時雙方原本可能進一步談判妥協的空間消失了。任

何往左邊的移動都會造成臺灣民眾的不滿。 

圖 12  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

這個時候，臺灣人會有動機想將現況往右邊（獨立）移動，如圖 13，由點 2 往點

3 移動。但此時中國大陸方面會因此而有效用上的損失，如圖，無異曲線由
1
k 移動至

2
k 。北京當局有可能因此而採取報復的行動，緊縮對臺灣的經貿交流及臺灣的國際外

交空間，將現況再由點 3 移動至點 4。因點 3 及點 4 同在無異曲線
2
k 上，對中國大陸

來說沒有損失，但是對臺灣而言卻是極大的打擊，這也就是所請的「地動山搖」。臺灣

方面可能會因此而不敢任意移動政策位置，呈現既不敢進也不敢退的狀態，兩岸關係

因此陷入僵局。 

                                               

註 泑 參見聯合報（2016），〈聯合報民調／73%自認為是臺灣人 46%要永遠維持現狀〉。政治大學選舉研

究中心（2018），〈臺灣民眾臺灣人／中國人認同趨勢分佈（1992 年 06 月~2017 年 12 月）〉及政治

大學選舉研究中心（2016），〈臺灣民眾統獨立場趨勢分佈（1994年 12月~2016年 12月）〉。 

1
P  獨立（ X ） 

2
P  

Y  

0 0
( , )x y1

統一 

開放 

緊縮 

馬 

2 

b 

2
l

1
l



兩岸關係的再平衡：一個雙層賽局的觀點   105 

 

圖 13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

然而，如果偏好或政策優先次序改變的不只是臺灣選民。自習近平上臺後，對內

一方面要大力打腐掃貪鞏固權力，炔另一方面還要面對經濟結構轉型的問題。炘對外急

欲發揮其影響力成為一個崛起大國。炅使得中國大陸領導階層的偏好或施政的優先順序

也可能因此同樣的發生變動。臺灣問題的重要性下降，內部經濟轉型等問題的嚴重性

                                               

註 炔 自 2012 年習近平上臺後，大力推行反腐敗工作，2 年內共查處了超過 10 萬名的官員。其中，包括了

周永康、令計劃等中共黨內機構、國家機關與政協官員（副部級及以上）共 106 人，解放軍軍官和武

警警官（副軍級及以上），包括了軍委會副主席徐才厚、郭伯雄等共 51 人。藉著反腐工作，一方面整

頓內部領導，培植人脈，另一方面也攏絡民心，使其權力更加的鞏固。參見陳仁澤（2014）。 

註 炘 依據中國國家統計局 2016 年 1 月 19 日發布 2015 年經濟成長率，受到製造業成長趨緩的衝擊，第四季

GDP 年增率 6.8%，全年同比成長 6.9%。創下 1990 年以來最低成長率。面對經濟成長下滑的問題，習

近平－李克強上臺後致力於去槓桿化，強調「不出臺刺激措施」，同時進行結構性改革，向市場放權

讓利。2014 年 10 月李克強在國務院常務會議提出創新投資與融資機制，引入社會資本參與公共建設

以及服務的提供，推廣政府與社會資本合作（PPP）模式增加民間參與公共投資，積極地開發民間的

力量。參見華爾街日報（2013）；央視網（2014）。 

註 炅 在區域發展方面，籌建亞洲基礎設施投資銀行（Asian Infrastructure Investment Bank，縮寫為 AIIB），

簡稱亞投行，提供資金給包括東南亞國家協會在內的亞洲地區發展中國家進行基礎設施建設，作為促

進亞洲區域內的互聯互通建設和經濟一體化進程的平臺，並且藉此加強中華人民共和國及其他亞洲國

家和地區的合作。又提出「一帶一路」作為中國大陸對外經濟的主要戰略。 

在全球性的事務上面，在朝鮮問題、氣候變遷等議題上，中國也都扮演著重要角色，積極參與。2017

年川普（Donald Trump）當選美國總統，在各方憂心川普「美國第一」及孤立主義的思想會使得美國

不再積極參與國際事務時，中國外交部官員甚至表示中國願意承擔起世界領導者的責任。參見 BBC 中

文網（2016, 2017）；中國氣候變化信息網（2016）；沈旭暉（2015）。 
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上升。進一步使中國大陸方面的無異曲線也會跟著發生變化，變得較為陡峭，如下圖

（圖 14）
3
k ，北京當局將不願再積極地給與臺灣本土的企業或產業單方面的讓利來誘

使臺灣民眾改變統獨立場。然而亦如圖 14 所示，此時點 2 的右上方出現了一段空間，

在這個範圍內，兩岸關係發生了倒退但雙方的效用卻因此而增加了！從另外一方面來

說，如果臺灣民眾對兩岸經貿所能帶來的利益不再期待，同時又認為對岸因內部權力

鬥爭問題或經濟成長衰退等問題而無暇顧及臺灣，就有可能會選出立場較為偏獨的總

統將政策位置朝己方拉近，如圖 14。但是倒退的幅度受到偏好變化程度的限制。偏好

改變的幅度越大就可能越倒退。反之，倒退的幅度就會受到限制，一旦超出了對岸所

能容許的範圍還是有可能遭致嚴重的報復。此外，模型也顯示，一旦雙方的關係因為

偏好的改變而倒退，未來想要修復就更不容易了。因為雙方妥協的意願將會較先前降

低。 

圖 14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

但是如果新選出的總統不敢輕忽兩岸關係所帶來的影響，他就會選擇維持現狀，

如圖 15。 
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圖 15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

肆、結論與展望 

2008 年馬英九以超過 756 萬張的選票以及總統直選後的最高得票率 58.45%，當選

中華民國總統。同時挾立法院 81 席，將近 4 分之 3 的國會席次及多數民意的支持。經

過多次協商之後，2010 年兩岸簽訂了海峽兩岸經濟合作架構協議（ECFA），兩岸間的

交流也進入新的里程。海峽兩岸間對立的情勢不僅趨於和緩，甚至可以說是公開地走

向相互合作的階段。然而，在該協議簽訂後兩岸的內部政治情勢卻也都發生了不同程

度的變動。 

在臺灣方面，ECFA 通過後，雖然 2010 年經濟成長率一度高達 10%，但隨及趨緩

下滑到 2%至 4%之間，2015 年甚至不到 1%。此外，薪資成長長期停滯及房價高漲、

食品安全及貪腐等問題使得馬英九及其執政團隊的聲望及民眾的信賴感嚴重受創。在

大陸方面，2012 年習近平上臺，新的領導人面臨著不同的局勢和挑戰，尤其是內部的

權力的掣肘以及經濟發展的瓶頸。為鞏固權力、因應社會結構的改變以及國際情勢的

變化，習近平政府在內政、外交以及經濟發展上面都做了不小的調整。 

中共的新領導人在施政的優先次序上的更動，帶來新的變革以及新的政策取向。

這些新的作風可能會使得臺灣人產生中共領導人對臺灣問題重要性的優先次序發生改

變的印象。進而使臺灣民眾認為兩岸關係中的政治立場可以因此而朝向自己所偏好的

方向做調整，而不須要再繼續委屈、妥協。與自身立場較為相近的國家領導人也會因

此而產生。如果臺灣民眾的判斷是正確的，在一定的範圍內，新的領導人就能順利調
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整政策而無須擔心會遭到過於嚴厲的報復行動。縱使是經貿交流因此而有些許倒退，

也都會是在臺灣民眾可承受的範圍內。 

然而，如果臺灣新的總統認為經濟發展的重要性高過主權議題，在這種情況下，

既使他自身以及支持者的立場都偏向臺灣獨立，為了避免中國大陸當局限縮遊客的人

數或經貿的往來與交流，將不會輕易地改變現狀。此外，當對手為專制集權的政治體

制時，如果能確實地瞭解該國領導人的偏好，尤其是在領導人轉換時。就能有效地根

據前後兩領導人之間的差異，經由模型的分析掌握對手的底線，而在未來的談判或施

政中取得先機。 

本文主要在探討一個國家的領導者以及主流民意的政策偏好發生變化時，其對手

國該如何因應，彼此間的關係可能的發展方向為何？相較於以往的靜態模型，本文延

伸說明國內情勢的改變如何影響對外的談判以及協議的簽訂。同時，從另一個面向也

說明對手國內部局勢的變化如何影響到本國的內部政治局勢的改變。界定了在什麼樣

的條件下會產生鐘擺效應或是政策的搖盪。本文的模型也提醒民主國家的執政者，當

民意發生變化時，可能的運作空間會如何的發生變化，應當要如何因應才不致於遭受

到民眾的抗拒與反彈。並且以兩岸關係為例，說明當大陸領導人變動時，在北京當局

的治國方略改弦易轍下，臺灣民眾可能會產生的反應。未來如果能根據本模型建立相

關指標將能提供決策者更具體的幫助。 

此外，本模型假設局中的每位參與者都有充分的訊息，清楚知道彼此的立場、偏

好以及偏好的改變。但現實中，彼此不一定清楚對方立場或偏好的變化，因而存在著

資訊不對稱的情況。將風險的概念導入模型中，有可能得出雙方行為變得更加謹慎的

結果。除此之外，兩岸之間也可能會存在著誤解。尤其是臺灣民眾，炓對事實的認知的

落差可能導致錯誤的判斷。但是不同於訊息不確定模型，在參賽者的目標函數中加入

一個機率值。這種錯誤認知的模型中，參賽者沒有風險認知的概念，也因此在其目標

函數中並無機率值的存在。參賽者自認為面對的是一個確定的情境，儘管和事實不

符。這樣的一個模型也許更能反應現象中臺灣在兩岸關係中所面臨的內部危機與挑

戰。但是要如何建構這樣的一個模型，還需要再做進一步的討論。 

本文使用 TVBS、遠見、聯合報、臺灣指標民調以及政大選舉研究中心等機構所

做的民調作為分析推理的依據，其中有些機構也許會被質疑其政治立場的問題。然

而，本文所使用的模型強調的是相對趨勢的變化而非絕對的值，各家機構所做的調查

                                               

註 炓 根據杜克大學牛銘實教授所主持的研究指出，超過 60%的臺灣民眾認為如果因為臺灣宣布獨立而導致

臺灣與大陸的戰爭，大多數的臺灣人會挺身抵抗，但是如果問他們自己會採取什麼樣的行動，只有約

15%的受訪者表示願意從事包括武力在內的抵抗。同一調查也顯示，一旦臺灣發生戰爭，有 47.7%的

受訪者認為美國會出兵幫助臺灣，認為美國不會出兵的占 37.3%。但美國 The Chicago Council on 

Global Affairs 於 2014 年 10 月所做的調查顯示，僅 26%的美國受訪者支持美國出兵介入臺灣戰爭。這

些調查顯示臺灣一般民眾對內部及外部情勢的認知和事實有不少的出入。同樣的情況也可能發生在對

大陸民眾以及大陸領導人的認知上。參見牛銘實（2016），〈「2016 年臺灣民意與國家安全」民意調

查報告書〉，美國杜克大學亞太安全研究中心。以及 The Chicago Council on Global Affairs（2014）。 
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雖然有數字的高低不同，但是其趨勢走向基本上是一致的。 

在中國大陸方面，本文利用中共的政策走向來推測臺灣問題在其領導者心目中的

優先次序。習近平自 2012 年上臺後就忙於對內鞏固個人權力，對外拓展經貿及外交影

響力，較少針對臺灣問題進行談話或指示，推測臺灣議題目前非中共施政的核心。事

實上，在習近平上臺以前，臺灣問題可能早已不是北京當局首要解決的問題。不過，

如同前述針對臺灣民意變化的探討，對本模型而言，強調的是趨勢上的變化而非絕對

的值。 

從另一方面來說，依據本模型的推論，如果對北京當局而言臺灣問題的重要性不

變，一旦臺灣往臺獨的方向傾斜，北京將可能採取極為嚴厲的報復行動。但自蔡英文

當選總統後，兩岸關係處於冷和的狀態，尚未有嚴重之衝突。2017 年 3 月 26 日的博

鰲論壇中，大陸海協會長陳德銘甚至提出了「一中分治」的新觀點。炆相較於北京原本

只提一中而不談各表的九二共識，其實是一種讓步。公開承認了臺灣目前分立自治的

地位。依據本文的模型，只有在臺灣問題的重要性下滑的情況下，才會出現此一妥協

的空間。我們也可以說，如果本模型是正確的，我們可以用歸納法來驗證臺灣問題在

北京當局心目中的重要性是否發生改變。進而再依據推論的結果來擬定兩岸政策。而

可以加以驗證以及可以作為政策制定的參考依據也正是本文模型推論的價值所在。 

除此之外，如前述，臺灣民眾是依據其認知來決定其行為，但是其認知並不等於客觀

的事實，不過我們可以從其對手的反應來印證其認知是否正確。當然，臺灣民眾或政

府在決定其投票意向或政策方向時；以及北京當局在擬定對臺方針或是思考對臺灣政

治局勢的改變該如何回應時，也可能是依據對國際情勢，特別是對美國態度的認知下

所做的決定。一個考量進決策者判斷錯誤可能性的模型以及一個考量進外部第三勢力

影響力的模型都將是未來須要再致力的目標。 

 

 

 

* * * 

 

 

 

（收件：106年 1月 13日，接受：106年 10月 13日） 

                                               

註 炆 林犀（2017）。 
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Rebalancing Cross-Strait Relations: 

A Two-Level Game Model 

Chris Shih 

Assistant Researcher 

Cross Boundary Management Educational Foundation 

Abstract 

On March 2014, the Sunflower Student Movement broke out in Taiwan 

in protest of the Cross-Strait Service Trade Agreement（CSSTA）after the 

Economic Cooperation Framework Agreement（ECFA）was signed just 4 

years prior. The Sunflower Student Movement signified a shift of public 

opinion in Taiwan. Meanwhile, in 2012, Xi Jinping took the office as the new 

leader of Mainland China. In a different environment with new challenges, 

Xi has different policy priorities from his predecessor. In this paper, I employ 

a two-level game model to analyze how the change in Taiwan’s public 

opinion indirectly influences Taiwan’s diplomatic policy. I also use the cross-

Strait relations as an example to illustrate that when Taiwan’s new public 

opinion and Mainland China’s new leader both change in the same direction, 

for example, with Taiwan’s sovereignty issue as a common focus, a big 

conflict may break out. However, if they do not share a common focus, even 

at the expense of cross-Strait relations deadlock or backtrack, both sides 

would be satisfied with a new situation. 

Keywords: Two Level Game, Preference Change, Cross-Strait Relations, 

Cross-Strait Agreements 
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