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摘要

選舉制度是否影響投票參與，一直深受國內外學者所關

注，而選舉制度改革是否對投票參與造成影響更是頗多爭論。

本研究以台灣立委選舉為分析對象，探討選制變遷對投票參與

之效應。在方法上，本研究採「準實驗設計」，以鄉鎮市民代

表選舉為比較組，評估選制變遷對立委選舉投票率之影響。此

外，本研究進一步以「台灣選舉與民主化調查」TEDS2008L 
針對 TEDS2004L 成功樣本之定群追蹤資料，分析台灣同一群
選民在新舊選制下投票參與的穩定與變遷。

研究結果發現，雖然選制變遷對總體投票率並沒有產生顯

著的影響。不過，個體選民對新舊選制的主觀評估及他們的個

人特徵，則顯著影響他們投票參與的穩定與變遷。尤其是評估

新選制比舊選制更讓人不想去投票的選民以及小黨支持者，都

比較傾向在舊選制下有去投，但新選制下不去投。本研究認為

透過上述結合總體與個體層次的分析，讓我們對選舉制度變遷
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如何影響國會選舉投票率以及個體選民的投票參與，都有更深

入的瞭解。

關鍵字：投票參與、選舉制度、選制變遷、準實驗設計、定群追蹤

分析

壹、前言

民主國家的選舉制度，不但受到其歷史演變、政治文化、

菁英選擇等因素影響，還往往會因應各種政治與社會問題而

進行改革。即使選舉制度本身具有惰性（inertia），但是相較
於政治系統中其他的體系，選舉制度屬於較容易被改革的一環

（Sartori 1968; Taagepera, and Shugart 1989）。在 90 年代，不
少民主國家把選制改革視為重要議題，政治菁英與大多人民都

希望透過選制改革來解決國內政治問題（王業立 2016；吳振
嘉 2002；Norris 1995）。選舉制度改革一向是深受學者們所重
視的政治事件，學者們更是從上中下游不同的角度，分析選舉

制度改革的起源、執行與結果。選舉制度對選民投票行為的政

治效應便屬於下游研究的一種（黃紀 2008a）。

在台灣，立委選舉制度從複數選區單記不可讓渡制

（single nontransferable vote, 簡稱 SNTV）改採單一選區兩票並
立制（mixed-member majoritarian, 簡稱 MMM），所造成的政
治結果甚受國內學者的重視。學者們紛紛從不同面向評估選制

變遷所產生的效應，包括：政黨體系、選舉結果比例性、立法

行為、地方政治生態、政治環境、選民投票行為等等（林長志 
2009；盛杏湲 2008；陳陸輝、周應龍 2008；黃信達、王業立 
2008；黃紀 2008b；蕭怡靖 2008; Huang 2017; Huang, Kuo, and 
Stockton 2016）。究竟這次的立委選舉制度改革對於選民的投
票參與形成甚麼樣的影響，則是本研究所要探討的問題。
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為完整探討選舉制度對選民投票參與的效應，本研究以

台灣立委選舉制度變遷作為研究對象，先以準實驗設計的方式

評估選制變遷對 2008 年立委選舉投票率的影響，再藉由「台
灣選舉與民主化調查」（Taiwan’s Election and Democratization 
Study，TEDS）所提供的定群追蹤資料（panel data）分析選民
在選制變遷前後的投票參與情形。本研究希望透過上述的研究

方法與資料回答下列問題：（一）台灣立委選舉的投票率是否

有受到選制變遷的影響？（二）台灣選民對於新選制的評估是

否會影響他們的投票參與？本研究認為透過回答上述的問題可

以達到以下的效益與貢獻：（一）選制變遷對選民的投票行為

影響評估目前大多仍侷限在投票對象的層次（王鼎銘、郭銘

峰、黃紀 2008；林長志 2009; Cox, and Schoppa 2002），本研
究將焦點放在投票參與的層次，呼應過去的研究，對選制變遷

的效應提出更完善的解釋。（二）台灣選民投票參與的研究成

果中，目前仍缺乏對投票參與穩定與變遷的探討，本研究的成

果將彌補這部分的不足，並且對台灣選民的投票參與行為有更

充分的認知。

貳、文獻回顧

早在 1950 年代，Anthony Downs（1957）便提出以投票
成本與報酬來解釋選民是否投票的觀點。

1 雖然這個觀點遭受
到不少的批評，但是後續採用形式理論以及理性選擇方法解

釋選民投票參與的研究，仍然可說是立基於 Downs 的觀點上
（Aldrich 1993; Ferejohn, and Fiorina 1974; Riker, and Ordeshook 
1968）。在探討選舉制度對投票參與所產生的效應之前，本研

1 他提出 R=BP-C 的投票參與公式，其中 R 是投票所獲得的報酬，B 是利
益落差，P 是機率，C 則是投票成本，當 BP>C 則 R 為正值，選民會去
投票。
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究認為有必要對影響投票參與的因素作全面性的整理。本節首

先聚焦在選舉制度因素，接著探討其他總體因素，最後討論個

體因素。

一、選舉制度的影響機制

理性制度主義者強調，制度是個人行動時的外在系絡條

件，個人的行動及選擇會受到制度的影響。選舉制度對選民

的效應包括透過形塑政治人物行為的間接影響，以及決定選民

投票效益（utility）的直接影響（Norris 2004）。對於選民而
言，他們在投票時就必須考慮相關制度因素對他們的影響，進

而決定他們的投票抉擇（王業立、彭怡菲 2004; Lin 2002）。
在眾多的制度因素當中，選舉制度被認為是能最有效解釋各

國投票率高低的變數（Blais 2006; Blais, and Aarts 2006; Geys 
2006; Lijphart 1994; Stockemer 2015）。

有關選舉規則對於選民投票參與的影響，可以從

Duverger 對選舉制度所產生的機械性因素與心理因素開始說明
（Duverger 1955）。所謂的選舉制度機械因素是指在相對多數
決制度下，不利於小黨將選票轉換成席次，小黨所獲得的席次

與選票將不成正比。至於心理性因素是指，一旦小黨支持者意

識到上述相對多數決制度下不利他們所支持政黨候選人當選

時，他們就可能轉而支持兩大黨中其中一黨的候選人，以避免

他們最不喜歡的政黨候選人當選。雖然心理性因素強調的是相

對多數決下小黨支持者會選擇把票投給大黨候選人，但當他們

意識到選制的機械性因素時，他們投票的效益就會下降，不投

票的可能性就會增加。相對的，在比例代表制下，選制的機械

性效應下降，小黨支持者「被迫」轉投他黨的心理壓力也較

小，進而反映在他們去投票的效益也會較高。學者們認為比例

代表制較相對多數決制更能提高投票率的原因有兩個：第一，



 選制變遷對投票參與的影響　5

比例代表制較相對多數決制讓更多政黨能夠在選舉中贏得席

次，讓選民在投票時有更多的選擇，所以選民更有動機去投票

選出能維護他們利益的政黨。另外，當更多政黨意識到有較佳

機會贏得席次時，願意在選舉中投入資源動員選民的政黨也將

更多，進而增加該次選舉動員的總能量。第二，比例代表制較

相對多數決制的競爭性更高。比例代表制的競爭性會讓更多政

黨投入資源在動員選民進行投票，選民也因投票效益較高而更

可能去投票。相對的，相對多數決制下有較多勝負較明顯的選

舉，勝算低的政黨投入資源的意願自然較低，選民也比較不

願浪費時間去投意義不大的選票（Blais, and Dobrzynska 1998; 
Blais, and Aarts 2006）。在實證研究中，大多學者的研究都證
明實行比例代表制的選舉比其他選舉規則，尤其是相對多數決

制的選舉投票率來得更高（Blais, and Dobrzynska 1998; Blais et 
al. 2003）。

二、選舉制度變遷之效應

理論上來說，在橫斷面（cross-sectional）研究中用於解釋
選民投票參與的制度因素，應該也適用於解釋制度變遷的效

應（Vowles 2010）。就選民而言，新舊選制之下的選舉規則
或選區規模間差異，皆有可能形塑選民的投票策略考量與投票

動機，進而使其改變或維持他的投票參與行為。理性選擇制度

主義也假定，選民在面對新選制時，會認知到新選制與舊選制

的不同，並且藉由所獲得的相關資訊來更新自己的投票策略

（Norris 2004）。在選舉規則比例代表性較高或選區規模較大
的選舉中，選民可能較傾向去投票。一旦選舉規則的比例性降

低或選區規模變小，選民則可能因沒有適當投票對象或選票不

具影響力而不去投票。與理性選擇制度主義相對的，則是文

化現代化理論（cultural modernization theory）所提供的不同解
釋。該理論強調，有些選民的行為模式相當固定，不受制度變



6　台灣政治學刊第二十二卷第一期

遷所影響。文化現代化理論認為不同社會中的政治文化之所以

會有差異是因為受現代化程度所影響，因此不同社會間的投票

行為差異也是因為發展程度不同所致。文化現代化理論學者

認為政治人物與選民的行為都受到複雜的價值觀、態度與規

範所影響，而不純粹是理性計算的結果（Inglehart 1990; 1997; 
Norris 2004）。Norris（2004）結合這兩個理論，認為選舉制
度變遷的確會如理性選擇理論所預期般影響政治行為者，但是

其效果的發生將非常緩慢，就如文化論者所強調，政治行為者

從既有文化的習慣將慢慢適應新制度並作出調整。

在實證研究方面，Vowles（2010）以紐西蘭國會選舉從
SMD 改採 MMP 為研究對象，分析個體選民在這兩種選舉規
則下各三次選舉的投票參與是否有因為選舉規則不同而有異。

結果顯示，紐西蘭選民並沒有因為選舉規則的改變而如預期的

顯著更傾向去投票。值得一提的是，Vowles 採用的是合併六
次選舉後的調查訪問資料，受訪的對象都不同，因此無法比較

同一群人在不同選舉規則下的投票是否真的不受選制所影響。

三、其他總體因素對投票參與的影響

除了選舉制度因素外，學者認為社會經濟環境、選舉環

境與其他制度因素都是會對投票率高低產生影響的重要因素

（Blais, and Dobrzynska 1998; Blais et al. 2003）。在社會經濟
環境因素中，包括：選民人數、人口密集度、國家人均國內

生產毛額（GDP per Capita，簡稱人均 GDP）與識字率都被認
為是影響投票率的重要因素。許多政治學者發現，選民人數

愈高、選區人口愈密集的選舉投票率愈低（Blais 2000; Blais, 
and Dobrzynska 1998; Blais et al. 2003; Davis 1991），選區人
均 GDP 與識字率愈高則投票率愈高（Blais et al. 2003; Fornos 
et al. 2004; Powell 1982）。在選舉環境因素方面，選舉競爭程
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度以及選舉的重要程度都將是選民決定是否要參與的考量因

素（Blais 2000; Franklin 2003; Geys 2006）。選舉競爭程度愈
高時，選民比較傾向去投票，投票率愈高（Cox, and Munger 
1989; Matsusaka, and Palda 1999）。另外，學者也發現該選
舉結果所能決定的權力分配如果愈大，投票率會愈高（Blais 
2006; Jackman 1987）。一些相關的選舉法規對選民是否去
投票也會造成影響，其中包括是否有強制投票、合格投票年

齡的高低、投票日是否在周末假日、以及在選舉時程上是否

有併選（concurrent election）。由於懼怕被懲罰，因此可以
預期有實施強制投票的國家投票率會較沒有實施的國家來得

高（Blais 2000; Fornos, Power, and Garand 2004; Franklin 1996; 
2002; 2004）。當一個國家的合格投票年齡愈低時，其投票率
就有可能因為年輕族群較可能不去投票而愈低（Franklin 2004; 
Wolfinger, and Rosenstone 1980）。學者們也認為，在假日投票
會降低選民的投票成本，投票率會較高（Blais, Massicotte, and 
Yoshinaka 2001; Franklin 1996; 2002）。學者們認為安排兩項或
兩項以上公職選舉同時舉行對於選民是否投票會有正面的影

響，因此投票率也會較高（黃紀、林長志 2013; Fornos, Power, 
and Garand 2004; Nikolenyi 2010）。

四、個體因素對投票參與的影響

在探討選民的投票參與時，應正視個體特徵對行為所造

成的影響。有學者認為選民之所以不去投票可以從四個面向

去敘述原因：他們無法去投、他們不願意去投、沒有人叫他

們去投以及他們投了也沒意義（Blais 2007; Brady, Verba, and 
Scholzman 1995）。

Blais（2007）進一步把上述四個面向結合過去學者
們的相關研究，整理成四種解釋個體選民是否參與投票的

模型，包括：資源模型（resource model）、心理涉入模型
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（psychological engagement model）、動員模型（mobilization 
model）及理性選擇模型（rational choice model）。資源模型
強調，投票參與雖然簡單，但是資源的多寡影響選民是否有

能力去投票。其中，有沒有時間去投票及收入高低是學者們

常用以衡量選民是否有足夠資源去投票的指標（Brady, Verba, 
and Scholzman 1995）。心理涉入模型則認為對政治感興趣或
對選舉較為關心的選民，有較高的動機與意願去投票（Verba, 
Scholzman, and Brady 1995）。動員模型認為被朋友、家人、
鄰居、同事及其他人動員的選民有較高可能性去投票，尤其

是與政黨或候選人有所接觸的選民去投票的機率明顯較高

（Rosenstone, and Hansen 1993）。理性選擇模型則認為如果
選民發現所投的票效益不大，那他們就很有可能不會去投

（Aldrich 1993; Downs 1957）。

由於近年個體調查研究資料的方便取得，國內外都有不少

以個體選民的投票參與為主題的研究成果。國外學者發現，男

性、高教育程度、高收入、年齡較高、流動性低、已婚、政治

興趣較高、政治涉入較高的民眾，具有相對較高的機率參與投

票（Campbell et al. 1960; Wolfinger, and Rosenstone 1980）。在
國內的研究方面，Tsai（2001）發現台灣選民的投票參與行為
發現與國外研究不同的結果，其中台灣女性選民比男性選民更

傾向去投票、教育程度與政治效能感的高低對投票參與沒有影

響。楊孟麗（2003）發現教育程度愈高的選民反而愈傾向不去
投票，與國外的研究結果方向相反。在她的研究中，也發現政

黨認同程度愈強、政治興趣愈高的選民愈傾向去投票，但是職

業、收入與政治效能感高低則沒有影響。

台灣立委選制變遷後，學者們對於台灣選民在新選制下投

票行為研究有一定成果（林長志 2009；黃紀、周應龍 2013；
蕭怡靖 2008；蕭怡靖、黃紀 2010a；2010b）。但是，上述研
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究大多聚焦於台灣選民在新選制下的投票抉擇，對個體選民

投票參與影響的研究至今則仍不多見。其中，Huang、Wang 
及 Lin（2013）與蕭怡靖（2009）都以選民對新選制的認知為
自變數探討台灣民眾在立委選舉的參與情形，並且發現選民

對選制的認知的確有顯著影響。另外，Huang、Wang 及 Lin
（2013）也發現小黨支持者在 2012 年立委選舉對選舉制度
有更高的認知，因此也更傾向不去投票，因為小黨支持者知

道在新選制底下所支持政黨及候選人當選機率較低。蕭怡靖

（2009）的研究則指出選民對於新選制的評價對他們的選舉參
與沒有顯著影響。不過，上述兩篇研究都僅把焦點放在台灣選

民於 2008 年立委選舉的投票參與情形，並沒有討論選民在新
舊選制下投票參與的穩定與變遷。

參、理論架構與研究假設

一、總體層次

在推論上，理性選擇制度主義的觀點認為選民會因應選制

的改變而轉換他們的投票策略，並具體的反映在總體投票率變

化上。本研究認為，選舉制度的改變能如理論預期般影響選民

的投票參與的前提仍然是選民能夠正確認知新舊選制的差異，

並且能依選制對他們投票效益的影響來決定是否參與。因此，

可以預期當一項選舉的選舉規則變得更具比例性時，投票率會

變高；反之，投票率則會下降。本研究在此部分提出以下研究

假設：

假設一： 選舉規則比例代表性變高的選舉，投票率會提

高；選舉規則比例代表性變低的選舉，投票率會

下降
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台灣立委選舉制度從過去的 SNTV 改採 MMM，就選舉規
則的比例性而言，SNTV 在區域選舉採取中選區制，而 MMM
則是單一選區制，SNTV 的比例性較 MMM 高。雖然新選制下
的政黨票有利於小黨獲得席次，理論上選民有較多選擇。不過

政黨票未必能刺激選民去投票，原因有二：一、PR 席次僅占
三成，且政黨票對區域立委席次並無影響；二、有些小黨支持

者可能因為 5％ 門檻而猶豫其投票效益。因此，本研究預期台
灣立委選舉從 SNTV 改採 MMM 後，投票率應該仍會下降。
本研究除了在總體層次部分以投票率作為依變數外，在個體層

次也以投票參與的穩定與變遷作為依變數，檢驗選舉制度因素

的影響，並同時控制其他相關的重要變數。

二、個體層次

（一）對選制影響之主觀評價與大小黨認同

首先，選舉制度的改變可能會改變選民願不願意去投票。

本研究認為，選民會依照他們對新舊選制的認知，來決定是否

改變投票參與行為。雖然選民對新舊選制的認知未必與學理相

符（例如：有選民認為 MMM 制度比 SNTV 制更能使小黨候
選人有機會當選），不過他們的主觀認知卻很有可能反映到他

們的具體投票行為之上。因此，當選民認知中的新選制比舊選

制更讓人想去投票時，就很有可能提高他們的投票意願。對在

舊選制下就有去投票的選民而言，在新選制下他們可能會更想

去投；對在舊選制下沒去投票的選民來說，他們則很有可能會

因為這項主觀認知而改變成會去投票的選民。當然，主觀意願

未必會反映在行為上，例如：原本沒去投票的選民，雖然認為

新選制較舊選制讓他們更想去投票，但是實際上他們還是可能

一樣沒去投。不過，本研究仍假設，評估新選制比舊選制更讓

他們想去投票的選民，比較可能維持去投票，或者從沒去投改
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變成有去投。

其次，本研究認為選制改變也可能會影響選民是否被動員

以及他們的投票效益。就台灣的例子而言，立委選舉制度從原

本的 SNTV 改採 MMM，小黨候選人在區域選舉中由於當選機
會變小，投入選舉的意願也下降，小黨支持者被動員去投票的

機率也下降。另外，在選舉制度的機械性因素與心理性因素的

作用下，小黨支持者可能會意識到投票效益不大，進而轉投他

黨或選擇不去投票。由於選區規模也縮小，因此政黨所提出的

政見可能偏於保守或往中間靠攏，使得部分與大黨理念較不接

近的選民沒有適合的投票對象或投票效益不彰，而選擇不去投

票。因此，本研究假設小黨支持者與中立選民較傾向維持不去

投票，或者從有去投改變成沒去投；反之，大黨支持者則較傾

向維持去投票，或者從沒去投改變成有去投。根據上述兩點，

本研究在此部分提出以下兩個研究假設：

假設二： 選民認知新選制比舊選制更讓他想去投票時，他

更傾向成為「穩定參與投票者」與「沒投票變有

投票者」；選民認知新選制比舊選制更讓他不想

去投票時，他更傾向成為「穩定沒參與投票者」

與「有投票變沒投票者」。

假設三： 穩定認同大黨或轉向認同大黨的選民比較傾向

成為「穩定參與投票者」與「沒投票變有投票

者」。穩定認同小黨、穩定沒有認同政黨、轉

向認同小黨與沒有認同政黨的選民比較傾向成

為「穩定沒參與投票者」與「有投票變沒投票

者」。
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（二）人口特徵

無論是國外或國內的實證研究都證明，選民的人口學

特徵，包括性別、年齡與教育程度會影響他們投票參與的程

度（吳俊德、陳永福 2005；黃桃芳 2005；楊百岳 2013；楊
孟麗 2003；Huang, and Shields 1994; Tsai 2001; Wolfinger, and 
Rosenstone 1980）。因此，本研究也將從選民的性別、年齡與
教育程度三個變數分析對選民投票參與穩定與變遷的影響。

（三）心理涉入

國外學者發現選民對選舉的興趣、本身的政黨認同以

及政治效能感高低都會影響他們參與投票的動機（Verba, 
Scholzman, and Brady 1995）。國內研究也有類似的發現，選
舉興趣愈高、政黨認同程度愈強的選民愈傾向去投票（Tsai 
2001）。唯一較不同的是，有學者指出國內的投票參與研究中
選民的政治效能感都沒有顯著的影響（蕭怡靖 2009）。在實
證研究中，的確有不少研究發現台灣選民的政治效能感高低

不會影響他們在國內各項選舉的投票參與（楊孟麗 2003；Tsai 
2001）。因此，本研究在選民心理涉入的部分，將納入選民的
對選舉關注以及政黨認同程度兩個變數進行分析。

肆、研究方法與研究設計

本研究以台灣立委選舉為研究對象，分別從總體與個體

資料分析選制變遷對台灣選民在立法委員選舉中投票參與的影

響。總體層次的分析搭配準實驗設計，能讓我們對立委選舉投

票率有較長時間的觀察，分析總體投票率的變化只是延續選制

變遷前的趨勢，或是受到選舉制度改革所造成。個體層次則應

用定群追蹤資料（panel data）進行分析，雖然限於資料只能觀
察兩個時間點的變化，但是其重點在於分析同一群人的個人特
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徵與主觀評價，在選制改變前後如何影響他們的投票參與。相

對於總體層次分析選制變遷對投票率的客觀影響，個體層次則

聚焦於個人對選制的主觀評價與投票參與間的關係。以下分別

說明這兩種分析層次的研究設計：

一、總體分析：準實驗設計

為了評估選制變遷所帶來的效應，必須要有一適當的

方法。如果單純從 2004 年立委選舉投票率（59.16％）與
2008 年立委選舉投票率（58.5％）之間的差（59.16％-58.5％
=0.66％）來看，選制改革的效應看似不大而且不難估計。不
過，如果 2008 年立委選舉沒有採用新選制的話，那投票率又
會是多少呢？這就是個典型的「反事實」（counterfactual）
問題，因為實際上 2008 年立委選舉採用了新選制，我們也
無法回到過去並且讓該年立委選舉以舊選制再舉行一次並觀

察其投票率，這就是所謂的「因果推論的根本問題」（the 
fundamental problem of causal inference）（黃紀 2010；Holland 
1986）。也就是說，2008 年立委選舉的投票率 58.5％ 是選制
改革後的結果，如果選制沒有改革，這個投票率可能會更低，

但也可能比 58.5％ 高。本研究即希望採用因果推論的方式，
來估計新選制對於台灣立委選舉投票率所產生的效應。

以非實驗性質的觀察研究（observational studies）進行
因果推論（causal inference）則必須謹慎，因此本研究採用
準實驗設計（quasi-experiment design）中的「中斷時間序
列」（interrupted time-series，簡稱 ITS）來進行因果推論
（Campbell, and Stanley 1963; Shadish, Cook, and Campbell 
2002）。ITS 是一種適用於評估政策與事件效應的準實驗設計
（黃紀、林長志 2013；Huang, Kuo, and Stockton 2016），其方
法是針對實驗組（treatment group）蒐集事件發生前後數個時
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間點的依變數觀察值，比較事件前後的趨勢，來判斷事件的干

預（intervention）所造成的效應。單一時間序列因無法排除同
時間內其他事件發生的干擾，因果推論的內部效度可能會受到

質疑。

為了克服上述的內部效度問題，本研究參照黃紀、林長

志（2013），將比較政治學領域中的「最似案例設計」（most 
similar systems design，簡稱 MSSD）邏輯（Przeworski, and 
Teun 1970），套用到 ITS 設計，操作成「具比較組的中斷時
間序列」（interrupted time-series with nonequivalent no treatment 
control group）之準實驗設計（Campbell, and Stanley 1963; 
Shadish, Cook, and Campbell 2002）。2 加入比較組之後，同時
段內其他事件發生的干擾也會反映在比較組的觀察值中，因此

分析實驗組的前後趨勢時，比較組的觀察值變化就視同實驗組

的反事實，因而克服內部效度的問題。

在本研究中，實驗組即台灣的歷屆立法委員選舉，而比

較組則必須按照 MSSD 原則選擇一項與立委舊選制類似且未
改制的選舉。在台灣的公職選舉中，採用 SNTV 的選舉除了 
2008 年之前的立委選舉外，還有縣市議員選舉與鄉鎮市民代
表選舉。因此本研究檢視縣市議員選舉與鄉鎮市民代表選舉，

並從中選出最合適的比較組：

1. 縣市議員選舉：如圖一的台灣各項公職選舉期程圖所
示，1994 年起直轄市議員選舉雖均與市長選舉合併進行，但
在 1989 年直轄市長仍為官派時，僅與局部改選之增額立委併
選，而在 1998 年則又與立委選舉合併進行，故直轄市議員選

2 在 Campbell 與 Stanley（1963）的書中是以 multiple time series 來命
名這種研究設計，其背後邏輯也是結合 time series（design 7）與 non-
equivalent control group（design 10）的實驗方式。
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舉因併選之公職多變，不適合作為比較組。圖一也顯示，縣市

議員選舉在 2005 年之前都是單獨舉行，從 2005 年開始與縣市
長選舉合併。這種原採單獨舉行，2005 年之後又與其他選舉
合併進行的選舉期程，造成我們在觀察其投票率變化時，難

以區隔合併選舉及其他未知因素（confounding factors）之影響
（黃紀、林長志 2013），故不適合做為比較組。

2. 鄉鎮市民代表選舉：雖然鄉鎮市民代表選舉長期與村
里長選舉合併進行，但是相較於縣市議員選舉偶有併選、偶無

併選的選舉時程，而村里長併選卻是鄉鎮市民代表選舉時程中

的常數，加上村里長選舉並無縣市長選舉般之拉抬效應，我們

在觀察其投票率之變化時，反而不用擔心併選這個常數所造成

的影響。

因此，本研究將選擇鄉鎮市民代表選舉作為比較組。鄉鎮

市民代表選舉的外在政治環境生態雖與立法委員選舉雖不完全

相同，但至少類似。而且這兩項公職選舉在 2007 年前都採用 
SNTV 制度，唯一的不同就是立委選舉在 2008 年改採 MMM 
制度，但鄉鎮市民代選舉則仍維持 SNTV 制度。具體的準實驗
設計圖顯示如圖二。
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圖二　本研究之準實驗設計圖

立委選舉

鄉鎮市民代表選舉

說明： ○ 代表該時間點之依變數觀察值，X 代表選舉制度變遷（從 SNTV 
變為 MMM）。

資料來源：作者自繪。

二、個體分析

透過總體資料觀察兩次以上的選舉，能夠讓研究者瞭解

投票率大致的變化趨勢，但是要進一步分析產生變化的機制，

則必須以選民為分析單位的個體資料分析（黃紀 2005）。因
此，本研究將藉由定群追蹤研究所蒐集的調查資料，分析個體

選民在 2004 年立委選舉與 2008 年立委選舉中投票參與情形。
透過個體資料分析，我們不僅可以瞭解影響選民的投票參與因

素，也可以分析個體因素的改變是否決定他們的投票參與穩定

及變化情形。由於本研究聚焦在選制變遷所造成的效應，因此

個體分析的部分也將納入選民對新選制的評價以及他們認同大

小黨的情形，來檢視上述因素在新選制下是否改變他們的投票

參與。

三、資料來源

準實驗設計所需要的立委選舉資料與鄉鎮市民代選舉資

料主要來自中選會資料庫與中選會會議紀錄。至於個體分析

所需的定群追蹤資料，主要來自「台灣選舉與民主化調查」在 
2008 年立委選舉之後所蒐集的面訪資料（簡稱 TEDS2008L）3

（朱雲漢等 2008）。

3 「台灣選舉與民主化調查」（TEDS）多年期計畫總召集人為國立政治大
學黃紀教授，TEDS2008L 為針對 2008 年立委選舉執行之年度計畫；詳
細資料請參閱 TEDS 網頁：http://www.tedsnet.org。作者感謝上述機構及
人員提供資料協助，惟本文之內容概由作者自行負責。
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伍、選制變遷對投票參與的影響：總體分析

一、歷屆立委選舉投票率變化趨勢

從圖三來看，在 2012 年第八屆立法委員選舉之前，台灣
立委選舉投票率在過去 20 年間幾乎呈現普遍下滑的趨勢。4、5 
在 2008 年改採 MMM 選舉制度，投票率仍然呈現下降的情
形。不過，在 2012 年與總統選舉合併舉行的第八屆立委選舉
投票率顯著上升，接近 75％ 的投票率也是 1992 年國會全面改
選後最高的一次。

圖三　台灣立法委員選舉投票率（1992∼2016 年）
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說明： 由於 2012 年與 2016 年的選舉不列入分析，因此這段期間的投票率變

化以虛線顯示。

4 本研究總體資料的投票率以區域立委的投票率為主，主要是因為區域立
委與不分區立委投票率差異甚小，且在第七屆選制改制之前也僅有區域

立委投票率。

5 本研究也繪製台灣各縣市歷屆立法委員選舉投票率的變化趨勢圖，受限
於篇幅，未在本文呈現這部分結果。如有需要，作者願意提供相關資

料。
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二、選制變遷效應評估：準實驗設計

本研究「具比較組的中斷時間序列」之準實驗設計中，以

立委選舉為實驗組，以鄉鎮市民代表選舉作為比較組。由於直

轄市與省轄市不會舉行鄉鎮市民代選舉，能夠納入分析的僅有

14 個縣，因此分析結果可能會有推論效度的問題。6 針對推論
效度的問題，本研究也蒐集過去歷次立委選舉的資料，並比較

這兩群樣本（有納入準實驗設計與未納入準實驗設計）的投票

率是否有所不同。本研究發現，這兩群樣本的整體投票率並沒

有顯著差異。
7 因此，本研究在準實驗設計部分雖僅納入 14 縣

進行比較，應仍具一定程度推論效度。

為了讓立委選舉與鄉鎮市民代表選舉有共同的比較單位，

本研究將以縣為分析單位。在觀察時間點的選擇上，實驗組的

立委選舉將以 1992 年的第二屆至 2008 年的第七屆選舉為觀察
對象，比較組的鄉鎮市民代則以 1990 年的第十四屆至 2010 年
的第十九屆為觀察對象。

三、模型設定

由於所建立之分析資料架構包含兩種類型之選舉，而這兩

種選舉之投票期程交錯且年限長短不一，因此無法直接採用傳

統固定效應模型（fixed effect model）進行評估。不過，這個
問題卻可以透過模型之設定來克服，以下將有更詳細說明：

依變數 yit 為縣市 i 在立委選舉年或鄉鎮市民代表選舉年 t 

6 納入分析的縣包括：宜蘭縣、桃園縣、苗栗縣、新竹縣、彰化縣、南投
縣、雲林縣、嘉義縣、屏東縣、台東縣、花蓮縣、澎湖縣、金門縣、連

江縣，一共 14 個縣。
7 本研究以固定效應模型進行分析，但受限於篇幅，未在本文呈現這部分
結果。如有需要，作者願意提供相關資料。
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的投票率，自變數則依照模型設定及假設檢驗之需要分為縣市

及選舉年度與選舉類型之交互作用項：

（一）各縣之虛擬變數：以宜蘭縣為參照組（b a s e 
group），設定其他十三個縣市為虛擬變數。設定縣市虛擬變
數的最主要效果無異於固定效應模型以每個單位自己來控制未

觀察到的干擾因素（unobserved confounding factors）。

（二）選舉類型與年度之交互作用項：為了計算各選舉的

估計投票率，在模型中我們以 1992 年×立委選舉為參照組，
模型中其他組交互作用項的係數值即為該年度該項選舉的估計

投票率與 1992 年立委選舉預估投票率的差。

據此，此部分的完整模型如下：

y it ＝β 1   ＋β  2   ＋β  3   ＋β  4   ＋β  5   ＋β  6   ＋β  7   ＋β  8 
　　 ＋β  9   ＋β  10   ＋β  11   ＋β  12   ＋β  13   ＋γ  1 (19

在上述式子中，β1，⋯⋯，β13 是各縣投票率相較於參照
組宜蘭縣的截距變化。γ1，⋯⋯，γ10 則是該年度該項選舉投票
率與 1992 年立委選舉投票率的差。

表一呈現上述模型的係數估計值及穩健標準誤（robust 
standard error）的估計結果。第一個部分是各縣相對於宜蘭縣
投票率的差（β），以彰化縣（β4）為例，表中係數值顯示彰

化縣投票率比宜蘭縣高 8.4％ 左右。第二個部分則是各次立委
選舉與鄉鎮市民代表選舉預估投票率與 1992 年立委選舉投票
率的差（γ）。以立委選舉為例，我們可以發各屆立委選舉的
估計投票率均為負值，且統計上顯著（p<.001），顯示近幾屆
立委選舉投票率都較 1992 年第二屆立委選舉投票率來的低。
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表一　選舉制度變遷效應之評估

係數
穩健（robust）
標準誤

縣市（參照：宜蘭縣）

桃園縣   -1.380 *** <0.001

新竹縣    4.263 *** <0.001

苗栗縣    6.888 *** <0.001

彰化縣    8.421 *** <0.001

南投縣    3.373 *** <0.001

雲林縣    5.099 *** <0.001

嘉義縣    5.870 *** <0.001

屏東縣    5.104 *** <0.001

台東縣   -3.669 *** <0.001

花蓮縣   -5.451 *** <0.001

澎湖縣   -1.113 *** <0.001

金門縣    2.025 *** <0.001

連江縣    8.156 *** <0.001

年份×選舉類型（參照：1992×立委）

1990×鄉鎮市民代表   -3.876 * 1.663 

1994×鄉鎮市民代表   -3.438 * 1.367 

1995×立委   -5.916 ** 1.759 

1998×立委   -8.148 ** 2.242 

1998×鄉鎮市民代表   -5.017 * 2.002 

2001×立委   -6.546 *** 1.299 

2002×鄉鎮市民代表   -6.185 ** 2.026 

2004×立委 -13.962 *** 1.961 

2006×鄉鎮市民代表 -12.370 *** 2.196 

2008×立委 -17.204 *** 2.057 



22　台灣政治學刊第二十二卷第一期

2010×鄉鎮市民代表  -13.545 ** 3.110 

常數   69.676 1.408 

N = 14 個縣市  T = 6 年度 x 2 種選舉  NT = 168

R2 = 0.6801

說明：***p<.001，**p<.01，*p<.05。

資料來源：中央選舉委員會。

在這部分，我們最感興趣的是 2008 年新選制與 2004 年舊
選制下立委選舉估計投票率的差距。我們以這個差值與最接近

兩屆的鄉鎮市民代表選舉投票率的相差作比較，也就是兩種選

舉的雙重差分 DD（difference in difference）估計值。圖四顯示
的即是按照表一所估算歷屆立委與鄉鎮市民代表選舉的平均投

票率。利用表一估計之投票率及所計算之估計差值，列於表

二。

圖四　模型估計之投票率：立委選舉與鄉鎮市民代表選舉之比較
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從表二第一列的計算結果顯示，2008 年立委選舉的預測
投票率較 2004 年低 3.243％（p<.01），而這一個估算其實就
是僅有實驗組的 ITS「中斷時間序列」研究設計所會得到的
結果。而本研究的比較組，即維持 SNTV 選制的鄉鎮市民代
表選舉，2010 年選舉的預測投票率雖然也比 2006 年的低約
1.175％，但是這個差異卻沒達到顯著（p>.05）。最後，我們
以 DD 評估選制變遷效應發現，雖然 2008 年的投票率較 2004
年低約 2.07％，但是同樣沒有達到顯著程度（p>.05）。這結
果具有兩個重要意義：第一，2008 年立委選舉投票率雖然比
2004 年低，但相較於鄉鎮市長投票率之下滑，立委選舉投票
率的變化多半是延續先前的趨勢，而非選制變遷所產生的結

果。這樣的結果不符合本研究的假設一，即台灣立委選舉的投

票率並沒有因為選舉規則的比例性下降而顯著降低。不過，

這也符合 Norris（2004）的看法，即選舉制度改變所產生的效
應需要較長時間才會明顯，政治人物與選民都需要較多時間

理解新選制，並以他們對新選制的理解修正過去的習慣。可惜

的是，由於 2012 年第八屆立委選舉與總統選舉合併進行，無
法納入分析，我們無法有更長時間觀察選制變遷是否影響立委

選舉投票率。另外，過去 SNTV 制下的區域選舉往往都是多
人多黨競逐多席次的情形，選民可能需要更多資訊才能做成投

票決定，甚至需要配合政黨的配票策略；相對之下，MMM 制
度的區域選舉大多是兩大黨的競爭，即使有其他候選人，也因

為當選機率不大而不會成為選民的主要考量。新選制雖然比例

性不若舊選制，但是所需的投票資訊成本卻可能更低，因此投

票率沒有顯著的改變。
8 第二，如果僅採用 ITS 的研究設計方

式，我們可能會誤以為受選制變遷的影響下，立委選舉投票率

有顯著的下降。但是，在控制組的比較下，我們得到一個內部

8  感謝匿名審查人提供此寶貴建議。
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效度更高的結果，反映出本研究所採用「具比較組的中斷時間

序列」能夠在評估選制變遷的研究問題上提供我們更可靠的答

案。

表二　以表一計算之預測投票率估計兩種選舉年度間之差

估計差值 標準誤

實驗組：立委（2008∼2004 年） -3.243** 0.731 

比較組：鄉鎮市民代表（2010∼2006 年） -1.175 1.220 

DD：立委（2008∼2004 年）  –  鄉鎮市民代表
（2010∼2006 年）

-2.067 1.359 

說明： ***p<.001，**p<.01，*p<.05。

資料來源：表一。

陸、選制變遷對投票參與的影響：個體分析

雖然選舉制度變遷對台灣立委選舉投票率並沒有顯著的

效應，但是我們仍然需要關注個體選民的投票參與情形是否有

受到選制變遷的影響。畢竟，投票率是個體投票參與情形的總

和，總和雖然沒有顯著改變，我們卻不能推斷個體選民同樣也

不受影響。

一、變數測量

本研究的依變數即台灣選民在這兩次選舉中的參與情

形。引用黃紀（2005）「投票穩定與變遷」的概念，將選民在 
2004 年立委選舉中的投票參與情形，與在 2008 年立法委員選
舉中投票參與情形交叉，如表三所示，台灣選民的投票參與模

式便有四種組合，分別是「穩定參與投票者」、「穩定沒參與

投票者」、「有投票變沒投票者」與「沒投票變有投票者」。

為了解釋選民的投票參與穩定及變遷，本研究以選民對新選制
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的評估與選民認同大小黨變化情形作為主要的自變數並且納入

選民的心理涉入面向變數與人口特徵變數作為分析上的控制變

數。上述變數的描述統計與編碼方式請見附錄表一與附錄表

二。

表三　2004 年立委選舉與 2008 年立委選舉之選民投票模式

2008 年立委選舉

2004
年
立
委
選
舉

有去投票 沒去投票

有去投票 穩定參與投票者 有投票變沒投票者

沒去投票 沒投票變有投票者 穩定沒參與投票者

二、分析結果

由於所要分析的依變數為選民投票參與的穩定與變遷，屬

於無序多分的四分類類別變數，因此本研究將採用多項勝算對

數模型（Multinomial Logit Model，簡稱 MNL）來探究哪些因
素將影響選民投票參與的穩定與變遷類型。

9

表四分析結果顯示，選民的選制評估與大小黨認同都是

解釋選民在這兩次選舉中投票參與情形的重要因素。認為新

選制比舊選制更會減少投票意願的選民，相對於認為兩種選制

對投票意願差不多的選民，有顯著較高機率「穩定不去投票」

及「從有去投變成沒去投」，而不是「穩定去投票」。其中，

認為新選制會減少投票意願的選民，「穩定不去投票」相對於

9 在制度研究中，解釋變數常被質疑存在的內因性（endogeneity）問題。
因此，本研究先以廣義結構式模型（generalized structural equation model, 
GSEM）來檢驗選民對制度評估與他們的投票參與之間是否存在其他潛
在解釋變數。分析結果發現，共通潛在變數（L）並不顯著，故無內因性
問題，以下分析均採 MNL 模型。受限於篇幅，未在本文呈現這部分結
果。如有需要，作者願意提供相關資料。
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「穩定去投票」的勝算，是認為兩種選制對投票意願差不多選

民的 1.838 倍。認為新選制會減少投票意願的選民，「從有去
投變成沒去投」相對於「穩定去投票」的勝算，是認為兩種選

制對投票意願差不多選民的 2.054 倍。至於認為新選制比舊選
制更會提高投票意願的選民，相較於認為新選制會降低投票意

願的選民，有更高機率「從沒去投變成有去投」，而不是「穩

定不去投票」。
10 認為新選制會增加投票意願的選民，「從沒

去投變成有去投」相對於「穩定不去投票」的勝算，是認為新

選制會降低投票意願選民的 2.985 倍。上述結果符合本研究假
設二的預期，即選民認知新選制比舊選制更讓他想去投票時，

他更傾向參與投票。反之，選民認知新選制比舊選制更讓他不

想去投票時，他更傾向不參與投票。

此外，選民的大小黨認同也會影響他們在這兩次立委選舉

中的投票參與。分析結果顯示，穩定沒有支持任何政黨的選民

以及轉向支持小黨或沒有支持政黨的選民，相對於穩定支持大

黨及轉向支持大黨的選民，有顯著較高機率「從有去投變成沒

去投」。其中，穩定沒有支持任何政黨的選民，「從有去投變

成沒去投」相對於「穩定去投票」的勝算，是穩定支持大黨選

民的 2.859 倍，也是轉向支持大黨選民的 3.757 倍。而轉向支
持小黨或轉向沒有支持政黨的選民，「從有去投變成沒去投」

相對於「穩定去投票」的勝算，是穩定支持大黨選民的 2.118
倍，也是轉向支持大黨選民的 2.783 倍。這結果也部分符合本
研究的研究假設三，即穩定認同大黨或轉向認同大黨的選民比

較傾向成為「穩定參與投票者」與「沒投票變有投票者」。穩

定沒有認同政黨、轉向認同小黨與沒有認同政黨的選民比較傾

10 雖然表四中沒有呈現依變數「沒去投轉為去投」相對於「穩定不去投
票」的分析結果，但由於，因此我們只要把表四中第二欄的係數值與第

一欄的係數值相減，就可以得知「沒去投轉為去投」相對於「穩定不去

投票」的分析結果。
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向成為「穩定沒參與投票者」與「有投票變沒投票者」。唯穩

定支持小黨的選民其投票行為不如本研究所預期般轉向沒去投

票，這可能是因為新選制的不分區政黨票仍能吸引這些死忠的

小黨支持者繼續參與投票。

從上述分析結果可以得知，即使總體投票率沒有因為選制

變遷而顯著下降，個體選民在新舊選制下的投票參與，卻是受

到對選舉制度變遷的主觀認知所影響。這也突顯出本研究同時

採用總體與個體層次分析的價值，即透過總體層次分析確定客

觀投票率是否有改變，另外再以個體層次分析選民的投票參與

是否受其主觀認知的影響。本研究發現無論是選民本身對新舊

選制的主觀評估，或者選民本身的大小黨認同，都顯著影響他

們在新舊選制下的投票參與。認為新選制比舊選制更能提高投

票意願的選民，在舊選制下沒參與投票但新選制下就較傾向參

與。同樣的，轉向支持小黨或沒有支持任何政黨的選民，在新

選制下都較有可能不去投票。由此可見，台灣選民的投票行為

受到選舉制度變遷的影響，不僅反映在他們的投票對象上（林

長志 2009；蕭怡靖、黃紀 2010a；2010b），甚至會先反映在
他們是否參與投票的決定上。

除了上述兩個自變數外，模型中的幾個重要控制變數，包

括：對選舉關注程度、政黨認同強度與年齡都對選民在這兩次

選舉的投票參與有顯著的影響。對選舉關注程度穩定偏強的選

民，相較於對選舉關注程度穩定偏弱的選民，在任何情形下都

有顯著較高機率「穩定去投票」。比較對選舉關注程度由弱轉

強與對選舉關注程度由強轉弱的兩類選民後也發現，前者有較

高機率從沒去投轉向有去投，後者則有較高機率「穩定不去投

票」。在政黨認同程度的部分則發現，政黨認同強度穩定偏弱

的選民相較於由弱轉強的選民，有顯著較高機率「穩定不去投

票」。政黨認同強度由強轉弱的選民相較於由弱轉強的選民，
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則有顯著較高機率「從有去投轉為沒去投」。在年齡的部分，

分析發現年齡愈高的選民，在任何情形之下，都有顯著較高機

率會「穩定去投票」。此外，女性的估計係數雖然顯示比男性

選民有稍高的機率「穩定去投票」，但是該係數統計上並不顯

著（p>.10）。教育程度也有類似的結果，不同教育程度的選
民並沒有顯著的投票參與模式差異。這是與過去研究單次選舉

的發現（Tsai 2001）較為不同之處。
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由於表四的 MNL 模型是建立在「選項間彼此相互獨立」
（IIA）的簡化假定之上，因此我們必須針對這個假定進行檢
定。學界中常用來檢定 IIA 假設的方法主要有兩個，包括：
Hausman test（1984）與 Small-Hsiao test（1985）。Small-Hsiao 
test 的方法是將總樣本隨機分成兩個次樣本（sub-sample）來
進行檢定，即使是同一組樣本及變數，每一次所檢定出來的結

果卻有可能不同。基於 Small-Hsiao test 存在這個缺點，本研究
採用 Hausman test 來進行 IIA 檢定。從表五的檢定結果來看，
表四所採用的 MNL 模型符合 IIA 假設。

表五　Hausman test 檢定結果

選項 X2 p-value

穩定沒去投票 -0.000 - -

沒投票變有投票  1.075 0.956

有投票變沒投票  1.053 0.998

穩定去投票  2.245 0.999

資料來源：表四。

柒、結論

本文以台灣立委選舉研究對象，檢驗立委選舉制度從

SNTV 改採 MMM 後對台灣選民投票參與之影響。在分析策略
上，先以準實驗設計之方法評估選制變遷對立委選舉總體投票

率之效應，進而在個體部分藉由定群追蹤資料，分析台灣選民

在新舊選制下投票參與情形之穩定與變遷。

本研究發現，在 2008 年改採 MMM 的第七屆立委選舉中
投票率，的確較 2004 年仍採 SNTV 的第六屆立委選舉投票率
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有顯著的下降。不過，如果我們以鄉鎮市民代表的投票率來進

行比較的話，就可以發現立委選舉投票率並沒有因為選制變遷

而有顯著改變。另外，本研究發現，選民會因為他們對新舊選

制的主觀認知而影響到他們的投票參與決定。認為新選制比舊

選制更會提高選民投票意願的民眾，有較高機率維持仍去投票

的決定或者從之前沒去投改為這次有去投。本研究也發現穩定

無政黨認同選民及轉向支持小黨或轉向不支持任何政黨選民，

有較高機率從之前有去投票轉變為不去投票。

總結上述的研究發現，雖然選舉制度變遷對立委選舉總

體投票率並沒有顯著的影響，但我們也發現台灣個體選民的投

票參與決定仍會受他們對新舊選制的主觀認知及他們本身的大

小黨認同所影響。這意味著雖然客觀的總體投票率沒有因為選

制變遷而有顯著的改變，但是選民對選舉制度的主觀評價仍可

能會影響他們的投票參與行為。個體選民受選制變遷影響而改

變其投票行為沒有反映到總體投票率的改變，有可能是因為不

同方向的改變相互抵消後所致的結果。這發現也代表我們在探

討選舉制度變遷對選民投票行為的影響時，兼顧總體與個體層

次的效應更能讓我們對選制變遷影響有完整的理解，同時也凸

顯出本研究在研究設計上的價值所在。不過，本研究受限於僅

能觀察到同一群選民在新選制下的第一次投票參與情形，我們

無法持續觀察新選制所衍生的影響。尤其是，選民在 2008 年
首次實施立委新選制後，會不會因而有了新的體認進而改變他

們的參與情形。此外，由於 2012 年的立委選舉與總統選舉合
併，使「總統與立委併選」成為選制之外的影響因素，更增加

了分析選制效應的困難度。不過，當合併選舉逐漸成為常態，

選舉制度對選民投票影響的分析仍有不少的研究空間。其中，

本研究認為在單一選區兩票制下，區域票與不分區票對於選民

投票參與的影響效果是否有所差異，是個值得嘗試的方向。
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附錄一　相關變數之描述統計

變數 選項 次數 百分比

投票參與穩定

與變遷

穩定沒去投票 123 9.03 

沒投票變有投票 140 10.28 

有投票變沒投票 162 11.89 

穩定有去投票 937 68.80 

新選制評估

減少 479 38.02 

差不多 566 44.92 

增加 215 17.06 

大小黨認同

穩定支持大黨 576 50.93 

穩定支持小黨 16 1.41 

穩定沒有支持 172 15.21 

轉向支持大黨 222 19.63 

轉向支持小黨或沒有支持 145 12.82 

選舉關注程度

穩定偏弱 261 21.08 

由弱轉強 176 14.22 

由強轉弱 187 15.11 

穩定偏強 614 49.60 

政黨認同程度

穩定偏弱 310 29.58 

由弱轉強 180 17.18 

由強轉弱 170 16.22 

穩定偏強 388 37.02 

性別
男 715 51.81 

女 665 48.19 

教育程度

低 362 26.37 

中 560 40.79 

高 451 32.85 

年齡 最低：24 最高：90 平均：49

資料來源：TEDS2008L。
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附錄二　台灣個案定群分析之變數測量

變數名稱 問卷測量方式 選項登錄方式

依變數

投票與否

在選舉的時候，有很多人去

投票，也有很多人因各種原

因沒有去投票。請問在這次

的立法委員選舉，您有沒有

去投票？

1. 穩定參與投票者
2. 有投票變沒投票者
3. 沒投票變有投票者
4. 穩定沒參與投票者

自變數

選制評估

新的選舉制 比起過去的 委

選舉制 ，是減少還是增加

個人的投票意願？

1. 減少
2. 差不多
3. 增加

認同大小黨

目前國內有幾個主要政黨，

包括國民黨、民進黨、新

黨、親民黨，以及台灣團結

聯盟，請問您是否偏向哪一

個政黨？

把認同國民黨與民進黨歸類

為認同大黨；認同新黨、親

民黨、台聯與建國黨歸類為

認同小黨；沒有政黨認同者

歸類為沒有認同。按照選民

2004 年與 2008 年回答情形
區分為五種情形：

1. 穩定認同大黨
2. 穩定認同小黨
3. 穩定沒有認同
4. 轉向認同大黨
5. 轉向認同小黨或沒有認同

控制變數

性別 受訪者性別
1. 男性
2. 女性

年齡 請問您是民國幾年出生的？
以受訪者 2008 年的年齡為
準，以 97- 出生年

教育程度 請問您的教育程度是甚麼

合併處理成三類，包括：

1. 低（小學及以下）
2. 中（國初中與高中職）
3. 高（專科及大學以上）
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變數名稱 問卷測量方式 選項登錄方式

選舉關注程度

這次立法委員選舉期間，請

問您在看電視時，對選舉新

聞是非常注意、有點注意、

不太注意，還是一點都不注

意？

將非常注意與有點注意歸類

為高，不太注意與完全不

注意歸類為低。按照選民 
2004 年與 2008 年回答情形
區分為四種情形：

1. 穩定偏高
2. 穩定偏低
3. 由低變高
4. 由高變低

政黨認同程度

請問，您偏向這個政黨的程

 是很強，普通，還是只有

一點？

將很強與普通歸類為強，有

一點與沒有歸類為弱。按照

選民 2004 年與 2008 年回答
情形區分為四種情形：

1. 穩定偏強
2. 穩定偏弱
3. 由強轉弱
4. 由弱轉強
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Abstract

For a long time, scholars both at home and abroad have paid close 

attention to the effect of electoral systems on voter turnout. However, the 

effect of these changes in the electoral system on participation in voting 

has not been conclusive. This study investigates the influence of electoral 

reforms on voter turnout by analyzing legislative elections in Taiwan. We 

first adopted a quasi-experiment design with township councilors as the 

control group to assess the effect of electoral reforms on voter turnout. 

Then we used panel data from the TEDS2008L to analyze the stability and 

changes in voting participation for the same voters under different electoral 

systems. 

The research results show that electoral system changes did not 

significantly influence the turnout rate but significantly affected the 

stability and changes in the voting behavior of individual voters. As regards 
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the willingness to vote, those who considered the new electoral system to 

be more discouraging for voting compared to the old electoral system, as 

well as small-party supporters, had a higher probability of deciding not 

to vote under the new electoral system. We hold that the aforementioned 

analysis at the macro and micro levels can help us to understand more 

about the effect of system changes on the turnout rate and voting behavior 

of individual voters.

Keywords:  Voter Turnout, Electoral System, Electoral System Change, 
Quasi-Experiment, Panel Data Analysis


